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Poznatky vyskumu — cesta k inovdcii technoldgie pestovania kukurice

Monotématické ¢&islo venované problematike kukurice vychddza v roku 25. vij-
ro¢ia zaloZenia Vyskumného ustavu kukurice v Trnave. Neznamend to viak, Ze by
bolo zostavené iba z prispevkov pochddzajicich zo spominaného pracoviska. V tom
pripade by totiZ mohol vzniknit dojem, Ze zdujem vedecko-vyskumnej sféry o plo-
dinu s privlastkom ,krdlovnd poli“ je maly a meprekracuje hranice priestoru jubi-
lujuceho ustavu. :

Kukurica je &linkom rastlinnej vyroby ako systému. Nedd sa preto ocakdvat,
Ze vietky detaily problematiky sa moZu riesit na $pecializovanom istave; ide najmd
o otdzky, ktoré sa popri kukurici tykaji aj inych plodin. Sustredenim pbévodnich
prispevkov z wviacerych pracovisk do monotématického éisla sa umozZni, aby si
ditatel wmrobil wurditi syntézu, ktora sa v mnohych pripadoch ponika. Pri danom
zostaveni jednotlivych éldnkov vzrastdi aj vyznam pripadnych vedlaj$ich poznatkov,
ktoré nevyplyvaji priamo z ndzvu a zamerania jednotlivych zverejnenijch prdc.

Z obsiahnutych publikdcii vyznieva potreba posudzovania drod kukurice v kon-
texte s produktivitou celej rastlinnej vyroby danej vyrobnej jednotky, ako aj
s ovplyviiovanim obsahu a kvality humusu, resp. dalSich c¢iastkovych ukazovatelov
podnej drodnosti. Na turody kukurice a tym aj ma celi rastlinni vyrobu podsobime
sledom pestovanych plodin, ich hnojenim a spracovanim pody. Podobne ako pri
vsetkych c¢lankoch technoldgie pestovania, tak aj pri obrdbani pdédy si treba uve-
domit, Ze jej priprava k predplodine moézZe vyznamne vplyvat na vysku drody ku-
kurice. Pri vhodnom slede plodin sa teda rysuje moznost raciondlneho vyuZitia
obéasnej mahrady orby menej mdroénym spracovanim pody. Ako vyplyva z pri-
spevkov tohoto ¢isla, minimalizdcie pody k predplodindm mnepdbsobila na urody ku-
kurice negativne, ale naopak naznadila tendenciu zvysenia. DébleZité je pritom zis-
tenie, Ze schopnost pbdy zadrZat vody sa tym nezmensila, ¢o je pre kukuricu vy-'
znamnd skutoénost.

S vodnym reZimom sa spdja nj otdzka dodania mastalného hnoja a inych hos-
podarskych hnojiv do pédy. Porovnanim a syntézou poznatkov z daného monoté-
matického ¢isla moZno prist k ndzoru, Ze wvoda podmieiuje potrebné premeny
zaoraného hnoja, ktoré priaznivo ovplyvnuji vysku urody. Ked vlhkostné pomery
st daleko od optimdlnej urovne, namiesto kladného uéinku hnoja mozZno po rom
oCakdvat zniZenie urody. Fermentovany mastalny hnoj umoznil ziskat vysSie drody
oproti mespracovanému; tento fakt viak neuvdidzame pre propagdciu vyroby bio-
plynu, ale pre zdbéraznenie potreby procesov, ktoré umozZnia kladny efekt zaoranej
organickej hmoty na pestovani kukuricu.

V predkladanom subore pdévodnych prispevkov moino najst vysledky za-
merané na objasnenie podmienok, v ktorych je ucelné vyuzit pleckovanie v kom-
bindcii s chemickym spoésobom ochrany proti burindm. Tak isto si pozornost za-
sluzia vysledky a odvodené poznatky z problematiky hustoty porastu vybranych
hybridov kukurice. Podla mich schopnost vyuZit intenzitu konkrétneho agrofénu
sa znaéne li§i podla jednotliwych hybridov. Spominand rozdielnost nie je wvbdbec
v sulade s doterajSou predstavou o spoloénych, resp. podobnych prejavoch jednot-
livgch skupin hybridov zoskupovaniych podla dlZky wvegetaénej doby mna zmeny
v polte rastlin mna 1 ha. Tym vznikd potreba mového, ovela komplikovanejSieho
spbésobu urdovania optimdlnej hustoty porastu kukurice, Je to viak logicky dosle-
dok toho, Ze urody kukurice na rozdiel od hustosiatych obilnin sa nmezvysuji ani
tak prostrednictvom vdésej produktivity jednej rastliny, ale hlavne zahustovanim
porastu. K tuspechu zvySovania poétu rastlin na plosnej jednotke treba vytvdraf
vhodné podmienky, t. j. v rdmci ovplyviiovania celkového agrofénu zlepSovat aj
vodny reZim, a to nielen agrotechnikou, ale aj zavlaZovanim. Musi sa vSak vysiat
taky hybrid, ktory je schopny kladné zdsahy do vegetaéného prostredia vyuzit pre
normdlny rast a wyvin rastlin v hustejSom poraste a tym pre zvySenie urody hos-
poddrsky cenného produktu.
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Z obsiahnutych prispevkov vyplyva, Ze zavlaZovanie moézZe byt dostatoéne efek-
tivne iba pri harmonickom sklbeni s dalsimi éldnkami technolégie pestovania ku-
kurice, vratane vyberu hybrida @ hnojenia dusikom. V takom pripade sa pozitivny
ucéinok meodrazi iba ‘ma vytvdrani hospoddrsky cenného produktu, ale sucasne s tym
sa pbésobi aj na podmienky zmenSujiuce straty pri mechanizovanom zbere. Ide najmd
o zmenSenie poltu zlomenych rastlin vyuZitim vhodnej kombindcie zdvlahy a podtu
rastlin na 1 ha, ¢im sa zvysi percento skutocne pozberanych S$ulkov a zmensi sa
poclet $ulkov padnutych na zem.

Pri vyseve vhodného hybride a pri primeranom hnojeni dusikom mozZno do-
siahnut podstatné zvysenie urody zrna aj na Tahkiych pbébdach v Polabi, ktoré roz-
hodne memozno oznalit za prostredie vyhodné pre kukuricu (v §tvorroénom prie-
mere sa ma mnich droda po zavlaZeni zvysila o 3,34 t zrna ma 1 ha). V spomina-
nych pokusoch sa tieZz dokdzalo, Ze v tamojsich podmienkach kukurica bez zdvlahy
nemoézZe konkurovat hustosiatym obilnindm, a to ani pri sicasnych hybridoch. V mi-
nulosti zase staré odrody ‘ani po zavlaZeni medali dostatoéni produkciu zrna. Pre
uspe$né pestovanie sa teda Ziada nielen vykonnejs$i genotyp, ale i dostatok vody
v potrebnom obdobi. Z vysledkov uvedenych pokusov tiez vyplyva, Ze pri zabez-
peceni dostatku vody mozZno vhodnymi pestovatelskymi zdsahmi uspe$ne zabrdnit
negativnemu dopadu mensej teplotnej konstanty.

Pre ucelné a uspes$né vyuZitie vody dodanej zavlaZovanim sa Ziada urcéitd ra-
jonizdcia hybridov, pri ktorej treba brat ohlad aj ma termin vysevu. Toto konsta-
tovanie vyplyva z dalSieho prispevku, ktory je zamerany na technoldgiu pestovania
kukurice vysievanej v meskor$ich terminoch. Oneskoreny vysev sa stdva aktudlnym
prdve v zdvlahovych pomeroch v désledku snahy o ziskanie dvoch irod za Tok.

Na zdklade struéného wuvedenia hlavnych poznatkov niektorych prispevkov
tohoto Cisla casopisu Rostlinnd vyroba mozZno ‘potvrdit a do wurcitej miery konkre-
tizovat poznatok vieobecného charakteru, ktory znie: Pre iUspesné pestovanie kuku-
rice treba vybrat vykonny hybrid bez rizika nedozretia v danej lokalite a vytvorit
‘¢o majvhodnejsie podmienky, aby sa produkény potencidil mohol uplatnit. V spo-
minanej nelahkej ulohe by mala byt aplikdcia poznatkov predkladanych prispevkov
vyznamnym pomocnikom. V pripade, Ze pomocou nich sa uroda kukurice zvysi
a primerane stabilizuje, bude to pre jubilujuci Vyskumny ustav kukurice v Trnave
najlep$i dar od vsetkych autorov, ktori sa podielajii ma monotématickom Cdisle ve-
novanom kukurici.

Ing. Juraj Truksa, CSc.
Doc. Ing. Jozef Huska, CSc.
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VPLYV ZASTUPENIA KUKURICE V OSEVNOM SLEDE
NA URODNOST PODY

E. Rinik

RINIK, E. (SLOVOSIVO — Komplexna poInohospodarska vyskumnda stanica,
Michalovce): Vplyv zastipenia kukurice v osevnom slede ma urodnost pody.
Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 563-568.

Stadium zmien vyznamnych ukazovatelov urodnosti poédy vplyvom stupriova-
ného zastupenia kukurice na zrno v osevnych sledoch v ramci stacionarnych
pokusov v rokoch 1976—1980 na nivnej a illimerizovanej péde moZno zhrnuf
do niekoIkych bodov: V pokusnom obdobi bola zistend preukazna zavislost
obsahu a kvality humusu i pddnej reakcie podla stanovisf od koncentracie
kukurice na zrno v osevnom slede. Obsah humusu v profile pédy 0—0,4 m
na nivnej a illimerizovanej pdde bol v priamej zapornej korelacii s percen-
tudlnym zastupenim kukurice na zrno v osevnom slede. Relativhe k obsahu
humusu v pbéde pri 20°, zastupeni kukurice bol pri zvySovani koncentricie
pokles na nivnej péde o 8—14,6 %, a na illimerizovanej pdde o 15,2—19 9,. Naj-
vadési pokles bol pri 809, zastipeni kukurice na zrno v osevnom slede. Pri su-
¢asnom znizovani obsahu humusu v profile pdody 0—0,4 m v zavislosti od per-
centualneho zastupenia kukurice v osevnom slede sa zlepSovala jeho kvalita,
vyjadrena zuZovanim pomeru uhlika a dusika (C :N) na nivnej péde o 5,8 az
11,49, a na illimerizovanej pdode len o 1,7 aZ 2,6 %, Vplyvom stupfiovaného
zastipenia kukurice na zrno v osevnom slede sa na nivnej pdde zniZovala
pbddna reakcia o 0,42 az 0,63 pH/KCIL.

osevny sled; koncentriacia plodin v osevnom postupe; zastipenie kukurice;
urodnosf pddy; pomer uhlika a dusika; poédna reakcia

Kukurica je jednou z mala ekonomicky vyznamnych uZitkovych
rastlin, ktorej vyznam pre polnohospodérstvo a vébec pre ndrodné hos-
podéarstvo je mnohostranny. Je dany jej vysokymi produkénymi schop-
nostami organickej hmoty, obsahujicej latky déleZité pre vyZivu ¢lo-
veka i zvierat a pre spracovatelsky priemysel. Z plodiny pestovanej
povodne len pre ludskid vyZivu sa stala nepostradateInd zloZka krmo-
vinovej zdkladne vo v3etkych krajindch s primeranymi klimatickymi
podmienkami. V celosvetovom meradle mé osevnd plocha vy3e 139 mil.
ha kukurice stadle sa zvySujticu tendenciu.

Aj v naSej poInohospodarskej vyrobe kukurica zaujima velmi vy-
znamné miesto, pretoZe pri pestovani na zrno sa podiela na rieSeni
obilného problému a pestovand na silaZ a zelenti hmotu patri na popred-
né miesto medzi kfmnymi plodinami. Okrem toho kukurica poskytuje
doleZité suroviny aj pre rozli¢né odvetvia nasho priemyslu. V naSich
ekologickych podmienkach mé pestovanie kukurice svoje opodstatnenie.

V literdrnych pramefioch sa stretdvame s odporidanim aZ 50%
koncentracie kukurice pri striedani plodin s 80% zastipenim obilnin
v Struktire rastlinnej vyroby v kukuri¢nej oblasti (PirSel, 1982).
Autor odporuda pri striedani plodin pestovat kukuricu na zrno a silaZ
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tri roky po sebe, ¢o argumentuje organizacno-produkénymi vyhodami.
O tom, do akej miery treba realizovat dvojroCné a viacroCné pestova-
nie kukurice na tom istom hone a v akom rozsahu realizovat len jedno-
ro¢né pestovanie, sa stadle diskutuje (Truksa, 1982; Sikra, 1985;
Rinik, 1980). Hranice maximdalnej koncentrdcie plodin v rozli¢nych
vyrobnych podmienkach s ohladom na ciele, ktoré sa maja dosiahnut
v rastlinnej vyrobe, sa doteraz presne neobjasnili ani v zahranici, ani
unas (Vrkoc¢ et al., 1970). VSetky odporucania su motivované z réz-
nych hladisk, avSak velmi mé&lo sa stretdvame s ndzormi a argumentmi
z aspektu spdtného dopadu zastipenia pestovanej kukurice v Strukttire
osevného postupu na trodnost pddy. Bolo zistené, Ze pri vysokom za-
stipeni obilnin klesne ich troda tym viac, ¢im si hor3ie pddne a kli-
matické podmienky (Smirnova, 1978). Talafantova (1977)
uvadza, Ze monokultirou kukurice sa stimuluje tbytok huminovych ky-
selin a pri intenzivnom hnojeni dusikom sa zvySuje mineralizdcia uhli-
ka. Podla niektorych autorov (Truksa, Zdborsky, 1981) sa s pri-
btidajicimi rokmi pestovania kukurice v monokultire vyraznejSie preja-
vuja nevyhody tohto spésobu pestovania v porovnani s pestovanim
v osevnych sledoch. NaznacCuje to vyznam organickej hmoty pre mono-
kultiru. Amberger (1976) povaZuje kukuriCie za velmi vhodné na
tvorbu trvalého humusu. Aj Truksa et al. (1980) pripisuji kladny
uCinok kukuri¢nej slame, ktory sa obyCajne neprejavuje v prvom roku
po zaorani.

I pri dnednom trende koncentricie, Specializacie a intenzifikicie
rastlinnej vyroby stdva sa stdle aktitnejSou nutnost zabezpecovat trod-
nost pdédy a trodovi istotu prostrednictvom zdravého osevného postupu.

Cielom prispevku je ukdzat na vplyv zastipenia kukurice na zrno
v Struktdre rastlinnej vyroby nie na tvorbu nadzemnej fytomasy, ale na-
opak na jeho ucast pri stabilizdcii pédnej Grodnosti.

MATERIAL A METODY

V dlhodobych staciondrnych polnych pokusoch na experimentalnych praco-
viskdch Komplexnej polnohospodarskej vyskumnej stanice v Michaloveciach od roku
1976 sa rieSenim vyskumnej ulohy , Produkéné vlastnosti plodin pri vysokej kon-
centracii obilnin“ a ,Stabilizdcia drod polnych plodin v osevnych sledoch“ ziskali
velmi cenné vysledky aj o vplyve zastipenia kukurice v $truktire osevného po-
stupu na stabilizaciu pédnej urodnosti.

V exaktnych poInych pokusoch na nivnej péde (NP), nivnej pdde glejovej
(NPg) a illimerizovanej pdde (IP) sa $tudovali aj skupinové osevné sledy s roznym
podielom kukurice na zrno a ndasledné zmeny parametrov, charakterizujicich p6d-
nu urodnost a jej stabilitu.

Pbédne podmienky stanovi$fa boli charakterizované uz v predchadzajtcich pra-
cach (Rinik, 1980; Rinik, Mandel, 1985).

Na vSetkych stanovi$tiach s reprezentativnymi pddnymi predstavitelmi pre
Vychodoslovenskd niZinu sa analyzovali varianty osevnych sledov s 20 — 40 — 809/,
zastipenim kukurice. Kukurica na zrno bola zaradena v osevnych sledoch s jed-
noroénym, dvojroénym a S§tvorroénym pestovanim. Predplodinami boli viacroéné
krmoviny (datelina ldGéna, lucerna siata), strukovina, ozimna p$enica, jarny jacé-
men, cukrova repa a kukurica na zrno. Stacionarny polny pokus bol organizovany
blokovou metdédou pri dvoch intenzitich hnojenia, a to na udrovni 250 a 300 kg
¢istych Zivin na ha v oxidovej forme. Velkost pokusnej parcely bola 56,25 m2 Po4d-
ne vzorky pre agrochemické rozbory sa odoberali kazdoroéne jednordzovo v jeseni
po zbere vsetkych plodin z profilu 0—0,2 a 0,2—0,4 m. Obsah jednotlivych Zivin sa
stanovil podfa beZne uZivanych metdd: dusik podla Kjeldahla, celkovy uhlik oxido-
metricky, humus podla Tjurina a pH/KCl potenciometricky. Ziskané vysledky sa
matematicko-Statisticky spracovali a vyhodnotili.
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VYSLEDKY

V prispevku predkladdme vysledky 3tiidia pohybu zdsoby a kvality
humusu v péde, ktoré patria medzi vyznamné ukazovatele trodnosti po-
dy. Hodnotili sme ich zmenu z hladiska vplyvu zastlpenia kukurice na
zrno v osevnych sledoch v rdmci staciondarnych polnych pokusov v ro-
koch 1976—1980 na nivnej a illimerizovanej pode.

Obsah humusu v pode

V pokusnom obdobi bola preukazatelne zistend koreldcia medzi ob-
sahom humusu a koncentraciou kukurice v osevnom slede. Analyzou
podnych vzoriek odobranych kaZdoroCne jednorédzovo v jeseni z profilu
'0—0,4 m bol zisteny priemerny obsah humusu v péde za cely osevny
sled pri 20% zastipeni kukurice 3,22 %, kym pri 40% zasttGpeni pokle-
sol o 0,26 % (relativne o 8,02 %) a pri 80% dokonca o 0,47 % (rela-
tivne o 14,58 %). Analogicka situdcia v obsahu humusu vplyvom zasti-
penia kukurice v osevnom slede bola aj na illimerizovanej pdde, preja-
vila sa v8ak vyraznejSie ako na nivnej pdde. Zisteny obsah humusu
v profile 0—0,4 m pri 20% zasttpeni kukurice 2,14 % poklesol pri 40%
zastipeni relativne o 15,22 % (—0,33 %) a pri 80% =zasttpeni o 19,04 %
(—0,41 %), ako vidiet z tab. I.

I. Obsah humusu podIa zastupenia kukurice (priemer za osevny sled 1976—1980)
— Humus content according to the proportion of maize (the mean values for whole
rotation 1976—1980)

Zastupenie Nivn4 poda Tllimerizovana pdda
kukurice na zrno megl 1;6dy P P
m
i % rozdiel % rozdiel
o
0,0—0,2 3,31 0,00 2,28 0,00
20 0,2—0,4 3,13 0,00 2,00 0,00
0,0—0,4 3,22 0,00 2,14 0,00
| 0,0—-0,2 3,08 —0,23 1,98 —0,30
40 | 0,2 0,4 2,84 —0,29 1,64 —0,36
0,0 0,4 2,96 —0,26 1,81 —0,33
0,0—0,2 3,01 —0,30 2,02 ~0,26
80 | 0,2—0,4 2,48 —0,65 144 | —056
0,0—0,4 2,75 0,47 | LT3 | —04l

Kvalita humusu

Kvalitu humusu moZno posudit aj podla pomeru uhlika k dusiku
(C:N) v pdde. Tento ukazovatel kvality humusu sme hodnotili na
nivnej a illimerizovanej pdde aj podla zastiipenia kKukurice v osevnom
slede. Polnymi pokusmi s osevnymi sledmi s rozdielnym zastipenim
kukurice a analyzou odobranych pddnych vzoriek sme jednoznacne zisti-
li, Ze zvySovanym percentom zastlipenia kukurice v osevnom slede sa
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pri sicasnom zniZovani obsahu humusu zlepSovala jeho kvalita vyjadre-
na pomerom C:N. Kym pri 20% zastipeni kukurice v osevnom slede
na nivnej péde bol v profile pédy 0—0,4 m pomer C: N v relacii 10,7080,
pri zvySenom zastipeni kukurice na 40 % sa pomer upravil na 10,0904,
t.j. zniZil sa o 5,8 % a pri 80% zastipeni aZ o 11,4 %. V illimerizova-
nej pdode bola podobnd situdcia, avSak k zniZovaniu pomeru C : N nedo-
chadzalo tak markantne, ako tomu bolo v nivnej péde (tab. II).

II. Kvalita humusu (pomer uhlika a dusika) podla zastipenia kukurice (priemer
za osevny sled 1976—1980) — Humus quality (carbon :nitrogen ratio) according to
the proportion of maize (the mean values for whole rotation 1976—1980)

Zastpenie s Nivn4 péda Illimerizovana pdda
kukurice na zrno Pr Of(ﬂ ;))ody £ ¥
v-osevnom slede & C:N rozdiel C:N rozdiel

/0
0,0—0,2 10,77 0,00 9,12 0,00
20 0,2—0,4 10,64 0,00 8,99 0,00
0,0—0,4 10,71 0,00 9,06 0,00
0,0—0,2 10,03 -+0,74 9,08 +0,04
40 0,2—0,4 10,15 +0,49 8,70 +0,29
0,0—0,4 10,09 +0,62 - 8,91 +0,15
0,0—0,2 9,64 +1,13 9,63 —0,51
80 0,2—0,4 9,31 +1,33 7,89 +1,10
0,0—0,4 9,49 +1,22 8,82 +0,24

Podna reakcia pH/KCl

Okrem obsahu a kvality humusu sme hodnotili aj zmenu pddnej
reakcie vplyvom percentudlneho zastipenia kukurice na zrno v osevnom
slede. Laboratérne sme urcovali vymennu pdédnu reakciu pH/KCl po-
tenciometricky. Priemerne za osevny sled v pddnej vzorke z profilu
0—0,4 m nivnej pédy sme zistili hodnotu pH/KCI 5,30 pri 20% zasttpeni
kukurice v osevnom slede. Pri 40% zastipeni kukurice na zrno v osev-
nom slede sa v pdde z profilu 0—0,4 m zniZilo pH/KCl o hodnotu 0,42
a pri 80% zastipeni dokonca aZ o hodnotu 0,63. Kym v nivnej pode
sa zvySovanim zastipenia kukurice na zrno sucasne zniZovala pédna
reakcia, v illimerizovanej péde bol dopad opacny. Vo vzorke z illime-
rizovanej pddy (profil 0—0,4 m) pri 20% zastipeni kukurice na zrno
sme zistili priemerne pH/KCl 4,26. Pri 40% zastipeni kukurice sa pH/
/KCI1 mierne zvy$ilo, a to o hodnotu 0,17 a pri 80% zasttipeni o hodnotu
0,25 (tab. III).

DISKUSIA

PredloZené vysledky v podstate siihlasia s citdciami uvddzanych au-
torov (Amberger, 1976; Truksa et al.,, 1980) v tom, Ze kukuri¢néa
slama mé kladny tucinok, ktory sa obyCajne neprejavuje v prvom roku
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III. Podna reakcia podla zastipenia kukurice (priemer za osevny sled 1976—1980)
— Soil pH value according to the proportion of maize (the mean values for whole
rotation 1976—1980)

Zastupenie ivna pd i i
kukuricepna > i Pro f(il ;)16 ds Nivna poda Illimerizovand pdda
m
v OSCVI(’X(S;I';I slede pH/KCI rozdiel pH/KCI1 rozdiel
o

0,0—0,2 5,30 0,00 4,23 ® 0,00
20 0,2—0,4 5,31 0,00 4,28 0,00
0,0—0,4 5,30 0,00 4,26 0,00
0,0—-0,2 4,77 —0,53 4,29 -+0,06
40 0,2—0,4 4,99 —0,32 4,57 +0,29
0,0—0,4 4,88 —0,42 4,43 +0,17
0,0—-0,2 4,71 —0,59 4,41 +0,18
80 0,2—0,4 4,64 —0,67 4,60 +0,32
0,0—0,4 4,68 —0,62 4,51 +0,25

po zaorani. Rozhoduji o tom aj pdédne a klimatické podmienky, predo-
v8etkym pri vysokom zastiipeni obilnin. Podobne aj zistenia (Tala-
fantova, 1977), Ze monokultirou kukurice sa stimuluje ubytok hu-
minovych Kkyselin, si shodné s naSimi vysledkami v tom, Ze pri vy-
sokom (80%) zastipeni kukurice v osevnom slede bol najviac3i pokles
humusu v pdde. NaSe vysledky potvrdili zdpornd zdvislost obsahu humu-
su od koncentracie kukurice. Teda z tohto hladiska sa rozchadzame
s odporudanim (Pir3el, 1982) aZz 50% koncentracie Kkukurice pri
striedani plodin s 80% zastiipenim obilnin v $truktire rastlinnej vyroby.
ZtotoZiiujeme sa s poznatkami citovanych autorov (Talafantova,
1977; PirSel, 1982) v tom, Ze preruSenie sledu kukurice zmierni
negativny vplyv dlhoro¢ného pestovania, teda i jej vysokého zastipenia
v osevnom slede na kvalitu humusu. Je pochopitelné, Ze pri dneSnom
trende koncentracie, $pecializdcie a intenzifikdcie rastlinnej vyroby sa
musia zostladit zdujmy produkcie s otdzkami nutnosti vyvaZeného osev-
ného postupu pri siCasnom zohladiiovani poZiadavky, ba nevyhnutnosti
navratenia Zivin do pady.
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PUHUK, 3. (CNOBOCUBO — KomnnekcHas CenbCKoXO3fWCTBEHHas HayuHas ctaHuus, Mu-
xanoeue): BnusHMe yuacTus KYKYPY3bl B CEBOO60OpPOTEe Ha YpoxalHocTb nousbl. Rostl.
Vyr., 33, 1987 (6) : 563-568.

MpocnexeHHble W3MEHEHWUS BaxHbIX MokKa3aTenel YpPOXaWwHOCTM MNOUBbl NOA BAUAHWUEM
pacTywero yuacTus KYKypy3bl Ha 3epHO B CeBOO6OpPOTaX B paMKax CTalMOHapHbIX OMNbITOB
B nepuoa 1976—80 rr. Ha NOWMEHHON W WANUMEPU30BAHHOW MNOUYBE MOXHO CBECTM K He-
CKONbKWMM nyHKTam: B nopgonbiTHbI nepuos yCTaHoBNeHa AOCTOBEpPHas 3aBUCUMOCTb CO-
AepXaHUs W KauecTBa rymyca M pH no yuyaCTkam OT KOHUEHTpaluW KYKYpy3bl Ha 3epHO
B ceBoo6opote. CoaepxaHue rymyca B npocdune 0—0,4 M Ha 3TUX nousax OTpUUATENbHO
KOppenupyer C NPOUEHTHbIM COZepxXaHUEM KyKypy3bl. COOTHOCUTENbHO C COAEpXaHWeM
rymyca B nouse npu 209, yuacTuu KyKypysbl npu HapacTaloweil KOHUEHTPauuMu MNOHMXKe-
HUMe Ha noiiMeHHo! nouBe Ha 8—14,69%,, a Ha unnumepusosaHHoi — Ha 15,2—19 9,
mMakc. noHuxeHue npu 800/, yuacTum kykypy3bl Ha 3epHo B cesoo6opote. llpu oaHospe-
MEHHOM MOHWUKEHWM rymyca B npocdune 0—0,4 M B 3asucumocTu ot %fp-ro copepxaHus
KYKYPY3bl YAyuwanoCb €ro KauyeCTBO, BblpaxeHHOe CcyxeHuem cooTHoweHus C :N Ha
noiiMeHHo# nouse Ha 5,8—11,4%, a Ha unnumepuaopaHHOH — nvwb Ha 1,7—2,6 9. Moga
BAMAHMEM paCTyWero yyaCTusi KYKYpy3bl B CeBoo60poTe Ha noimeHHo# nouse pH noHwu-
xanacb Ha 0,42—0,63 pH/KCI.

CeB006OPOT; KOHUEHTpalUWs Ky/ibTyp B CEBOOGOPOTE; yuaCTUe KYKYPY3bl; NA0AOPOAMWE; CO-
OTHOWEHUE MEXAY YrNepoAOM M a30TOM; NMOUBEHHAa peakuus

RINIK, E. (SLOVOSIVO — Complex Agricultural Research Station, Michalovce):
The Effect of the Proportion of Maize in Crop Rotation on Soil Productivity. Rostl
Vyr., 33, 1987 (6) : 563-568.

In 1976—1980, stationary trials were performed on alluvial and illimerized soils
to study the changes in the important parameters of soil productivity caused by
gradated proportions of grain maize in the crop rotation. The results can be summed
up as follows: In the experimental period the content and quality of humus and
the soil reaction at different localities were found to depend on the concentration
of grain maize in the crop rotation. The humus content in the 0—0.4m soil profile
in the alluvial and illimerized soils was observed to be directly negatively cor-
related with the percentual proportion of grain maize in the rotation. Related to
the content of humus in the soil at a 20°, proportion of maize, the decrease of
humus content caused by an increased maize proportion was by 8—14.6°%, on
alluvial soil and 15.2—19 %, on illimerized soil. The greatest decrease was recorded
when maize accounted for 809, of the crops in the rotation. As humus content in
the 0—0.4m soil profile decreased in dependence on the proportion of maize in the
rotation, its quality improved, as documented by the C :N ratio, which narrowed
down by 5.8—11.4 7, in the alluvial soil and by only 1.7—2.69, in the illimerized
soil. The gradated proportions of grain maize in the crop rotation also resulted
in a reduction of the soil pH value (by 0.42—0.63 pH KCI).

crop rotation; crop concentration in rotation; proportion of maize; soil productivity;
carbon : nitrogen ratio; soil reaction
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VPLYV NIEKTORYCH AGROTECHNICKYCH OPATRENI NA URODU
ZRNOVEJ KUKURICE PRI ROZNOM TERMINE SEJBY

M. Podolak, I. Horvath

PODOLAK, M. — HORVATH, I. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Vplyv
niektorych agrotechnickych opatreni na Urodu zrnovej kukurice pri réznom
termine sejby. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 569-579.

PoIné pokusy sa realizovali v rokoch 1981—1983 v kukuri¢nej vyrobnej ob-
lasti, lokalita Trnava. Pri vCasnej sejbe (posledna dekada aprila) sa vplyvom
zavlahy zvys$ila Uroda zrna u vSetkych hybridov (CE 200, CE 268, CE 330) za
sledované roky v priemere o 26,59% (od 529 do 73,6%). Vy$§iu trodu ako
hybrid CE 200 poskytli neskorsie hybridy, ktoré tiez lepSie reagovali na zavla-
hu. Hybrid CE 200, ktory sa pestoval aj pri oneskorenej sejbe, dal najvy$siu
urodu pri véasnej sejbe. Uroda pri dvoch oneskorenych terminoch (posledna
dekada maja, prvd dekada juna) sa znizila o 11,3% a o 22,59, Pri onesko-
renej sejbe sa pestovali hybridy KWS 150, Lg 5, CE 200. Vys§iu urodu po-
skytli hybridy Lg 5 a CE 200. Pre druhu etapu oneskorenej sejby z hladiska
istoty dozrievania v teplotne menej priaznivom roku bol vhodnej$i hybrid
KWS 150. Pri oneskorenej sejbe v ramci testovanych hustét (80 a 100 tis.
rastlin na ha) sa vyS$Sia uroda dosiahla pri vdcéSej hustote. Pri vzdialenosti
riadkov 500 a 700 mm boli urody rovnaké, alebo boli vy$Sie pri vicésej vzdia-
lenosti.

kukurica na zrno; véasna sejba; oneskorena sejba; zavlaha; hybridy; hustota;
vzdialenost riadkov

Agrotechnicky termin sejby kukurice v teplotne najpriaznivejSich
podmienkach kukuri¢nej vyrobnej oblasti CSSR zacéina okolo 15. aprila,
v teplotne menej priaznivych podmienkach je v poslednej dekade aprila
a vo vSetkych pestovatelskych podmienkach koné¢i v prvej polovici ma-
ja. Sejbu kukurice po 15. maji treba v3eobecne povaZovat za oneskoreni
(Podolak, Horvath, 1985). Dévody pre oneskorenu sejbu kukurice
moZu vyplyvat zo snahy o intenzivnejSie vyuZivanie pédneho fondu (sej-
ba medziplodin, dvojirodovy systém) alebo z nutnej reakcie na nepred-
vidané okolnosti (na pozemkoch zaplavovanych, resp. podméacanych).

Uspech pri oneskorenej sejbe kukurice na zrno podmiefiujd viaceré
faktory. Okrem vhodnych poveternostnych podmienok (najméa vlaho-
vych) ide najmé o vyber vhodnych hybridov a vhodni organizaciu po-
rastu. Vyskum Kk problematike oneskorenej sejby kukurice bol u nés
v uplynulych rokoch zamerany prevazZne na silaZnu Kkukuricu (Po-
doléak, 1976, 1977, 1983).

Pri vyskume pestovania kukurice na zrno v oneskorenom termine
sejby sa v uplynulych rokoch nedosiahli uspokojivé vysledky. Dovo-
dom netspechu bola najmé okolnost, Ze neboli k dispozicii skoré a vel-
mi skoré hybridy (Dandc¢ik, 1965). Ciastkové tspechy sa dosahuji aZ
v poslednych rokoch (Valterova, 1982; Podoldk, Horvath,
1984, 1985).
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Téato prdca je zamerand na porovnanie drodového potencidlu hybri-
dov pri vCasnej a oneskorenej sejbe a na zdklade Stidia vybranych agro-
technickych opatreni ma ciel prispiet k optimalizacii pestovania kuku-
rice na zrno pri oneskorenom termine sejby.

MATERIAL A METODY

PoIné pokusy sme urobili v rokoch 1981—1983 na pokusnej baze VUK, Trna-
va — Farsky Mlyn. Patri do kukuriénej vyrobnej oblasti. Nadmorska vyska je
150 m, priemerna ro¢na teplota 9,5°C, dlhodoby priemer ro¢nych zrazok 586 mm,
cez vegetaéné obdobie 317 mm. Péda je degradovana cernozem, ornica stredne faz-
ka, hlinitd; podorniéie fazké, ilovitohlinité, Obsah humusu v pdde je 2,2—2.5 9,
pH 6,5 (v KCl); obsah prijateInych Zivin v poéde v roku 1981 bol: fosforu 90, dras-
lika 320, horc¢ika 230 mg/kg poddy; obsah mikroelementov v péde bol v roku 1981:
béru 2,03, medi 9,2, molybdénu 0,030, manganu 345, zinku 8,8 mg/kg pody.

Pokusy boli usporiadané do troch blokov:

— blok s v¢asnou sejbou bez zavlahy a so zavlahou (sejba 27. 4.—2. 5.),
— blok s prvou etapou oneskorenej sejby len so zavlahou (sejba 23. 5.—27. 5.),
— blok s druhou etapou oneskorenej sejby len so zavlahou (sejba 6. 6.—10. 6.).

Variantmi pokusu pri vcéasnom termine sejby boli: tri hybridy: CE 200
(FAO 230), CE 268 (FAO 290), CE 330 (FAO 350); dve hustoty: 81,6 tis. rastlin na ha
v spone 700 X 175 mm a 95,2 tis. rastlin na ha v spone 700 X 150 mm; dva vla-
hové rezimy (nezavlaZované, zavlazované).

Variantmi pokusu pri oneskorenych terminoch sejby boli: dva terminy onesko-
renej sejby (prva etapa, druha etapa); tri hybridy: KWS 150 (FAO 170), Lg 5
(FAO 230), CE 200 (FAO 230); dve hustoty: 80 tis. rastlin na ha a 100 tis. rastlin
na ha; dve vzdialenosti riadkov: 500 mm a 700 mm, pri spone 500 X 250 mm =
= 80 tis. rastlin na ha, 700 X 175 mm = 81,6 tis. rastlin na ha a pri spone 500 X
X 200 mm = 100 tis. rastlin na ha, 700 X 150 mm = 95,2 tis. rastlin na ha.

Velkost zberovych parceliek bola 9,0 aZ 12,6 m2. V celom pokuse bolo pif
opakovani.

Pokusy sme zakladali po predplodine jarny ja¢men. Po zbere predplodiny na-
sledovala podmietka. Na bloku so sejbou do voInej pédy sa na podmietnuté pole
aplikovala ¢ast davky dusika (80 kg/ha) a cela davka fosforu (40 kg/ha) a draslika
(150 kg/ha) vo forme siranu amoénneho, superfosfdtu a draselnej soli. Po aplikacii
hnojiv nasledovala hlboka orba. Na jar sa aplikovalo uz iba v ramci pripravy pody
100 kg dusika na ha vo forme liadku aménneho s vapencom.

Na blokoch s oneskorenymi terminami sejby sme po podmietke dodali dusika
100 kg/ha, fosforu 53 kg/ha a draslika 200 kg/ha. Po nasledujtcej strednej orbe
a priprave pddy sme zasiali ako medziplodinu ozimnud raZ. Medziplodinu sme zbe-
rali na zelené kifmenie naraz pred prvym terminom oneskorenej sejby (v roku 1981
— 20. 5.; v roku 1982 — 17. 5.; v roku 1983 — 12. 5.). V priemere za tri roky po-
skytla raz drodu zelenej hmoty 28,3 t/ha, v su$ine 5,04 t/ha (pri obsahu su$iny
18,4 9,). V ramci pripravy pddy pod kukuricu po zbere medziplodiny sme apliko-
vali uz iba 140 kg dusika na ha. Formy pouZitych hnojiv boli rovnaké ako pri
véasnej sejbe.

Ochranu proti burindm sme robili podla platnych metodik.

Siali sme pomocou ruénych sadzac¢ov do vopred vyznac¢kovanych riadkov na
uréenu vzdialenost prevazne po dve zrnd. Po vzideni sa porast ruéne vyjednotil
na jednu rastlinu v hniezde.

Ako z&klad pre urcenie vlahového rezimu sa pouzili konStanty zakladnych
hydrolimitov zistené na pokusnom pozemku. Urcovanie vlahového rezimu bolo di-
ferencované podla terminov sejby, rastovych faz a stavu pddnej vlhkosti zistovanej
v sedemdnovych intervaloch pri udrZiavani minimalnej zasoby podnej vlahy 60 9,
VVK. Zavlazovali sme pasovymi postrekovaé¢mi PP-67.

Atmosférické zrazky sa zisfovali a evidovali priamo na vyskumnej baze Far-
sky Mlyn; udaje o teplote vzduchu z merani uskutoéfiovanych priamo vo VUK
v Trnave, resp. zo stanice HMU v Jaslovskych Bohuniciach. Vysledky merani vra-
tane fenologickych uddajov uvadzame v tab. I, pocéet tropickych dni a tropickych
noci v pokusnych rokoch v tab. II a ¢as a davky zavlaZovania v tab. III.
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1. Teploty a zrazky cez vegetaéni dobu podla diferencovanych terminov sejby —
Temperatures and rainfall sums during the vegetation period with respect to dif-
ferent sowing times

Termin Vegetaéna Teploty (°C) iy
Rok Etapy doba Z(;‘;anl‘)y
sejby zberu (dni) priemer thrn
Vé'asné 2.5 23.9.—6.10. 145 17,4 2531,4 251,9
sejba 158 16,4 | 25926 | 310,3
1981
I. etapa 27.5. 26. 10. 153 16,5 2526,5 278,1
1I. etapa 10. 6. 27.10. 139 16,3 2274,7 259,3
vé?sné 29. 4. 20.—21.9. 145 18,0 2622,4 237,1
sejba 146 18,0 | 26422 | 237,
1982
I. etapa 24.5. 11. 10. 141 18,1 2552,7 233,8
11. etapa 7.6. 12.10. 128 18,0 2311,6 224,1
véasna 27. 4. 29.—30.9. 156 18,0 2838,6 234,0
sejba 157
1983 I. etapa 23.5. 3. 10. 134 18,2 2451,7 193,5
II1. etapa 6. 6. 13.—14. 10. 130 17,9 2352,0 171,2
131

Na urcenie vlhkosti péodnych aj rastlinnych vzoriek sme pouZzivali laboratérnu
susi¢ku. Zberali sme postupne, podla dozrievania hybridov.

Uroda zrna sa uvadza pri $tandardnej vlhkosti 14 %, Vyznamnost rozdielov
urody zrna vplyvom sledovanych faktorov sa hodnotila pomocou matematicko-Sta-
tistickej metdédy tzv. analyzou rozptylu.

VYSLEDKY

Urody zrna pri véasnom termine sejby

Za v8etky pokusné roky a varianty sa dosiahla priemernd turoda
zrna 9,02 t/ha. Na rozdieloch sa faktory podielali v tomto poradi: vla-
hovy reZim, roky, hybridy. Vplyvom sledovanych hustét sa nedosiahli
Statisticky vyznamné rozdiely v trodach (tab. IV).

Bez zdvlahy sa dosiahla priemerna troda 7,96 t/ha, v =zdvlahe
10,07 t/ha (126,5 % ). Vplyvom rokov sa dosiahla najvy38ia droda 9,71 t/
/ha v roku 1981, najniZ$ia 8,00 t/ha v roku 1983. Z hybridov najvys$iu
urodu 9,30 t/ha poskytol hybrid CE 330, najniZ8iu 8,63 t/ha hybrid CE
200 (tab. V).

Vplyvom zavlahy (tab. VI) sa zvy$ila troda vSetkych hybridov: CE
200 o 19,0 %, CE 268 o 26,3 %, CE 330 o 34,2 % (v priemere za tri roky).

Vplyvom zavlaZovania sa zvy$ila troda v roku 1981 o 16,8 %, v roku
1982 0 5,2 % a v roku 1983 o 73,6 % (tab. VII).
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I1. Poéet tropickych dni a tropickych noci (lokalita Trnava, 1981—1983) — Number
of tropical days and tropical nights (Trnava locality, 1981—1983)

Rok Mesiac Tropicky den Tropicka noc

1981 jul 4 0
august 6 1

1982 jul 8 T
august 3 1

1083 jal 12 9
august 4 6

I1I. Doba a davky zavlaZovania kukurice (mm) — Time and irrigation rates in
maize (mm)
Rok 1981 1982 1983
dekada dekada dekida
Mesiac etapy
| 1 2 1 2 3 1 2 3
v&asni sejba — — 30 30 30 30 — —
30
6. I. etapa 30 — 30 30 — 30 - —
30
II. etapa 30 — 30 30 — 30 — —
v&asnd sejba 50 50 50 - — 30 50 50
50
7. I. etapa 50 50 30 — — 30 50 50
30
II. etapa 50 50 30 — - 30 50 50
30
véasnd sejba 50 — — - - 50 50 -
8. I. etapa 50 — - — -— 50 50 50
II. etapa 50 — — - — 50 50 50
vCasna sejba - — — - - - — —
9. I. etapa - - - — - - — —
II. etapa — — — - — — — —
vCasna sejba 150 190 290
(Sﬂ‘)‘ I. etapa 180 120 340
II. etapa 180 120 310
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IV. Analyza rozptylu urod kukurice na zrno pri véasnom termine sejby — Analysis
of variance of the yields of maize for grain with early sowing date

Zdroj variancie v tabﬂk,OVé F&gﬁg" P rzgl;?z-
0,05 0,01
C hybridy 3,08 4,81 16,66 ++
B vlaha 3,93 6,88 470,09 ++
CB 3,08 4,81 12,96 ++
A roky 3,08 4,81 97,15 ++
CA 2,45 3,50 13,63 ++
BA 3,08 4,81 142,64 ++
CBA 2,45 3,50 7,06 +
D hustoty 3,93 6,88 2,13
CD 3,08 4,81 0,72
BD 3,93 6,88 0,71
CBD 3,08 4,81 0,58
AD 3,08 4,81 2,25
CAD 2,45 3,50 0,31
BAD 3,08 4,81 0,51
CBAD 2,45 3,50 0,99
R opakovanie 2,69 3,97 2,12

V. Urody kukurice na zrno (t/ha) a preukaznosf rozdielov pri véasnom termine
sejby — Yields of maize for grain (t/ha) and significance of differences with early

sowing date

Zdroj variancie Uroda Zdroj variancie Uroda

- CE 200 8,63 | 1981 9,71
5 CE 268 912 | ¢ 1982 0,24

= CE 330 9,30 1983 8,10
preukaznd diferencia 0,28 preukazna diferencia 0,28

—— SR
3 & bez zavlahy 7,96 I} 700 x 175 81,6 tis. 8,95
5 S | zéviaha | 1007 | 2 | 700 x 150 95,2 tis. 9,09
‘ !
preukaznd diferencia | 0,19 i preukazna diferencia 0,19

VI. Urody kukurice na zrno (t/ha) v zavislosti od vlahového reZimu a rokov —
Yields of maize for grain (t/ha) in relation to moisture regime and years

| CE 200 CE 268 CE 330
Nezavlazovany variant 7,88 8,06 7,94
ZavlaZzovany variant 9,38 10,18 10,66
Preukazni diferencia 0,48 0,48 0,48
Zvysenie vplyvom zavlahy (9,) } 19,0 26,3 34,2
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VII. Urody kukurice na zrno (t/ha) v zavislosti od vlahového reZimu a rokov —
Yields of maize for grain (t/ha) in relation to moisture regime and years

1981 1982 1983
Nezavlazovany variant 8,96 9,01 5,92
Zavlazovany variant 10,47 9,48 10,28
Preukazni diferencia 0,48 0,48 0,48
Zvysenie urody vplyvom zavlah (%) 16,8 5,2 73,6

VIII. Analyza rozptylu urod hybrida CE 200 pri rozdielnych terminoch sejby —
Analysis of variance of the yields of the hybrid CE 200 with different sowing
dates

F-tabulkové Fhrvnos Breviling=
Zdroj variancie il TEUXAZ
Citané nost
0,05 0,01

B etapy 3,17 5,04 110,78 + 4
A roky 3,17 5,03 30,97 ++
BA 2,55 3,71 26,62 + -+
C  hustoty 4,03 7,15 2,31
BC 3,17 5,04 2,22
AC 3,17 5,04 0,18
BAC 2,55 3,71 0,38
R opakovanie 2,78 4,19 6,09 ++

IX. Uroda hybrida CE 200 (t/ha) a preukaznost rozdielov pri réznych terminoch
sejby — Yield of hybrid CE 200 (t/ha) and the significance of differences with
various sowing dates

Zdroj variancie Uroda Zdroj variancie I Uroda
~ vcéasna sejba 9,38 1981 7,33
g I. etapa ' 8,32 8 1982 8,22
= I1. etapa 6,33 1983 8,78
preukazna diferencia 0,45 l 0,45
(1]
g 700 x 175 (81,6 tis./ha) 7,99
w
E’ | 700 x 150 (95,2 tis./ha) 8,23
% preukazna diferencia 0,30

Uroda hybrida CE 200 pri véasnej sejbe a dvoch terminoch oneskorenej sejby

Celkovéa priemerna uroda hybrida CE 200 za vSetky sledované va-
rianty (iba v zavlahe, dve hustoty pri rovnakej vzdialenosti riadkov)
a pokusné roky bola 7,33 t/ha. Na rozdieloch v drode sa faktory po-
dielali v poradi: termin sejby, roky — vplyv hustoty bol nevyznamny
(tab. VIII).
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X. Uroda hybrida CE 200 (t/ha) pri rozdielnych terminoch sejby v sledovanych
rokoch — Yield of hybrid CE 200 (t/ha) with different sowing dates in the years
of investigation

Etapa 1981 1982 1983

Véasna sejba ‘9,94 8,71 9,50
I. etapa 7,58 8,42 8,97
II. etapa 4,46 7,53 7,88
Preukazni diferencia ' 1,04 1,04 1,04

V zavislosti od terminu sejby sa dosiahla troda zrna 9,38 t/ha pri
vCasnej sejbe, 8,32 t/ha (88,69 %) pri prvej etape oneskorenej sejby
a 6,32 t/ha (67,48 %) pri druhej etape oneskorenej sejby (tab. IX).
Vplyvom rokov tento hybrid poskytol najvy38iu trodu zrna 8,78 t/ha
v roku 1983, najniZ$iu 7,33 t/ha v roku 1981. Rozdiel v Grode v zavislosti
od sledovanej hustoty nebol vyznamny.

Zo spolupdsobenia terminov sejby a rokov vyplyva, Ze rozdiely v aro-
dach v zavislosti od terminu sejby vyznamne ovplyviiovali roky (tab.
X). Medzi tGrodou pri vCasnej sejbe a trodou v druhej etape oneskore-
nej sejby bol vyznamny rozdiel v kaZdom roku. V roku 1981 bola troda
v druhej etape iba 44,86 %, v roku 1982 86,46 % a v roku 1983 82,94 %.
Uroda v prvej etape oneskorenej sejby bola vyznamne niZ$ia iba v roku
1981.

XI. Analyza rozptylu urod kukurice na zrno pri dvoch terminoch oneskorenej sejby
— Analysis of variance of the yields of maize for grain with two late sowing dates

Zdroj variancie Fruabulkove Fg:gﬁ g' Pri‘;lggz'
0,05 0,01
C  hybrid 3,03 4,70 175,17 ++
B etapy 3,88 6,75 155,73 ++
CB 3,03 4,70 13,24 ++
A roky 3,03 4,70 246,45 ++
CA 2,41 3,40 7,01 ++
BA 3,03 4,70 22,55 =l
CBA 2,41 3,40 4,89 A=t
D hustoty (a spon) 2,64 3,87 20,86 ++
CD 2,14 2,88 1,24
BD 2,64 3,87 6,55 ++
CBD 2,14 2,88 0,18
AD 2,14 2,88 9,26 + 4+
CAD 1,79 2,26 1,34
BAD 2,14 2,88 1,26
CBAD 1,79 2,26 1,50
R opakovanie 2,64 3,87 7,61 ++

ROSTLINNA VYROBA — 1987 D7D



Urody zrna pri dvoch terminoch oneskorenej sejby

Priemernd turoda hybridov pestovanych v prvej a druhej etape one-
skorenej sejby bola 6,66 t/ha, na rozdieloch v drodach sa faktory po-
dielali v poradi: roky, hybridy, termin sejby, hustoty (tab. XI]).

V zavislosti od rokov najvys$Sia droda 7,53 t/ha bola v roku 1983,
nizgia 7,18 t/ha bola v roku 1982, najniZ§ia 5,28 t/ha v roku 1981
(tab. XII).

XII. Urody kukurice na zrno (t/ha) a preukaznost ich rozdielov pri dvoch termi-
noch oneskorenej sejby — Yields of maize for grain (t/ha) and significance of dif-
ferences with two late sowing dates

Zdroj variancie l Uroda | Zdroj variancie ! Uroda
” KWS 150 549 | o I. etapa 1 7,22
,‘é Lg5 736 | § I1. etapa I 6,11
= CE:200 %13 ' preukazna diferencia 0,17
preukaznd diferencia 0,25
1981 5,28 o 500 x 250 (80,0 tis./ha) 6,09
= 1982 7,18 28 700 x 175 (81,6 tis./ha) 6,71
[ 7)

~ 1983 7,53 28 500 x 200 (100 tis./ha) 6,83
preukaznd diferencia i 0,25 700 x 150 (95,2 tis./ha) 7,03

l preukazni diferencia 0,32

XIII. Uroda kukurice ma zrno (t/ha) v zavislosti od hybridov pri dvoch terminoch
oneskorenej sejby — Yield of maize for grain (t/ha) in relation to hybrids with
two late sowing dates

Hybrid 1. etapa I I1. etapa
KWS 150 5,73 ‘ 5,26
Lg5 8,09 6,63
CE 200 7,83 6,42
Preukazna diferencia 0,44 0,44

XIV. Uroda kukurice na zrno (t/ha) v zavislosti od hybridov v jednotlivych pokus-
nych rokoch — Yield of maize for grain (t’ha) in relation to hybrids in the years
of investigation

Rok
Hybrid
1981 1982 1983
KWS 150 4,48 5,74 6,26
Lg5 6,02 8,00 8,07
CE 200 5,35 7,79 8,25
Preukazn diferencia ' 0,59 0,59 0,59
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Z hybridov celkove najnizZ$ia priemernd troda 5,49 t/ha sa dosiahla
pri hybride KWS 150, troda hybridov Lg 5 a CE 200 bola vyznamne vys-
§ia (nad 7,0 t/ha). Z uvedenej tab. XII dalej vyplyva, Ze v prvej etape
oneskorenej sejby sa dosiahla celkove uspokojivd troda 7,22 t/ha, one-
skorend sejba v druhej etape spdsobila pokles trody na 6,11 t/ha
(84,6 %). V ramci variantu hustoty sa prakticky analyzovali dve husto-
ty pri dvoch vzdialenostiach riadkov. Z vysledkov vyplyva, Ze z hla-
diska drody zrna sa vyznamne prejavila hustota v prospech vicéSieho
poctu rastlin. Sirka riadkov bud nevplyvala na drodu zrna, alebo po-
zitivne ovplyvnila tGrodu pri vdcéSej vzdialenosti riadkov.

Z interakcie hybridov a terminov sejby (tab. XIII) vyplyva, Ze tiroda
v8etkych sledovanych hybridov bola vy$Sia pri prvom termine oneskore-
nej sejby, pri¢om sa vyrazne prejavila vykonnost neskor$ich hybridov.
Pokles tdrody v druhej etape bol vaC31 pri neskorSich hybridoch (Lg 5
a CE 200). Vyssia vykonnost neskorSich hybridov sa prejavila najma
v teplotne priaznivejSich rokoch 1982 a 1983, ako to vyplyva z tab. XIV.

DISKUSIA

Vysledky pri v€asnom termine sejby potvrdili v8eobecne zndmy fakt,
Ze zavlaha zvySuje a napoméha stabilizovat tGrody kukurice. NaSe vy-
sledky zdroveii poukdzali na skutoCnost, Ze ucinnost zdvlahy je mimo-
riadne zavisla od jednotlivych rokov. Zatial Co v roku 1982, ktory
bol pre pestovanie kukurice’ mimoriadne priaznivy, sa zvySila Uroda
v zavlahe iba o 5,2 %, v roku 1983, v ktorom bol mimoriadny vyskyt
tropickych dni a noci, dosiahlo zvy$enie aZ 73,6 %. Zaroveii sa ukazalo,
Ze vplyv zdvlahy méZe byt rozdielny v zivislosti od pestovanych hybri-
dov, Co je v stlade s naSimi starSimi poznatkami (Podolak, 1982).
Ucinnost zdavlahy sa zvySovala so zvySovanim neskorosti hybridov. Po-
tvrdila sa vyS$Sia vykonnost neskorsich hybridov.

Z vysledkov vyplynulo, Ze trodovy potenciidl skorSieho hybrida
CE 200 sa lepSie vyuZil pri vCasnej sejbe: pri prvej etape oneskorenej
sejby poskytol trodu niZ$iu o 11,3 %, a pri druhej etape oneskorenej
sejby aZ o 32,5 %. Dévodom zniZenia urody pri oneskorenej sejbe si
pravdepodobne vysoké teploty vo vegetativnej faze rastu kukurice, Co
pri kukurici na sildZ tieZ konStatovali Belej, Kovac¢ (1968) — cit.
Krajc¢ovic (1968).

Pokusy pri oneskorenych terminoch sejby sa realizovali len v zavla-
hovych podmienkach, lebo z naSich star§ich prdc (Podolék, 1977)
vyplynulo, Ze tspech takéhoto pestovania je podmieneny uplatiiovanim
z&avlahy.

Pri oneskorenom termine sejby sa prejavila vhodnost hybrida FAO
do 220. Pri sejbe v prvej etape oneskorenej sejby sa vyrazne lepSie vy-
sledky dosiahli pri hybridoch Lg 5 a CE 200 vo v3etkych pokusnych ro-
koch. Velmi skory hybrid KWS 150 poskytol najniZSiu drodu. Z tohoto
aspektu je teda diskutabilné aj jeho odporiianie pri sejbe v poslednej
dekdde méja (Truksa, 1982). Toto konStatovanie je tieZ v sulade
s vysledkami Statnych odrodovych pokusov UKSUP (Valterovaé,
1982). V druhom termine oneskorenej sejby (prvad dekéda jana) sa pre-
javila schopnost tohoto hybrida dozrievat aj v teplotne menej priazni-
vych rokoch. Aj napriek tomu, Ze hybridy Lg 5 a CE 200 poskytli vo
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vSetkych rokoch vy3sie tirody ako KWS 150, v teplotne menej priaznivom
roku 1981 bolo ohrozené ich dozrievanie, o sa prejavilo aj na menSich
rozdieloch v trode. :

Pri obidvoch terminoch oneskorenej sejby sa dosiahla vy3Sia troda
zrna pri vy$Sej hustote rastlin (100 tis. rastlin na ha), ktort odporuca
aj Sevcovic etal (1982).

Z vysledkov vyplynul dalsi zdwaZny zaver, Ze Sirka riadkov bud
nevplyva na rozdiely v trode zrna, alebo vy33ie trody zrna sa dosiahli
pri vacSej vzdialenosti riadkov (700 mm). Vysledky v prospech vicsej
vzdialenosti riadkov sa dosiahli aj v pokusoch s kukuricou na silaZ
(Podolak, 1983).
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Doslo dia 7. 1. 1987

NOAONAK, M. — FTOPBAT, WU. (HayuHo-uccneaosaTenbCKWUi WHCTUTYT KyKYpy3bl, TpHaBa):
BnusHMe HEKOTOpbLIX arpoTeXHUUEeCKUX Mep Ha Ypoxal KYKYPY3bl Ha 3epHO Ha Pa3sHbiX
cpokax cesa. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 569-579.

Monesble onbiTbl npoxoaunu B nepuos 1981—83 rr. B KYKYPY3HOM NPOW3BOACTBEHHOM
o6nactu, B TpHaee. lpu paHHem ceee (nocpeaHss pekaja anpens) y BCex rubpuaos
('CE 200°, 'CE 268, "CE 330’) ypoxaii 3epHa 6bln1 YBENWUEH MOA BAUSHUEM OPOLIEHMSA
B cpeaHeM Ha 26,59% (ot 52 ao 73,6%). Bonee Bbicokue ypoxau, uem y rubpuaa 'CE
200, panu 6onee nospHue ruGpUAbI, KOTOpble Nyulle pearMpoBanu Ha opoleHue. Tubpua
"CE 2007, koTopbiii BblpalwiuBanM WM NpuU NO34HEM BbICEBE, Aan HaubONbWWI ypoxaw npwu
CBOEBPEMEHHOM BbiCeBe. YpoxaiW Npv ABYX MNO34HUX Cpokax (nmocnepHss aekasa Mas,
nepsas fAekaga WIOHsA) 6bin noHwxeH Ha 11,3% wu Ha 22,59, C nosaHWM BbICEBOM BbI-
pawwusanu ruépuab '‘KWS 150°, ‘'Lg 5', “CE 200°. Bonee Bbicokuii ypoxaw aanu ‘Lg 5
u ‘CE 200°. Ans BTOpPOro 3Tana no3AHero ceea C T. 3p. HaAEXHOro NOCNEBaHWUA B MeHee
6naronpusTHbIA no Temnepatypam rog npurogHee 'KWS 150°. MNpu nosgHem ceBe B pamkax
TECTUPOBAHHOM NNOTHOCTH CTOsHWS (80000 u 100 000 pacT./ra) nNOBbIWEHHbIA YypOXai
cobpaH npu Gonbwen nnotHocTu. lMpu mexaypsabsax 500 u 700 MM ypoxau OAWHAKOBbI,
Unu xe 6onble npu 6oNbLEM PaCCTOAHHUMU.

KYKYpy3a Ha 3epHO; CBOEBPEMEHHbIH CEB; NO34HWI CEB; OpPOLEHME; FMOPUAbI; NNOTHOCTb
CTOSAHUA; MEXAYPAAbS
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PODOLAK, M. — HORVATH, I. (Maize Research Institute, Trnava): Influence of
Cultural Practices on the Yield of Maize for Grain with Various Sowing Dates.
Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 569-579.

Field trials were performed in the years 1981—1983 at the Trnava locality in the
maize-production region. With early sowing (last decade in April) the use of
irrigation raised the grain yield in all hybrids (CE 200, CE 268, CE 330) in the
years of investigation on an average by 26.5 %, (from 529, to 73.6%). A higher
yield than in hybrid CE 200 was given by later hybrids, which also responded
better to irrigation. The hybrid CE 200, which was also cultivated at a late sowing,
gave the highest yield at the early sowing. The yield with the two late dates (last
decade in May, first decade in June) was reduced by 11.39, and 2259, At the
late sowing the hybrids KWS 150, Lg 5 and CE 200 were cultivated. The hybrids
Lg 5 and CE 200 gave higher yields. In the second stage of late sowing, from the
point of view of certainty of ripening in a year less favourable as to temperature,
the hybrid KWS 150 was more suitable. In the framework of the plant densities
tested in late sowing (80,000 and 100,000 plants per hectare), a higher yield was
achieved with greater density. With row spacings of 500 and 700 mm the yields
were the same, or higher with greater spacing.

maize for grain; early sowing; late sowing; irrigation; hybrids; plant density; row
spacing

PODOLAK, M. — HORVATH, 1. (Forschungsinstitut fiir Maisbau, Trnava): Einfluf
einiger agrotechmischer Mafinahmen auf die Kornermaisernte bei unterschiedlichem
Saattermin. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 569-579.

In den Jahren 1981—1983 wurden in einem Maisanbaugebiet in der Lokalitdt Trnava
Feldversuche durchgefiihrt. Bei einem friihzeitigen Aussaattermin (letzte Aprilde-
kade) erhohte sich infolge der Bewdisserung der Kornertrag bei allen Hybriden
(CE 200, CE 268, CE 330) im Durchschnitt der Versuchsjahre um 26,59, (von 5,2 %,
bis 736%) Einen hoheren Ertrag als die Hybride CE 200 gaben die Spathybriden,
die auch auf die Bewisserung besser reagierten. Die Hybride CE 200, die auch bei
einem spidteren Saattermin angebaut wurde, erbrachte den hochsten Ertrag bei
rechtzeitiger Aussaat. Der Ertrag bei zwei spidteren Saatterminen (letzte Maidekade,
erste Junidekade) fiel um 11,39, bzw. um 2259, ab. Bei einem spiteren Saat-
termin wurden die Hybriden KWS 150, Lg 5 und CE 200 angebaut. Einen hoheren
Ertrag gaben die Hybriden Lg 5 und CE 200. Bei einem spédteren Saattermin im
Rahmen der getesteten Dichten (80 000 und 100 000 Pflanzen/ha) wurde ein hoherer
Ertrag bei einer hoheren Dichte erzielt. Bei einem Reihenabstand von 500 und
700 mm waren die Ertrdge die gleichen, oder sie waren bei einem groferen Rei-
henabstand entsprechend hoher.

Kornermais; rechtzeitiger Aussaattermin; spidterer Aussaattermin; Bewdisserung:;
Hybriden; Dichte; Reihenabstand

Adresa autorov:

Ing. Michal Podolak, CSc., ing. Ivan Horvath, CSc., Vyskumny ustav kuku-
rice, Trstinska 1, 917 52 Trnava
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ZVYSENI PRODUKTIVITY KUKURICE NA ZRNO ZAVLAHOU
NA LEHKYCH PUDACH POLABI

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumny fustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyng): Zvyseni pro-
duktivity kukurice na zrno zdvlahou na lehkych puddch Polabi. Rostl. Vyr., 33,
1987 (6) : 581-587.

V polnich polyfaktoridlnich pokusech se na pisé¢itohlinitych ptdach sledoval
u kukutice na zrno (hybrid CE 195) vliv rizného vodniho reZimu pidy (vi bez
zavlahy, vz Fizeny vodni reZim zavlahou) a stupfiovaného hnojeni dusikem
(h1 0, h2 100, hs 150 kg/ha) na vynosy suSiny zrna, sldmy a celkové fytomasy.
Piirtstek suSiny zrna kukufice zavlahou v pruméru t¥i let ¢&inil 3,34 t/ha, tj.
85 9/y. Stuptiované hnojeni dusikem v pruméru let vykazalo v podminkach bez
zavlahy neprukazné zvySeni vynosu zrna. V zavlaze se zvy$ily vynosy zrna
jen pri aplikaci 100 kg dusiku na ha o 219, dal$i zvySovdni davek dusiku
se jiZ na vynosu zrna neprojevilo. Dale se porovnavaly vynosy zrna kukuiice
s ozimou p3enici a hodnotilo se uplatnéni této plodiny v zavlahovych osevnich
postupech na lehkych ptdach.

kukurice na zrno; vliv zadvlahy a hnojeni dusikem; vynosy suSiny zrna

V&tsi pozornost se pd&stovani kukufice na zrno v Cechach zalala
vénovat v obdobi zaCatku dvacatych let tohoto stoleti. Osevni plocha
kukufice na zrno v povodi Labe a Ohfe napf¥. v roce 1938 dosahla 1743 ha
(HruSka et al., 1962). Po roce 1945 se jeji péstovani soustfedilo na
lehké ptidy stfednich Cech. V Polabi Slepicdka (1967) uZ v roce
1955 ovéroval péstovani zrnové kukufFice i v zdvlaze. Vynosovd turoveri
tehdejSich odrid zrnové kukufice vSak vyrazn&€ neprfekonévala vynosy
zrna obilnin a jistota dozravani star3ich odrid byla mala.

V soucasné dob& po vySlechténi ranéjSich a hlavné vynosnéjsich
hybridd zrnové kukufice se naskytd vét3i moZnost vyuZiti této plodiny
i ve vhodnych podminkach Cech (Huska, 1984).

Tato prace shrnuje vysledky s ovéfovanim vlivu zdvlahy a hnojeni
dusikem na produkci kukufice na zrno ve stfednim Polabi.

MATERIAL A METODY

Polni polyfaktoridlni pokusy se uskuteénily v roce 1981—1984 ve VURV Praha-
-Ruzyné, na pracovisti v TiSicich v okrese Mé&lnik. Pokusné pozemky se nachazej{
v fepaisko-Zitném vyrobnim typu, zemépisna Sifka 50°16/, zemépisnd délka 14°33’,
nadmorska vyska 168 m.

Pudy je mozZno prifadit k drnové éernozemi vytvorené na S$térkopiskové te-
rase s prumérnou mocnosti humoézniho horizontu 30 aZz 80 cm. Ornice pokusnych
honta je hlinitopis¢itd (obsah I. kategorie se pohybuje kolem 15 %), v hlub$ich vrst-
véach kolem 80 cm je puda pis¢itd a pod ni se nachazi pisek.
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1. Zakladni meteorologické idaje — Basic meteorological data

Meteorologicky prvek 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Srazky (mm)

1981 31,9 16,1 43,0 36,5 61,7 34,7
1982 23,0 6,5 42,1 14,1 24,6 76,7
1983 33,2 314 19,4 54,2 94,0 39,9
1984 23,0 29,1 25,8 45,4 49,0 51,6

Teplota vzduchu (°C)

1981 — 352 0,3 7,8 8,2 14,7 17,7
1982 — 5,6 — 0,9 5,2 7,0 14,5 17,7
1983 3,8 - 25 4,9 10,5 14,1 17,8
1984 0,8 0,0 3,0 7,9 13,3 15,9

Pérovitost pidy do hloubky 100 ecm se pohybuje mezi 30—429,. Polni vodni
kapacita kolisa kolem 25 %, v orniéni vrstvé, ve spodnich vrstvach ¢éini 10 %, i méné.
Bod vadnuti v orniéni vrstvé se pohybuje kolem 109, a ve spodnich piséitych vrst-
vach je niZ$i nez 59/, objemovych.

Agrochemické vlastnosti ornice: humus 2,59, pH (KCl) 6,5 az 7,7; P (Egner)
250—500 mg, K (Schachtschabel) 80—150 mg, Mg 40 aZz 80 mg na 1 kg pudy, obsah
CaCOs3 0,4—2 9.

Normalni ro¢ni teplota vzduchu v TiSicich podle ddajii meteorologické stanice
v Brandyse n. L. je 8,6°C, primérna teplota vzduchu za vegeta¢ni obdobi ¢&ini
14,8 °C. Dlouhodoby roc¢ni srazkovy uhrn je 542 mm, a ve vegetaénim obdobi 353 mm.
Meésiéni hodnoty srazkového a teplotniho normaéalu jsou nasledujici:

Charakteristika 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Srazky (mm) 28 26 28 42 54 70 73 68 46 41 34 32
Teplota

vzduchu (°C) —14—04 37 84 13,8 16,7 18,6 17,6 139 8,6 3,6 0,0

Zékladni udaje o povétrnostnich podminkdch v jednotlivych pokusnych letech
uvadi tab. I.

Polni polyfaktoridlni pokus byl zaloZen metodou kolmo délenych dilct se étyi-
nasobnym opakovanim. Velikost skliztiové parcely ¢inila 16,5 m?2,

Kukufice na zrno se sledovala v pevném tfihonném osevnim postupu: kuku-
Tice na zrno, ozima pSenice, jarni pSenice.

Sledované faktory

Vodni rezim

vi — bez zavlahy, jen prirozené srazky;

vz — zavlaha, rizend podle sumy teplot vzduchu za vegetaci kukurice; a to 0 az
1200 °C — 209, VVK, 1200 az 2400°C — 509, VVK (VVK = rozdil mezi bo-
dem vadnuti a maximalni vodni kapacitou ptudy); davky zavlahové vody byly
v jednotlivych letech néasledujici: 1981 — 122 mm, 1982 — 146 mm, 1983 —
226 mm, 1984 — 127 mm.

Hnojeni dusikem ¢inilo ve trech stupniovanych davkach hi 0, h2 100, hs 150
kg/ha; polovina davky dusiku se pouzila pred setim, druha polovina po vyjed-
noceni.
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7 8 9 10. 11 12 1}&“1‘;‘ zagggngsm
obdobi
257,1 34,9 61,3 | 1024 39,3 38,7 757,6 486,2
513 | 83,3 6,9 18,8 21,0 31,0 403,2 259,9
206 | 1354 29,6 5,1 22,8 11,5 506,0 3823
62,5 69,6 64,4 25,2 27,2 11,9 484,7 3425
17,7 17,9 14,5 9,1 49 | — 22 8,9 15,1
20,0 18,7 15,9 10,0 45 2,0 9,1 15,6
21,8 19,0 14,2 0,8 27 | — 04 9,6 16,2
16,7 17,9 13,3 10,6 5,3 0,4 8,8 14,2

Hnojeni fosforem ¢inilo 44 kg’ha a draslikem 88 kg/ha, fosforeéna
a draselna hnojiva se aplikovala na strnisté, Na podzim se také ke kukufici zaoralo
40 t chlévského hnoje na ha.

V pokusech jsme vysévali hybrid kukufice CE 195 do radka 0,60 m, po
vzejiti se jednocenim upravila hustota porostu na 75 tis. rostlin na ha, coz pired-
stavuje spon zhruba 0,22 X 0,60 m. Dalsi agrotechnika u kukufice na zrno se pro-
vadéla podle béZnych pokusnickych zvyklosti. Zakladni tidaje o uskuteénénych agro-
technickych opatrenich a fenologickych pozorovani uvadi tab. II.

U kukurice na zrno se uskute¢nila celd rada ruznych diléich sledovani. Tato
prace vyhodnocuje dosaZenou produkci fytomasy (vynosy susiny hlavniho a vedlej-
§iho produktu). SuSina nadzemni fytomasy se stanovovala pii 80 °C, ke stanoveni
se odebiraly vzorky ze dvou opakovani, navaZka ¢inila 500 g.

II. Zakladni udaje o agrotechnickych opatfenich a fenologickych pozorovanich —
Basic data on cultural practices and phenological observations

Ukazatel 1981 1982 1983 1984
Seti 16. 4. 20. 4. 26. 4. 25. 4.
Vzchazeni 11. 5. 10. 5. 15. 5. 6. 5.
Prvni ple¢kovani 20. 5. 28. 5. 19. 5. 4. 6.
Jednoceni 21..5; 1. 6. 20. 5. 5. 6.
Prihnojeni dusikem 27. 5. 7. 6. 2: 6; 12. 6.
Druhé pleckovani . 6. 10. 6. 3.6. 15. 6.
Kveteni lat 6. 7. 2. 7 9.7. 25.17.
Kyveteni palic 6. 7. 2: % 11T 30. 7.
Sklizen 15. 9. 10. 9. 19. 9. 28. 9.
Pocet vegeta¢nich dnt 127 123 127 145
Suma teplot od zaseti do sklizné
(°C) 2374 2585 2422 2377
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II1. Vynosy suSiny zrna kukufice — Grain dry matter yields of maize

1981 1982 1983 1984 Primér let
Varianta

t/ha % t/ha % t/ha % t/ha 0% t/ha %
vihi 6,27 100 4,43 100 1,86 100 3,33 100 3,98 |. 100
vihz 6,79 108 4,64 105 1,57 84 3,34 99 4,08 102
vihs 5,86 93 4,36 98 1,60 86 3,36 101 3,79 95

Primér 6,31 - 4,48 — 1,68 — 3,35 — 3,95 —
vahy 5,95 100 6,29 100 6,17 100 7,74 100 6,54 100
vzha 6,99 117 8,03 128 7,47 121 9,08 117 7,89 121
vahg 5,84 98 7,56 120 7,58 123 8,81 114 7,45 114

Primér 6,26 — 7,29 = 7,07 — 8,54 - 7,29 —

% k v1 99 - 163 — 421 - 255 — 185 -

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfehled o dosaZenych vynosech suSiny zrna, sldmy a celkového
vedlejsitho produktu podévaji tab. III a IV. Vliv zdvlahy a hnojeni dusi-
kem na vynosy sudiny zrna je znédzornén na obr. 1.

Jak je patrné z tab. III, vfnosova turoveii kukufice na zrno v pod-
minkadch bez zavlahy byla zna¢né ovlivnéna ro¢nikem. Kolisdni vynosi
zrna ve sledovaném pokusném obdobi Cinilo v podminkach bez zavlahy
v priméru let a variant hnojeni dusikem =60 %. V z4vlaze kolisaly vy-

IV. Vynosy suSiny slamy a vieten kukurice — Dry matter yields of maize straw

and cobs
A : Celkovy vynos
Viraogy susiny sliady (t/im) Pramérny su$iny vedlej$iho
Varianta vynos sudiny produktu
pramér | vieten (t/ha)
1981 1982 1983 1984 1t (t/ha) (%)
vihp 6,53 3,63 5,01 7,68 5,71 0,75 6,46 100
vihe 8,09 3,63 5,07 7,21 6,00 0,78 6,78 105
vihg 7,28 4,78 5,27 6,57 5,97 0,86 6,83 106
Pramér 7,30 4,01 5,12 7,15 5,89 0,80 6,69 -
vzh; 8,04 5,28 4,14 6,29 5,94 1,37 7,31 100
vahe 6,57 8,69 4,69 7,39 6,83 1,61 8,44 115
vahg 6,76 9,47 5,88 8,99 7,717 1,59 9,36 128
Prumér 7,12 7,81 4,90 7,56 6,85 1,52 8,37 -
% kv1 98 195 96 106 116 190 125 —
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nosy zrna Kkukufice ve stejném obdobi u stejnych variant jen v roz-
mezi hodnot =14 aZ 17 %. Prirtistek vynosu suSiny zrna Kkukufice za-
vlahou v primeéru let &inil 3,34 t/ha, tj. 85 %.

Stupriované hnojeni dusikem u kukufice v primeéru let v podmin-
kach bez zdavlahy vykézalo velmi malé, nepriikazné zvySeni vynosu zrna,
a to jen v pripadé varianty hz o 5 %. V zavlaze se stuptiovanym hnoje-
nim dusikem priikazné zvySily vynosy suSiny zrna pfi variant® hnojeni
h2; v priméru let zvySeni pfedstavovalo 21 %. Vy3$8i ddavky dusiku (nad
100 kg/ha) se u zavlaZované kukufice na vynosu zrna s vyjimkou roku
1983 jiZ neprojevily.

Pidsobeni zdvlahy na vynosy suSiny vedlej§iho produktu bylo méné&
vyrazné, zvySeni vlivem zévlahy v priméru let ¢inilo jen 16 %. Stupfio-
vanym hnojenim dusikem se zvySil vynos suSiny slamy a vieten v pri-
meéru let jen o 5 aZ 6 %. V zavlaze do$lo k nartistu suiny slamy vlivem
stupfiovaného hnojeni dusikem v priméru let o 30 % a celkové suSiny
vedlej$§iho produktu o 25 %.

Pfi porovnani dosaZenych vynosi s vysledky pokusti, které v letech
1955 aZ 1964 uskutecnil na stejném stanoviSti Slepicka (1967), se
ukazalo, Ze v podminkdch bez zdvlahy vibec nedo8lo k nérfistu vynosu
zrna kukufice. U tehdejSich sledovanych odrid kukufFice na zrno ’Stupic-
k& rand’ (4,95 t/ha) a KAZ (3,48 t/ha) se dosdhlo stejnych nebo
i lepSich vynosf@l zrna neZ u nami sledované odriidy CE 195 (4,08 t/ha)
a nové zkouSenych hybridii ve statnich odriidovych zkoudkach UKZUZ
na odradové zkuSebné v Pferové n. L. (Valterova et al.,, 1981—1983).
Z toho vyplyva, Ze u kukufice na zrno v podminkach bez zavlahy nejsme
schopni na lehkych ptdach vyuZit geneticky potencidl novych odrid.
Tato stagnace vynosu zrna u kukufice je v dané oblasti pfedevSim zpii-
sobena nedostatkem vody (pfirozenych srdZek) na lehkych ptidach. To
ma za nésledek i to, Ze v podminkach bez zdvlahy vynosy zrna kukufice
zaostdvaji za vynosy zrna ozimé pSenice. Z naSich porovnéni vyplyv4,
Ze pifi srovnani vynosu zrna ozimé pSenice za poslednich 11 let (pri-
mé&rny vynos 5,49 t/ha) s vynosem zrna kukufice (4,08 t/ha) je vynosova
schopnost nezavlaZované kukufice niZ3i zhruba o 1,4 t/ha, tj. o 25 %.

Vynosy zrna kukufice v z4vlaze maji naopak vzestupnou tendenci.
U zkoumanych starych odrid kukufice se na stejném stanovisti u odri-
dy ’Stupickd rand’ dosdhlo vynosu zrna v priméru pokusného obdobi
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5,22 t/ha, u odriidy KAZ 5,74 t/ha. SouCasné odriidy vykdazaly v praméru
pokusného obdobi vynosy zrna 7,29 t/ha a obdobna vynosovéa troveii by-
la zaznamendna i na odriidové zkuSebné v Pferové n. L. To znamena,
Ze uplatnénim zavlahy lze realizovat zvySujici se produk¢ni potencidl
novych hybridd kukufFice.

Na3e pokusy v souladu s tdaji v literatufe (Spaldon et al., 1982;
Truksa, Sikra, 1977) neprokéazaly ani v zdvlaze vyS$si efektivnost
stupiiovanych davek dusikatych primyslovych hnojiv. V naprosté shodé
s vysledky, které uvadi Slepicka (1967), se potvrdilo, Ze pro vysoké
vynosy zrna kukufice zcela postaCuje davka dusiku kolem 100 kg/ha.
PouZita davka dusiku 150 kg/ha se u kukufice v naSich pokusech stejné
jako v predeSlé pokusné sérii ukdzala jako neefektivni. V podminkach
bez zavlahy dokonce vedla prakticky ve viech pokusnych letech k vyno-
sové depresi. PFfehnojeni kukurice primyslovym dusikem mélo zfejmé za
nasledek zvy$enou néachylnost kukufice ke snétivosti palic (Caca et
al., 1981) a prodluZovala se vegetacni doba.

Tyto naSe poznatky je tfeba vztahovat na podminky s lehkymi pi-
dami pri aplikaci s pevnymi dusikatymi hnojivy. Je moZné, Ze na jinych
stanoviStich s pouZitim jiné techniky hnojeni nebo jinych forem dusika-
tych hnojiv (kapalnych) lze dosdhnout odliSnych vysledk® se stupiio-
vanymi davkami dusiku (Truksa, 1986). ,

Z naSich vynosovych vysledkl lze ulinit zavér, Ze produkce zrna
kukufice v zavlaze v Polabi dosahuje dobré vynosové trovné, kdyZ za
sledované obdobi prakticky neklesla pod 6 t/ha. Ukézalo se, Ze soucasné
rané hybridy kukufice na zrno s kratSi vegetadni dobou a vy3Sim pro-
dukénim potencidlem diky vysoké efektivnosti zdvlahy (Casto zvySeni
vynosu zrna i pies 100 %) maji pro tyto oblasti v zdvlahdch perspektivu
(Simon, 1983).

Zatazenim kukufice na zrno do obilnafskych osevnich postupti, kde
je vysoké zastoupeni obilnin, lze FeSit i celou Fadu negativnich vlivl
vysoké koncentrace obilnin na ptdé (otdzky fytopatologické, trodnosti
pudy apod.). Z téchto divodd miZe mit kukufice na zrno v zavlahové
oblasti stfednich Cech velky vyznam.

Literatura

CACA, Z. a kol.: Zemédélska fytopatologie. Praha, SZN 1981.

HRUSKA, J. a kol.: Monografie o kukutici. Praha, SZN 1962,

HUSKA, J.: Kukurica v narodohospodarskom a vyskumnom plane v CSSR. In:
Stcéasny stav a dalSie moZnosti zvy$ovania vyroby kukurice. Sbor. Ceskoslov. Akad.
zeméd. 1984, ¢. 74, s. 3-20.

SLEPICKA, J.: Studium zvy$ovani produkéni uéinnosti zavlah skladbou, sledem
plodin a hnojenim v zavlahovych podminkach. II. ¢ast — polni plodiny. [Zavére¢na
zprava.] Praha-Ruzyné, VURV 1967.

SIMON, J.: Vynosy nékterych polnich plodin ve vztahu k zavlaze a hnojeni N.
[Zavéreéna zprava.] Praha-Ruzyné, VURV 1983.

SPALDON, E. a kol.: Rostlinna vyroba. Bratislava, Priroda 1982.

TRUKSA, J.: Vplyv hnojenia dusikom a hnojovicou na urody zrna kukurice pri
roznych vlhkostnych podmienkach. In: Optimalizacia vyzivy rastlin pri intenziv-
nom hospodareni na pdde. Sbor. Predn. Konf. DT CSVTS Kosice, 1986, s. 42-47.
TRUKSA, J. — SIKRA, J.: Péstovani kukurice na zrno. Met. Zavad. Vysl. Vyzk.
Praxe, 7, 1977, ¢. 11.

VALTEROVA, L. a kol.: Vysledky statnich odrtdovych pokusu, kukutice, séja.

Praha, Bratislava, UKZUZ 1981—1983.
Dos$lo dne 7 1. 1987

586 ROSTLINNA VYROBA — 1987



WIMMOH, WM. (HayuHo-uccneaoBaTenbCKWii WMHCTUTYT pacTeHueBoacTBa, [lpara - PysbiHe):
MoBbllieHVe ypoxanHOCTHU KYKYPY3bl Ha 3epHO B pe3y/bTare OpPOIEHUs Ha Nerkux nousax
Mona6bs. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 581-587.

B xope nonesbix MHOrodakTOPHbIX OMbITOB Ha CYrAMHKax Yy KYKYpy3bl Ha 3epHO copTa
"CE 195" onpeaensinu BnusHWe pa3HOro BOAHOro pexuma nousbl (Vi 6e3 opoleHus, V2 pe-
rynMpyembiii BOAHbIA pEeXWUM B BMAE OPOLWIEHUsS) W HapacTalowero a3oTHOro yaoGpeHus
(h1 0, h2 100, hs 150 kr/ra) Ha NMpoaykuMiO Cyx. Bew. 3epHa, CONOMbl W BCei (UTOMacChl.
3a Tpu roAa NpMPOCTbI CyX. Bew. 3epHa cocTaBuau B opoweHun 3,34 T/ra, T.e. 85%.
Hapacratoulee a3oTHoe yao6peHMe B yCNoBUsSX 6Ge3 OpOLWEHWs MNoKa3ano HeAOCTOBEPHbIW
pocT ypoxas 3epHa nvwb npu BHeceHuu 100 r asota/ra Ha 219, a panbHeiiwui pocr
yxe cebs Ha ypoxae He nposBun. /lanee cCpaBHMBanu ypoxau 3epHa KYKypy3bl C 03. miue-
HUWEH U OUEeHUBaNM MEeCTO 3TOW KYNbTYpbl B OPOLWAEMblX CEBOOGOPOTax Ha Nerkux nousax.

KYKYpy3a Ha 3epHO; BNUSHUE OPOWEHUs U YA0GpeHUs a30TOM; NPOAYKLMS CYXOro Bel|ecTea
3epHa

SIMON, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): Increasing the
Productivity of Maize for Grain on the Light Soils of the Polabi Region. Rostl.
Vyr., 33, 1987 (6) : 581-587.

In polyfactorial field trials on sandy-clay soils the influence was studied in maize
for grain (new variety CE 195) of different water regimes of the soil (vi without
irrigation, v2 controlled water regime with irrigation) and of differentiated fertilis-
ation with nitrogen (h1 0, hz 100, h3 150 kg/ha) on the yields of grain dry matter,
straw and total phytomass. The increment in the dry matter of maize grain as
a result of irrigation on an average for the three years amounted to 3.34 t/ha,
i. e. 859,. Differentiated fertilisation with nitrogen on an average over the years
under conditions without irrigation showed an insignificant rise by 219, in grain
yield only with the application of 100 kg of nitrogen per hectare, further increase
in the dosage of nitrogen had no effect on grain yield. The maize grain yields
were further compared with the yields of winter wheat and the use of this crop
was evaluated in irrigated crop rotations on light soils.

maize for grain; influence of irrigation and nitrogen fertilisation; grain dry matter
yields

SIMON, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné): Produk-
tivitdtssteigerung bei Kornermais durch Bewdsserungen der Leichtbiden im Elbe-
gebiet. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 581-587.

In polyfaktoriellen Feldversuchen auf sandigem Lehm untersuchten wir bei Korner-
mais (Sorte CE 195) den Einflul eines unterschiedlichen Wasserregimes (vi ohne
jede Bewdsserung, v2 durch Bewisserung geregeltes Wasserregime) und einer ge-
steigerten N-Diingung (hi 0, hz 100, hs 150 kg/ha) auf den Stroh-, Gesamtphyto-
masse- und Korntrockensubstanzertrag. Der Zuwachs der Maiskorntrockensubstanz
infolge der Bewisserung betrug im Durchschnitt von drei Jahren 3,34 t/ha, d. h.
85 9/,. Die gesteigerte N-Diingung im Durchschnitt der Jahre wies unter den be-
wasserungslosen Bedingungen eine unbedeutende Kornertragssteigerung nur bei
einer Applikation von 100 g N/ha um 21 9, auf, eine weitere Steigerung der N-Gabe
wirkte sich nicht mehr auf den Kornertrag aus. Verglichen wurden ferner die Mais-
kornertrage mit denen von Winterweizen und der Einsatz dieser Kultur bei den
sog. Bewisserungsrotationen auf Leichtboden wurde bewertet.

Koérnermais; Einflu der Bewésserung und der N-Diingung: Korntrockensubstanz-
ertrage

Adresa autora:
Ing. Josef Simon, CSc., Vyskumny udstav rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06
Praha-Ruzyné
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VPLYV ZAVLAHY A ORGANIZACIE PORASTU NA PEVNOSTNE
VLASTNOSTI STEBIEL KUKURICE

J. Drimal

DRIMAL, J. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Vplyv zdvlahy.a organizacie
porastu ma pevnostné vlastnosti stebiel kukurice. Rostl. Vyr. 33, 1987 (6) :
589-596.

V rokoch 1982—1984 sa v podmienkach dlhodobého pestovania kukurice zis-
foval vplyv zavlahy a organizdcie porastu na pevnostné vlastnosti stebiel hyb-
ridov kukurice s roznou dobou skorosti. Pevnosf sklerenchymu stebla (vy-
jadrena tlakovou silou potrebnou na prelomenie 1 mm? plochy sklerenchymu)
bola vo vyznamnej negativnej zavislosti so- stuptiom polihania rastlin. Pev-
nost sklerenchymu bola vyznamnou vlastnosfou genotypu. Priemerné hodnoty
tlakovej sily sa zvySovali smerom k neskor$im hybridom. Vyssie hodnoty pev-
nosti sklerenchymu druhého internddia stebla sa zistili pri niZSich hustotéach
porastu. Zavlaha pozitivne vplyvala na pevnosf sklerenchymu, v podmienkach
zdvlahy sa zvy$ili hodnoty pevnosti aj pri vy$Sich hustotdch porastu.

polihanie rastlin; pevnost stebla; hybridy kukurice; zavlaha; hustota porastu

Pevnost stebla je vyznamnym ukazovatelom pre hodnotenie celko-
vej akosti hybridov kukurice. Stebld so slabou pevnostou sklerenchy-
matického valca sa lahko ldmu a rastliny polihaji. V Case zberovej zre-
losti je polihanie rastlin pri€¢inou zberovych strat, ktoré sa pri stiiCasnom
mechanizovanom zbere velmi vysoké. Pri polahnutych rastlindch do-
chadza tieZ k negativnhemu ovplyviiovaniu kvality zrna v désledku péd-
sobenia patogénnych hub pri infikovani z pddy. Stupeil polihania rast-
lin kukurice zavisi od nachylnosti genotypu a podmienok prostredia.
Odolnost genotypu je dand predovSetkym morfologickymi a anatomic-
kymi vlastnostami stebla. Hall (1934) poukézal na rozdiely v polihani
rastlin v zavislosti od genotypu kukurice. Autor uvadza, Ze stupeil poli-
hania rastlin kukurice je v pozitivhom vztahu s vySkou nasadenia
§ilka, dIZkou postrannych koreiiov, so Sirkou a dlZkou koreiiovej sista-
vy a poCtom koretiov. Zuber a Kang (1978), uvadzaji, Ze 1lamanie
stebiel kukurice je spomalené ich mohutnostou. Kostkova (1969)
zistila, Ze zvySenie pevnosti stebla bolo spdsobené hlavne zvac&Senim
jeho priemeru. Niektori autori (Hunter a Dalbey, 1937; Loesch
et al.,, 1962; Kalman et al., 1975) poukazuji na zavislost medzi ana-
tomickou Struktirou stebla a polnou ldmavostou. Samoopelované linie
kukurice s pevnym steblom mali hrubSie vrstvy sklerenchymatického ple-
tiva v okoli cievnych zvédzkov a subepidermédlneho pletiva s malymi
medzibunkovymi priestormi v porovnani so samoopelovanymi liniami
so slabym steblom. Rozdiely sa zistili aj v hustote cievnych zvdzkov
na 1 mm?2 Genotypy s vdfSou hustotou cievnych zvdzkov vykazovali
vécSie pevnosti stebla.
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Podmienky prostredia vyznamne ovplyviiuji pevnostné vlastnosti
stebiel. NajCastejSou priCinou polihania je méaknutie pletiv v désledku
posobenia parazitickych hub.

Kriiger et al. (1975) nezaznamenali rozdiely v infek€nom poli-
hani rastlin pri medziriadkovej vzdialenosti 60 a 80 cm. Percento polah-
nutych rastlin sa zvySilo pri Sirkach riadkov 40 cm. ZvacSovanim husto-
ty porastu na 5, 8, 11 a 14 rastlin na m? sa médknutie pletiv po infekcii
rozsirilo najméd pri nachylnych hybridoch, priCom odolné hybridy odo-
lavali polihaniu aj pri najvdc8ej hustote. Proti polihaniu rastlin odpora-
Caji Henry a Bereza (1974) odolné hybridy a hustotu do 50 tis.
rastlin na ha. Sebestyen (1980) uvadza, Ze pri vy$Sej hustote po-
rastu hrozi- zvySené nebezpecCenstvo infek¢ného polihania rastlin iba
v pripade, ak sa pre vyS83i pocCet rastlin na ha nevytvoria optimélne
vyZivné podmienky. Vyskyt infekéného polihania stebiel bol vyraznejsi
pri suchom a teplom podasi, priCom skoré vysevy viac trpeli poSkode-
nim a néaslednym polihanim. ZradZky do kvitnutia kukurice zniZovali vy-
skyt fuzariozy stebiel (Maric et al., 1976).

V naSej pestovatelskej praxi sa stdle viac uplatiiuji zdvlahy ako
vyznamny intenzifikaCny faktor pri vyrobe zrna kukurice. V tomto pri-
spevku sa zaoberame vplyvom doplnkovej zavlahy a organizacie porastu
na pevnostné vlastnosti stebiel hybridov kukurice s réznou dobou sko-
rosti.

MATERIAL A METODY

PoIné pokusy pre hodnotenie pevnostnych vlastnosti stebiel v rokoch 1982—
—1984 mali stacionarny charakter. Zakladali sa na pozemku pokusnej bazy VUK,
Trnava — Farsky Mlyn v podmienkach dlhodobej monokultiry kukurice. Pokusna
lokalita je v nadmorskej vyske 150 m v kukuri¢nej vyrobnej oblasti s priemernou
roénou teplotou 9,5°C a dlhodobym roénym priemerom zraZzok 586 mm a za vege-
taciu 317 mm. Pédny typ — &ernozem, poda stredne tazka, hlinitd, podornié¢ie fazké
ilovité, hlinité, obsah humusu 2,59, pdédna reakcia je 6,0—6,2, dobra zasoba pri-
stupnych Zivin.

Do pokusov sa zaradili hybridy kukurice s réznou dobou skorosti (tab. I).

Hybridy kukurice sa vysiali v bloku so zavlahou do riadkov S§irokych 50 cm
a v bloku bez zavlahy do riadkov S$irokych 70 ecm. V oboch blokoch sa sledovali

I. Rozdelenie skusanych hybridov kukurice podIa dlZky vegetaénej doby — Clas-
sification of tested maize hybrids according to the length of vegetation period

Hybrid Skorostna skupina Oznacenie skorosti

KWS 150 velmi skory VS
TOMv 225 velmi skory VS
KWS 181 velmi skory VS
TO 185 velmi skory VS
ILg5s skory S

TA 270 skory S

DEA stredne skory SS
TAMv 310 Ro stredne skory SS
TOMv 388 stredne neskory SN
CE 420 stredne neskory SN
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hustoty porastu 66, 80, 100 a 120 tis. jedincov na ha, ktoré sa v kazdom bloku Styri-
krat opakovali.

Riadenie zavlahového rezimu sa robilo podla metodiky, ktoru popisali Iva-
nic¢ka (1965) a Zaborsky (1976), sledovanim vyvoja pdédnej vlahy po odbere
podnych vzoriek raz za desaf dni. Zakladné hydrolimity sa stanovili v predvege-
tatnom obdobi. Termin zavlahy sa uréil, ked sa momentalna vlhkosf pédy v sle-
dovanych hlbkach odberu pddy priblizila k minimélnej zasobe pddnej vlahy na
=3 mm. Vys$ka zavlahovej davky je dana rozdielom pddnej vodnej kapacity a mo-
mentalnej vlhkosti v prislusnej hibke zavlaZovaného pddneho profilu.

Mechanicka pevnosf sklerenchymu sa merala na druhom internédiu stebla ku-
kurice v jeho prvej (spodnej) tretine intérnédia oproti zliabku. Zaznamenavali sa
hodnoty tlakovej sily potrebnej na prelomenie jedného mm? plochy sklerenchy-
matického pletiva. Zaroven sa merala hrubka (v strede) a diZka namahaného inter-
nédia. Polihanie rastlin sa hodnotilo v ¢ase zberovej zrelosti (30—35 9, vlhkosti
zrna na Sulku) poéitanim polahnutych rastlin. Stupen polihania sa vyjadruje v per-
centach. Ziskané hodnoty sa pre S§tatistické spracovanie transformovali na uhlové

stupne x = arc. sin l Ds

VYSLEDKY

Vysledky analyzy rozptylu viacfaktorového pokusu st uvedené
v tab. II. Vyznamné rozdiely v pevnosti sklerenchymu druhého interno-
dia stebla sa zistili v zdavislosti od hybridov kukurice (F = 124,59%%).
Vyznamné rozdiely v zavislosti od hybridov kukurice sa zistili tieZ pri
ukazovateloch dlZka druhého internddia (F = 39,69**) a hribka dru-
hého internédia (F = 11,49"*). Sledované hybridy kukurice sa vyznam-
ne li8ili v stupni polihania rastlin (F = 491,39*%).

Hustota porastu vyznamne vplyvala na pevnost sklerenchymu a stu-
pefi polihania rastlin (F = 29,69**; F = 6,36""). Hustota porastu vy-
znamne vplyvala na dlZku (F = 19,61**) a hribku (F = 28,09**) dru-
hého internodia stebla. Pri vy38ich hustotdch porastu sa druhé inter-
nodium stebla vyznacovalo vdcSou diZkou a men3ou hrubkou.

Na pevnost sklerenchymatického valca a stupeil polihania rastlin
vyznamne vplyvala zavlaha (F = 92/46**; F = 278,10"*). Z&avlaha ne-

II. Analyza rozptylu hodnét sledovanych ukazovatelov — Analysis of variance of
the values of the studied indices
Sledované ukazovatele (F)
. . . i pevnost % " v
Zdroj premenlivosti | swerenchymu | GoiG | bR | RER
intenadia internodia internédia rastlin B
(MPa) (mm) (mm) (are. sin. V ?)
Hybrid (A) 124,59++ 39,69++ 11,40++ 491,39++
Hustota (B) 29,69+ 19,61+ 28,09++ 6,361+
AB 4,11++ 1,75+ 1,34 7,08++
Zévlaha (C) 92,46++ 1,30 29,28++ 278,10+
AC 8,84++ 1,94+ 2,644+ 16,72++
BC 23,34+ 5,40+ 1,37 28,77+
ABC 3,09++ 1,86++ 1,51 3,54++
Opakovanie (R) 0,37 1,77 1,55 1,29
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ovplyvnila vyznamne dlZku internédia, ale pri ukazovateli hribka dru-
hého internddia stebla sa zistili vyznamné rozdiely medzi rastlinami
v zdvlahe a v podmienkach bez zavlahy (F = 29,28**).

Vyznamnost zistenych rozdielov umoZiiuje dalej vysledky analyzo-
vat a zistovat diferenciu medzi jednotlivymi prvkami pokusu po ich
vzajomnom porovnani.

Vysledky Tukeyovho testu vyznamnosti rozdielov v pevnosti skle-
renchymu druhého internédia stebla medzi hybridmi sa uvadzaja v tab.
III. NajniZ8ie hodnoty pevnosti sklerenchymu sa zistili pri velmi sko-
rom hybride KWS 150 (x = 29,08 MPa), najvy$8ie hodnoty sa zistili pri
stredne skorom hybride TOMv 388 (% = 57,63 MPa). Pri vzdjomnom po-
rovnanl hybridov kukurice v ramci skupin skorosti si medzi hybridmi
v skupindch velmi skoré hybridy a stredne skoré hybridy vyznamné
rozdiely v pevnosti sklerenchymu stebla, ¢o dalej poukazuje na indivi-

ITI. Vyznamnost rozdielu medzi pevnosfou sklerenchymu stebla réznych hybridov
a skupin hybridov kukurice (Tukeyov test) — Significance of difference between
the strength of stalk sclerenchyma in various hybrids and groups of hybrids of
maize (Tukey’s test)

Hybridy _ = =
2111 ;1;;1&1:3 x Kontrasty d klzfllés ¢ Kontrasty d kI;;f]l;st'

KWS 150 29,08 1—- 2 | —11,60 + 3— 9 | —16,79 =+
TOMv 225 40,69 1- 3 |—11,75 + 3—10 2,66
KWS 181 40,84 1— 4 | —10,68 4 4— 5 1,19
TO 185 39,77 1-5 | —11,88 + 4— 6 0,12

Lg5 40,96 1- 6 | —10,80 + 4— 7 | —11,711 +
TA 270 39,89 1— 7 | —22,39 + 4— 8 2,54

DEA 51,48 1— 8 |—13,22 + 4— 9 | —17,85 +

TAMv 310 Ro 42,31 1—- 9 |—18,55 + 4—-10 |— 3,74 +
TOMv 388 57,63 1-10 | —14,42 +- 5— 6 1,07

CE 420 43,51 2— 3 0,15 5— 7 |—10,51 +
2— 4 0,92 5— 8 1,34

VS 37,59 2—- 5 0,27 5—- 9 |—16,67 +
S 40,42 2— 6 0,79 5—10 2,54

SS 46,89 2— 7 |[—10,78 + 6— 7 |[—11,58 +
SN 50,57 2— 8 1,61 6— 8 2,41

2— 9 | —16,94 + 6— 9 | —17,74 +

2—-10 2,81 6—10 |— 3,61 +

3— 4 1,07 7— 8 |— 9,16 +

3— 5 0,12 7— 9 | — 6,15 +

3— 6 0,95 7—10 | — 7,96 +

3— 7 |—10,63 -+ 8— 9 | —15,32 +
3— 8 1,66 8—10 1,19

9—10 | —14,12 =+
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dudlne vlastnosti genotypu. Pri porovnani skupin skorosti pevnost skle-
renchymu narastala smerom k neskor3im hybridom. Priemerné hodno-
ty pevnosti pri skorych hybridoch boli v porovnani s velmi skorymi vys-
Sie o 7 %, hodnoty stredne skorych hybridov v porovnani s velmi sko-
rymi boli vysSie o 18,83 % a hodnoty stredne neskorych hybridov v po-
rovnani s velmi skorymi boli vy3§ie o 25,66 %.

Vysledky vzdjomného porovnania priemernych hodndt pevnosti
sklerenchymu stebla na hladine vyznamnosti LSDyos, LSDyo za sledo-
vané hustoty porastu v podmienkach so zdvlahou si uvedené na obr. 1,
v podmienkach bez zdvlahy na obr. 2. Priemerné hodnoty pevnosti za
v8etky hybridy si niZSie v podmienkach bez zivlahy, a to pri vSetkych
sledovanych hustotdach porastu. Statisticky v§znamné rozdiely (LSDygs)
v bloku so zivlahou sa zistili medzi hustotami 66 a 80 tis. jedincov a 66
a 100 tis. jedincov na ha. Vyraznejsi rozdiel (LSDg,:) v pevnosti skle-
renchymu sa prejavil pri porovnani hustét 66 a 120 tis. jedincov na ha.
Vy38ie hodnoty pevnosti sklerenchymu sa zistili pri hustote 66 tis. je-
dincov na ha. Medzi ostatnymi kombindciami sledovanych hustét po-
rastu boli rozdiely Statisticky nevyznamné. V bloku bez zavlahy sa zisti-
li vyznamné rozdiely (LSDyo) po vzdjomnom porovnani hodnét za
hustoty 66 a 80 tis. jedincov a vyznamné rozdiely (LSD;n) po vzdjom-

OF
[Mpa]
50 1

2. Vyznamnost vplyvu T i 1] :T: =L; J: :I:
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nom porovnani hodndt za hustoty 66 a 100 tis. jedincov na ha. Pri
niZz8ich hustotdch porastu sa zistili vy88ie hodnoty pevnosti sklerenchy-
mu druhého internddia stebla. V ostatnych kombindcidch neboli medzi
sledovanymi hustotami vyznamné rozdiely.

Pre zistenie vyznamnosti vplyvu zavlahy sa priemerné hodnoty pev-
nosti sklerenchymu druhého internddia stebla za sledované hustoty po-
rastu porovnavali v blokoch so zavlahou a bez zavlahy.

Zé&vlaha vyznamne (LSDg, ) ovplyviiovala pevnost sklerenchymu pri
hustotdach porastu 66, 80 a 100 tis. jedincov na ha, priom v podmienkach
zdvlahy sa pri tychto hustotdch zistila vy3Sia pevnost sklerenchymu
druhého internédia stebla v porovnani s rastlinami bez zavlahy. Vplyv
zédvlahy na pevnost sklerenchymu pri hustote porastu 120 tis. jedincov
na ha bol Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti LSDjqs (obr. 3).

Vyznamnost vztahu medzi meranymi ukazovatelmi ako pevnost skle-
renchymu druhého internddia stebla, diZka a hribka druhého interné-
dia stebla sa zistovala parovou korela¢nou analyzou, a to zvlast za blo-
ky so zdvlahou a bez zdvlahy. Vyznamnost vztahu medzi pevnostou
sklerenchymu druhého internédia stebla a stupiia polihania rastlin sa
zistovala spolu za bloky so z&vlahou a. bez zivlahy. Vysledky péarovej
korelacnej analyzy sa uvadzaja v tab. IV. Hodnoty korela&nych koefi-
cientov medzi ukazovatelmi, ako pevnost sklerenchymu, dlZka a hribka
druhého internédia stebla st Statisticky nevyznamné. Negativna Statistic-
ky vyznamna zavislost sa zistila medzi hodnotami pevnosti sklerenchy-
mu a stupitiom polahnutia rastlin.

DISKUSIA

Merania pevnosti sklerenchymu stebla kukurice pri namédhani na
tlak poukézali na vyznamné rozdiely medzi skiSanymi hybridmi. Pev-
nost sklerenchymu druhého internédia stebla bola v priamej negativnej
zavislosti s polihanim rastlin. Druhé internédium stebla je prvym naj-
dlh$im interndédiom nad zemou a moZno ho povaZovat za nosné inter-
nodium rastlin. Na tomto internddiu v jeho prvej (spodnej) tretine do-
chadza v prirodzenych podmienkach najCastejSie k zlomeniu stebla.
Zistené hodnoty tlakovej sily potrebnej na prelomenie 1 mm? skleren-
chymu neboli v koreléacii s dalsimi sledovanymi ukazovatelmi ako diZzka
a hrubka druhého interndédia. Nepotvrdila sa tak zavislost medzi pev-
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IV. Parova korela¢na analyza sledovanych ukazovatelov — Pair correlation analysis
of the studied indices

Smero- Varia-
. dajnd | Strednd| &ny Korelaény
Bloky Ukazovatele Priemer| Rozptyl Ad chivba | Hoe koehcient
chylka ficient
NezavlaZo- | pevnost sklerenchymu | 40,56 | 83,12 9,11 0,72 | 22,47 | AB = 0,406
vané 2. internédia (1)
hribka 21,35 3,96 1,99 0,15 9,32 | AC = —0,303
2. internédia (B)
dizka 115,90 | 396,34 | 19,90 1,57 | 17,17 | BC = —0,230
2. internédia (C)
Zavlazované | pevnost sklerenchymu | 46,30 | 457,68 | 21,39 1,69 | 46,19 | AB = —0,089
2. internddia (A)
hrubka 22,37 5,77 2401 0,18 | 10,73 | AC = —0,112
2. internédia (B)
dizka 114,22 | 463,31 | 21,52 1,70 | 18,84 | BC = 0,018
2. interndédia (C)
Zavlazované | pevnost sklerenchymu | 42,61 | 57,02 8,93 2,38 17,72
a nezavla- 2. internodia (A)
Zované ¢ y ;
stupefi polihania 18,34 | 79,75 7,53 2,82 | 48,64 | AB = --0,764*+
rastlin (B)

nostou stebla a zvd¢Sovanim jeho priemeru, ako uvddzaji Kostkové
(1969), Zuber a Kang (1978).

Lamanie a polihanie rastlin nezaviselo priamo od hriibky bazalnych
interno6dii stebla. Vy38ia hydratacia pletiv rastliny, ktorou sa v ¢ase hod-
notenia vyznacovali hybridy kukurice s dlhSou vegetatnou dobou, pozi-
tivhe ovplyviiovala pevnost a pruZnost sklerenchymu. Takyto priaznivy
fyziologicky stav pletiv hybridov kukurice pri réznych skupindch sko-
rosti sa zaznamenal po zavlaZovani kukurice, kedy sa zistili vy3Sie hod-
noty pevnosti sklerenchymu a niZ8i stupeil polihania rastlin. NaSe vy-
sledky st v tomto smere analogické s vysledkami, ktoré uvadzaji Ma -
ric¢ etal. (1976).

Preukazny pozitivny vplyv hustoty porastu na pevnost sklerenchy-
mu sa prejavil pri niZ8ich hustotdch. Tieto zistenia st v stlade s po-
znatkami niektorych autorov (Henry a Bereza 1974; Kriiger et
al.,, 1975). Rovnako v podmienkach so zdvlahou bola pevnost skleren-
chymu vyS8§ia pri niZSich hustotdch porastu. Preukazny vplyv zévlahy
sa prejavil pri hustotach 66, 80 a 100 tis. jedincov na ha. Vyrazny vplyv
zdvlahy sa prejavil pri hustote 66 tis. jedincov na ha. Pri hustotach 80
a 100 tis. jedincov na ha bol vplyv zdvlahy na rovnakej rovni. Pri husto-
te 120 tis. jedincov na ha bola zdvlaha menej vyznamna.
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APUMAN, W. (HayuHo-uccnepgoBaTenbCKMil MHCTUTYT KYKypy3bl, TpHaBa): BnusHue opo-
WeHUs u opraHu3auuu NOCeBa Ha NPOYHOCTL cTebnei kykypyso.. Rostl. Vyr., 33, 1987
(6) : 589-596.

B nepuoa 1982—1984 rr. B yCNnOBUAX ANUTENbHOrO BblpawMBaHUsI KYKYPY3bl ONpeaensinu
BNUSHWE OpPOLIEHWUs U OpraHW3auuM Nocesa Ha MPOUHOCTb CTeGnei y pasHocnenbix ruépw-
aoe. lMpouHocTb cknepeHxuMa (Bblpaxaemasi yCHMAMEM HaxuMa Ans nepenoma 1 Mm2Z ero
nnowaau) — BaxHOE CBOICTBO reHotuna. CpegHue 3HaueHUs YCUAUS Haxuma BO3pacTaior
Nno HanpaBieHWIO K no3gHecnenbiM rubpuaam. bonee BbICOKME 3HAUEHUS Ha BTOPOM MEXAO-
y3/Mu CTe6ns OTMEeUeHbl MpU MEHbleld NNOTHOCTU CTosHUA. OpolleHWe YnpouaeT CKne-
PEHXUM, a B YCNOBUSX OPOWEHWUS YBENUUMBAETC U MNPOYHOCTb npu 6Gonbwel rycrore
noceea.

rnoneraHue pacTeHWUM; NPOUYHOCTb CTEONS; TM6PUAbI KYKYPY3bl; OPOLIEHUE; NNOTHOCTb CTOSIHUSA

DRIMAL, J. (Maize Research Institute, Trnava): Influence of Irrigation and Orga-
nisation of the Crop Stand on the Strength Properties of Maize Stalks. Rostl. Vyr.,
33, 1987 (6) : 589-596.

In the years 1982—1984, under conditions of long-term cultivation of maize, the
influence was investigated of irrigation and organisation of the stand on the
strength properties of the stalks of maize hybrids with various degrees of earliness.
The strength of stalk sclerenchyma (expressed by the pressure required to crush
1mm? area of sclerenchyma) was an important genotype property. The average
values of the pressure increased in the direction of the later hybrids. The higher
values of sclerenchyma strength of the second internode of the stalk were found
with the lower densities of the stand. Irrigation had a positive influence on the
strength of the sclerenchyma, under conditions of irrigation the strength wvalues
also increased with the greater densities of the stand.

lodging of plants; strength of stalk; maize hybrids; irrigation; density of the crop
stand

Adresa autora:
Ing. Jozef Drimal, CSc., Vyskumny ustav kukurice, Trstinska 1, 91752 Trnava
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VLIV ROZDILNE ORGANIZACE POROSTU NA VYNOS ZRNA
KUKURICE

F. Hertel, J. Rikanova

HERTEL, F. — RIKANOVA, J. (Vysoka Skola zemédélska, Brno): Vliv roz-
dilné organizace porostu ma vynos zrna kukuvice. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) :
597-602.

V polnich pokusech okrajové kukuifi¢né vyrobni oblasti v letech 1981—1984
byl sledovan vliv spon nésledujicich vybranych hybridd kukufice: CE 193,
CE 200, CE 250, CE 268, Lg 11 a CE 330 ve tfech sponech 700 X 150, 700 X
X 200 a 700 X 300 mm. Pozornost byla vénovéna hustoté porostu (spontum)
a vynosu zrna jednotlivych hybridd. Nejvy$S§iho vynosu zrna bylo dosaZeno
u pozdnéjsich hybridii a pri vysSim poc¢tu rostlin na ha. Na hustotu porostu
nejlépe reagoval hybrid Lg 11 s vynosem p¥i sponu 700 X 150 mm 6,11 t/ha,
pri sponu 700 X200 mm 5,66 t/ha a pfi sponu 700 X 300 mm 5,29 t/ha. Vedle
ného pozdni hybrid CE 300 pi#i sponu 700 X 150 mm 6,02 t/ha, pfi sponu 700 X
X 200 mm 6,43 t/ha a p¥i sponu 700 X 300 mm 5,92 t/ha. Vysledky jsou pod-
minény komplexnim pusobenim podminek prostredi a vlastnostmi konkrét-
nich hybridua. '

kukuiice; hybridy; spony; vynos zrna; podminky prostfedi

Hustota porostu, tj. poCet rostlin na ploSné jednotce, je velmi di-
leZitym Cinitelem pro zabezpeCeni vysSich vynosii kukufice na zrno.
Nabizi se otdzka, zda je dfileZitd jen samotnd hustota, urcujici vyZivo-
vaci plochu jedné rostliny, nebo mé prakticky vyznam i charakter spo-
nu. Podle starSich vysledk@i (Zdborsky, Truksa, 1966) velikost
vyZivovaci plochy ma vétsi vyznam oproti tvaru plochy.

Truksa, Zadborsky (1976) uvadéji, Ze zvySovani hustoty pi-
sobi na vynos velmi priznivEé. Vynos zrna je nejvice zavisly p¥i zavla-
hach na hustoté porostu a na rozte€i fadkt, kdy pfi nedostateCné husto-
té porostu miiZe vzniknout luxusni konzum minerdlnich Zivin — nejvice
8kodi nadmérné prijimany dusik.

O stupni nebezpeci vznikajiciho z pfehusténi rostlin v Fadku roz-
hoduje trodnost ptidy, zdsoba ptidni vody a charakter p&stovaného hybri-
du. Pro p8stovani v zdvlahach se doporucuje vétsi hustota porostu (Der -
co et al., 1976), pti dostatku vody je menSi nebezpedi prehusténi. Pokud
se tyka vztahu odrdy k hustoté porostu, prevaZuje v literatufe nézor,
Ze dané hybridy s niZ§im vzriistem potfebuji vice rostlin na plo$né
jednotce, aby se vynahradila menSi listovd plocha jedné rostliny. UZ
na zakladé vysledkd, které uvaddéji Truksa, Zaborsky (1980), je
zapotfebl ponékud poopravit ndzor na potfebu vétSi hustoty porostu
pro rané a mens$i hustoty pro pozdné&j$i hybridy. Z uvedenych vysledki
vyplyva, Ze vzdalenost rostlin v F¥adcich moZno zmens$it i u pozdnéjSich
hybridét aZ na 119 mm (700 X 119 mm, tj. 120 tis. ks/ha), aviak ne ve
v8ech ekologickych a péstitelskych podminkdch je to tulelné.
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Podle naS$ich vlastnich vysledki (Hertel, Rikanovad, 1984)
1ze konstatovat, Ze vysoce priikazné jsou ovlivilovany vynosy zrna kuku-
Fice spony, a to ve prospéch hustSich spont (700 X 150 a 200 mm). Uka-
zuje se, Ze v okrajové kukufi¢né oblasti lze pFikroc€it k vysévani kukufice
do hustSich sponi.

Dostdlek, Hru8ka (1985) sledovali vliv hustoty porostu na
produkci osiva a zjistili, Ze vynos zrna priikazné stoupal s hustotou po-
rostu aZ do 130 tis. rostlin na ha.

MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZen na polni pokusné stanici katedry rostlinné vyroby v Zab-
¢icich. Jedna se o jihomoravskou oblast s nadmoiskou vy$kou okolo 180 m. Pudy
jsou aluvialniho puvodu, jilovito-hlinité, dobi'e zdsobené Zivinami, s hloubkou orni-
ce 35—40 cm. Povétrnostni podminky jsou ddny suchou oblasti jizni Moravy, s pri-
mérnymi roénimi srdzkami 450—550 mm, prumérnou roé¢ni teplotou 9°C a sluneé-
nim svitem 1600 h roc¢né. !

Pokusy probihaly v letech 1981—1984 se Sesti hybridy CE 193, CE 200, CE 250,
CE 268, Lg 11 a CE 330. Pokusny material byl ziskdn ze Slechtitelské stanice Cejé¢
a hybridy rady Lg z dovozu. Hybridy byly vysety ve sponech 700 X 150, 700 X 200
a 700 X 300 mm. Predplodina byla vzdy hnojenad obilovina (je¢men jarni, pSenice).
Na podzim bylo hnojeno chlévskym hnojem v davce 35 t/ha. Davka prumyslovych
hnojiv ¢&inila: v éistych Zivindch N 150 kg, P20s5 100 kg, K20 100 kg/ha. Pouzita byla
kombinovand NPK hnojiva. Piiprava puidy probéhla tradi¢nim zplsobem, seti' se-
cim strojem Saxonia. Po zaloZeni a vzejiti pokusu byly jednotlivé parcely dojed-
nocovany na pozZadovanou vzdilenost v Ffadku. Sklizefi byla provedena ruéné, ma-
teridl zvaZen po vysuseni a drhnuti.

VYSLEDKY

Skliziiové vysledky kukufice na zrno z let 1981—1984 jsou uve-
deny v tab. I a na obr. 1. P¥i hodnoceni vynosu je z obr. 1 patrné, Ze
tendence vynosu zrna u jednotlivych hybrid@i ve sledovanych letech se
zvySuje s vét§im poctem rostlin — hustotou porostu. Proto je zajimavé
posouzeni hybrid ve vztahu hybrid — hustota (spon). Nejranéj$i hybrid
CE 193 ve vSech sponech i letech je ve vynosu na nejniZsi Grovni, oproti
hybridtum stfedné ranym a stfedné pozdnim. Naopak nejpozdné&jsi sle-
dovany hybrid CE 330 ve sponu 700 X 200 je ve tfech letech nejpro-
duktivnéjsi (vyjimku pFedstavoval pouze rok 1983 s vynosy velmi nizky-
mi v disledku sucha b&hem vegetace).

ZvySeni poctu rostlin na 71 tis. ks/ha celkové pomohlo pozdné&jSimu
hybridu, oproti hybridu nejranéj$imu CE 193. Vyjimku tvoFi pouze rok
1984, kdy hybrid CE 330 nereagoval na zménu poctu rostlin na ha
(5,59 — 5,60 — 5,55 t/ha).

Pouze v nejsuSSim roce 1983 jsou nejvynosnéjsi dva nejranéjsi hybri-
dy, a to jak pfi sponu 700 X 300, tak pfi sponu 700 X 200 mm. Jde zde
0 lepSi prizplisobeni hybridi extrémnimu roku. P¥i srovnani nejhust$iho
porostu (700 X 150 mm) s nejfidSim (700 X 300 mm) se situace zhor-
Suje pro porost husty u hybridu CE 330, nutno si vSak uvé&domit, Ze
hustota 95 tis. ks/ha je jiZ hustota vhodna pro zavlahové podminky.

Rany hybrid CE 200 na sebe upozornil do urc¢ité miry svymi vynosy
v letech 1981 a 1982, kdy v pripadé nejhustSiho sponu se umistil v po-
Fadi na druhém misté. Pfesto na prvém misté v obou letech byly hybridy
pozdnéjsi (v roce 1981 hybrid CE 330, 1982 CE 268 a 1984 Lg 11).

Porovname-li vynosy ze sponu 700 X 150 mm a 700 X 200 mm, zvy-
Seni poctu rostlin na 95 tis. ks/ha zvy$ilo v§znamné&ji vynosy jen v roce
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I. Vynosové vysledky kukufice na zrno (t/ha) p#i 15%, vlhkosti — Yield results of
maize for grain (t/ha) with 15%, humidity .

Vynos zrna (t/ha)
" Spon
Hybrid

’ ) 1981 1982 | 1983 | 1984 | 1981-—
—1984

700 x 150 6,69 8,36 0,83 4,69 5,14

CE 193 700 x 200 6,67 7,49 0,84 4,32 4,83
700 x 300 7,02 6,24 1,38 4,13 4,69

Primér 6,79 7,36 1,01 4,38 4,89
700 x 150 8,82 9,73 0,54 4,86 5,99

CE 200 700 x 200 7,56 9,24 0,96 4,51 5,57
700 x 300 7,33 8,74 1,36 4,33 5,44

‘Pramér 7,90 9,23 0,95 4,58 5,67
700 x 150 7,46 7,74 0,64 5,18 5;26

CE 250 700 x 200 7,51 6,51 0,61 4,95 4,89
700 > 300 7,52 6,33 0,91 4,76 4,88

Praumér 7,49 6,86 0,72 4,96 5,01
700 x 150 8,55 10,22 0,29 5,64 6,18

C 268 700 x 200 8,43 9,59 0,39 5,21 5,91
700 x 300 8,60 8,41 0,97 5,03 5,75

Prumér 8,52 9,40 0,55 5,29 5,94
700 > 150 8,74 9,32 0,67 5,73 6,11

Lg1l 700 x 200 8,36 8,23 0,72 5,33 5,66
700 x 300 . 8,29 6,93 0,93 5,00 5,29

L e R

Prumér 8,46 8,16 0,77 5.35 5,69
700 x 150 9,23 9,13 0,18 5,55 6,02

CE 330 700 < 200 9,36 10,13 0,41 5,66 6,43
700 x 300 9,17 8,45 0,46 5,59 5,92

Primér 9,25 9,29 0,35 5,60 6,12
Primér celkem 8,06 8,38 0,73 5,03 5,55

1982. V roce 1984 byla zaznamendéna stejna tendence, ale na niZsi vyno-
sové drovni.

Nejvdé&néjsi hybrid za zvySené hustoty (700 X 150 mm) v uvede-
nych ro€nicich je Lg 11, ktery je ve tfech letech na prvnim misté ve
vynosu (1981, 1982 a 1984) a v jednom roce (1983) na mist& tfetim.
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CE 200

CE 250 CE 268

(L1 VY

Lg 11 CE 330

1981 1932 1983 1984 1981 1982 1983 1984

1. Vynos zrna kukuiice v t/ha podle hybridd, spont a let — Yield of maize grain
in t/ha according to hybrids, spacings and years

(] 700 X 150 mm 700 X 200 mm W 700 X 300 mm

V celkovém hodnoceni (pramér let 1981 aZ 1984) musime Kkonsta-
tovat, Ze nejvyssiho vynosu bez ohledu na spony dosdhl pozdnéjsi hybrid
CE 330 s vynosem 6,12 t/ha, ddle CE 268 s vynosem 5,94 t/ha a Lg 11
s vynosem 5,69 t/ha. NejniZ8i vynos byl dosaZen u raného hybridu CE
193, a sice 4,89 t/ha. PFi hodnoceni vynosii u jednotlivych sponi (tab.
I1) byly dosaZeny nejvy33i vynosy u vSech hybridii ve sponu 700 X 150
mm kromé pozdnéjsiho hybridu CE 330, ktery dosahl nejvy38iho vynosu
pfi hustoté 70 tis. ks/ha (spon 700 X 200 mm]).

DISKUSE

SkuteCnost, Ze zvySena hustota porostu ptsobi velmi kladné na zvy-
Seni vynosu zrna kukufice, se shoduje nejen s na8Simi vlastnimi vysled-
ky, ale téZ s vysledky dalSich autori (Truksa, Za&borsky, 1976,

1980). Tfeba si v8ak uvédomit prifiny rozdilné reakce hybridd s rtznou
délkou vegetacni doby v minulosti a v soucasnosti. Pojem hust$i porost
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I1I. Relativni zhodnoceni zrna u jednotlivych hybridia — Relative evaluation of
grain for individual hybrids

Relativni zhodnoceni (700 x 300 mm = 100 %)
. Spon
Hybrid
(mm) 1981 —
1981 1982 1983 1984 1984
700 x 150 95,29 133,97 60,14 113,55 109,59
CE 193 700 x 200 95,01 120,03 60,86 104,60 102,98
700 x 300 100 100 100 100 100
700 x 150 120,32 111,32 39,70 112,24 110,11
C 200 700 x 200 103,13 105,72 70,58 104,16 102,39
700 x 300 100 100 100 100 100
700 x 150 99,20 122,27 70,33 108,82 107,79
C 250 700 % 200 99,86 102,84 67,03 103,99 100,20
700 x 300 100 100 100 100 100
700 x 150 99,42 121,52 29,89 112,12 107,47
C 268 700 x 200 98,09 114,03 40,20 103,57 102,78
700 x 300 100 100 100 100 100 ¥
700 % 150 105,42 134,49 72,04 114,60 115,50
Lgll 700 x 200 100,84 118,75 77,41 106,60 106,99
b &3 el
700 % 300 100 100 100 100 100
700 x 150 100,65 108,04 39,13 99,28 101,68
CE 330 700 x 200 102,07 122,01 89,13 101,25 108,61
700 x 300 100 100 100 100 100

v minulosti pFedstavoval totiZ menS$i pocCet rostlin neZ dnes (u pozdnich
hybrid@i spon 700 X 350, u ranych 700 X 250). Zménil se i stav pudy, tj.
vedle negativnich jev{, napf. zhutnéni, doSlo i ke kladnym zmé&nédm, napft.
k lepSimu vyhnojeni ptid do hladiny rizosféry kukufice, coZ mohou lépe
vyuZit hloubé&ji koFenici pozdné&jsi hybridy. RovnéZ ve Slechténi jsou vétsi
pokroky u pozdnéjSich neZ ranych materidldi, tedy i tolerance na vétsi
hustotu.

Zaveérem lze konstatovat, Ze hustotu porostu bude nutno volit podle
vlastnosti prostfedi a vlastnosti konkrétnich hybridi. Prostfedi bude
nejvice ovlivnéno bonitou pidy, stupném vyhnojeni hlubSich vrstev-rizo-
sféry kukufice a vlhkostnimi podminkami (Truksa, Zadborsky,
1976, 1980; Derco et al., 1976).

O vlhkostnich podminkach rozhoduje moZnost zavlaZeni, vySka hla-
diny podzemni vody a celkova vododrZnost ptid. KaZdy hybrid by mél
byt otestovan z hlediska jeho reakce na vé&tSi pocCet rostlin (zhruba aZ
do 95 tis. ks/ha) v réiznych pédnich a klimatickych pom&rech. Dosavadni
rozliSovani hustoty porostu pouze podle délky vegetatni doby jednotli-
vych hybridl je nedostacujici.
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FEPTEN, ®. — PUKAHOBA, 5. (CenbCkoXo3siCTBEHHbIH UHCTUTYT, BpHo): BnusHue opra-
HU3aluuu nocesa Ha ypoxau 3epHa KyKypy3el. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 597-602.

B xoae nonesbix ONbITOB B MNEpUEpUitHON KyKYpy3HoW o6nactu B nepuos 1981—84 rr.
onpegensnu BAMAHME CXEMbl MOCaAaku cnep. rubpuaos kykypysbi: 'CE 193, ‘CE 200’, ‘CE
268", 'Lg 117 v 'CE 330’ no Tpem cxemam nocagku: 700 X 150, 700 X 200 u 700 X 300 mm.
O6pawanu BHUMaHWe NNOTHOCTU CTOSHUA (CXeMe) M ypoxasMm 3epHa C OTAE/NbHbIX FUOpH-
poB. HauGonbluve ypoxau cobpaHbl OT MO3AHWUX TMGPULOB U NPU YBENUUEHHOM KONUUECTBe
pacTeHuit ¢ ra. Ha nnoTHOCTb CTOsIHMS Nyuwe BCero pearuposan rubpua ‘Lg 117 ¢ ypo-
xaem 6,11 T/ra npu cxeme 700 X 150 mm; npu 700 X 200 'Mm — 5,66 T/ra; npu 700 X 300 mm
— 5,29 T/ra. NMosaHuit xe rubpua 'CE 300" npu cxeme 700 X 150 mm pgan 6,02 T/ra, npu
cxeme 700 X 200 MM — 6,43 T/ra v npu 700 X 300 MM — 5,92 T/ra. Pesynbtatbhl o6ycno-
BNEHbl KOMMNEKCHbIM AEHCTBUEM YCNOBMI CpeAbl U CBOMCTBAMU KOHKPETHbIX rM6pUi0sB.

KYKYpPY3a; rubpuabl; CXeMbl noCaaku; Ypoxau 3epHa; yCNoBUsS Cpeabl

HERTEL, F. — RIKANOVA, J. (University of Agriculture, Brno): Influence of Dif-
ferent Organisation of Crop Stand on the Yield of Maize Grain. Rostl. Vyr., 33,
1987 (6) : 597-602.

In field trials conducted in the marginal maize-production area in the years 1981—
—1984, the influence was studied of plant spacings of the following maize hybrids:
CE 193, CE 200, CE 250, CE 268, Lg 11 and CE 330 at spacings of 700 X 150, 700 X
X 200, 700 X 300 mm. Attention was paid to the density of crop stand (plant
spacings) and the grain yield of various hybrids. The highest grain yield was
achieved with later hybrids and with a higher number of plants per hectare. The
hybrid Lg 11 responded best to the density of crop stand with a yield of 6.11 t/ha
with spacing of 700 X 150 mm, 5.66 t/ha with spacing of 700 X 200 mm and 5.29 t/ha
with spacing of 700 X 300 mm. Beside this, the late hybrid CE 300 gave 6.02 t/ha
with spacing of 700 X 150 mm, 6.43 t/ha with spacing 700 X 200 mm and 5.92 t/ha
with spacing 700 X 300 mm. The results are influenced by the complex effect of
environmental conditions and the properties of concrete hybrids.

maize; hybrids; plant spacings; grain yield; environmental conditions

Adresa autori:

Ing. Ferdinand Hertel, CSc, ing. Jaroslava Rikanov4d, Vysokid $kola zemé-
délskd, Zemédélska 1, 662 65 Brno
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VLIV SYSTEMU ZPRACOVANI PUDY V OSEVNIM POSTUPU
S KUKURICI A OZIMOU PSENICI NA PUDNI FYZIKU

M. Suskevié, S. Odlozilik

SUSKEVIC, M. — ODLOZILIK, S. (Vyzkumny tstav rostlinné vyroby Praha-
-Ruzyné, odbor zdkladni agrotechniky HruSovany u Brna): Vliv systému zpra-
covdni pudy v osevnim postupu s kukufici na zrno a ozimou psenici na pudni
fyziku. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 603-611.

V dlouhodobém pokusu v kukufiéném vyrobnim typu na stfedné té&zké der-
nozemni pudé€ byl sledovan vliv systémt zpracovani plidy na jeji fyzikalni
vlastnosti. Vyzkum byl provadén v ramci ¢tyrhonného osevniho postupu (ku-
kurice na zrno, kukurice na zrno, ozima pSenice, ozima pSenice). V prvém
systému byla provadéna béZzna agrotechnika s orbou na 0,24 m ke kukufici
a na 0,22 m k ozimé pSenici, ve druhém systému bylo orano k prvé kukufici
a pak bylo uplatiiovidno minimalni zpracovani pidy na hloubku 0,12—0,15 m,
ve tretim systému bylo orano k prvé kukufici, ke druhé byla pida zpraco-
vana na hloubku 0,15 m a ozimé pSenice byly sety do nezpracované pudy. Pri
posouzeni vSech hodnot fyzikdlnich vlastnosti ptidy a jejich zmén v zavislosti
na dlouhodobém pouZivani ruzné intenzity zpracovani pudy se ukézalo, Ze
doslo . vét§inou k prikaznym rozdilim, avSak zmény byly v absolutnich hod-
notdch jen malé a nemély za nasledek vytvoreni negativniho prostiedi.

systémy zpracovani pudy; fyzikalni vlastnosti ptidy; osevni postup; objemova
hmotnost redukovand; poérovitost; obsah vzduchu; maxim&lni kapilarni kapa-
cita; minimélni vzdu$na kapacita

Minimalizace zpracovani pidy vCetné mezni technologie seti do ne-
zpracované pudy je zejména vyuZivdna u ozimé pSenice a jarniho jeCme-
ne, kde zpravidla zajiStuje dobré vynosy zrna pri usporach préace, na-
kladt a energie (Suskevic, 1975).

SusSkevic¢ (1982) konstatuje, Ze na zdkladé dosavadnich vy-
sledki se u obilnin hodnoty ukazatell fyzikalnich vlastnosti plidy jen
malo odliSuji pri pouZiti rizné intenzity zpracovani plidy nebo zlstéa-
vajl v rozmezi, které zabezpecuji stejny, nebo i lepSi riist rostlin.

V mnohych statech se zkouSeji minimaliza¢ni technologie pfi pésto-
vani kukufice. V naSich podminkdch (Truksa, Maztr, 1985) se vy-
nechéani orby ukazalo byt nevhodné, protoZe doSlo pfedevsim k silnému
zapleveleni pozemkd, av8ak vySe vynosu zrna kukufice byla pfFiznivé
ovlivnéna jejim pé&stovdnim po pSenici, kterd byla seta do nezpraco-
vané pudy. ‘

V pokusech, ve kterych byly ziskdny predkladané vysledky, tvori
kukufice zdkladni ¢lanek osevniho postupu, ve kterém je kvalitné orédno
(Sudkevic etal, 1979) se souasnym zapravenim organickych a pri-
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myslovych hnojiv do plidy. Toto intenzivni zpracovani plidy pak umoZ-
NMuje pouZit u néslednych plodin rizné zpracovani pidy. Byly pouZity
tfi systémy zpracovani plidy s riiznou intenzitou kypfeni. Cilem na$eho
sledovani bylo zjistit, k jakym zmé&nédm doché&zi u fyzikalnich vlastnosti
pady v celém osevnim postupu v zavislosti na dlouhodobém plisobeni
téchto systémf.

I. Hnojeni primyslovymi hnojivy — Application of industrial fertilizers

Davky (prvky v kg/ha) a zptsob hnojeni
Plodina
N P K
Kukufice 140 176 361
Kukufice 220 — —
P$enice ozimé 20 (na list) — -
Psenice ozima 100 (pfed setim) — —
Celkem 480 176 361

II. Fyzikalni vlastnosti pidy u kukufice na zrno po ozimé pSenici (1980—1982) —
Physical properties of the soil with maize for grain following winter wheat (1980—

—1982)

Objemo- i Momentélni obsah Maxi- Mini-

Systém Hloubka vé hmot- | Lore- km-éll;;l , néél;u
zpracovani pudy nost re- T 4 duch spiarol| vaduing
ad (m) dakoveri (% ob- XO y VZO /UC U | kapacita | kapacita
pEAY (gjom®y | Jemova) (% ob- | (% ob- | (o ob- | (% ob-
g/cm?) jemovd) | jemova) | jemova) | jemova)

0—0,1 1,35 48,1 23,3 24,8 34,1 14,0

0,1—0,2 1,36 47,7 26,2 21,5 34,7 13,0

I 0,2—0,3 1,40 46,1 26,4 19,7 33,9 12,2

0—0,3 1,37 47,3 25,3 22,0 34,2 13,1

0—0,1 1,36 47,5 23,7 23,8 35,3 12,3

0,1—0,2 1,36 47,5 26,4 21,1 34,4 13,1

II 0,2—0,3 1,40 46,2 25,7 20,5 33,8 12,4

0—-0,3 1,37 47,1 25,3 21,8 34,5 12,5

0—0,1 1,37 47,3 23,1 24,2 33,8 13,5

0,1—0,2 1,40 46,1 272 19,0 34,8 11,3

111 0,2—0,3 1,43 44,8 25,8 19,0 33,5 11,3

0—-0,3 1,40 46,1 25,4 20,7 34,0 12,1

Primér 1,38 46,8 25,3 21,5 34,2 12,6
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III. Fyzikdlni vlastnosti pady u kukufice po kukufici (1980—1982) — Physical
properties of the soil with maize following maize (1980—1982)
. Alng Maxi- Mini-
Objemo- i Momentélni obsah : 11~
Systém Hloubka | v4 hmot- 1:3;‘;; K ;’ﬁlgm v:&ﬂg‘ 4
zprac':ovéni pudy nost re- % ob- vody vzduchu | pLar K 2
pady (m) dukovens (% o y 2 apacita apacita
(glcms) | jemovd) (% ob- | (% ob- | (% ob- | (% ob-
jemova) | jemova) jemova) | jemova)
0—-0,1 1,33 49,0 25,1 23,9 35,7 13,3
0,1-0,2 1,38 48,6 26,6 20,2 35,5 11,3
I 0,2—0,3 1,41 45,5 26,9 18,6 34,6 10,9
0—0,3 1,37 47,1 26,2 20,9 35,3 11,8
0-0,1 1,37 47,5 24,9 22,6 35,3 12,0
0,1—-0,2 1,35 48,0 26,1 21,9 35,2 12,8
I 0,2—0,3 1,41 45,7 26,4 19,3 34,2 11,5
0—0,3 1,38 47,1 25,8 21,3 34,9 12,2
0-0,1 1,40 46,0 24,8 21,1 35,1 10,9
0,1-0,2 1,41 45,9 27,3 18,6 35:2 10,7
111 0,2—0,3 1,43 448 27,1 17,7 34,5 10,3
0—0,3 1,41 45,6 26,4 19,2 34,9 10,6
Primér 1,38 46,6 26,1 20,5 35,0 11,5

MATERIAL A METODY

Zmeény fyzikalnich vlastnosti plidy v dusledku dlouhodobého plisobeni riznych
systémi zpracovani pudy u osevniho postupu se 1009, zastoupenim obilnin byly
studovany v rameci stacionarniho pokusu, zaloZeného v roce 1970 na pozemcich Vy-
zkumného ustavu zdkladni agrotechniky v HruSovanech u Brna.

Klimaticka a povétrnostni charakteristika pokusného mista: tepla oblast, okrsek
A3 s primérnou hodnotou srazek 532,8 mm a primeérnou teplotou 8,8 °C.

Padni podminky pokusného mista: ¢ernozemni ptda vzniklad na sprasi, ktera
v 0,7—1,0 m nasedd na terasu z pievazné Kkyselého materidlu. Tato terasa byla
sekundarné zahlinéna a obohacena CaCOs. Zrnitostni sloZeni ornice i spodiny je
hlinité (409, &astic mensich 0,01 mm), ornice je stfedné humézni (2,06 %, humusu),
prechodny horizont mirné humézni (0,96 9, humusu). Piidni reakce ornice je neutral-
ni (pHxc1 = 17,0), podorni¢i je mirné alkalické (pHkci = 7,5). V ornici se nachazeji
stopy CaCOs, do spodiny jeho obsah piirtstd (v 0,8 m 18,2%). Zasobenost ornice
fosforem i draslem je stfedni (55,4 ppm P, 143 ppm K)

Zmény fyzxkalmch vlastnosti pidy byly sledoviany ve étyrhonném osevnim
postupu, kde byly zarazeny nasledujici plodiny: 1. kukufice na zrno, 2. kukufice
na zrno, 3. ozima pSenice, 4. ozima pSenice.

V ramci tohoto postupu byly zkouSeny tfi systémy zpracovani pudy. V prvnim
systému bylo k plodindm béZné ordno na hloubku 0,22—0,24 m, ve druhém systé-
mu bylo ordno k prvé kukufici a k dal§im plodindm bylo pouZito minimalni zpra-
covani pudy na 0,12—0,15 m, ve tietim systému bylo ordno k prvé kukufici, ke
druhé kukufici bylo provadéno minimdlni zpracovani pudy na hloubku 0,15 m
a ozimé psSenice byly sety do nezpracované pudy.
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IV. Fyzikdlni vlastnosti pudy u ozimé psSenice po kukufici (1980—1982) — Physical
properties of the soil with winter wheat following maize (1980—1982)

. , Maxi- | Mini- |
{ Objemo- Momentalni obsah
. Péro- malni | mdlni
Systém . Hlo_ubka v4 hmot- vitost kapilarni | vzdu$na
Zpracovéni pidy i ishalt (% ob- vody | vzduchu | kapacita | kapacita
pudy (m) dukovaané jemova) | (% ob- | (% ob- | (o ob- | (% ob-
(gfcm?) jemovd) | jemové) | jemové) | jemova)
| 0-01 | 1,33 | 486 200 | 286 34,9 13,7
| [
- 01-02 | 136 | 47,6 23,4 24,1 34,4 13,1
I | 0,2—-0,3 | 1,40 I 45,9 21,6 24,3 34,6 11,3
| { b
0-03 | 1,36 47,4 21,7 25,7 34,6 12,7
3 |
. 0-01 | 1,36 47,7 20,1 27,6 34,4 13,3
0,1—0,2 | 1,39 46,6 25,1 21,5 34,2 12,5
II | 02-03 | 140 45,9 21,7 24,2 35,4 10,5
o 0-03 | 1,39 46,7 22,3 24,4 34,7 121
' 0—0,1 ' 1,39 46,5 19,4 27,0 33,7 12,8
. 0,1-02 | 1,38 46,7 | 246 22,2 34,4 12,3
' 02-03 | 140 45,9 | 205 2533 34,1 11,7
. 0-03 I 1,39 46,3 21,5 24,8 34,1 12,3
- |
Pramér ; 1,38 468 | 218 25,0 345 | 124

Po predplodiné pSenici pred orbou predchazela podmitka, pri seti do nezpra-
cované pudy byly pozemky oSetfeny herbicidem Gramoxone v davce 3 1l/ha.

Hnojeni bylo u vSech systému zpracovani pudy jednotné. K prvni kukufici
byla zaordna pseni¢na slama a tekuté praseéi vykaly v davce 50 m3/ha (pramérna
sudina 4 9%,, prumérny obsah Zivin: dusik 0,05 9,, fosfor 0,02 9/,, draslik 0,1 9%); s tou-
to hmotou se nepoditd v bilanci Zivin. Soucasné byla do pudy zapravena prumyslo-
va hnojiva do zasoby. K druhé kukufici byla do pudy zapravena kukuii¢nad sldma
a dusik, s jehoZ ptisobenim se poditalo i pro naslednou pSenici (tab. I).

Pokus byl zaloZen v ¢asové i prostorové radé, jednotlivé plodiny byly pésto-
vany v samostatnych pokusech metodou znahodnénych bloklt ve ¢&tyrech opako-
vanich.

Sledovani fyzikalniho stavu probihalo u jednotlivych plodin v letech 1980,
1981, 1982 jednorazové v obdobi mésice ¢ervna. Nebyla tedy sledovana dynamika
zmén fyzikalniho stavu pudy. Vzorky byly odebirdny pomoci vale¢klt z hloubky
0—0,1 m, 0,1—0,2 m, 0,2—0,3 m. Stanoveni objemové hmotnosti redukované, péro-
vitosti, maximalni kapilarni kapacity, obsahu vzduchu a minimalni vzdu$né kapa-
city bylo provedeno podle souborné metodiky KPP (Sirovy, Facek, 1967).

VYSLEDKY A DISKUSE

Zakladni pidni fyzikalni charakteristikou je spolu s pérovitosti ob-
jemova hmotnost redukovand. U jednotlivych plodin tento ukazatel koli-
sal v rozmezi 1,33 aZ 1,43 g/cm?, pfiemZ pFevaZovaly hodnoty v rozmezi
1,36 az 1,38 g/cm?®. Jde tedy o pomérné piiznivé hodnoty (tab. II—V),
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V. Fyzikalni vlastnosti pidy u ozimé pSenice po pSenici (1980—1982) — Physical
properties of the soil with winter wheat following winter wheat (1980—1982)

: Momentélni obsah Maxi- Mini-
Objemo- Péro- maélni malni
Systém Hloubka v4 hmot- Ee ok Kapilérni dutnd
zpracovani pudy nost re- Xl 0; vody vzduchu kapl . KZ 5
udy (m) dikovank .(A, ob- % oh % ob pacita apacita
- jemova) [ (% ob- | (% ob- | (% ob- | (% ob-
(g/cm3) 4) 4) | ; .
jemov Jemov; jemova) | jemovai)
{ 0—-0,1 1,35 481 | 207 27,4 352 | 12,9
| 0,1—0,2 1,37 47,1 : 24,5 22,6 345 | 12,6
I ’ 0,2—0,3 1,39 46,3 | 244 | 21,9 33,5 j 12,8
1 l 0-0,3 1,37 472 | 232 24,0 34,4 § 12,7
‘ i { : |
l 0—0,1 1,36 475 | 21,1 26,4 384 | 13,1
| 0,1-0,2 1,38 46,7 'i 242 | 225 344 | 124
I | 02-03 L4 | 455 | 52 | 202 33,5 12,0
| |
i 0—0,3 1,39 46,6 23,5 23,0 34,1 | 125
| 0-01 | 139 | 465 22,2 24,3 338 | 12,7
| |
|  01-0,2 1,42 | 455 24,5 21,1 33,6 | 12,0
I 02-03 140 | 462 | 253 | 209 | 343 | 119
| | |
. 0-03 140 | 46,1 24,0 22,1 33,9 | 12,2
|
| Primér 1,38 46,4 23,6 23,0 34,1 12,5
YT TR R

které i v pripadé seti do nezpracované pldy (tab. VI) neznamenaji ne-
gativni ovlivnéni riéistu, vyvoje a vynosu u péstovanych plodin.

Na proménlivosti hodnot objemové hmotnosti redukované se podi-
leji nasledujici faktory (roky, zpracovani plidy a hloubka ptidy) rozdil-
nym zplsobem. Je zajimavé, Ze vliv rofniku zde neni tak patrny, jako
je tomu u jinych ukazateldi, a nebyla zjiSténa prikaznost (tab. VII). Je
mozno tedy konstatovat, Ze v pravidelném osevnim postupu, ustdleném
hnojeni a agrotechnice ma redukovana hmotnost plidy stabilizovany cha-
rakter.

Zpracovani pidy se podilelo na ovlivnéni tohoto ukazatele fyzikal-
niho stavu plidy mnohem vyrazngji, i kdyZ zvy$eni z hodnoty 1,37 g/cm3
u prvniho systému (tab. VI) na hodnotu 1,40 g/cm3 u tFetiho systému
pres statistickou priikaznost je v absolutni hodnoté nizké.

Velké rozdily byly shleddny mezi jednotlivymi hloubkami, ve kterych
byly fyzikalni veliCiny zjiStovany. NejvétSi rozdily mezi systémy zpra-
covani ptdy byly ve vrstvé 0—0,1 m a nejmensi ve vrstvé 0,2—0,3 m,
coZ odpovidd tomu, Ze tato vrstva neni u minimaliza¢nich technologii
zasaZena a u orby jen CastecCné.

Poérovitost plidy zdavisi v negativni korelaci na objemové hmotnosti
redukované. Ve vétSiné pripadd (tab. II—VI) se pérovitost vyskytovala
v rozmezi 45—48 % objemovych. V tiiletém priméru byl stanoven sta-
tisticky priikazny rozdil mezi prvnim a tfetim systémem zpracovani
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VI. Pramérné hodnoty fyzikdlnich vlastnosti pidy v osevnim postupu (1980—1982)
— Average values of physical properties of the soil in a crop rotation (1980—1982)

A : Maxi- Mini-
Objemo- i Momentélni obsah i L
- A Poéro- malni malni
" pSchs::;?;ni Hg:;:g‘ a v:otslﬂgt_- vitost kapilé{'ni vzdu§pé
ad (m) dukovani (% ob- ;’Ody vzguchu kapacita | kapacita
pudy 5 jemova) | (% ob- | (% ob- | (% ob- | (% ob-
(g/cm jemovd) | jemovd) | jemovd) | jemovi)
0—0,1 13¢ | 485 22,3 26,2 35,0 13,5
0,1—0,2 1,37 | 413 25,2 22,1 34,8 12,5
I 0,2—0,3 1,40 46,0 | 248 | 21,2 34,2 11,8
| |
0—0,3 1,37 47,2 24,1 23,1 34,6 12,6
0—0,1 1,36 | 47,6 22,5 25,1 34,9 12,7
0,1—-0,2 1,37 47,2 25,5 21,7 34,6 12,6
II 0,2—0,3 1,41 | 45,8 24,8 21,0 34,2 11,6
0—0,3 1,38 46,9 24,3 22,6 34,6 195
0—0,1 1,38 46,9 24,3 22,6 34,6 12,3
0,1—0,2 1,40 46,1 25,9 20,2 34,5 11,6
I 0,2—0,3 1,42 45,4 24,7 20,7 34,1 11,3
0—0,3 1,40++| 46,0+ 24,3 21,7+ 34,2 11,8
Primér 1,38 46,7 24,2 22,5 34,5 12,2
Nejmensi
prikaznd
T - P = 0,05 0,02 090 | nehods 1,09 0,57 0,97
pro varianty | p — 0,01 0,03 1,24 | noceno 1,52 0,79 1,35
zpracovani
pudy

U tfiletych priméra oznadeny prikazné rozdily oproti varianté zpracovani I (orba)

pady, i kdyZ obdobné jako v pripadé objemové hmotnosti jsou v abso-
lutni hodnoté rozdily malé a v Zadném pripadé neznamenaji negaci.

Momentéalni obsah vody v na8ich sledovénich byl stanoven pro po-
tfeby vypoCtu dalSich fyzikalnich charakteristik a prakticky u tohoto
ukazatele nebyly zjist&ny priikazné rozdily (tab. VI).

Momentélni obsah vzduchu je zdvisly na poérovitosti a obsahu vla-
hy. Ze statistického hodnoceni (tab. VII) lze zjistit, Ze na provzdu3e-
nosti se prikazné podilely faktor ro¢niku, faktor zpracovani ptdy, déle
hloubka ptidy a interakce roky X hloubka ptidy. Objem vzduchu byl
vZdy menS$i u druhého a tfetiho systému, tedy tam, kde byla pouZita
minimalizace zpracovani ptdy. V priméru tfi let byl pak prikazny roz-
dil mezi prvnim a tFetim systémem, kde jsou ozimé p3enice sety do ne-
zpracované pldy. S pribyvajici hloubkou obsah vzduchu Kklesal.

Maximaé&lni kapilarni kapacita je ukazatel, ktery charakterizuje schop-

v v

schopnost pidy zadrZet vodu po del$i ¢as ve svych kapilarnich poérech
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VII. Analyza rozptylu fyzikalnich vlastnosti pidy ve étyfhonném osevnim postupu
— Analysis of variance of physical properties of the soil in the four-field crop

rotation
Primérny &tverec odchylek
Zdroj Stuperni : i - i s
2 : .| objemova maximalni minimdlni
promenlivosti volnosti hmotnost porovitost vfﬁ?ﬁu kapilarni vzdu$na
redukovand kapacita kapacita
Roky A 2 0,00114+ 0,3959 30,8811++ 9,3970++ 11,0237++
Zpracovani B 2 0,00496++ 7,6026++ 9,1678++ 0,2137 10,1004++
Hloubky pudy 2 0,00207++ 3,0059+ 5,4678++ 1,3559++ 1,5348+
AB 4 0,00025 0,3498 0,8589 0,1165 0,7837
AC 4 0,00019 0,1265 17,9722++ 1,7887++ 2,0248++
BC 4 0,00045 0,7881 0,7439 0,5870+ 0,7465
Technicka chyba 8 0,00024 0,5079 0,3567 0,0881 0,2765

a zasobovat kofeny plodin vodou. V naSich pokusech se ukdazalo, Ze zpra-
covani pady tento faktor priikazné neovliviiuje a Ze tedy celkové sniZeni
porovitosti pfi provddéné minimalizaci jde predevS8im na tkor pord
nekapilarnich. Na tuto skuteCnost jsme jiZ upozoriiovali dfive (Su§-
kevicé, OdloZilik, 1978) a byla potvrzena i jinymi autory (Gill,
1959; Strarmak, 1966 aj.).

Minimalni vzduSnd kapacita v naSich sledovanich neklesala v prii-
méru u jednotlivych plodin i v rdmci celého osevniho postupu pod hod-
notu 10 %, ktera je povaZovdna =za Kritickou (OdloZilik, 1983)
z hlediska poZadavkil plodin. Proto také sniZeni hodnoty minimalni vzdus-
né kapacity ve druhém a predev8im pak ve tfetim systému nepovaZujeme
za extrémni.

Pfi posouzeni vSech hodnot fyzikalnich vlastnosti ptidy a jejich zmén
v zavislosti na dlouhodobém pouZivani rtizného zpracovani pidy v rém-
ci osevniho postupu se ukézalo, Ze sice rfizné intenzita kypfeni vyvola-
va vétSinou priikazné rozdily, avSak zmény v absolutnich hodnotiach ne-
jsou tak znacné, aby zapricinily extrémnéj$i zmény pldniho prostiedi,
a tim negativné ovlivnily rist, vyvoj a vynos pé&stovanych plodin, v na-
Sem pfipadé kukufice na zrno a ozimé pSenice. To se také potvrdilo
pFi hodnoceni vynosti plodin a vyrobnosti celého osevniho postupu
(SuSkevic, 1983), kde nebyly zjiStény prlikazné rozdily. Mirné vy35i
vyrobnost vykazoval druhy systém, ve kterém je pouZivdno minimalni
zpracovani ptidy na hloubku 0,1—0,15 m.

Obdobné diléi vysledky pfi sledovani fyzikdlniho stavu pldy ziska-
li napf. Dobrovodsky (1976), KoSik, Haban (1979), Kollar,
Kovac¢ (1981),Maillard, Vez (1982) a dalsi.
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DoS$lo dne 7. 1 1987

CYWKEBWY, M. — OANOXWU/NUK, C. (HayuHo-uCcCnepoBaTeNnbCKUii MHCTUTYT pacTeHue-
BoacTea, [lpara- Py3blHe, oTAen OCHOBHOW arpoTexHukW, [pywosaHbl y BpHo): BnusHue
CUCTEM MOUBOOGPaGOTKM B CEeBOOGOPOTE C KYKYPY30i Ha 3ePHO U O3MMOI NWeHUueW Ha
usnueckue crorcTBa nousbl. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 603-611.

B paMkax ANMTENbHOro onbiTa B KYKYPY3HOM CEBOOGOPOTE Ha CPeaHeTAKEeNon uepHo
3EeMHOW nOYBE MNPOCNEXUBANUM 3a BAUAHWUEM CUCTEMbl NOYBOOOGPaBOTKU Ha U3UMyeckue
cBoicTBa nousbl. OnbiTbl NpoxoAunu B nopsake 4-nonbHoro ceeoo6Gopota (KyKypy3sa Ha
3epHO, KyKypy3a Ha 3epHO, 03. MuweHuua, 03. nuweHuya). B pamkax nepeoi CUCTEMbI
NpUMeHsnu 06bluHYIO arpoTexHuky C Bcnawkow go 0,24 m nog kykypysy v go 0,22 m noa
NweHWUy; B pamMkax BTOPOW BCnawka noj NepBYK KYKYPY3y, a MOTOM MNPOBOAUNN MWHU-
ManbHylo obpabotky Ha raybuHe 0,12—0,15 M; B paMkax TpeTbeW BCnauwka Moa MepBYiO
KYKypy3y, a nog BTopyk o6pabaTbiBanu Ha raybuHe 0,15 M, 03. nweHuubl BbiCEBanu
B Heo6pa6oTaHHylo nouBy. Kak noka3ana oueHKa BCEX CTOPOH (PU3.CBOMCTB MNOUBbI U WX
U3MEHEeHUIn BCNEeACTBME ANMTENbHOrO NPOBEAEHWS NOYBOOGPabOTKM C pa3HOW WHTEHCUB-
HOCTbIO, Pa3Nnuus AOCTOBEPHbI, HO MW3MEHEHUs NO abGCONOTHbIM BENMUMHAM HE BENUKU
M He YXYALWalT OKpYyXalouwein cpeabl.

cucteMbl 06paGoOTKM MOuBbl; (PU3UUECKME CBOMCTBA MNOUBbLI; CEBOOGOPOT; O6beMHbIK pe-
AYUMPOBaHHbIA BEC; MOPUCTOCTb; OGbEM BO3AyXa; MakCUManbHas KanunispHas Bnaroem-
KOCTb; MUHWManbHas BO34YXOEMKOCTb

SUSKEVIC, M. — ODLOZILIK, S. (Research Institute of Crop Production, Praha-
-Ruzyné, Department of Basic Agrotechnology, HruSovany u Brna):The Influence
of Soil Cultivation Systems in a Crop Rotation with Maize for Grain and Winter
Wheat on Soil Physical Properties. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 603-611.

In a long-term f{rial in a maize-production region on medium-heavy black-earth
soil, the influence was studied of cultivation systems of the soil on its |physical
properties. The research was carried out in the framework of a four-field crop
rotation (maize for grain, maize for grain, winter wheat, winter wheat). In the first
system current agrotechnology was used with ploughing to 0.24 m for maize and
to 0.22 m for winter wheat. In the second system it was ploughed for the first
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maize and then minimum soil cultivation was used to a depth of 0.12—0.15 m, in
the third system there was ploughing for the first maize, for the second 'the soil
was worked to a depth of 0.15 m and the winter wheat was directly drilled.
Assessing all values of the physical properties of the soil and their changes in con-
nection with the long-term application of soil cultivation of various intensity it
was demonstrated that in the majority of cases there were significant differences,
but in absolute values the changes were only slight and did not result in the
creation of a negative environment.

soil cultivation systems; physical properties of soil; crop rotation; bulk density;
porosity; air content; maximum capillary capacity; minimum air capacity

SUSKEVIC, M. — ODLOZILIK, S. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Pra-
ha-Ruzyné, Sektion fiir Grundagrotechnik, HruSovany u Brna): Einfluf des Boden-
bearbeitungssystems in der Fruchtfolge mit Kornermais und Winterweizen auf die
Bodenphysik. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 603-611.

In einem langjdhrigen Versuch im Maisanbaugebiet auf mittelschwerer Schwarz-
erde untersuchten wir den Einflu des Bodenbearbeitungssystems auf physikalische
Bodeneigenschaften. Die Untersuchungen wurden im Rahmen einer Vier-Feld-
-Fruchtfolge (Kornermais, Kornermais, Winterweizen, Winterweizen) durchgefiihrt.
Im ersten System wurde eine ganz normale Agrotechnik mit Pfliigen bis 0,24 m
zu Mais und bis 0,22 m zu Winterweizen durchgefiihrt. Im zweiten System wurde
zu Mais geackert und dann wurde eine minimale Bodenbearbeitung bis 0,12—0,15 m
angewendet. Im dritten System wurde zum ersten Mais geackert, zum zweiten Mais
wurde der Boden bis 0,15 m bearbeitet und der Winterweizen in einen unbearbei-
teten Boden gesédt. Bei der Beurteilung aller Werte der physikalischen Bodeneigen-
schaften und deren Umwandlungen in Abhéngigkeit von einer langfristigen An-
wendung verschiedener Bodenbearbeitungsintensitdt wurde festgestellt, dall es in
den meisten Fillen zu signifikanten Unterschieden kommt, daB3 aber die Verinde-
rungen in absoluten Werten nur gering sind, ohne die Umwelt negativ zu beein-
flussen.

Bodenbearbeitungssysteme; physikalische Bodeneigenschaften; Fruchtfolge; reduzier-
tes Volumengewicht; Porositidt; Luftgehalt; maximale Kapillarkapazitidt; minimale
Luftkapazitit .
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UPLATNENIE PLECKOVANIA PRI ROZNEJ HERBICIDNEJ OCHRANE
PORASTOV KUKURICE NA ZRNO

M. Mazar

MAZUR, M. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Uplatnenie pleékovania pri
roznej herbicidnej ochrane porastov kukurice ma zrno. Rostl. Vyr. 33, 1987
(6) : 613-621.

Zistilo sa, Ze pletkovanie porastov zrnovej kukurice sa u¢inne uplatnilo v kom-
binacii s herbicidnym oSetrenim nielen v postaveni doplnkového zisahu, ale
predovsetkym ako rovnocenného zasahu v spolo¢nej aplikacii. Kompenzacia
zniZzenej uéinnosti herbicidov je spravidla vyhodnej$ia pri silnejS$ich herbi-
cidoch nez pri slabsich. Jej troven je podmienend pestovateIskym roénikom.
Zaroven sa potvrdil neselektivny vplyv mechanickej kultivacie na zastlipenie
jednokliénolistovych a dvojkliénolistovych burin. Dalej sa wukizalo, %e tuéinok
ple¢kovania, ako aj uéinok herbicidnej ochrany porastov sa odrazili na tro-
dach kukurice nielen prostrednictvom reguldcie zaburinenia, ale aj inymi
cestami,

ple¢kovanie pri herbicidnej ochrane; G¢innost ple¢kovania; Géinnost herbicid-
nej ochrany; vplyv zaburinenia na drody

Silny rozvoj chemizdcie v polnohospodéarstve priniesol so sebou aj
niekolko negativnych javov. Jednym, z nich je €ast4, mnohokrat nekon-
trolovatelnd, ale predpokladana pritomnost rezidui chemickych latok
v polnohospodérskych produktoch (Cremlymn, 1985). A tak se znovu
dostalo k slovu ekologické hladisko, aby herbicidne oSetrenie porastov
bolo iba doplnkovym zasahom na tlmenie populécii burin vtedy, ked
v8etky klasické agrotechnické spdsoby potladovania burin budd vyder-
pané a efekt bude nedostatoény (Kralovié& 1975). U&inné pouZitie
herbicidov vSak v praxi znamend znac¢ni pomoc pri odburiiiovani, a to
najmé vtedy, ked je situdacia v aplikacii spomenutych agrotechnickych
protiburinovych zdsahov moZnym vycferpavajicim spésobom nepriazniva,
t.j. ked nie je moZné uplatnit tieto protiburinové zdsahy v moZnom re-
lativne plnom rozsahu (Hill et al, 1973; Steickhart, 1973). Preto
skoér dochadza k pripadom, Ze sa mechanické nienie burin, najmé ve-
getaCné a medziriadkové, dostdva do postavenia doplnkového zdsahu
(Micdura, 1980). Vzajomné kvantitativnhe zastlipenie mechanickych
a herbicidnych protiburinovych zdsahov je problémom, o ktorom sa
neustile diskutuje a ktorého rieSenie nakoniec vZdy zavisi od konkrét-
nych pestovateIskych podmienok a moZnosti.

MATERIAL A METODY

Pokus bol zaloZeny $tandardnou metédou na pokusnej baze VUK, Trnava —
Farsky Mlyn v roku 1982—1984 v nadmorskej vy$ke 147 m na stredne faZkej degra-
dovanej é&ernozemi na spradi, s priemernou ro&nou teplotou 9,48°C a zraZkovym
uhrnom 586 mm. Predplodinou bola viacrofne pestovanad kukurica s medziriadko-
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vou vegeta¢nou kultivaciou. Sledovali sme uplatnenie kompenzaéného protiburino-
vého uéinku jedného (K1) a dvoch (K2 pleékovani s menej uéinnou herbicid-
nou ochranou porastu, imitovanou zniZzenou davkou (A/2) Specifickych herbicidov
Amiben (A), Eradicane 6 E (E), Surpass 6,7 E (S) a Dual EC (D). Ako $pecificky
herbicid sa v jednej alternative tychto chemickych variantov uplatnil aj Zeazin 50
(Z), aplikovany na list s olejom Togastanom. ZniZenie davky tychto herbicidov
predstavovalo ca 50—60 9, z davok odporiudanych v prislusnej odbornej literature
a navodoch uplatiiovanych v praxi. Okrem herbicidu Surpass 6,7 E boli $pecifické
herbicidy kombinované so zakladnym herbicidom Zeazin 50, teda A + Z, E + Z,
S + O, D + Z, Zeazin 50 aplikovany s Togastanom (Z + O) -+ T. Pre porovnanie
sme zaroven sledovali aj interakény uéinok medziriadkovej vegeta¢nej kultivacie
s plnou davkou herbicidov (A), okrem toho aplikovanej aj samostatne, t. j. bez
ple¢kovania (Ko). Prislusné davkové kombinacie chemickej a mechanickej ochrany
porastu teda boli AKo, AKi1, A/2K1, A/2K2. Formalne bol pokus rozdeleny podla su-
borov alternativ faktorov chemicky zasah — I (napr. A + Z a i.) a mechanicko-
-chemicky zdsah — II (napr. AKo atd.), ku ktorym v ramci $tatistického vyhodno-
tenia pristupuje aj faktor pestovatelsky roénik (T).

Okrem urod sa v tomto 'pokuse sledoval aj vyskyt burin (ks/m?) v polovici
juna, jula a augusta, ale pre ich zjavnu nepravidelnosf vyskytu sme pouZili na-
miesto $tyroch opakovani len ich priemer. Dalej sa sledovalo zastipenie burin dvoj-
kliénolistovych (D) k jednokliénolistovym (J), ako aj vplyv zaburinenia a zastipenia
burin na vyvoj trod.

VYSLEDKY

Nasledovné vysledky sa vztahuja na tab. I aZ III a grafy na obr.
1 aZ 4.

Posudenie vplyvu faktorov na turody

Z hladiska hodnotenia alternativ mechanicko-chemického faktora II
moZno sumdrne za vSetky ostatné varianty konstatovat, Ze najvyssia tro-
da sa dosiahla pri alternative AKi (6,780 t/ha). Uroda pri alternative
A/2K2 (6,630 t/ha) bola nepodstatne niZ$ia, zato troda alternativy AKo
(6,517 t/ha) bola uZ preukazne a alternativy A/2K1 (6,376 t/ha) vysoko-
preukazne niZSia.

Ak sledujeme uplatnenie alternativ faktora II v interakcii I X II,
javi sa situdcia takto: Maximdlna tdroda bola pri variante [(Z + O) +
+ T] X AKi, a to 7,313 t/ha. Od nej sa nepodstatne 1igili Grody v3etkych
alternativ faktora II pri D+ Z, S + O (s vynimkou A/2Ki), alternativ
AK1, A/2K2 pri E + Z a AKo, A/2K2 pri A + Z.

Aj samotné chemické zédsahy (I) proti burindm vyznamne reguluji
vyvoj urod. NajvdcS$iu drodu mala alternativa D + Z (6,758 t/ha). Nepod-
statne odliné od nej su alternativy A + Z, E + Z a S + 0. Vyrazne niz-
Siu drodu m4 alternativa (Z + O) + T, a sice 6,301 t/ha.

Samozrejme, Ze aj pestovatelsky ro¢nik ovplyviiuje vyvoj trod, pre-
toZe mé najsilnej$i vplyv spomedzi uvedenych faktorov. Uroda v roku
1982 (8,016 t/ha) je vyrazne vy3Sia oproti droddam z ostatnych dvoch
rokov.

Pestovatelsky roc&nik ovplyviiuje Gc¢inok mechanicko-chemickych
alternativ (II X T). Ide najma o ro¢nik 1984, kedy alternativa AKi mé
podstatne vy3$8iu trodu (6,432 t/ha), ktora je blizka tGrode alternativy
A/2K2. Podstatne men$iu drodu mé alternativa A/2Ki: a pri- alternative
AKo je urodova depresia (5,281 t/ha). K zaverom podobnym ako pri
hodnotenf vplyvu samotného ro¢nika sa pri$lo pri hodnoteni jeho ovplyv-
fiovania chemickej ochrany (I X T).
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1. Klimatogram podla Waltera (Trnava,
1981—1984) — Climatic diagram after
Walter (Trnava, 1981—1984)
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2. Vplyv herbicidnej ochrany a plecko-
vania na vyvoj urod zrnovej kukurice
— Influence of herbicidal treatment and
hoeing on the development of yields of
maize for grain

3. Vplyv herbicidnej ochrany a ple¢ko-
vania na zaburinenie — Influence of
herbicidal treatment and hoeing on weed
infestation

4. Vplyv herbicidnej ochrany a ple¢ko-
vania na zastupenie burin — Influence
of herbicidal treatment and hoeing on
weed species composition
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Vysvetlivky k obr. 2 azZ 4:

U — troda

B — zaburinenie

— buriny dvojkli¢nolistové

— buriny jednokli¢nolistové

+ Z (Amiben + Zeazin 50)

+ Z (Eradicane 6 E + Zeazin 50)

+ O (Surpass 6,7 E)

+ Z (Dual 500 EC + Zeazin 50)

+ T) + O (Zeazin 50 s olejom Togastanom na list)
AKo — herbicid v plnej davke, bez ple¢kovania

AKi — herbicid v plnej davke, jedno ple¢kovanie
A/2K1 — poloviénd davka herbicidu, jedno pleckovanie
A/2K2 — poloviénd davka herbicidu, dve ple¢kovania

Numm>hd

= A
E
S
D
Z

1. V)"sledi(y analyz rozptylu (uvedené len preukazné a vysokopreukazné pripady)
— Results of analyses of variance (only significant and highly significant cases are
mentioned)

N Kriticky rozdiel
Ukazovatel Ny Faktor Preukaznost
Sy 0,05 0,01
Urody 240 I ++ 0,277 0,364
177 1I + 0,247 0,326
0,691 T ++ 0,214 0,282
0 i
IxII o o 0,553 0,728
IXT ++ 0,479 0,631
II xT + - 0,428 0,564
IxIIxT ++ 0,958 1,261
Zaburinenost 60 I + -+ 5,499 7,475
Gelieaa 24 11 ke 4,919 6,686
6,539 T ++ 4,260 5,790
II xT + 4+ 8,520 11,580
Zaburinenost 60 I ++ 0,459 0,624
L 24 II =
I 0,546 T + 0,355
. IxT i 0,795 1,080

N — celkovy pocet poloZiek v analyze rozptylu

N, — reziduélny stupefi voInosti

sr — smerodajni odchylka pre zvysok

-+ 4+ — vysokopreukaznost pri 99% hladine pravdepodobnosti (= 0,01)
-+ — preukaznost pri 95%, hladine pravdepodobnosti (= 0,05)

Ostatné symboly vysvetlené v metodickej ¢asti prace.

Roc¢nik diferencuje ucinok kombindcii alternativ chemickych a me-
chanicko-chemickych zasahov (I X II X T). Maximéalna troda je vo va-
riante (A + Z) X A/2K2 v roku 1982. Do okruhu nepodstatne diferenco-
vangch drod patria vSetky varianty z roku 1982 okrem A/2K1 a A/ZKz
herbicidu (Z 4+ O) + T s vyrazne niZSou trodou.
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II. Sila vizieb medzi zaburinenosfou a uUrodami zrnovej kukurice na réznych fak-
torovych turovniach a $irkach drovni v porovnani v parovej linedrnej regresii —
Strength of relations between weed infestation and yields of maize for grain at
various levels of the factors — comparison in pair linear regression

r
Faktor n
—?— —B Po, B—->U P, —]]?— —-U Po,
I 5 —0,865 =95 | —0,872 =95 | 40,629 -
II 4 —0,737 — —0,435 — -+ 0,898 =90
T 3 —0,895 — —0,076 — —0,377 -
Dopr —0,830 —0,527 + 0,467
Doxr 0,830 _ 0,527 _ 0,656 _
ng 4 4 4
IxII 20 —0,394 90—95 | —0,500 95—99 | 40,213 -
IxT 15 —0,484 90—95 | —0,214 - —0,089 —
II xT 12 —0,357 — —0,175 — —0,331 —
Bopr —0,413 —0,326 —0,022
Bozr| 0,413 _ 0,32_6 _ 0,204 .
(%] 15 15 15
IXIIxT 60 —0,245 =95 | —0,297 95—99 | —0,060 —
Dorr —0,370 —0,332 +0,008
o 0,370 _ 0,332 _ 0,177 _
ng 17 17 17
r — korela¢ny koeficient
— — smer regresie
B — buriny (ks/m2)
U — ftroda (t/ha)
Po, — pravdepodobnost korelaéného koeficientu
Dogr — vézeny aritmeticky priemer zo sumy priamych hodnét »
@ yyiry — VaZeny aritmeticky priemer zo sumy absolitnych hodnét »
n — podet porovnani v parovej regresii
Ny — priemerny pocet porovnani

Ostatné symboly vysvetlené v metodickej ¢asti prace.

Postidenie vplyvu faktorov na zaburinenie

Alternativy AK1, AK/2K1 a A/2K2 mechanicko-chemického faktora II
mali v podstate nizku zaburinenost bez v§znamného rozdielu (9 =
= 15,257 ks/m?2). Alternativa AKo ma viac neZ dvakrat vys$iu zaburine-
nost. Priemerné zaburinenie za pokus pritom bolo 19,83 ks/mZ2.

Postiidenie vplyvu zaburinenia na drody

Ak sledujeme silu vdzieb medzi faktorom a danym ukazatelom (napr.
zaburenim alebo urodami) na réznych trovniach poctu porovnani
(podla faktorového stboru a interakcii), napr. pomocou parovej lineéar-
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III. Rozsah ovplyvnenia velkosti Grody (R¢) — Extent of influence on the yield
of maize (R)

Fiktor 5 1 2 apl B laap Py, 1B iyl B¢
J Ny ny J N
I 5 | 6266 7,25 473 |
I 4 | 7154 2,36 374 |
T 3 | 101,62 | 2,86 12,83 |
’ |
-7 452 em
IxII 20 ‘ 40,94 0,67 2,41 |
|
IxT 15 24,84 11,27 131 |
II x T 12 } 42,25 10,45 0,67 |
6% 1038 D
15 15 | 715
|
IxIIxT | 60 | 27,81 272 | 1,55
36,40 5,93 2,97
17 17 17

@ » — vazeny aritmeticky priemer
Ostatné symboly vysvetlené v tab. II a v metodickej ¢asti prace.

nej regresie (tab. II), vidime, Ze pribliZne so zvySujlicou sa pocCetnostou
porovnani klesd velkost korelacného koeficientu. Tak napr. na urovni
faktora I je to pat porovnani, pri faktore II Styri porovnania, v interakcii
I XII XT aZ 60 porovnani. Preto je priemernd hodnota korela¢nych
koeficientov, ktoré st zrejme uZ na pohlad (najmid v 3. stlpci
korelatnych koeficientov) inak Statisticky nezluCiteIné, vyjadrena
¢i uZ ma drovni X r alebo X |r| pomocou, vaZeného priemeru,
kde vadhami pri jednotlivych hodnotdch r si poéty porovnani n. Teda
vplyv r = —0,076 z porovnania B- U na tdrovni n = 3 na velkost vy-
slednej hodnoty @ r nie je taky isty ako napr. vplyv r = —0,089 z po-

rovnania —J——»U na urovni n = 15, hoci medzi oboma r je rozdiel iba

15 tisicin, lebo pri prvom porovnani je jeho pocetnost patkrat mensSia.
Priemerny pocCet porovnani (priemerna udrovenl porovnania) za vsetky
uvedené porovnania (za celd Struktiru analyzy rozptylu mimo opakova-
ni) je 17. D D

Regresné porovnania T—»B, B-U a ——~- U na réznych tdrovniach

I

(pocCtu porovnani) podla faktorového stiboru pokusu st charakterizované
rézne velkym rozsahom ovplyvnenia (Re,) zdavisle premennej od zmien
hodnét nezdvisle premennej (tab. III). Bol vypocitavany pribliZne podla
nasledovného vzorca (odvodeného tvahou):

B. —
R% — Xmaz Xmin . 100
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Vzorec odpovedd variaénému rozpétiu vo vymedzenej Casti oboru hod-
nét funkcie linedrnej regresie, vyjadrenému v % k ich priemernej hodnote,
kde B~y = A + Bx (rovnica linedrnej regresie), § je priemernd hod-
nota zavisle premennej, Xm., Xmin S0 Maximalne a minimélne hodnoty
z defininého oboru funkcie (mimo extrémnych hodnét). Podobne ako
pri vypolte @ |r| a r aj tu sme potom priemernid velkost Re, za cely
pokus i jednotlivé miZ8ie skupiny tGrovne vézieb {sélofaktory, dvojité in-
terakcie) vypocitali vdZenym priemerom podla jednotlivych vdh n. Pre-
to aj priemerna velkost ovplyvnenia je na priemernej trovni 17 dvojic
porovnani.

DISKUSIA

Sumérne za vSetky uplatnené herbicidne kombinédcie sa uké&zalo,
Ze jedno pleckovanie vo funkcii doplnkového zasahu A/2Ki (6,375 t/ha)
podla vyznamu vegetacného kyprenia v stucasnosti (Micdura, 1980)
nedokéazalo pri vys$Sie uvedenom spdsobe zniZenia uCinku herbicidov
vyrovnat trodu alternativy AKo (6,517 t/ha), t.j. herbicidnej ochrany
bez pleckovania. Podstatne najvy$8i trodovy efekt sa vSak dosiahol
v danych pokusnych podmienkach (viacrotné pestovanie kukurice po
sebe) pri alternative AKi (6,780 t/ha), ¢o oproti priemernej trode za
pokus 6,579 t/ha predstavuje prirastok 3,06 %. Tejto alternative sa turo-
dovo v podstate vyrovnala este alternativa A/2Kz2 (6,635 t/ha). Po postdeni
interakcie I X II sa vSak uk&izala vhodnost alebo nevhodnost spéjania
danej herbicidnej kombindcie s medziriadkovou vegetatnou kultivaciou.
Najlep3ie vysledky v tomto smere sa ukézali pri kombindcii alternativ
faktora II s herbicidnou kombindciou D + Z. Dalej sa tieZ ukazalo, Ze
kompenzicia zniZenej Cinnosti herbicidov je obyCajne vyhodnejSia pri
silnejSich herbicidoch neZ pri slabSich.

Mechanické zisahy podla oCakdvania i napriek vSeobecne znamej
nepravidelnosti vyskytu burin a poftovému vyjadreniu vyrazne zniZovali
celkovi zaburinenost oproti alternative AKo. V tomto smere ako dopln-
kovy zdsah na tlmenie populdcie burin sa dobre osvedcili (Kréalo-
vic, 1975) — moZno teda konStatovat, Ze tym zvy3ovali predplodinovi
hodnotu kukurice, hoci ani v tomto pokuse by sme vzhladom na podmien-
ky jeho zaloZenia nemohli potvrdit relativne maximdlne moZné uplatnenie
protiburinovych klasickych agrotechnickych zdsahov. I3lo by skér o si-
tudciu, ako ju uvadzaju Hill et al. (1973) a Steickhart (1973).
UZ letmy pohlad na vysledky analyz rozptylu (tab. I) nds vSak presved-
¢uje o neadekvéatnosti technologickej uGc¢innosti sledovanych z&sahov
stiCasne na urody i zaburinenie. Tuto skutoCnost bliZSie vysvetluja tab.
II a III. Ilustraéné priemerné hodnoty korelacnych koeficientov maja
napomadct k celkovému pochopeniu tychto zédvislosti. Ide o isté reprezen-
tatné hodnoty sil védzieb s poukdzanim na prevaZujici charakter zavis-
losti (9, z,), ako aj bez ohladu na tento charakter (&, -/}, vztahova-
nych k reprezenta¢nému stboru porovnani (n » ). Vidno tak silnd medzi-

D
druhovd konkurenciu (—J-—>, ktord urcuje global zaburinenosti (B), cez

ktory (ovplyviiovany stcasne sledovanymi agrotechnickymi zdsahmi) sa
prenaSa vplyv na vyvoj urod (U). Vidno pritom silny pozitivhy detailny
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vplyv na trody zrnovej kukurice silnejSich zasttipeni dvojkli¢nolisto-
vych burin voci jednokli€nolistovym burinam, ktory sa realizuje najma
na tdrovni sledovaného faktora II. Na trovni priemernej skupiny (n =
= 17) je vSak vyvédZeny nepriamou tmernostou slabSich vztahov pri
pocetnejsich skupindch porovnani (&, ;, = +0,008). Vztahy zastipenia

burin (%) k celkovej zaburinenosti (B) a celkovej zaburinenosti k vys-

ke trod (U) st preto v celom priebehu nepriamo tmerné. Tato situdcia
sa v podstate prendSa do proporcionality rozsahov ovplyvnenia velkosti
urody medzi jednotlivymi sledovanymi ukazovatelmi a faktormi (Re,).
Vynimku tvori va&31 priemerny rozsah ovplyvnenia velkosti trod skupi-
nou pocetnejdich regresnych porovnani (n = 15; 10,38 %; dvojité inter-
akcie) oproti porovnaniam na udrovni solofaktorov (n = 4; 4,52 %) pri
vplyve celkového zaburinenia na vysku urod (B - U). V tomto pripade je
dokonca priemerny rozsah ovplyvnenia na maximalnej drovni pocetnosti
sdlofaktorov. Rozdielna troveii pofetnosti v exponovanosti rozsahu ovplyv-

« D
nenia velkosti irody medzi €initelmi B a — poukazuje na ich rozdielnu

J
povahu vplyvu. Kym faktor B exponuje svoj rozsah ovplyvnenia na
drovni rozvinutej populdcie — dvojitych interakcii (rozptylenie, resp.
vzajomné zruSenie Ciastkovych vplyvov v smere stftu ich vysledného

D . . i . i
efektu), faktor —]— exponuje svoj rozsah ovplyvnenia na urovni koncen-

trovanej populacie — sodlofaktorov (rozptylenie Cciastkovych vztahov
v smere anihildcie ich vysledného efektu pri tzv. rozvinutych popula-
cidch, resp. vd¢Som pocte porovnani). To vSetko dalej poukazuje na
skutocnost, Ze ucinok mechanickej kultivacie, ako aj herbicidneho oSetre-
nia porastov na trody sa nedosiahne predovSetkym ovplyvnenim burin-
nych populécii, ale aj inymi vyznamnymi cestami.

Zaradenie pleCkovania ako ufinného doplnkového zdsahu sa nemé-
Ze vykonéavat Sablénovite, pretoZe uspeSnost tejto kombindcie je pod-
mienend typom chemickej ochrany (druhom chemického pripravku), ako
aj tym, ¢i sledujeme jeho vplyv na trodu alebo len na samotné zaburine-
nie. Vyplyva to z toho, Ze zaradenie pleCkovania ako obligdtne kombino-
vatelného protiburinového zdsahu s chemickou ochranou porastu kukuri-
ce potvrdilo pozitivnu interakciu v ovplyvneni trod. Kompenzacény téinok
pleCkovania na turovni urod ako doplnkového zdsahu sa prejavil aZ pri
jeho vy33ej intenzite (dve pleCkovania). Ak vychddzame z predpokladu,
Ze samotné pleCkovanie moéZe poruSit G€inky korefiovych herbicidov
(v tomto pokuse Styri z piatich alternativ chemického zdsahu boli apli-
kované ako koreiiové), méZe to byt jednou z pricin, pre€o sa pri zniZe-
nej ucinnosti Specifickych herbicidov jedno plefkovanie neuplatnilo ako
uCinny kompenzaény zéasah.
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MA3YP, M. (HayuHo-uccneaoBaTeNbCKUI WMHCTUTYT KYKYpy3bl, TpHaea): lpumeHenue npo-
nonku Npu pasHbiX CnocoGax 3aluTbl NOCEBOB KYKYPY3bl Ha 3epHo. Rostl. Vyr.,, 33, 1987
(6) : 613-621.

Kak ycraHoBneHo, Takas npononka addekTUBHa B KOMOGMHauuMu C rep6uuuaHoi obpa6ot-
KOW He TOMbKo B KauecTBe A06aBOUHOK, HO W PaBHOLEHHOW Mepbl B COBMECTHOM npuMme-
HeHUU. KoMneHcauus 3a NOHUXEHHOE AeiCTBUe repOUUMAOB BbIrOAHEE Y CHUMbHbIX rep6u-
ungos. Ee ypoBeHb o6ycnoBneH rogoM BbiceBa. B TO ke BpeMs 6bino NOATBEPXAEHO
HECENeKTUBHOE BNUSAHUE MEXaHUUECKOW KYNbTUBaLUUM Ha COJEepXaHUE OAHO- U ABYXPOCTKO-
BbIX COpHsaKOB. [Jlanee 6bin0 OGHapyXeHO, uTo W npononka, W repbuuupgHas obpaboTka
OTpaxaloTCsi Ha ypoxasax KYKypy3bl He TONbKO MOCPEACTBOM PpEerynMpoBaHUsi 3aCOpeHMs
NOCEBOB, HO U APYrMMU MyTAMM.

npononka B rep6ULUMAHON 3awuTe; 9(PMEKTUBHOCTb MPOMNONKH; IMDEKTUBHOCTb FrepOuLna-
HOM 3alWMWTbl; BAMSIHUE 3aCOPEHUs Ha ypoxau

MAZUR, M. (Maize Research Institute, Trnava):The Use of Hoeing with Various
Herbicidal Treatments of Stands of Maize for Grain. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 613-
-621.

It was found that the hoeing of stands of maize for grain was effective in com-
bination with herbicidal treatment not only in the role of supplementary treatment,
but also as an equivalent treatment in joint application. Compensation for reduced
effectiveness of herbicides is usually more advantageous in herbicides with stronger
effects than in those with weaker ones. This depends on the agricultural year in
question. At the same time the non-selective influence was confirmed of mechanical
cultivation on the proportion of mono- and dicotyledonous weeds. It was further
shown that the effect of hoeing, like the effect of the herbicidal treatment of stands,
was reflected in maize yields not only through the control of weed infestation, but
also in other ways.

hoeing with herbicidal treatment; efficiency of hoeing; efficiency of herbicidal
treatment; influence of weed infestation on yields

MAZUR, M. (Forschungsinstitut fiir Maisbau, Trnava): Anwendung des Hackens
im Rahmen des Schutzes der Kornermaisbestinde mit Hilfe von Herbiziden. Rostl.
Vyr., 33, 1987 (6) : 613-621.

Es wurde festgestellt, daB das Hacken der Kornermaisbestdnde sich in Kombination
mit Applikation von Herbiziden nicht nur in Form eines Ergdnzungseingriffes, aber
vor allem in Form eines vollwertigen Eingriffes im Rahmen einer gemeinsamen
Applikation geltend macht. Die Kompensation der verminderten Wirksamkeit der
Herbizide ist in der Regel bei leistungsféhigeren Herbiziden glinstiger. Ihr Niveau
ist vom Anbaujahr abhingig. Gleichzeitig konnte auch ein unselektiver Einfluf3
der mechanischen Kultivierung auf die Vertretung der ein- und zweikeimbléttrigen
Unkrauter nachgewiesen werden. Es zeigte sich auch, daB die Wirkung sowohl des
Hackens als auch des herbiziden Schutzes der Bestinde sich im Maisertrag nicht
nur in Form der Regelung der Verunkrautungsstufe, aber auch auf anderen Wegen
niederschlug.

Hacken im Rahmen des herbiziden Schutzes; Wirkung des Hackens; Wirkung des
herbiziden Schutzes; EinfluB der Verunkrautung auf die Ernte

Adresa autora:
Ing. Maridn Mazur, Vyskumny udstav kukurice, Trstinska 1, 917 52 Trnava
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POKYNY PRO AUTORY VEDEQKYCH CASOPISU CSAZ

Casopis uverejfiuje puvodni védecké prace, kratka sd&leni a prehledné refe-
raty, tzn. préce, jejichZz podkladem je studium literatury a které shrnuji nejnoveéjsi
poznatky a soucasny stav v dané oblasti.

Autor je plné odpovédny za puvodnost prace a za jeji vécnou i formalni sprav-
nost. K praci musi byt pfipojen souhlas vedouciho pracovi§té s publi-
kaci ¢lanku a prohlaseni autora o tom, Ze prace nebyla publikovana jinde.

Jednotlivé prace nemaji presahovat rozsah 12 stran psanych na stro-
ji véetné tabulek, obrazkt a graft. V praci je nutné pouzZivat jednotky odpovidajici
soustavé meérovych jednotek SI (CSN 01 1300).

Technicka tprava rukopisu

Uprava rukopisu ma odpovidat statni normé& CSN 88 0220 (format A4, 30 ifadek
na stranku, 60 Uhozui na iadek, mezi rfadky dvojité mezery). Ilustrace, grafy, ta-
bulky a fotografie se dodavaji zvlast, nepodlepuji se. Na zadni strané se vyznaéci
tuZzkou poradové ¢islo obrazku nebo grafu a napiSe se jméno autora ¢élanku. Texty
k obrazkum a grafim se dodavaji na zvlastnim listé, umisténi se oznacuje na le-
vém oKkraji prislu$né strany rukopisu ¢éislici v krouzku. Tabulky se ¢&isluji zvlast
rimskymi ¢&islicemi.

Vlastni aprava prace

Néazev prace (titul) nema presahovat 85 Uhozd. Jména autort se uvadéji bez
titulu s podateénim pismenem jména.

Souhrn — Vypracovani souhrnu je nutné vénovat obzvlastni pééi. Autor
do ného méa shrnout vse, co je na jeho praci pozoruhodné a nové a co ma byt do-
kumentovano. Souhrn ma byt nekritickym informaénim vybérem vyznamného ob-
sahu a zavéru ¢lanku, nikoliv vSak jeho pouhym popisem. Musi vyjadrit vSechno
podstatné, co je obsazeno ve védecké praci, nemd ji vSak nahradit. Nesmi prekrodit
rozsah 170 slov. Je tfeba, aby byl psan celymi vétami a ne telegrafickym zputsobem.
Souhrn zaé¢ind jménem autoru, adresou pracovis$té, titulem ¢lanku a citaci ¢asopisu.

Klicova slova (Key words, index terms) — Pripojuji se po vynechani
fadku pod souhrn. Kli¢ovym slovem rozumime substantivum, které je nutné pro
vécné zarazeni predlozené prace. Klicova slova se radi smérem od obecnéjSich vy-
razi ke konkrétnim. Zaédinaji malym pismenem a oddéluji se strfednikem. Jejich
pocet zavisi na povaze prace a nemél by klesnout pod tii a prevys$it dvanact slov.

Uvod — M4 obsahovat hlavni diivody, proé¢ byla prace uskuteénéna a velmi
struénou formou stav studované otazky. Je nutno se v ném vyhnout rozsihlym
historickym prehledim. Uvadi se bez nadpisu, je moZzné v ném uvést k praci se
vztahujici autory, pricemz se doporucuje co nejniz$i pocet autoru.

Materidl a metody — Metody se popisuji pouze tehdy, jsou-li puvodni,
jinak postacuje citovat autora metod a uvadét jen pripadné odchylky. Je v nich
popsan pokusny material. Popis metody by mél umoznit, aby kdokoliv z odborniki
mohl podle ného a pf¥i pouziti uvedenych citaci praci opakovat.

Vysledky — Doporucuje se nepouzivat k vyjadifeni kvantitativnich stavi
tabulek a dat prednost grafim, anebo tabulky shrnout v statistickém hodnoceni na-
meérenych hodnot. Tato ¢ast by neméla obsahovat teoretické zavéry ani dedukce,
ale pouze faktické nalezy.

Diskuse — Obsahuje zhodnoceni prace, diskutuje se o moznych nedostat-
cich a prace se konfrontuje s vysledky drive publikovanymi (pozaduje se ocitovat
jen ty autory, ktefi maji k publikované praci bliz§i vztah), pokud maji souvislost
nebo jsou s predloZenou praci néjak srovnatelné.

Literatura — Musi odpovidat statni normé& CSN 01 0197, tj. citace seradit
abecedné podle jména prvnich autorl; pfijmeni (verzalkami); zkratka jména (dvoj-
te¢ka); plny nazev prace (te¢ka); uredni zkratka c¢asopisu, roénik, rok vydani, éislo,
prvni stranka — posledni stranka (pred d¢islo se uvadi zkratka ¢. a pred prvni
stranku s.); u knih je uvedeno misto vydani, vydavatel a rok. Odkazy na literaturu
v textu jsou uvedeny jménem autora (¢arka) a rokem vydani. Do seznamu se za-
radi jen préace citované v textu.

Pokud autor pouzivd v praci zkratek jakéhokoliv druhu, je nutné, aby se
prede$lo omylim pfi prekladech. V nédzvu prace a v souhrnu je lépe zkratek ne-
pouzivat.

Na zvlastnim listé uvede autor plné jméno (i u spoluautoru), akademické, vé-
decké a pedagogické tituly a podrobnou adresu -pracovisté s PSC.
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VLIV RUZNEHO HNOJENI K SILAZNI KUKURICI NA STAV
A DYNAMIKU PUDNI VODY

B. Prochazkova

PROCHAZKOVA, B. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Vliv
ruzného hnojeni k sildiZni kukufici ma stav a dynamiku pudni vody. Rostl.
Vyr., 33, 1987 (6) : 623-630.

Vliv organického a mineralniho hnojeni ke kukurici na sildZ na stav a dyna-
miku ptdni vody byl sledovdn na pis¢itohlinité drnové ptidé cernozemni v ku-
kuriéné vyrobni oblasti. V1iv hnojeni byl hodnocen v rameci osevniho sledu
(kukufice na sildZ, ozima pSenice, kukurice na zrno, jarni jeémen), v kombi-
naci s ruznym zpracovanim pudy Kk predplodiné jarnimu jeémeni (orba na
0,22 m, seti do nezpracované pudy). Organické- hnojeni plsobilo na zvy$eni
obsahu vody v pudé na pocatku vegetace kukufice na silaz. S postupujici ve-
getaci byl vliv organickych hnojiv na zvySovani vododrznosti pudy piekryvan
¢erpanim vody vzrostlejSimi porosty. Po péstovani predplodiny bez zpracovani
pudy bylo u vSech variant hnojeni zaznamenano prukazné zvySeni obsahu
vody v pudé.

kukufice na sildZ; hnojeni; zpracovani pudy; ptudni voda

S postupujici intenzifikaci zemé&dé&lské vyroby stoupd vyznam vlivu
organickych a minerdlnich hnojiv na fyzikdlni a hydrofyzikalni vlast-
nosti ptidy. Komplexné& byla u nés tato problematika FeSena vyzkumy,
které provadél Facek (1975, 1977, 1980).

Organickd hnojiva jsou svou mnohostrannou funkci nenahraditel-
nym zurodiiujicim cinitelem. I kdyZ obsahuji nezanedbatelné mnoZstvi
Zivin, vyznamné&j$i je jejich vliv na tpravu biologickych a fyzik&lnich
pomeérd phdy. Podle zjisténi vice autorli (Facek, 1975; Novak, 1970;
Kumar et al., 1984) plisobi organické ldtky a zejména pldni humus
ve sméru sniZovani objemové hmotnosti plidy a s tim souvisejici zvySo-
vani celkové pérovitosti. Organické hnojeni ovliviiuje i pfes nizkou obje-
movou hmotnost plidy prfechod Casti transportnich périi v péry neaktivni,
voda je drZena znalnymi silami, coZ se kladné projevuje v akumulaci
pidni vlahy, ale nepiiznivé plisobi na jeji pfijatelnost pro rostliny (F a -
c ek, 1975). Jednostranné vyuZivani minerdlnich hnojiv vede ke zhorSo-
vani fyzikdlnich pomért v pidé a k hor§imu hospodafeni s plidni vldhou
(DamasSka, 1980; Facek, 1980). Kombinované organické hnojeni
spolu s minerdlnim mé& na fyzikdlni a hydrofyzikdlni vlastnosti phdy
pFiznivy vliv, organickd hmota je vhodnym nosi¢em a regulatorem ucin-
k@i mineradlniho hnojiva (Facek, 1977).

Vyznam mnoZstvi a kvality zaordvky organické hmoty pro pésto-
vani kukufice sledoval Truksa (1980, 1984). Uvadi, Ze ucinek zaora-
vané organické hmoty je moZno posuzovat z hlediska dlouhodobého
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1. Srazkové poméry (HruSovany u Brna) — Rainfall sums (HruSovany near Brno)

Rozdéleni srézek v jednotlivych mésicich (mm)
Rok
L 2. 3. 4. 5 6. % 8. 9. 10. 11. 12. thrn
@ 1955—1979 26,0 24,4 20,8 34,0 48,6 71,4 70,5 60,9 34,9 26,8 42,2 23,1 483,6
1980 27,4 2,1 25,1 3,4 70,0 73,9 76,0 26,2 14,8 25,1 16,1 34,1 394,2
1983 22,0 32,4 9,9 34,1 41,3 67,3 35,9 9,8 31,5 30,1 13,4 24,1 351,8
3 1984 30,9 38,9 24,6 57,1 | 121,2 30,6 62,3 34,0 73,3 28,3 50,1 21,8 573,1
LT 1986 27,8 30,6 20,0 12,3 73,9 60,3 : 39,5 72,4 26,5
II. Teplotni poméry (HruSovany u Brna) — Temperature sums (HruSovany near Brno)
Prubéh teplot v jednotlivych mésicich (°C)
Rok
1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. pramér
@ 1955—1979 —1,6 0,3 4,6 8,9 14,4 17,3 18,7 18,2 14,4 9,2 4,0 0,0 9,10
1982 —58 |—1,8 4,6 6,9 14,8 18,6 20,4 19,7 17,8 | 10,2 4.4 1,4 9,27
1983 3,2 [ —2,2 5,2 10,9 15,5 18,1 22,4 20,3 15,0 9,0 14 | —1,3 9,79
1984 —0,8 |—04 3,5 8,9 14,2 16,4 17,9 18,9 14,3 | 10,2 4,6 |—1,0 8,89
1986 —0,9 | —64 2,9 11,4 16,7 17,8 18,8 18,6 13,5




a kratkodobého. PFi dlouhodobém hodnoceni je doddni kaZdé organic-
ké hmoty do ptdy potFebné, pfi kratkodobém jsou velké rozdily podle
vlastnosti pid, na které je dand organicka hmota aplikovdna. V kuku-
Ficné vyrobni oblasti se su38im charakterem, a to zejména pfi pésto-
vani kukufice na zrno, se mtZe projevovat ¢€asovy posun piiznivého
ucinku do pozdé&jSich roki.

V suchych a teplejSich podminkach, kde je obsah vyuZitelné padni
vldhy do jisté miry limitujicim faktorem vy3e a stability vynosi pé&stova-
nych plodin, je otdzka vlivu hnojeni na vlhkostni poméry pidy a vldhové
zabezpeCeni rostlin v prib&hu vegetace zvlasté vyznamnd. V predloZe-
ném prispévku jsou zhodnoceny vysledky sledovani stavu a dynamiky
ptidni vlhkosti pfi rdizném hnojeni kukufice na sildZ péstované v kuku-
Fi€né vyrobni oblasti na drnové pidé ¢ernozemni.

MATERIAL A METODY

Polni pokus byl zaloZen v kukuri¢né vyrobni oblasti v HruSovanech u Brna
na drnové ptidé ¢ernozemni, vzniklé na §térkopiskové terase z prevazné kyselého
materidlu. Ptida je v orniénim profilu pisditohlinitd, v hloubce 0,3 m nastupuje
§térkopiskova terasa. Obsah humusu pred zaloZenim pokusu byl 2,379, obsah pfi-
stupného fosforu 56,2 mg, drasliku 212 mg na 1000 g pidy, pH (KCl) je v hod-
noté 5,54.

Klimatické podminky pokusného stanovisté: teplda oblast, okrsek A3 s pru-
mérnou hodnotou sraZek (tab. I) 483,6 mm a primérnou teplotou (tab. II) 9,1°C.

ITI. Varianty hnojeni u jednotlivych plodin osevniho postupu — Fertilising treat-
ments of individual crops of the crop sequence
Plodiny osevniho sledu
Vari?nty . —
J hnojent kukufice na sildz p%zelrlx?:e kukuftice na zrno jgg;xtgn
1 { nehnojeno
2 | mineralni hnojeni (MH)
|
3 | MH - zelen¢ hnojeni MH | MH + zelené hnojeni + MH
(hot¢ice) + 40 t praseci E -+ 40 t prasedi kejdy
| kejdy y
4 | MH + 4tslamy 4 40t MH MH +4_tslémy + 40t MH
; prasedi kejdy ‘ praseci kejdy
| i
5 MH - 30 t chlévského MH MH + 30 t chlévského | MH
hnoje (zapraveny na 0,22 m) hnoje (zapraveny na 0,22 m) |
6 ’ MH + 30 t chlévského MH MH + 30 t chlévského MH
| hnoje (zapraveny na 0,30 m) hnoje (zapraveny na 0,30 m)
7 ‘ MH -+ 60 t chlévského MH MH MH
| | hnoje (zapraveny na 0,30 m) '

Mineralni hnojeni — kukufice na zrno a sildz, 120 N, 40 P, 25 K (kg/ha)
— ozima pSenice 100 N, 28 P, 50 K (kg/ha)
— jarni je¢men, 40 N, 20 P, 41 K (kg/ha)
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Roéniky 1982, 1983 a 1986 byly ve vegetaénim obdobi (duben—zari) sraZkové pod-
normalni a teplotné nadnormalni, rok 1984 byl naopak ve srovnani s dlouholetym
prumérem vlhéi a chladnéjsi.

Vyzkum byl provadén v ramci osevniho sledu — Kkukufice na silaz, ozima
pSenice, kukurice na zrno, jarni je¢men. Varianty hnojeni u jednotlivych plodin
jsou uvedeny v tab. III. U ozimé pSenice a jarniho je¢mene byly zarazeny dvé va-
rianty zpracovani pudy (orba na 0,22 m a seti do nezpracované pudy).

Vliv rtzného hnojeni ke kukuiici péstované na sildZ na stav a dynamiku ptdni
vlhkosti byl zjisfovan v kombinaci s riznym zpracovanim pudy k predplodiné jar-
nimu jeémeni v prubéhu vegetaéniho obdobi let 1982, 1983, 1984 a 1986. Obsah vody
v pudé byl stanoven gravimetrickou metodou.

Pokus byl zaloZen metodou zndhodnénych blokl ve étyrech opakovanich. Vy-
sledky jsou vyhodnoceny analyzou rozptylu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vliv rizného hnojeni ke kukufici na sildZ na stav a dynamiku ptdni
vody se projevoval v souvislosti s vice faktory, prfedevS§im se zménami
fyzikdlniho stavu pudy, dynamikou rtstu (Cerpanim vody rostlinami)
a v interakci s rtiznym zpracovanim ptdy k predplodiné jarnimu jec-
meni.

V tab. IV jsou uvedeny primérné hodnoty obsahu pidni vody u jed-
notlivych variant hnojeni, umisténych po orb& a po seti pfedplodiny do
nezpracované pidy. VIliv organickych hnojiv na zvySeni vododrZnosti
pidy byl vyrazné&€j$i po vynechdni orby k pfedploding kde na vSech
organicky hnojenych variantach, s vyjimkou melioracni davky chlévské-
ho hnoje (60 t/ha), do$lo ve srovnani s minerdlnim hnojenim ke zvy3eni
obsahu vody v ptdé. Po orbé k pfedplodiné byl primérny obsah ptidni
vody na variantach hnojenych praseci kejdou oproti minerdlnimu hno-
jeni vy83i a na variantdch hnojenych chlévskym hnojem naopak niZsi.

IV. Obsah ptudni vody pifi rtizném hnojeni ke kukufici na sildZ a rtizném zpraco-
vani pudy k piredplodiné jarnimu jeémeni (%, hmotnostni; primérné hodnoty let
1982—1984 a 1986) — Content of water in the soil with various fertilising of silage
maize and with different cultivation of the soil for the forecrop spring barley
(weight 9,; average values for 1982—1984 and 1986)

Varianty Orba Seti do nezpracované pudy
hnojeni
4 0—-0,1m| 0,1—0,2 ’ 0,2—0,3 | primér [0—0,1m| 0,1—0,2 | 0,2—0,3 | pramér
H, 11,80 | 12,95 1 12,43 1239 | 12,20 13,83 12,94 12,99
H-> 12,10 13,18 l 12,85 12,70 | 12,18 13,52 13,07 12,92
Hs 12,09 13,48 12,23 12,93 ! 12,71 13,24 13,63 13,19
Ha 12,50 1351 12,73 12,91 ‘ 13,38 13,55 14,08 13,67
Hs 11,75 12,79 | 12,51 | 12,35 | 12,74 13,73 14,16 13,54
Hs } 11,69 12,64 13,45 | 12,59 = 12,70 13,53 “ 13,29 13,17
| | |
H- ' 12,29 12,57 12,78 | 12,55 | 12,34 ' 12,92 | 13,13 12,80
1 r . ‘
Primér | 1203 | 13,02 | 1285 | 1263 1261 | 1347 1 1347 | 13,18

Minim4lni prikazné diference (DT, = 0,05; DTo = 0,01)
hnojeni x zpracovani pudy 0,65; 0,74 hloubka 0,21; 0,26
zpracovani pudy 0,135 0,19 hnojeni  0,40; 0,47
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1. Vliv rGzného hnojeni ke kukufici na sildZ na vlhkostni pomeéry ptudy v pribé&hu
vegetace (po seti predplodiny do nezpracované pudy) — Influence of silage maize
fertilising on the water content of the soil in the course of vegetation (after direct
drilling of the forecrop)

1
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2. Vliv ruzného hnojeni ke kukufici na sildZ na vlhkostni poméry pady v prib&hu
vegetace (po orbé k predploding) — Influence of silage maize fertilising on the
water content of the soil in the course of vegetation (after ploughing for the
forecrop)
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Pisobeni organickych hnojiv ve sméru zvySovani vododrzné schop-
nosti pldy je zretelnéjsi z vysledkidi sledovani dynamiky obsahu vody
v puidé v pribéhu vegetacniho obdobi. Jak je znazornéno na obr. 1 a 2,
u obou systémii zpracovani piidy k predplodiné se projevovala tendence
zvySovani obsahu ptdni vody na organicky hnojenych variantach v za-
c¢atku vegetace. Tato tendence byla s postupujici vegetaci prekryvana
cerpanim vody rostlinami. Lépe vldhové zabezpeCené rostliny na orga-
nicky hnojenych variantach vykazovaly rychlejsi dynamiku ristu, vzrost-
lej§i porosty odcerpdvaly vice ptdni vody. V obdobi intenzivniho rastu
kukufice a prfedevSim v suS88ich obdobich v zdvéru vegetace se naopak
na organicky hnojenych variantach projevovala urcCita tendence k po-
klesu obsahu vody v ptds.

Jak ukéazaly vysledky sledovani vlivu hnojeni na fyzikalni vlastnosti
ptdy, chlévsky hntj plsobil ve sméru sniZovani objemové hmotnosit
a zvySovani celkové porovitosti pidy. Po aplikaci praseCi kejdy byly
naopak zjiStény vyS$5i hodnoty objemové hmotnosti a s tim souvisejici
niZ8i celkova porovitost (Prochédazkova Hudcova 1986).

Vliv organickych hnojiv, zejména chlévského hnoje, na zvy3ovani
akumulac¢ni a reten¢ni schopnosti plidy lze dat do souvislosti s vlivem
organickych latek na zmény porézniho systému plidy. Podle zavérid vy-
zkumu, které provddél Facek (1975), dochazi vlivem organického
hnojeni i pres nizkou objemovou hmotnost k radikdlnimu zvy3eni ob-
jemu nejmens$i skupiny poért (menSich jak 0,2 um). ZvySeni objemu ne-
aktivnich port ovliviiuje pozitivné vododrZnost plidy. Kromé vlastni zvy-
Sené sorpCni schopnosti organické hmoty pro vodu zaznamenal Fa -
cek (1979) i zménu stavby pord, kde na organicky hnojenych varian-
tadch prevladaly tvarem velmi sloZité pory s velkym objemem a se znac-
nou retenéni schopnosti pro vodu. Minerdlni hnojeni naopak pitisobilo
na utvafeni jednodu$Sich pért s malou schopnosti poutat vodu.

Na organicky hnojenych variantach byly dosaZeny ve srovnani s mi-
neralnim hnojenim vySSi vynosy kukufice na silaZ (tab. V). Tendence
ke sniZovani obsahu pfidni vody na téchto variantdch v zavéru vege-
tace se neprojevila v poklesu vynosi. U kukufice na zrno byla naopak
po aplikaci organickych hnojiv zaznamendna urcitd vynosova deprese,
souvisejici se zhor3enym vldhovym zabezpelenim rostlin v obdobi kve-
teni a zrdni (Prochédzkovd Hudcova, 1986). Tato zjisténi jsou
v souladu s vysledky, které uddvd Truksa (1980, 1984), Ze v susSich
podminkéach, a to zejména pfi péstovani kukufice na zrno, se miZe pro-
j&yovat Casovy posun pfFiznivého G€inku organického hnojeni do pozdé&j-

e o e Rt i A -
(A R YR T e e '

V.v Vynos suﬁiﬁ; kukutice Sawsiléi'ft—/fl"és — Dry matter yieldmof silage maize (t/ha)

Varianty zpracovéni Varianty hnojeni ke kukufici na sildz

pudy k pfedplodiné

1 2 | 3 4 ‘ 5 6 7 pramér

Orba 8,31 8,67 9,89 9,65 9,90 | 10,10 | 9,62 9,45

Seti do
nezpracované pudy 8,70 8,94 9,44 9,83 9,99 10,56 | 9,92 9,63

Pramér 8,51 8,81 I 9,67 9,74 I 9,95 | 10,33 9,77 9,54
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ich roki. V suchych podminkdch degradované Cernozemé bud nezjistili
&4dny, nebo zaznamenali dokonce zaporny efekt chlévského hnoje.

Vliv rtzného zpracovani plidy k predplodiné jarnimu jeCmeni na
obsah ptdni vody u kukufice na silaZ byl vysoce vyznamny. Na vSech
variantdch hnojeni, umisténych po bezorebném seti pfedplodiny, byl
zaznamenan ve srovndni s orbou vySSi obsah vody v padé; v priméru
¢inilo toto zvySeni 0,55 % hmotnostnich.

LepS$i vldhové poméry pidy po vynechéni orby k pfedplodingé lze
dat do souvislosti se zménami fyzikdlniho stavu ptidy, jako je niZsi cel-
kovad poérovitost, vy351 hodnoty maximdlni kapilarni kapacity a niZsi
hodnoty vzduSné kapacity. Jak ukéazaly vysledky sledovani obsahu vody
v padé, mélo zafazeni bezorebného seti u obilnin pFiznivy vliv na
zlep8eni vlhkostnich pomérti plidy v celém osevnim sledu (Prochédz-
kovda Hudcovéd 1986).

Vertikdlni rozmisténi vody bylo sledovdno v pidnich vrstvach
0—0,1m; 0,1 —0,2m; 0,2— 0,3 m. Nejlepsi vldhové poméry vykazovala
pidni vrstva 0,1 — 0,2 m, nejniZ3i obsah vody byl zaznamenén ve svrch-
ni Casti ornice. Vliv hnojeni a zpracovani plidy k pfedplodin& na obsah
vody v jednotlivych plidnich vrstvdch byl statisticky neprifikazny.

8
Z
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Do3lo dne 7. 1. 1987

MPOXA3KOBA, B. (HayuHo-uccnepgoBaTenbCkuit MHCTUTYT pacTeHueBoAacTBa, [lpara - Py3bi-
He; OTAen OCHOBHOW arpoTexHuku, [pywosaHbl y BpHo): BnusHue pasHoro yao6GpeHus
noa CUMOCHYK KYKYPY3y Ha COCTOSHME M AWHaMWKY rpyHTOBO# Boabl. Rostl. Vyr., 33,
1987 (6) :623-630.

BnusHWe opraHUueckoro W MUHEpanbHOro YAOOPEHMs MNOA4 KYKYpPy3y Ha CWAOC, OTpaxa-
Ioueecss Ha COCTOSIHMM M AMHAMUKe FPYHTOBOW BOAbl, ONpeAensnu Ha CYrnAMHKax AEpHOBOM
YepHO3eMHOI1 MouBbl B KYKypy3HoW o6Gnactu. Ero npocnexusanu B paMkax cesoo6opora
(kykypy2a Ha cunoc, 03. NweHWya, KyKypy3a Ha 3€epHO, fp. SUMEeHb) B KOMGWHauuwu
C pa3HbiM Cnoco6oM nouysoo6paboTkM MO NPEAWECTBEHHUK sAp. suMeHb (BCnawka Ha
rnyéuHe 0,22 M, ces B HeoGpabGoTaHHylo nouBy). OpraHuueckoe yaob6peHue yBenuuusano
o6beM BOAbI B MOUYBE B Hauyane Beretauuum KyKypysbl Ha cunoc. [lo mepe npoaBUXEHUS
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BeretauMu BAUSHUE OpPr. YAOGPEHWN Ha yCuneHue BOAOCLENNEeHUS MepeKpbiBanoCb yCBO-
eHueM BewecTs BbipaclwMMu nocesamu. [locne BbipawuBaHUs npeawecTBeHHUKa 6e3
nousoo6paboTKM Ha BCEX BapuaHTax YyAo6peHWs OTMEueH AOCTOBEPHbIA POCT BOAOCO-
AEpXaHWUs B rpyHTe.

KYKYpy3a Ha cunocC; yao6peHue; o6paboTka Nousbl; rpPyHTOBas BOAa

PROCHAZKOVA, B. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné, De-
partment of Basic Agrotechnology, HruSovany u Brna): Influence of Fertilising of
Silage Maize on the Content and Changes of Soil Water. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) :
623-630.

The influence of organic and mineral fertilisers applied to silage maize on the
content and changes of soil water was studied on sandy-loamy soddy soil of the
black-earth type in a maize-production region. The influence of fertilising was
evaluated in the framework of the crop sequence (maize for silage, winter wheat,
maize for grain, spring barley) in combination with various soil cultivation for
the forecrop spring barley (ploughing to 0.22 m, direct drilling). Organic manuring
increased the water content in the soil at the beginning of vegetation of maize for
silage. As vegetation progressed, the influence of organic manures on increasing
the water-retaining capacity of the soil was overlapped by the amount of water
taken in by more developed plants. After the forecrop grown without soil tillage
there was recorded a significant increase in the water content of the soil with all
variants of fertilising.

maize for silage; fertilising; soil cultivation; soil water content

PROCHAZKOVA, B. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné,
Sektion fiir Grundagrotechnik, HruSovany u Brna): Einfluf unterschiedlicher Diin-
gung von Silomais auf den Stand und die Dynamik der Bodenfeuchtigkeit. Rostl.
Vyr., 33, 1987 (6) : 623-630.

Der Einflul der organischen und mineralischen Diingung von Silomais auf den
Stand und die Dynamik der Bodenfeuchtigkeit wurde untersucht auf sandigem
Lehm auf Rasentschernosjom im Maisanbaugebiet. Der Einflufl der Diingung wurde
im Rahmen einer festgelegten Rotation (Silomais, Winterweizen, Kérnermais, Som-
mergerste) in Kombination mit unterschiedlicher Bodenbearbeitung zu Sommer-
gerste als Vorfrucht (Pflligen 0,22 m, Aussaat in den unbearbeiteten Boden) be-
wertet. Die organische Diingung wirkte positiv auf die Steigerung der Boden-
feuchtigkeit zu Beginn der Vegetation des Silomaises aus. Mit fortschreitender Ve-
getation wurde der EinfluBl der organischen Diingung auf die Steigerung der Wasser-
retentionsfdhigkeit des Bodens vom Entzug durch hochgewachsene Bestdnde iiber-
deckt. Nach Vorfruchtanbau ohne jede Bodenbearbeitung wurde bei allen Diin-
gungsvarianten eine splirbare Hebung der Bodenfeuchtigkeit verzeichnet.

Silomais; Diingung; Bodenbearbeitung; Bodenfeuchtigkeit

Adresa autorky:

Ing. Blanka Prochazkova, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-
-Ruzyné, odbor zikladni agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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PRIJEM ZIVIN VE VYVOJOVYCH FAZICH KUKURICE NA ZRNO
A KUKURICE NA SILAZ

M. Hudcova

HUDCOVA, M. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné, odbor za-
kladni agrotechniky, HruSovany u Brna): Pf¥ijem Zivin ve vyvojovych fdzich
kukuiice na zrno a kukusice na sildZ. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 631-641.

V letech 1980—1984 v polnim pokuse v HruSovanech u Brna, v isuché kuku-
ri¢né vyrobni oblasti na drnové pldé cernozemni bylo zji§téno, Ze organické
hnojeni se neprojevilo ani zvySenym obsahem Zzivin v rostlindch, ani zvySenym
odbérem Zivin v jednotlivych fazich odbéru rostlin kukufice na zrno i kuku-
Iice na silaz. Byl zaznamenan pouze nizSi obsah a odbér dusiku na nehnojené
varianté oproti variantdm hnojenym, a to u kukufice na zrno i na silaz v kvé-
tu a u kukufice na sildZ vyznamné i pti sklizni. Stejné tomu bylo i v pfipadé
Mezi obsahem dusiku, fosforu a drasliku ve fazi 6. listu kukufice a vynosem
susiny jak ve fazi 6. listu, tak pri sklizni kukufice na zrno i kukufice na silaz
byla vypoétena Kkladnd korelaéni zavislost. Pri odbéru rostlin v kvétu c¢im
vy$8i byl obsah drasliku a vapniku a niz$i obsah fosforu, tim vy$$iho vynosu
bylo dosazeno pii sklizni. Stejné pri sklizni kukurice na silaz ¢im vysSs$i byl
obsah drasliku a vapniku v této fazi, tim vyS$si byl vynos kukufice.

kukufice na zrno; kukufice na sildZ; organické hnojeni; obsah dusiku, fosforu,
drasliku, vapniku a hoi¢iku v rostlinach; odbér zZivin; vynos susiny

Pfijem Zivin u kukufice zavisi na Cetnych podminkach prostfedi
(vodni reZim, vzduSnost pldy, pH, vzdjemny pomér Zivin v padé). Ob-
sah Zivin v su8iné je do znac¢né miry odrazem pfFijmu Zivin a také schop-
nosti pidy zdsobovat rostlinu prisluSnymi Zivinami. PouZiti anorganic-
kych rozborfl rostlin ke zjiStovani pfijmu Zivin zvlasté v jednotlivych
fazich vyvoje kukufice je pomérné maélo rozpracované. Vztahy mezi ob-
sahem Zivin v rostlindch kukufice a vynosy kukufice sledovali Voss
et al. (1970), Walker, Peck (1974, 1975), Terman, Allen
(1974) a jejich vysledky potvrzuji, Ze vztah mezi obsahem Zivin a vyno-
sem kukufice zavisi na faktorech, které limituji rtst a vynos kukufice.

V naSem pokuse byl sledovdn pfijem Zivin v jednotlivych fazich
vyvoje rostlin a vliv organického hnojeni na pfijem Zivin u kukufice
na zrno a kukufice na silaZ. Dale byl zjiStovan vztah obsahu Zivin v jed-
notlivych fazich vyvoje kukufice k vynosu susiny.

MATERIAL A METODY

Pifijem Zivin u kukufice na zrno a kukufice na sildZ byl sledovan na méné
urodné drnové pudé dernozemni DAE-59 v suché kukuri¢né vyrobni oblasti v Hru-
Sovanech u Brna. Podrobnéjsi pudni a klimatické podminky stanovi$té pokustt uva-
déji Hudcova, Prochazkova (1986).
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Piijem Zivin byl sledovan u kukufice na zrno a kukufice na silaZ v letech
1980—1984 v osevnim sledu: kukufice na zrno, jarni jeémen, kukufice na silaz,
ozima pSenice. U kukufice na zrno byla péstovana odrtida CE-200, u kukufice na
silaz CE-205-S. Pro nedostatek mista nebylo mozné zalozit kazdym rokem vSechny
¢tyri plodiny, tudiZz byly zakliadany za tucelem kazdoroéniho sledovani trihonné
pokusy.

Pro obé odrudy kukufice bylo usporadano sedm stejnych variant orgamckeho
a mineralniho hnojeni:

Mineralni hnojeni

varianta 1 — 0
varianty 2 az 7 — jednotné hnojeni v davkach 120 kg dusiku, 40 kg fosforu, 65 kg
drasliku na ha

Organické hnojeni

varianta 3 podzim — 4 t slamy + 20 t prase¢i kejdy na ha
jaro — 20 t prasedi kejdy na ha

varianta 4 podzim — zelené hnojeni + 20 t praseéi kejdy na ha
jaro — 20 t praseli kejdy na ha

varianta 5 podzim — 30 t chlévského hnoje na ha

varianta 6 podzim — 30 t chlévského hnoje na ha

varianta 7 podzim — 60 t chlévského hnoje na ha

Dvojnasobna davka chlévského hnoje v piripadé varianty 7 byla aplikovana pouze
u kukufice na silaZ, u kukurice na zrno byla tato varianta bez organického hnojeni.

K mineridlnimu hnojeni byla pouZita béZzné pouzivana mineralni hnojiva. V le-
tech 1980 a 1982 bylo provedeno vapnéni davkou 0,40 t CaO na ha v mletém va-
penci na vSech honech pokusu. Vynos hoi¢ice na zelené hnojeni byl v roce 1980
3,74 t/ha, v roce 1981 8,69 t/ha, v roce 1982 10,51 t/ha a v roce 1983 4,36 t/ha. Zpra-
covani pudy u variant hnojeni 1 aZz 5 bylo provadéno orbou na 22 cm a u variant
6 a 7 orbou na hloubku 30 cm.

Odbér rostlin na anorganické rozbory se provadél u obou kukufic ve fazi
6. listu, kvétu a pii sklizni. U kukufice na zrno byly provedeny rozbory zrna a sla-
my pri sklizni zvlast. Odebirala se nadzemni hmota rostlin ve fazi 6. listu kukufice
z 1 b. m. z kazdého opakovani a v kvétu a pri sklizni z kazdého opakovani dvé
rostliny. Analyzy rostlin na obsah dusiku, fosforu, drasliku, vapniku a hoté¢iku byly
stanoveny v laboratori VURV OZA v HruSovanech u Brna. Byla stanovena sulina
a vypocten odbér zivin, pri sklizni podle dosazeného vynosu, u kukufice na zrno
sldma a zrno zvlast.

Statistické hodnoceni bylo provedeno analyzou variance. Zavislost mezi vy-
tvorenou su$inou v jednotlivych fazich odbéru rostlin a obsahem Zivin v nadzemni
hmoté rostlin byla hodnocena korela¢ni a regresni analyzou.

VYSLEDKY A DISKUSE

Primérné hodnoty propcentického obsahu Zivin v rostlindch a od-
béru Zivin na 1 ha u kukufice na zrno a kukufice na sildZ jsou uvedeny
v tab. I.

Primérné hodnoty obsahu Zivin v rostlindch kukufice p¥i sklizni
uvddi Neuberg et al. (1985), pro kukufici na zrno dusiku 2,58 %,
fosforu 0,69 %, drasliku 2,27 %, vapniku 0,49 %, hot&iku 0,14 % a pro
kukufici na silaZz dusiku 1,09 %, fosforu 0,21 %, drasliku 1,26 %), vapni-
ku 0,37 %. Srovname-li tyto hodnoty s primérnymi hodnotami obsahu
Zivin v naSem pokuse, vidime, Ze u kukufice na silaZ pfi sklizni hodnoty
obsahu dusiku a drasliku byly vy33i. Kukufice na sildaZ dovedla 1épe vy-
uZit i v téchto suchych podminkéch organické hnojeni neZ kukufice
na zrno. Kratsi vegetatni doba kukufice na sildZ umoZnila pf¥ijem Zivin
a rast kukuFice v dob&, kdy nedostatek vody nebyl tak velky. KukufFice
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€€9

I. Procenticky obsah Zivin, odbér Zivin a su$ina v kg/ha u kukufice na zrno a kukufice na sildZ v jednotlivych fazich od-
béru rostlin (primérné hodnoty pokusnych let a variant hnojeni) — Percent content of nutrients, intake of nutrients and dry
matter in kg/ha in maize for grain and maize for silage in individual phases of plant sampling (average values of trial years
and fertiliser treatments)

Faze Obsah v susiné (%) Odbér (kg/ha) Susina
el s T S M S T s == Ggllie)
rostlin N | p K ’ Ca ' Mg N P | K Ca Mg

$q 6. list 4575 | 0452 | 473 | 0642 | 0215 2,4 0,25 2,7 032 | 0,10 51,8
% & Kvét 2328 | 0,347 270 | 0391 | 0196 | 1435 | 21.62 | 1714 | 2369 | 1209 | 6266
-4 2rm0 1,748 | 0400 | 041 0,012 | 0149 | 622 | 1430 14,9 040 | 520 | 3555
Z & sl4ma 1,068 | 0225 234 | 0329 | 0155 39,3 5,08 71.2 1050 | 579 | 370
3 Q
| 23 6. list 4723 | 0497 | 467 | 073 0,245 325 | 035 320 | 047 0,16 67,7
EE] kvét 2311 | 0341 308 | 041 0217 | 14220 | 2070 | 189,70 | 2390 | 13.19 6186
5 s sklized 1771 | 0215 | 216 | 0,46 0,184 | 15830 | 19,70 | 208,60 | 44,10 | 17.26 | 9350
¥ = _ l

1I. Zjisténé F-hodnoty pri vyhodnoceni analyzou variance vlivu hnojeni na procenticky obsah Zivin, odbér Zivin a suSinu v kg/ha
u kukurice na zrno a kukufice na sildZ v jednotlivych fazich odbéru rostlin — F-values ascertained by an evaluation of the
analysis of variance of the influence of fertilisers on the percent content of nutrients, intake of nutrients and dry matter
in kg/ha in maize for grain and maize for silage in individual phases of plant sampling

Faze Obsah v susiné (%,) Odbér (kg/ha) Soking
\ odb?‘u i T T S R (B == T (kg/ha)
rostlin N P ‘ K ’ Ca ‘ Mg N P K | ca l Mg
e = o e I N Y A B SR S
) 6. list 1,39 0,72 0,36 1,77 0,62 1,19 1,21 0,98 1,32 1,18 0,94
e kvét 5,14++ 0,74 0,52 2,85+ 0,91 5,37++ 1,76 1,72 3,09+ 2,51 4,03+
o5 o Zrno 2,59 0,53 0,88 1,53 0,27 0,86 0,19 0,92 1,65 0,27 0,74
M-S slama 0,48 0,27 1,51 0,42 1,09 0,91 0,86 0,85 0,66 1,68 1,94
- s
;§ E 6. list 0,53 0,37 2,20 0,88 1,85 1,39 1,27 1,39 1,29 1,01 1,15
g% kvét 1,77 0,57 0,76 0,39 1,12 2,38 0,79 1,31 1,32 0,87 0,88
Q g sklizenl 4,28++ 1,35 1,17 2,74+ 1,30 5,24++ 1,08 1,61 2,46 1,06 2,01

F hodnota kritickd pro hladinu vyznamnosti 0,05 = 2,66  +
F hodnota kritickd pro hladinu vyznamnosti 0,01 = 4,01 ++



na zrno silné trpéla nedostatkem vody, zvlaSté v obdobi tvorby zrna.
Podle nézoru, ktery uvddi Kudrna (1979) jsou u kukufice dvé Kri-
tické termodynamické faze, a to Cerven a srpen. Vidovic¢ (1982) po-
vaZuje v kukufi¢ném vyrobnim typu za rozhodujici nadnormdlni srdzky
v Cervnu a na pisCitych padach i v Cervenci. Nedostatek srdZek v téch-
to obdobich mé& za nasledek sniZeni vynosu zrna kukufice. V letech
pokusu se projevoval srdazkovy deficit pravé v Cervenci a srpnu a ten-
to nedostatek vody se projevil i v pfijmu Zivin u kukufice.

Vliv organického hnojeni na pfijem Zivin byl sledovdan u kukufice
na zrno a kukufice na sildZ pri v8ech odbé&rech rostlin. Pro velky roz-
sah zjiStovanych hodnot, mezi nimiZ v&tSinou vlivem organického hnoje-
ni nebyly vyznamné rozdily, je uvedeno v tab. II pouze souhrnné vyhod-
noceni tohoto vlivu analyzou variance.

Ve fézi 6. listu kukufice na zrno i na silaZ se vliv organického hno-
jeni neprojevoval vyznamnymi zménami v obsahu i odbéru Zivin ani ve
vytvofené suSiné. Na nehnojenych variantdch také nebyly zjiStény niZsi
hodnoty obsahu a odbér Zivin oproti hnojenym variantdm, pouze u ku-
kufice na sildZ se projevila tendence k nizZ8§imu obsahu dusiku na ne-
hnojené varianté.

Pri odbéru rostlin kukufice péstované na zrno ve fazi kvétu byl
zjiStén vyznamny rozdil v obsahu a odbéru dusiku mezi nehnojenou va-
riantou a variantami hnojenymi. Na nehnojené varianté byl zjiStén
primérny obsah dusiku 1,832 % a odbér dusiku 94,3 kg/ha, vytvofena
suSina d¢inila 5,23 t/ha, u hnojenych variant byl prim&rny obsah dusiku
2,415 %, odbér dusiku 151,6 kg/ha a vynos sudiny 6,44 t/ha. U vapniku
byl také zjiStén jeho nejniZSi obsah a odbé&r na nehnojené varianté.
Mezi hnojenymi variantami vyznamné rozdily v obsahu a odbé&ru Zivin
zjiStény nebyly. U kukufice na sildZ byla ohledné dusiku zjisténa stejna
tendence. Na nehnojené variant® byl obsah dusiku 1,900 %, odb&r dusi-
ku 107,9 kg/ha a na hnojenych variantdch &inil priim&rny obsah dusiku
2,379 % a odb&r dusiku 148 kg/ha.

III. Koeficienty korelace pro zavislost mezi procentickym obsahem Zivin a suSi-
nou v kg/ha u kukufice na zrno a kukufice na silaZ v jednotlivych fazich odbéru
rostlin — Correlation coefficients for the relation between the percent content of
nutrients and dry matter in kg/ha in maize for grain and maize for silage in
individual phases of plant sampling

Faze odbéru
rostlin N p K Ca Mg
. 6. list 0,612++ 0,822++ 0,471+ —0,072 0,020
HE | kvé —0,296 —0,182 0,285 —0480+ | —0,328
o g zrno 0,014 0,128 —0,112 —0,227 —0,190
K sléma —0,013 0,499++ 0,096 0,027 —0,303
8 6. list 0,348 0,594++ 0,596++ | —0,212 —0,313
E E kvét 0,012 —0,565++ | —0,087 —0,418+ — 0,464+
Z & | sklized —0,675++ 0,056 0,539 ++ 0,600++ 0,031

Kriticka hodnota koeficientu korelace pfi Py,05 = 0,38
Kritickd hodnota koeficientu korelace pfi Po,01 = 0,49
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Pri sklizni kukufice na zrno vyznamné rozdily v obsahu a odbéru
Zivin vlivem organického hnojeni zjiStény nebyly. Jenom v obsahu a od-
béru dusiku byla zjiSténa tendence k jeho niZ$im hodnotam jak v zrnu,
tak slamé na nehnojené varianté. Vynos zrna a slamy také nebyl orga-
nickym hnojenim vyznamné ovlivnén, ani na variant& nehnojené nedoSlo
béhem pokusnych let ke sniZeni vynosu. Kukufice cCerpala Ziviny ze
staré sily. Hudcova Prochazkova (1986) uvadéji, Ze obsah
Zivin v plddé na tomto pokuse se udrZel b&hem pokusnych let i na ne-
hnojené variant& stadle v dobré zasob&. Organické hnojeni se v suchych

N(;/‘g.. y=3864+0,0137x
| r=0612

5071

40+

301

POA)L y=031+00027x
" | r=0822

601 .

r=0471 x X

a X
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2. Zavislost obsahu fos-

P%) | - +0007 foru a drasliku ve fazi
077 y=0421+0,0011x 6. listu kukufice na si-
r=0,594 14% na su$in& vytvoiené

x® v této fazi — Relation

067 of the content of phos-

phorus and potassium
in the 6th leaf phase of

05t maize for silage to the
dry matter produced in
this phase
Ot
0371
K%% y=3978+0,0102x
r=0,596 x %t x
5‘0“
407
301 01980
o x 1982
+ 1983
207 o134
:J];

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 120130140
' kg.hc:"l

podminkdch pokusnych let nemohlo kladnym zptsobem projevit. Také
Truksa (1980) uvadi, Ze v susSich podminkadch se kladny efekt hno-
jeni chlévskym hnojem u kukufice neprojevuje. Za prifinu vynosové
deprese pfi tomto hnojeni povaZuje zhorSeni vlhkostnich pomért pidy.

U kukufice na sildZ byl zjistén ve vynosu vét3i rozdil mezi hnojeny-
mi variantami a nehnojenou variantou neZ u kukufice na zrno. Na ne-
hnojené variant& byl vynos su$iny 8,5 t/ha oproti priméru hnojenych va-
riant 9,48 t/ha. Kukufice na silaZ dovedla lépe vyuZivat Ziviny dodané
v roce hnojeni oproti kukufici na zrno, a to se projevilo hlavné& v obsahu
a odb&ru dusiku. Na nehnojené variant& byl zjistén obsah dusiku 1,368 %
a odbér dusiku 113,1 kg/ha oproti priiméru hnojenych variant, kde byl
zji§tén obsah dusiku 1,839 % a odbé&r dusiku 165,7 kg/ha.

Zavislost mezi obsahem Zivin v rostlindch kukufice a vytvoFenou su-
Sinou v jednotlivych fézich odbéru rostlin byla hodnocena korelac¢ni
a regresni analyzou. V tab. III jsou uvedeny koeficienty korelace a vy-
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3. Zavislost obsahu fos-
foru, vapniku a hottiku [ (%)

;7’ kvétu k}_lkgf‘ice na sié 0'5 y=0,419+(—0,01)x
v t6to thai — Relation r=-0565
of the content of phos-
phorus, calcium and ()41 - . o
magnesium in silking 2 =] X
maize for silage to the a ") iy
dr_y matter produced in o
this phase 03+ g '&x & 9o
X
021
§ SO 4
O y-0498+1-001)x
e r=-0418
x
051 f X xx
a\\’x\\
041 S + +
o + X0
034 0°o?
A
T " &
0 -
Ma%l =0255+(-006)x
| r=-0464 _ +
027 o 01980
e 2 x1982
+1983
01 f a1984
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
t.ha™!

hodnoceni jejich vyznamnosti. Vyznamné zavislosti jsou znédzornény
graficky na obr. 1—6.

Ve fézi 6. listu kukufice na zrno a kukufice na sildZ se projevila
kladna zavislost obsahu NPK Zivin na vytvofené suSiné v této féazi; ¢im
vy88i byla vytvofend suSina v uvedené fazi, tim byl i vy$Si obsah NPK
Zivin (obr. 1, 2). Zaroveil 1ze na grafech hodnotit i vliv roCniku, nejvys-
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0,
Cal®) y-0482+L001x
r=-0,480
051 > %
0'4 + m
' 01980
031 5 x 00 ~ 1081
000 1982
0 = 1984
T

1020 30 40 50 60 70 80 90 10010
t.ha!

§i obsah NPK Zivin byl zji§tén v roce 1982, kdy byl vytvofen i nejvyssi
vynos suSiny ze sledovanych let. Obsah Zivin v suSiné je do znaCné miry
odrazem jejich pfijmu. Jsou-li dobré podminky pro riist (voda, teplota)
jsou dobré i pro pfijem Zivin. V této fazi pfijem Zivin pfedbihal rist.
Z podatku vegetace pribyva rostliné kukufice hmoty pomalu, ale Ziviny
jsou pfijimany rychle. Kladné zavislost byla zjiSténa i mezi obsahem Zi-
vin ve fazi 6. listu a vynosem suSiny pfi sklizni u kukufice na zrno
1 u kukufice na silaZ. ZjiSténé koeficienty korelace jsou u kukufice
na zrno pro dusik 0,770**, fosfor 0,712** draslik 0,513**, u kukufice
na siléZ pro dusik 0,635**, fosfor 0,851*+*, draslik 0,352* a jsou vSech-
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4, Zivislost obsahu vap-
niku v kvétu kukufice
na zrno na su$iné vy-
tvorené v této fazi —
Relation of the content
of calcium in silking
maize for grain to the
dry matter produced in
this phase

5. Zéavislost obsahu fos-
foru ve slamé kukurice
na zrno na su$iné vy-
tvorené v této fazi —
Relation of the content
of phosphorus in the
straw of maize for grain
to the dry matter pro-
duced in this phase
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ny vyznamné. Walker, Peck (1974) sledovali také vztah mezi vy-
nosy kukufice a obsahem Zivin v rostlindch a uvadéji, Ze prognoza vy-
nosu byla pfesnéjsi pfi vyuZiti idaji o obsahu Zivin v celych rostlindch
na pocCatku vegetace.
Zéavislost obsahu fosforu, vdpniku a hoF¢iku u kukufice na silaz
a vapniku u kukufice na zrno v dob& kvétu na vytvorené suSiné v této
dobé je zndzornéna na obr. 3 a 4. Pfed kvétem do3lo k rychlému na-
ristdni suSiny a mezi vytvofenou suSinou v této fazi a obsahem Zivin
byla zji§t€na vyznamn& negativni zavislost. Cim vy38i byla vytvofena
suSina, tim niZ8i byl obsah fosforu, vadpniku i hof¢iku. U ostatnich Zivin
byla také negativni zavislost (nevyznamnd), vyjma drasliku u kukufice
na zrno. U kukufice na sildZ byla zjiSténa vyznamné zdpornd korelace
mezi obsahem fosforu v kvétu a vynosem a naopak kladnéd korelace
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mezi obsahem drasliku i vdpniku a vynosem. Cim vy38i byl obsah fosfo-
ru v kvétu, tim niZ8i byl vynos suSiny, a naopak ¢im vy$Si byl obsah
drasliku a vépniku v kvétu, tim vy$8i byl i vynos pii sklizni.

Obsah Zivin v zrnu a slameé kukufice se v zavislosti na vytvofené su-
S§in€é vyznamné neménil, mimo obsah fosforu ve slamé, u kterého jeho
obsah se zvySujici se suSinou nartistal. U kukufice na sildZ bylo zjiSténo
pri sklizni, Ze ¢im niZ8i byl obsah dusiku a vy33i obsah drasliku a vapni-
ku, tim vy88i byl vynos suSiny. Stejna zdvislost byla zjist&na, jak jiZ.
bylo uvedeno, i mezi obsahem t&chto Zivin v kv&tu kukufice na silaZ
a vynosem suSiny pfi sklizni.
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rYAUOBA, M. (HayuHo-uccnegoBaTenbCkWii MHCTUTYT pacTeHueBoacTsa, [lpara- PysbiHe,
OTAENn OCHOBHOW arpoTexHWku, IpywoBaHbl y BpHo): YCBOEHMEe nUTaTenbHbiX Bewecrs Ky-
KYPY30# Ha 3epHO u Ha CHUMOC no cragusm pa3ssutus. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 631-641.

B nepuoa 1980—84 rr. B xoae nonesoro onbita B pyworaHax y BpHo, B 3acylnueoi
KYKYpy3Hou o6naCcTu Ha AepHOBOI nouse Gbino YCTaHOBNEHO, UTO Opr. yao6peHue He
npossuno cebs HU B POCTe NUT. BEWECTB B PaCTEHUSX, HU B MNOBbLILIEHUWU UX YCBOEHUS
B OTAENbHbie da3bl pa3BUTUS KYKYPY3bl. OTMEYEeHO N1Wb MOHWUXEHHOE CoAepXaHue M yCBO-
eHWe a30Ta Ha Heyj06pEeHHOM BapuaHTe MO CPaBHEHUID C YAO0GPEeHHbIMM, npuuem y obeux
KYKYPY3 B (ha3e LUBETEHWs, a Yy KYKYPYy3bl Ha CWUNOC W B nepuos Y60pkW. AHaNOruMuHo
6bln0 M B Cnyuyae NPOAYKUWMM CYX. Beul. BO BpeMs yY6OpKU: caMble HU3KWE ypoxau CobpaHbl
C Heyao6peHHoro BapuaHTa. Mexay cogepxaHuem a3oTa, docdopa U Kanus B hase 6-ro
NUCTa KYKYPY3bl M MpoAyKUMein Cyx. BewecTBa kak B ¢haze 6-ro nAuCta, Tak U B NEpUCA
y6opku o6Genx KYKypy3 BbiBeNU nNONOXUTENbHY Kkoppensauuto. [pu B3ATUM UBETYWMX
useTtkos 6bin0 3amMeuyeHo, uto uem Gonbwe cogepxutca K m Ca n ueMm MeHbwe P, Tem
Gonblwe pasmep ypoxas. Takxe npu y6opke KyKYpy3bl Ha CMUAOC uyeM 60nblie COAEpXKa-
nocb Ca u K B aTOi xe chase, TEM BbllLe ypOxXal KYKYpYy3bl.

KYKypy3a Ha 3epHO; KyKypy3a Ha CMNOC; OopraHuueckoe Yypo6peHue; coaepxaHue a3oTa,
docopa, Kanus, Kanbyus W MarHus B PaCTEHUAX; YCBOEHUE NUTaTeNbHbIX BELWECTB; Npo-
AYKUMS CyXOro BewecTBa
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HUDCOVA, M. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné, Department
of Basic Agrotechnology, HruSovany u Brna): Intake of Nutrients in the Develop-
mental Phases of Maize for Grain and Maize for Silage. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) :
631-641.

In a field trial conducted in the years 1980—1984 in HruSovany near Brno, in a dry
maize-production area with black-earth soddy soil, it was ascertained that organic
fertilisers did not increase either the content of nutrients in plants or the intake
of nutrients in individual phases of plant sampling in maize for grain and maize
for silage. There was only recorded a lower content and intake of nitrogen in the
unfertilised plot as opposed to the fertilised plots, in the case of silking maize both
for grain and silage and in the case of maize for silage particularly during harvest-
ing. The same applied to the dry matter yield at harvesting, the lowest yield was
recorded in the unfertilised plot. A positive correlation was calculated for the
relation between the content of nitrogen, phosphorus and potassium in the 6th leaf
phase of maize and the yield of dry matter both in the 6th leaf '‘phase and at the
time of harvesting maize for grain and maize for silage. From the sampling lof
silking plants it was ascertained that the higher the content of potassium and
calcium and the lower the phosphorus content, the higher the yield achieved at
harvest. Equally, for the harvesting of maize for silage, the higher the potassium
and calcium content in this phase, the higher the yield of maize.

maize for grain; maize for silage; organic manuring; content of nitrogen, phosphorus,
potassium, calcium and magnesium in plants; nutrient intake; dry matter yield

HUDCOVA, M. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné, Sektion
fliir Grundagrotechnik, Hru$ovany u Brna): Ndhrstoffaufnahme in Entwicklungs-
phasen des Korner- und Silomaises. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 631-641.

In den Jahren 1980—1984 wurde im Rahmen eines Feldversuches in Hru$ovany bei
Brno in einem trockenen Maisanbaugebiet auf Rasentschernosjom festgestellt, daQ3
die organische Diingung sich weder in einem hoheren Niahrstoffgehalt der Pflanzen,
noch in einem hoheren Nidhrstoffentzug in einzelnen Entzugsphasen der Korner-
und Silomaispflanzen niederschlug. Es konnte nur ein niedrigerer N-Gehalt und
-Entzug auf ungediingten Varianten im Vergleich zu gediingten Varianten beobach-
tet werden, und zwar sowohl bei Korner- und Silomais in der Bliite als auch Silo-
mais zur Erntezeit. Das traf auch fiir den Trockensubstanzertrag bei der Ernte zu,
der piedrigste Ertrag wurde auf einer ungedlingten Variante ermittelt. Zwischen
dem N-, P- und K-Gehalt in der Phase des 6. Blattes und der Trockensubstanz-
ertrag sowohl in der Phase des 6. Blattes als auch bei der Ernte des Korner- und
Silomaises konnte eine positive Korrelationsabhéngigkeit berechnet werden. Bei
der Entnahme der Pflanzen zur Bliitezeit wurde ermittelt, daB je hdher der K- und
Ca-Gehalt und je niedriger der P-Gehalt war, ein umso groflerer Ertrag bei der
Ernte erzielt werden konnte. Das gleiche gilt auch fiir die Maisernte — je hdoher
der K- und Ca-Gehalt in dieser Phase ist, desto héher ist auch der Maisertrag.

Kornermais; Silomais; organische Diingung; N-, P-, K- Ca- und Mg-Gehalt der
Pflanzen; Nihrstoffentzug; Trockensubstanzertrag

Adresa autorky:

Ing. Marie Hudcov4d, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné,
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VLIV FERMENTOVANEHO HNOJE PO VYROBE BIOPLYNU
NA VYNOSY KUKURICE

V. Petiikova

PETRIKOVA, V.. (Vyzkumny tustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyng&): Vliiv fer-
mentovaného hnoje po vyrobé bioplynu na vynosy kukusice. Rostl. Vyr., 33,
1987 (6) : 643-652.

Ve dvou nadobovych pokusech sledovanych dva az tfi roky byl hodnocen vliv
fermentovaného slamnatého hnoje po vyrobé bioplynu na tvorbu vynost ku-
kufice, agrochemické vlastnosti pidy a ¢erpani Zivin péstovanymi rostlinami
a porovnavan s vlivem hnoje uloZeného na hnojisti. Fermentovany hnuj zvysil
vynosy kukufice ve vech letech pifimého hnojeni, a to jak v orniéni zeminé,
tak v odpadnich substratech (dulni vysypky, elektrarensky popilek) oproti
hnoji z hnojisté. Tato zavislost se promitla i v nasledném pusobeni hnojiv,
kdy se piimo organicky nehnojilo. Fermentovany hnuj zleps$il téZ agrochemic-
ké vlastnosti pokusnych zemin a zvy$il intenzitu ¢erpani Zivin rostlinami ve
srovnani s hnojem uloZenym na hnojis§ti. Biochemické procesy, které probi-
haji pti fermentaci slamnatého hnoje za soufasné vyroby bioplynu proto ne-
snizuji kvalitu hnoje, naopak ji zlepSuji ve vztahu ke hnoji béziné oSetfova-
nému na hnojisti.

bioplyn; hnojeni; agrochemické vlastnosti zemin; ¢erpani Zivin rostlinami;
dulni vysypky; elektrarensky popilek

Anaerobni fermentaci organickych latek vznikd vedle bioplynu téZ
organické hnojivo. Radu let se u nas vede polemika o tom, zda tento
fermentacni proces znehodnoti organické hnojivo, ze kterého se bioplyn
vyradbi nebo zda se jeho kvalita naopak zlep$i. V zdjmu udrZeni a po-
sileni drodnosti plidy je pochopitelné tfeba, aby byly veSkeré zdroje or-
ganickych hmot k dispozici pro doplilovani deficitu organickych latek
v naSich ptidach.

Literatura o vyrob& bioplynu se zabhyva pfedevSim konkrétnim tech-
nickym zafizenim a technologickymi postupy ve vztahu k maximalni vy-
téZnosti bioplynu. Hodnoceni kvality vzniklého organického hnojiva se
vyskytuje v literdrnich tudajich jiZ podstatné méné. Nejdfive se datuje
rozvoj vyroby bioplynu v rozvojovych zemich, napf. v Indii, Koreji,
Thajsku a zejména v Cin&, proto jsou urlité zkuSenosti s pouZivadnim
takto oSetfeného hnoje znadmé z téchto oblasti. Jednoduché vyrobny
bioplynu jsou budovany primo u staje, kde digestor v podstaté slouZi
jako hnojiSté. Ziskani bioplynu mé v téchto podminkach fadu vyhod,
zejména pro zajiSténi tepelné energie zemé&délskych usedlosti, nebot
se tak uSetfi nedostatkové palivové dfevo a nahradi spalovani slamy
a suSeného hnoje. Sou€asné se ziska kvalitni organické hnojivo potfebné
pro udrZeni a zvy3eni ptdni drodnosti (FAO, 1977). Podle vysledkd z Ci-
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ny (FAO, 1977) ma fermentovany hnfij o 20 % vice dusiku a o 50 %
fosforu, neZ hniij skladovany na hnojisti. Z polnich pokusd s takto
oSetfenym hnojem vyplynulo, Ze vynosy pSenice se zvySily o 17 % opro- °
ti vynostim z parcel hnojenych nefermentovanym hnojem. Boersma
et al. (1981) hodnoti praseci fermentovany hndij jako biologicky stabili-
zované hnojivo, které vSak doporuCuje déle sledovat v polnich pod-
minkach. P¥imy vliv fermentovaného hnoje na tvorbu vynosii zemédél-
skych plodin popisuji napf. autofi z Egypta (Mahmoud et al., 1984b]),
ktefi uvadéji priznivy efekt hnoje po vyrob& bioplynu v pisc¢ité padé
pfi péstovani obili, zejména jeCmene. V dal3ich pracich se zabyvaji
Mahmoud et al. (1984c) a Mahmoud et al. (1984a) hnojenim
pSenice a kukufice fermentovanym hnojem. Vyznamné zvySeni vynosi
zemeédélskych plodin uvadi téZ Alaa-El1-Din (1982), podle néhoZ
se po fermentovaném hnoji oproti hnoji neoSetfenému zvySil vynos ku-
kufice o 28 %, ryZe o 10 %, baviny o 24 % a p3enice o 12,5 %. Zlep3eni
arodnosti plidy p¥i pouZivani hnoje po vyrobé bioplynu uvAdéji Yada-
va, Hesse (1981) a Lim (1980). Rada dal8ich autorti povaZuje fer-
mentovani hnoje (za soucasné vyroby bioplynu) za vhodny zptisob ucho-
vani jeho hnojivych hodnot a za udrZeni Zadouci recyklace organickych
latek v ekosystému (Alaa-E1-Din et al., 1984; Hess, 1982; Mah -
di, Khandlwal, 1981; Massond, 1983; Mc Garry, Stain-
forth, 1978; S&reme, 1980; Verstraete et al., 1980). Za pfi-
Cinu zvySeni vynosd po hnojeni fermentovanymi organickymi hnojivy
oproti neoSetfenym se shodné& povaZuje odbouravani dusiku ze sloZitych
organickych latek na jednodussi, ¢imZ se stane dusik pristupnéjs$i rost-
lindm (Kanagaratnam et al., 1983). Baader et al. (1978) déale
dodavaji, Ze fermentaci vznikaji stimulacCni latky, které zvySuji hnojivou
ucinnost o 15 aZ 60 % oproti neoSetfenému hnoji. Dobrou kvalitu hnoje
po fermentaci uvadéji téZ Strauch et al. (1980), ktefi konstatuji
vznik organického hnojiva bez zdpachu pfi soufasném zachovani rostlin-
nych Zivin.

Jednim z rozhodujicich hledisek pro budovéani vyroben bioplynu
z organickych hnojiv u nas je diisledné provéreni kvality tEchto hmot,
vyuZitelnych ke hnojeni po fermentacnich procesech. Prvni vysledky,
které vznikly FeSenim vyzkumného tGkolu pro uvedené téma, jsou pfed-
métem tohoto prispévku. Hodnotime zde vSak pouze slamnaty hniij, ne-
bot dosud ziskané vysledky byly dostateén& prokazatelné jen v pripadé&
hnoje, na rozdil od kejdy, u které je tfeba dalSich ovéfeni.

MATERIAL A METODY

V tvodu testovani hnojivé Géinnosti hmot po vyrobé bioplynu jsme pouzili
metodu nadobovych vegetaénich pokusl. Jako testovaci plodinu jsme zvolili kuku-
Tici, hybrid CE 250. Vyhodnotili jsme dva nadobové pokusy (iFilety a dvoulety):

Trilety pokus se skldadal ze tfi diléich pokustt s pouZitim tfi druhtt zeminy
(orniéni, vysypkové a popilku ze sloZisté elektrarny v Prunéiové).

Odpadni substraty (vysypek, popilek) byly zafazeny do tohoto pokusu po velmi
dobrych zkuSenostech s organickym hnojenim (zejména kejdou) pouzivanym pti
rekultivaci téchto odpadii (Petifikova, 1980a,b).

V dvouletém ové&rovacim pokusu jsme pouZili pouze orniéni zeminu.

Pri zakladdni obou pokust jsme postupovali takto: PrislusSnou davku jed-
notlivych hnojiv jsme promisili s navazkou pokusnych substratii o hmotnosti 4 kg,
nasypali do nddoby a ihned jsme zaseli kukufici. Po dvoumési¢ni vegetaci jsme
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I. Agrochemické vlastnosti pokusnych substrati — Agrochemical properties of test
substrates

mg/kg %
Pokus Druh materidlu pH
P K Mg [N celkovy| humus
zemina z ornice 5,4 27 210 57 0,11 2,47
1 zemina z vysypek 7,2 35 445 708 0,07 0,97
elektrirensky popilek 7,3 27 91 60 0,03 2,93
2 zemina z ornice 5,2 71 422 47 0,21 4,10

ji sklidili na zeleno, stanovili celkovou hmotnost zelené hmoty a po usuSeni na
vzduchu suché hmoty. Po sklizni prvni kukuiice jsme povrch nédoby nakyprili
a bez dalsiho prihnojovani ihned zaseli druhou kukufici (stejné odrudy). Sklizen
druhé kukutice jsme uskuteénili opét po ca dvoumésiéni vegetaci. Tento zpusob
nam umoznil ziskat prehled o prijmu Zzivin rostlinou po aplikaci rtznych druht
organickych hnojiv dvakrat v prabéhu vegetaéniho obdobi. Po sklizni druhé kuku-
fice jsme odebrali ca 200g vzorky zemin, smisili je z jednotlivych opakovani (pru-
mér kazdé pokusné varianty) a stanovili obsah Zivin. Nadoby se zbytkem zemin
jsme nechali prikryté prezimovat ve skleniku. Pokusné substriaty v prvnim pokusu
jsme druhy vegeta¢ni rok opakované vyhnojili stejnymi druhy hnojiv ve stejnych
davkach jako v prvnim roce. Ve tfetim pokusném roce jsme toto hnojeni jiZ ne-
opakovali, sledovali jsme pouze nasledny vliv hnojeni. Ve druhém mpokusu jsme
v pripadé druhého vegetaéniho roku mehnojili a sledovali jsme nésledny vliv hno-
jeni; Slo vSak pouze o jednoleté pfimé pusobeni organickych hnojiv na rozdil od
prvniho pokusu s naslednym tuéinkem hnojiv po dvouletém piimém hnojeni. V obou
vegetaénich pokusech jsme testovali slamnaty hnaj z JZD Undovice, kde se bio-
plyn vyrabi podle technologie, kterou vypracoval ing. Zilka. Vzorky hnoje jsme
odebrali bezprostfedné po ukondéeni fermentace po odstranéni krytd (zvonu) ze
skladovaného hnoje. Vedle fermentovaného hnoje jsme zafadili do pokusu kontrol-
ni hnij odebrany z hnoji§té JZD Uncovice (jinak bé&Zného skladi§té hnoje). Davku
hnoje jsme volili podle obsahu celkového dusiku, ktery jsme pied aplikaci hnoje
zjisfovali analyticky tak, aby obé formy hnoje zajistily davku 3,6 g dusiku na 1 na-
dobu. Tuto jednotnou davku dusiku jsme pouZili v obou pokusech. Charakteristika
pouzZitych pokusnych substrdttit a hnoje je uvedena v tab. I a II. Vedle variant
hnojenych jsme sledovali téZ nehnojenou kontrolu; Uplné schéma pokusu znazor-
nuji tab. III a IV, obsahujici vynosové udaje.

II. Charakteristika pouZitého hnoje — Characteristics of manure used in the trials

% v puvodni hmoté
Rok Druh hnoje - ; :
. |celkovy organic-
sufina N P K Na Ca Mg Ké latky
i z hnojisté 17,6 | 0,440 | 0,108 | 0,628 | 0,145 | 0,66 | 0,127 | 18,8
po vyrobé BP 18,4 | 0,463 | 0,116 | 0,533 | 0,19 0,55 | 0,120 [ 23,6
1085 z hnojisté 29,0 | 0,405 | 0,093 | 0,39 0,070 | 0,36 | 0,098 | 15,03
po vyrobé BP 34,5 | 0,469 | 0,095 | 0,50 0,103 | 0,60 | 0,100 | 19,00

V roce 1985 byl pouZit stejny hniij pro oba pokusy (1,2)
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III. Vynosy kukutice (souéet dvou sklizni) z prvého pokusu v g z jedné nadoby a procenticky prirtistek suché hmoty (pramér
tii let) — Maize yields (sum of two harvests) from the first trial in g from one pot and percent increment in dry matter
yield (average values for three years)

Zelend hmota Suché hmota Prirtstek
% S vynosu
Substrat Druh hnojiva prumér za pramér za pramér
1984 1985 1986 |[— — 1984 1985 1986 |[(————| 22 30}'01(3’
2 roky | 3 roky 2 roky | 3 roky (%)
. kontrola 220,0 133,3 76,0 176,6 | 142,1 24,7 17,3 13,0 21,0 18,3 100
le‘:g:",‘a hntj z hnojisté 358,3 326,6 150,7 | 342,4 | 278,5 | 43,0 38,4 22,0 40,7 | 34,5 188,5
po vyrobé BP 511,6 479,9 174,3 495,8 | 388,6 54,3 56,3 27,0 55,3 45,9 250,8
kontrola 108,3 98,3 65,0 103,3 90,5 14,7 13,7 9,5 14,2 12,6 100
Vysypka | hnij z hnojisté 336,7 400,0 143,3 368,4 | 293,3 40,3 49,0 17,6 44,7 35,6 282,5
po vyrobé BP 431,6 520,0 149,6 475,8 | 367,1 48,4 63,0 19,5 55,7 43,6 346,0
|
kontrola 31,6 58,3 30,0 45,0 40,0 5,7 9,0 6,5 7,4 7,1 100
Popilek hngj z hnojisté - 216,3 411,7 186,7 314,0 | 271,7 24,0 45,0 25,2 34,5 31,4 4422
po vyrobé BP 331,6 448,3 157,7 389,9 | 312,5 37,0 48,7 23,0 42,9 36,2 509,8




VYSLEDKY A DISKUSE

Vynosy z prvniho pokusu jsou uvedeny v tab. III. Vynosy zelené
i suché hmoty, ziskané v obou prvych pokusnych ro€nicich, kdy bylo
sledovano opakované primé hnojeni, byly v3echny vySS$i po aplikaci
fermentovaného hnoje (po vyrob& bioplynu). Tyto relace se projevily
jak v orni¢ni zeminé, tak v obou odpadnich substratech. Vynosy kuku-
Fice v nehnojenych kontroldch jsou podle oCekavani vZdy nejniZsi a kle-
saji dale v prfimé zavislosti na kvalité substrdtu: nejvy33i vynos byl
ziskdn v orni¢ni zeminé (primeér 21,0 g suché hmoty), niZsi ve vysypko-
vé zemin& (14,2 g) a nejniZ8i v samotném elektrdrenském popilku
bez zeminy (7,4 g suché hmoty z jedné nadoby). Velmi zajimavé vSak
je, Ze hnojeni vysypkové zeminy se projevilo stejnym nebo jesté vyraz-
néjsim zvySenim primérnych vynosii, neZ tomu bylo v pfipadé hnojeni
orniéni zeminy. Tyto vysledky sv&dCi o tom, Ze vysypkové zeminy lze
pomérné rychle zproduktivnit pomoci uc¢inného organického hnojiva.
Hnojeni m& nesporny vyznam téZ v pripadé rekultivace popilku, kde se
projevilo dokonce nejvy88imi procentickymi pFirtistky ve vztahu k vy-
nosim, ziskanym v nehnojené kontrole, jak je zfejmé z tab. III (pri-
mér za tfileté obdobi). Z téchto udajii vSak rovnéZ vyplyva, Ze prirlstky
vynosti vi¢i nehnojené kontrole jsou vZdy vySSi pfi pouZiti hnoje fer-
mentovaného neZ pouZitim hnoje uloZeného na hnojisti.

Ve trfetim roce, kdy jsme sledovali pouze néasledny vliv hnoje bez
opakovaného hnojeni, byly vynosy vSeobecné niZ$i oproti dvéma pfed-
chozim rokGim po pfimém organickém hnojeni. P¥iznivy vliv téchto orga-
nickych hnojiv na tvorbu biomasy kukufice se v8ak projevil i jako né-
sledny, nebot rozdily mezi jednotlivymi variantami byly zcela zfetelné.
NejniZsi vynos byl v pripadé nehnojené kontroly, a to pro vSechny tFi
substraty (nejniZ8i v pfipad€ popilku), stejné jako v minulych letech.
Potvrzen byl tedy i pfiznivy vliv fermentovaného hnoje, ktery i s na-
slednym tufinkem vytvari vy$8i vynosy neZ hniij neoSetfeny z hnojisté
(s vyjimkou skupiny pokusnych variant s popilkem]).

Tyto vysledky jsme ovéfovali a potvrdili ve druhém pokusu, kde
fermentovany hntij mél rovnéZ vy$si agronomické ucinky neZ hniij ulo-
Zeny na hnojisti, jak je zfejmé z tab. IV. V tomto pokusu byl nejniZsi

v

vynos u varianty s hnojem z hnojisté a byl dokonce niZsi neZ u nehnoje-

IV. Vynosy kukutice (souéet dvou sklizni) z druhého pokusu v g z jedné nadoby
a prumérny prirtstek vykonu suché hmoty v 9, — Maize yields (sum of two
harvests) from the second trial in g from one pot and average increment in dry
matter yield in 9,

Zelena hmota Such4 hmota
Varianta hnojeni prumeér
1985 1986 prumér 1985 1986 s
l l g %
Nehnojend kontrola 356,6 130,0 243,3 48,6 21,7 35,2 | 100
Hnj z hnojisté 305,0 212,0 258,5 35,3 30,4 32,9 93,5
Po vyrobé BP 539,0 240,0 389,9 82,7 34,7 58,7 | 166,8

ROSTLINNA VYROBA — 1987 047



né kontroly. Vysvétlit jedoznainé pfiinu tohoto jevu nelze, pravdépo-
dobné to lze pricitat odliSné charakteristice zeminy pouZité v tomto
pokusu na rozdil od zeminy pouZité v prvnim pokusu (tab. I), ktera
byla zvlasSt bohatd na obsah drasliku, celkového dusiku i humusu, takZe
na slamnaty neoSetfeny hntij v prvnim pokusném roce po pfimém hno-
jeni kukufice nereagovala zvySenou tvorbou vynosii. K tomuto poklesu
vynosti doSlo vSak pouze pFi vegetaci v pripadé prvni kukufice v prvnim
pokusném roce. Z uvedeného lze dale usuzovat, Ze Cerstvé hnojeni slam-
natym hnojem mohlo ptlisobit po urc¢itou dobu biologickou sorpci, nez
doslo k Zadoucim pFfeménam organickych latek a Zivin v ptdé, dodanych
slamnatym neoSetfenym hnojem. Nasledny vliv organickych hnojiv
(obou druhti hnoje) vSak piisobil jiZ jednoznacné zvySenim tvorby vy-
nosit kukufice. Fermentovany hndj se projevil opét vyS§imi agronomic-
kymi u€inky, takZe vysledky z prvniho pokusu byly déle potvrzeny ve
druhém pokusu i z hlediska naslednych tCinkt. Né&sledny vliv fermen-
tovaného hnoje byl vy33i jak v pF¥ipadé dvouletého (prvni pokus], tak jed-
noletého (druhy pokus) pFimého hnojeni oproti hnojeni hnojem, ulo-
Zenym na hnojisti.

Vynosové vysledky jsme doplnili ddle analyzami zemin ze vzorkil
odebiranych kaZdorocné po sklizni druhé kukufice. Mdme vSak zatim
k dispozici pouze vysledky ziskané po pfimém hnojeni (v prvnim po-
kusu za dva roky a v druhém pokusu za prvni rok). Ziskané tudaje jsou
uvedeny v tab. V. Na zakladé vysledkd z prvniho pokusu lze vSeobec-
né konstatovat, Ze hnojeni (oba druhy hnoje) se projevilo pfiznivé, a to
lep3i zasobou pFijatelnych Zivin v pidé (i v odpadech) jiZ v prvnim po-
kusném roce oproti nehnojenym kontroldm. Rovné&Z byl zvySen obsah

V. Agrochemicky rozbor pud po sklizni v roce 1984 — Agrochemical analysis of
soils after harvest in 1984
mg/kg %
3 Substrat Druh hnojiva pH ;
j l‘g P K Mg cell;(;vy humus
kontrola L 55 35 75 | 119 | 0,17 | 3,67
zemina hntj zhnojisté | 6.4 134 | 255 55 | 0,20 | 3,60
Yirkoy Uj z hnojisté 5 2 s s
| po vyrob& BP 6,7 210 | 163 | 304 | 025 | 445
| kontrola | 7.7 | 158 | 217 | 729 | 007 | 116
| |
1 | vysypka \ hntj z hnojiste | 75 130 | 467 | 842 | 0,19 | 3,03
' | povyrob¢BP | 175 376 | 276 | 786 | 025 | 4,07
! | ‘
' | kontrola l 57 | 45 | 54 | 156 | 003 | 3,23
| popilek ' hnij zhnojisté | 6,6 134 | 203 | 353 | 0,06 3,08
\ | povyrob&BP | 6,7 46 | 109 | 248 | 0,05 | 3,57
" kontrola ’ 50 | 56 | 100 ! 74 | 0,19 | 4,62
2 | zemina : hntj z hnojisté | 6,3 106 | 352 166 l 022 | 5,35
| po vyrobé BP ‘ 66 | 132 | 337 | 204 | 026 | 539 |
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humusu a hodnoty pH se udrZuji po hnojeni vy$8i. Ve druhém pokusném
roce se tyto tdaje déle zvyrazriuji, a to zvla§t ve prospéch varianty s fer-
mentovanym hnojem. V orni¢ni zeminé& jsou v3echny hodnoty s vyjim-
kou obsahu drasliku vZdy vyS$8i po aplikaci fermentovaného hnoje oproti
zeminé hnojené hnojem z hnojisté (tab. V). Ve vysypkovych zemin4ch
jsou vyS$8i hodnoty ve variantdch s fermentovanym hnojem v pfipadé
fosforu, celkového dusiku a humusu, v popilku v pFfipadé pH a humusu.
Hniij po vyrobé bioplynu zvysil tedy velmi podstatné (tab. V) obsah hu-
musu a udrZe! vy3$8i hodnoty pH ve vSech tfech pokusnych substratech.
Na zédkladé& t&chto dvou hodnot, rozhodujicich p¥i hodnoceni agrochemic-
kych vlastnosti piidy, 1ze tedy konstatovat, Ze fermentovany hntij miZe
vyznamné prispét k udrZeni nebo zlep3eni ptidni trodnosti. Popsané
vysledky byly potvrzeny i ve druhém ovéfovacim pokusu (tab. V).

Obsah hlavnich Zivin v plidé je sice dfileZitym rysem agrochemic-
kych vlastnosti ptdy, avS8ak samotdelné zvySovani obsahu Zivin v pudé
nemusi byt vZdy pfiznivé.

DileZity a rozhodujici je pFijem téchto Zivin z pldy vegetujicimi
rostlinami. Proto jsme zhodnotili téZ vysledky analyz sklizenych rostlin
(tab. VI). V souCasné dobé mame zatim k dispozici pouze vysledky ze
stejného obdobi pro hodnoceni agrochemickych vlastnosti zemin. Z vy-
sledkdi prvniho pokusného roku (prvni pokus) lze konstatovat, Ze u va-
riant s aplikaci fermentovaného hnoje jsou Ziviny rostlinami Cerpéany
vSeobecné ve vétS$i mife neZ v pripadé variant hnojenych neoSetfenym
hnojem z hnojisté. Tato zdvislost se projevila ve vSech tfech pokusnych
substratech v pfipadé vSech Zivin. Nejvétsi rozdily se projevily v pfijmu

grws

celkového dusiku. Pri¢ina intenzivnéj$iho odderpani Zivin, zejména du-

VI. Cerpani Zivin sklizni prvni a druhé plodiny (v g z jedné nédoby) v roce 1984
— Nutrient intake by the crop of the first and second maize hybrid (in g from
one pot) in 1984

1. rok 2. rok
Pokus Substrat Druh hnojiva
N P K N P | K

» kontrola ' 0,188 | 0,009 | 1,018 | 0,592 | 0,200 | 2,206 |

?fr‘f(’:\‘f hntj z hnojisté | 0,391 | 0,187 | 2,156 | 0,157 | 0,070 | 0,602

povyrobé BP 0,530 | 0,189 | 2,613 | 0,562 | 0,158 | 2,073

| =<l |

kontrola | 0,111 | 0,207 | 0,684 | 0,104 | 0,050 | 0,565
1 vysypka hntj z hnojisté | 0,384 | 0,110 | 1,767 | 0,413 | 0,200 | 1,933 |
| I 1
{ | po vyrobé BP ‘ 0,452 | 0,113 | 2,164 | 0,469 | 0,123 | 2,1805

| | |

| | |
| | kontrola } 0,057 | 0,005 0,194| 0,062 | 0,004 | 0,312 |

| popilek | hntjzhnojisté | 0,218 | 0,067 | 1,130 = 0437 0,100 1,760

| po vyrobé BP | 0,330 | 0,094 | 1,628 & 0,329 | 0,056( 1,800
oy -1 | |
_ Kontrola 0378 | 0134 1999 | - | — | - |
2 ?fr‘l‘:g",a 1 hntj z hnojisté | 0,297 0,148 | 1,736 | — - - |
] l | povjrobEBP | 0578 0243 | 4073 - | - - |
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siku rostlinami po hnojeni fermentovanym hnojem spod&iva zrejmé v tom,
Ze v prib&hu fermentace se premériuji sloZitéjsi organické latky na jed-
nodussi, rostlindm pfistupnéjsi, jak uvadéji vySe citovani autofi a jini,
napf. Larsen (1985). Ve druhém pokusném roce po opakovaném or-
ganickém hnojeni jsou Ziviny u varianty s orni¢ni zeminou rovnéZ in-
tenzivnéji odCerpavany po aplikaci fermentovaného hnoje v porovnéni
s hnojem z hnojisté. Zajimavé v3ak je, Ze nejvétdi odCerpani Zivin kuku-
Fici bylo v tomto diléim pokuse s orni¢ni zeminou v pfipadé nehnojené
kontroly. Je to zpiisobeno zFejmé tim, Ze zemina hnojenych variant byla
jiZ natolik obohacena Zivinami, Ze intenzita jejich Cerpdni rostlinami
se sniZila. Méné vyhranéné zgvislosti v Cerpdni Zivin kukufici v dil¢ich
pokusech s odpadnimi materidly ve druhém roce (prvni pokus) mohou
mit obdobnou pri¢inu, tj. po vyrazném obohaceni substratu pfijatelnymi
Zivinami se v nékterych pripadech ponékud sniZi jejich odbér rostlina-
mi (tab. VI). Obdobné jsou i vysledky druhého ovéfovaciho pokusu, kde
Cerpéni Zivin je vétSi v pfipadé kontroly neZ u varianty s hnojem z hno-
jisté. Nejintenzivnéj$i odCerpdni Zivin rostlinami vSak bylo zjiSténo opét
po aplikaci fermentovaného hnoje, takZe tento pokus potvrdil v prvém
vegetaCnim roce i vysledky v Cerpani Zivin rostlinami ziskané z prvni-
ho pokusu.

Na zakladé téchto vysledkd lze tedy konstatovat, Ze fermentovany
slamnaty hntij zvy3uje obsah Zivin v ptidé (tab. V) a Ze tyto Ziviny jsou
intenzivné&ji rostlinami &erpadny (tab. VI) pro tvorbu vynost (tab. III
a IV), a to hlavné v prvnim roce po jeho aplikaci v porovnani s hnojem
uskladnénym na hnojisti.

ZAVER

Fermentovany slamnaty hn@ij po vyrobé bioplynu zvy3uje vynosy
kukufice na zeleno v porovndni s hnojem skladovanym na hnojisti.
Soucasné fermentovany hniij zlepSuje agrochemické vlastnosti pokusnych
substratli, zejména pH a obsah humusu. Ziviny obsaZené ve fermento-
vaném hnoji jsou prijimany péstovanymi rostlinami ve vétSi mife neZ
Ziviny z hnoje kontrolniho.
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Doslo dne 7. 1. 1987

NETPXNKOBA, B. (Hayuuo-uccneaoaéTenbcxuﬁ WHCTUTYT pacTteHueBoacTtBa, [lpara - Py-
3blHE): BnusHve chepMeHTUPOBAHHOro HaBO3a NoOCRe MPOAYKUWM 6GuOraza Ha ypoxau Ky-
Kypy3bl. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 643-652.

B xoje ABYX OMbITOB B COCyAax, ANUBLUMXCH 2—3 ropa, onpejensnu BAUSHUE (DEPMEHTHU-
poOBaHHOro CONOMOCOAEpXalero HaBo3a NOCNe nNpou3BOACTBa 6Guorasa Ha ofpasoBaHue
YPOXaeB KYKYpPy3bl, Ha arpoXMMMUeCKMe CBOWCTBa MOUBbl M YCBOEHWUS NUTaTENbHbIX Be-
LWeCTB paCTEHUsIMM, UTO CpaBHUBaNU C BNAWSHWMEM HaBO3a, XPaHUMOro B HaBO3OMPUEMHUKE.
(epMeHTUPOBaHHbI HaBO3 YBENUUMA YPOXaw KYKYPYy3bl B TeUueHWEe BCEX NET HENoCpes-
CTBEHHOro YHaBOXMBaHWs, MPUUEM Kak BMECTE C MaxXxOTHbIM FPYHTOM, TaK M B OTXOXMUX
cy6eTpaTtax (C 1waxTHbIMU OTBaNbHbIMU MOPOAAMU, 30/1014-YyHOCOM) MO CPaBHEHWIO C HIBO30-
XPaHUMUWHbIM. DTa 3aBUCUMMOCTb OTPaXaeTCs M Ha nocnejylowem AedCTBMM HaBo3a, KOraa
opraHuyeckoro ypo6peHuss He npuMmeHsnu. QepMeHTUPOBaHHbIA HaBO3 yAyuylwlMn W arpo-
XMMUUECKME CBOWCTBA MWCMbITbIBAEMbIX TPYHTOB M YCUNUN YCBOEHUE BeLWEeCTB PaCTeHUsMH
B CPaBHEHWW C HaBO3OXPaHWUNUWHbLIM. BUOXUMUUeCKMe npouecchl, npoTekaloWwMe B Xo4e
depMeHTauMM CONOMOCOAEpXallero HaBo3a, HaoGOpPOT, NpPWU OAHOBPEMEHHOM nNpPOU3BOA-
crBe 6uorasa He yXyAWalOT, a ynyuywalT KaueCTBO HaBO3a MO OTHOWEHWUID K O6bIYHO ne-
pepabaTbiBaEMOMY B HaBO30XpPaHWNWULWE HABO3Y.

6MOI’63; yA06peHue; KYKYpy3a; arpoxumMuuyeckue CBOWCTBA [FPYHTOB; YCBOEHUE BELECTB
pacTeHUsaMu; oTBanbHble rpyHTbl; 301a-YyHOC
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PETRIKOVA, V. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): Influence
of Fermented Manure from the Production of Biogas on Maize Yield. Rostl. Vyr.,
33, 1987 (6) : 643-652.

In two pot trials followed for two to three years the influence was evaluated of
fermented straw manure from the production of biogas on the creation of maize
yields, the agrochemical properties of the soil and the nutrient intake by the plants,
and this was compared with the influence of manure deposited in a dung-heap.
The fermented manure increased maize yields in all the years of direct application,
this both on ploughland soil and also on waste substrates (spoil banks, power-
-station fly ash), in comparison with manure from the dung-heap. This dependence
was also reflected in the subsequent effect of fertilisers, when direct organic
manures were not used. The fermented manure also improved the agrochemical
properties of the test soils and increased the intensity of nutrient intake by plants
in comparison with manure deposited in the dung-heap. The biochemical processes
which take place in the fermentation of straw manure with simultaneous production
of biogas do not therefore reduce the quality of the manure, on the contrary they
improve it in comparison with the manure commonly treated in the dung-heap.

biogas; fertilisers; maize; agrochemical properties of soils; nutrient intake by plants;
spoil banks; power-station fly ash

PETRIKOVA, V. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné): Ein-
flup des mach der Biogasproduktion fermentierten Dunges auf Maisertrdge. Rostl.
Vyr., 33, 1987 (6) : 643-652,

In zwei GefdBversuchen, die zwei bis drei Jahre verfolgt wurden, bewerteten wir
den EinfluB des fermentierten Strohdunges nach der Biogasproduktion auf die Mais-
ertragsbildung, die agrochemischen Bodeneigenschaften und den N&hrstoffentzug
durch angebaute Pflanzen und gleichzeitig damit verglichen wir ihn mit dem Ein-
fluB des auf dem Dungplatz eingelagerten Dunges. Der fermentierte Dung erhdhte
die Maisertrdge in allen Jahren der Direktdiingung und dies sowohl in der Acker-
krume als auch in den sog. Abfallsubstraten (Abraumkippen, Flugasche aus Kraft-
werken, usw.) im Vergleich zum Dung vom Dungplatz. Diese Abhingigkeit fand
ihren Niederschlag auch in der nachfolgenden Wirkung der Diinger, wo direkt or-
ganisch nicht gediingt wurde. Der fermentierte Dung verbesserte auch die agro- _
chemischen Eigenschaften der Versuchsbdéden und erhdhte die Intensitdt des Néhr-
stoffsentzuges durch Pflanzen im Vergleich zum auf Diingeplatz eingelagerten Dung.
Biochemische Prozesse, die wihrend der Fermentation des Strohdunges unter gleich-
zeitiger Biogasproduktion vorsichgehen, setzen die Dungqualitdt keinesfalls herab,
sie verbessern sie hingegen in Beziehung zum auf dem Dungplatz laufend behan-
delten Dung.

Biogas; Diingung; Mais; agrochemische Bodeneigenschaftén; Néhrstoffentzug durch
Pflanzen; Abraumkippen; Kraftwerkflugasche

Adresa autorky:

Ing. Vlasta Petrfikova, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507,
161 06 Praha 6 - Ruzyné
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REAKCE MLADYCH ROSTLIN KUKURICE (ZEA MAYS L.)
NA FOLIARNI APLIKACI DAM — 390

J. Zehnalek, J. Minar, M. Vicherkova

ZEHNALEK, J. — MINAR, J. — VICHERKOVA, M. (Agrochemicky podnik,
Vyskov; Univerzita J. E. Purkyné, Brno): Reakce mladych rostlin kukufice
(Zea mays L.) na folidrni aplikaci DAM — 390. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 653-662.
V Richterové zivném roztoku a v roztoku se sniZenym obsahem dusiku
byly kultivovany rostliny kukufice, na které byl folidrné aplikovan roztok
DAM — 390 s 0,59, dusiku. T¥i, Sest a deset dnlt po poslednim postiiku jsme
stanovili hmotnost suSiny, obsah dusiku, nitratd, chlorofylu, intenzitu celkové
transpirace a schopnost rostlin udrZovat vodu. Obsah aminokyselin byl sta-
noven jednorazové. VSechny sledované ukazatele byly folidrni vyzZivou du-
sikem ovlivnény vesmés pozitivné. :

kukurice; folidarni vyziva; DAM — 390; su$ina; obsah dusiku, nitrati, amino-
kyselin a chlorofylu; hospodatfeni vodou

Vysledkem intenzivni rostlinné vyroby je vysoka produkce bioma-
sy, jejiz podstatny, energeticky vyuZitelny podil tvoFi organické latky.
Podil minerdlnich latek v produkované biomase je sice pomérné nizky,
jejich dostatek a vyvaZeny pomér vSak rozhoduje spolu s agroekologic-
kymi podminkami o kvantité a kvalité sklizné.

PFi intenzivnim hnojeni nejsou vSechny Ziviny doddvané do pidy
efektivné rostlinami vyuZivdny ke zvySeni a zkvalitnéni produkce bio-
masy. Biologickymi i fyzikdln&-chemickymi pochody v pfidé doch&zi ne-
jen k pouténi, ale i k uvoliiovani Zivin, které mohou pronikat do hlubSich
vrstev pldy, pripadné aZ do hydrosféry. U dusiku k tomu pfistupuje je-
ho uvoliiovani do ovzduSi. Za urcitych podminek miiZe dochézet i k ne-
Zadoucimu hromadéni nékterych Zivin v phdé, coZ vede k jejich nevy-
vdZenému pfijmu a konecné k nepfiznivému ovlivnéni metabolismu rost-
lin. Proto je v posledni dobé v oblasti vyzkumu mineralni vyZivy vénova-
na stdle vétsi pozornost efektivnimu pouZivani priimyslovych hnojiv.
V souCasné etapé rozvoje rostlinné vyroby je tato problematika tzce
spjata s otazkami ochrany Zivotniho prostfedi, jakoZ i Fadou energetic-
kych a ekonomickych problémii.

K optimalizaci davek Zivin a nejvhodné&jSich termind jejich aplikace
se proto ve zvySené mife pouZivd novych metod hodnoceni vysledki roz-
bord pid a analyz rostlin. Jednou z moZnosti dosaZeni uvedenych cilll
je pouZivat ve vétSi mire délené vyZivy rostlin b&hem vegetace. Zde na-
byvad praktického vyznamu folidrni aplikace Zivin i v souvislosti se
zvySenym pouZivanim kapalnych hnojiv.
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V poslednich péti letech jsme se zabyvali folidrni vyZivou zemédél-
skych plodin, mezi nimi i kukufFici. Z Fady pokusi, provadénych pre-
devSim ve vodnich kulturach, prfedklddame ty, které sleduji Gcinek Kka-
palného hnojiva DAM — 390 na nékteré fyziologické projevy mladych
rostlin kukufice.

MATERIAL A METODY

Rostliny kukufice (Zea mays L., hybrid Lg 5) byly kultivovany ve skleniku
v nadobach s péti litry zdkladniho Richterova Zivného roztoku (R). Druha dast
byla kultivovana v Richterové Zivném roztoku se sniZenym obsahem dusiku o 75 %,
kdy Ca(NOs)2z byl ekvimolarné nahrazen CaClz (R-N). Mikroelementy byly dodany
ve formé Hoaglandova A — Z roztoku a Zelezo v pripravku Fe — EDTA (10 mg Fe
na 1). V jedné nadobé bylo umisténo 16 rostlin. Pokus probihal v éervnu a &ervenci
1985, teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi 17 az 30°C. Ve fazi tretiho listu
(stai rostlin 15 dniu) byly kompletné vyménény Zivné roztoky a zahdjena folidrni
aplikace roztoku DAM — 390 s obsahem 0,5%, dusiku v mnoZstvi 20 ml na nadobu.
Celkem bylo provedeno pét postiiki v jednodennich intervalech. Rostliny kontrolni
byly stfikdny stejnym objemem destilované vody. Pokus zahrnoval ¢étyfi varianty:
R + H20, R '+ DAM, R-N + H20 a R-N + DAM. Pred folidrni aplikaci DAM — 390
bylo provedeno prvni piedbézné hodnoceni pro posouzeni vlivu nedostatku dusiku
v Zivném roztoku, po tfech, Sesti a deseti dnech po ukonéeni posledniho postiiku
vlastni hodnoceni rostlin. Pokus probéhl ve ¢étyfech opakovanich.

Byla stanovena suSina nadzemnich ¢asti a korent, celkovy obsah chlorofylu
v &erstvych listech podle Vernona (Sestak, Catsky, 1966), obsah celkového
dusiku destilaéné, obsah nitratového dusiku iontové selektivni elektrodou (Ja-
vorsky et al, 1982), obsah aminokyselin na automatickém analyzdtoru amino-
kyselin typu AAA 881 po kyselé hydrolyze v 6M HCI, intenzita transpirace meto-
dou vysychacich transpiraénich kiivek (Slavik et al, 1965) a schopnost rostlin
udrzovat vodu (Cetl, 1957).

Rozdily v produkci su$iny mezi rostlinami kultivovanymi v Zivném roztoku R
a R-N pred postrikem a mezi rostlinami folidrné oSetfenymi DAM — 390 a strika-
nymi destilovanou vodou byly hodnoceny t-testem (MHruby, Konvicéka, 1954).
Rozdily v obsahu chlorofylu, celkového dusiku a dusi¢nant byly hodnoceny g-testem
Fryer, 1954).

VYSLEDKY A DISKUSE

Foliarné aplikovany dusik pomérné rychle vstupuje do listdi, coz
umoziiuje do jisté miry optimalizovat vyZivu rostlin touto Zivinou témeér
b&hem celé vegetace, zvlasté pak v kritickych ristovych fazich. Efektiv-
nost folidrni aplikace dusiku je v8ak zavisld na znalosti jeho aktudlni
potfeby rostlinou a na podminkéach, za kterych je prijimén. DileZitou
roli pfi foliarni aplikaci ma i koncentrace pouZitého roztoku, doba po-
stfiku, rostlinny druh a forma aplikované Ziviny. Tyto zobeciiujici po-
znatky vyplyvaji i z naSich pfedchazejicich praci (Mindaf et al., 1986;
Zehndalek etal., 1986; Minaf a Zehndadlek, 1987; Vicherko-
va etal,1987; Zehndlek a Minéat, 1987), ve kterych byl sledovan
vliv folidrné aplikovanych 1% roztokt dusiku ve formé& mocoviny, du-
si¢nanu amonného a DAM — 390 na rostliny kukufice, slunecnice a jec-
mene. Folidrni aplikaci dusiku bylo dosaZeno zvySeni produkce biomasy
rostlin, zvySeni obsahu chlorofylu a aminokyselin, dale bylo vyrazné
ovlivnhéno hromadéni, distribuce a utilizace hlavnich minerdlnich Zivin
a zlepSeno hospodafeni s vodou, pfedevS§im u rostlin kultivovanych v Ziv-
ném prostiedi se sniZenym obsahem dusiku.
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I. Vliv foliarni aplikace DAM — 390 na rust rostlin kukufice kultivovanych v Rich-
terové Zivném roztoku (R) a v roztoku s niZ§im obsahem dusiku (R-N) — Influence
of foliar application of DAM — 390 on the growth of maize plants cultivated in
Richter’s nutrient solution (R) and in a solution with lower nitrogen content (R-N)

Susina (mg)
fed po postfiku
Varianta Cast rostliny pLe
postrikem I II. I1I.
| X | Sz X l Sz X ! SE % Sz
% S nadzemni &4st 177 ‘ 4,02 | 780 | 28,7 | 1004 l 32,8 | 1295 | 38,6
° kofeny 85 6,83 | 319 | 20,7 = 500 102 | 820 9,8
l
nadzemni ¢ast 861 52,4 | 1125+ 31,2 | 1400+ 32,1
R + DAM ) ,
kofeny | 343 | 12,2 | 549+ 7,2 | 906+ 8,1
H |
! |
R-N +~ | nadzemni &ast | 154+ 4,10 | 640 | 23,2 | 755 | 255 | 843 | 29,1
+H:0 | koteny |99 | 4,67 | 435 ; 32,9 | 511 12,9 | 590 | 11,3
t ; ? ‘
R-N - l nadzemni Cast ‘ | 715 l 29,0 862+ 28,9 ‘| 952+ 33,7
+DAM | kofeny | 424 | 58 | 559+ | 7.8 | 688'+ 86

II. Vliv foliarni aplikace DAM — 390 na obsah celkového a nitratového dusiku
v su8iné rostlin kukurice kultivovanych v Richterové Zivném roztoku (R) a v roz-
toku s niz§im obsahem dusiku (R-N) — Influence of foliar application of DAM — 390
on the content of total and nitrate nitrogen in the dry matter of maize plants
cultivated in Richter’s nutrient solution (R) and in a solution with lower nitrogen
content (R-N)

mg dusiku na g suSiny mg N-NOs na g sudiny
Varianta Cast rostliny pied po posttiku pred po postfiku
postfi- postfi-
kem | L ‘ 1. | II | kem | I l I | III.
| nadzemni&sst | 51,0 | 453 | 424 | 309 | 84 | 77 | 27 | 04
R+ H0 | . ' !
kofeny | 39,2 | 31,6 | 251 | 12,9 | 134 5,6 0,7 0,3
nadzemni Cést ! 52,0+ | 42,8 325 8,5+ 4,1++ 0,6+
R + DAM
koreny ' 31,8 26,0 14,8 4,3+ 0,4+ 0,2
' »
R-N -+ nadzemni ¢ast 44,1++| 15,9 ‘ 11,8 10,5 5,2t 0,3 0,4 0,3
+H20 | kofeny | 346% | 144 | 115 8,5 8,6"*| 0,4 03 | 02
| ‘
RN + nadzemni &ast | ] 1750 | 1480 123¢ 0,7+ 0,6+ 05+
+ DAM ! kofeny . 158 | 119 | 83 | 03¢ | 02¢ | 02 |
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V dalSich experimentech, jejichZ ¢ast pfedklddame v této préaci, jsme
sledovali, zda pFiznivy t€inek folidrni aplikace bude pretrvavat i delsi
dobu po postfiku p¥i pouZiti 0,5% roztoku dusiku ve form& DAM — 390.

Aplikace dusiku byla v na$ich pokusech provadéna na mladé, mélo
kutinizované listy, u nichZ je pfijem Zivin vétSi neZ u silné kutinizova-
nych, starych listi (Haynes, Goh, 1977) a kde rané ristové faze
davaji lep$i predpoklady pro vyuZiti Zivin neZ faze pozdéjsi. JiZ ke konci
pétidenniho postfiku bylo moZno i vizudlné zaznamenat pozitivni pi-
sobeni folidrné aplikovaného dusiku, zvlaSté u rostlin kultivovanych
v Zivném roztoku R-N. OvSem vzhledem k tomu, Ze jsme pfed zahédjenim
folidrni aplikace vyménili Zivné roztoky za Cerstvé a stFikali jsme pouze
0,5% dusikatym roztokem, zaznamenali jsme ve srovnani s pifedchozimi
vysledky (Mindf¥ a Zehndlek, 1987; Vicherkovda et al., 1987)
statisticky prlikazné zmény aZ Sesty a desdty den po ukoneni postfi-
ku (tab. I).

Pozitivni plisobeni folidrné aplikovaného dusiku se projevilo v pro-
dukci suSiny nadzemnich ¢€éasti i korFend. PFitom se ménilo i zastoupeni
kofenii v suSiné celych rostlin. Rostliny 1épe zdsobené dusikem z Zivného
roztoku nebo folidrni aplikaci maji niZ8i hodnoty RWR (obr. 1). To znovu
potvrzuje, Ze tato hodnota je citlivym indikatorem celkovych zmén za-
sobeni rostlin Zivinami. Hodnoty RWR se po vyméné Zivného roztoku
a foliarni aplikaci nejd¥ive ponékud sniZily, poté se v prib&hu dalsi kul-

O : (R), stfikdno H20
50 | A : (R), stiik&no
DAM — 390
- ® : (R-N), stiikdno H20
o A : (R-N), st¥fkano
/o | DAM — 390
L Abscisa:
stari rostlin ve dnech
5 - A i
== Ordinéta:
40 ‘ g suSiny korene na g
i su$iny celé rostliny .
. 100
-
30 F
ZOJE
1 1 1

15 22 25 dny 29

1. Hmotnost suSiny kofenového systému ve vztahu k hmotnosti susiny celé rostliny
(RWR) kultivované v Richterové Zivném roztoku (R) a v roztoku s niz§im obsahem
dusiku (R-N) — The root weight ratio (RWR) of plants cultivated in Richter’s
nutrient solution (R) and in a solution with lower nitrogen content (R-N)
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Abscisa:
staf{ rostlin ve dnech

Ordinéta:
obsah chlorofylu v mg
na g susiny

A\
A

15 22 25 dny 29

2. Vliv folidrné aplikovaného roztoku DAM — 390 na celkovy obsah chlorofylu
v listech kukutice kultivované v Richterové Zivném roztoku (R) a v roztoku s niz-
$im obsahem dusiku (R-N) — Influence of foliar application of DAM — 390 solution
on the total chlorophyll content in the leaves of maize cultivated in Richter’s
nutrient solution (R) and in a solution with lower nitrogen content (R-N)

tivace zvySovaly, coZ je zfejmé znamkou postupného odcCerpavani Zivin
z Zivného roztoku. SniZené hodnoty RWR mimo to ukazuji, Ze folidrné
aplikovany dusik byl relativné vice vyuZivdn k tvorb& biomasy listd

kukufice.

ZjiSténé rtstové zmeény jsou v souladu se zménami v obsahu chloro-
fylu. JiZ pfed postfikem DAM — 390 byl obsah chlorofylu niZsi v rostli-
nach kultivovanych v Zivnhém roztoku R-N, pFi¢emZ se v priib8hu dalsi
kultivace rozdily mezi témito rostlinami a rostlinami z plného Richterova
Zivného roztoku dale prohlubovaly. Foliarni aplikace dusiku vedla u rost-
lin obou variant ke zvySeni obsahu chlorofylu, vy$§imu u rostlin kulti-
vovanych v roztoku se sniZenym obsahem dusiku (obr. 2). Je tedy patrno,
Ze nejen dusik dodavany kofenovym systémem (NA&tr a Purs§, 1969;
Resh, 1974; Romanova, 1977, Mishra a Srivastavah, 1983;
Matéjkova a Natr, 1984 aj.), ale i dusik folidrné aplikovany vyvo-
lava zvySeni syntézy chlorofylu jiZ ve velmi kratké dob& po postFiku
(Minaf et al., 1986; Zehndalek et al.,, 1986; Min4df a Zehnia-
lek, 1987; Zehnalek a Minéaft, 1987).

Pozitivni ovlivnéni réistu a obsahu chlorofylu bylo podminéno pfe-
devS8im zlepSenou vyZivou dusikem, jak dokumentuji vysledky analyz
rostlin. Jeho obsah v suSin& byl v prfibéhu celého sledovaného obdobi

ROSTLINNA VYROBA — 1087 057



LB6T — VHOUAA VYNNITLSOH 899

III. Vliv foliarni aplikace DAM — 390 na obsah aminokyselin v rostlinich kukufice kultivovanych v Richterové Zivném roz-
toku (R) a v roztoku s niz§im obsahem dusiku (R-N) — Influence of foliar application of DAM — 390 on the amino acid
content in maize plants cultivated in Richter’s nutrient solution (R) and in a solution with lower nitrogen content (R-N)

Nadzemni ¢ast Kofeny
Amino- pred postfikem po postfiku pted postfikem po postiiku
kyselina - = e e e e o
R R-N R+ R+ R-N + [ R-N + R R-N R + R + R-N + | R-N +
+ H:0 | + DAM| + H:0 | + DAM + H:0 | + DAM | + H:0 | + DAM
Lys 868 766 299 330 251 300 343 384 125 78 141 168
His 333 274 133 126 90 108 154 143 7] 37 55 65
Arg 846 774 274 354 259 342 323 ¢ 378 137 147 118 140
Asp 1491 1335 497 683 205 402 1098 914 401 570 370 439
Thr 504 375 308 276 191 251 518 254 259 185 156 186
Ser 422 214 359 312 166 189 308 147 381 167 137 163
Glu 1889 1518 597 882 554 735 1264 1006 473 693 483 576
Pro 647 593 251 345 236 297 458 402 212 267 232 276
Ile 775 586 283 351 231 337 463 365 189 246 179 213
Leu 1737 1083 636 630 427 557 1059 638 442 469 337 . 401
Tyr 323 305 164 226 183 197 222 175 129 169 126 149
Phe 865 635 334 357 274 337 556 354 252 264 186 223
Gly 1065 802 370 468 287 378 ' 709 520 274 360 266 317
Ala 1331 898 500 598 361 434 914 576 320 384 301 559
Val 967 815 378 482 266 401 620 604 252 359 267 318
Met 119 95 20 31 8 " 35 81 67 50 53 17 19
Celkem 14182 11078 5403 6451 3992 5300 9090 6927 3973 4448 3371 4012




Nl

jednoznacné vySSi v rostlindch kultivovanych v plném Zivném roztoku.
Podle oCekavani se rovnéZ zvysil jeho obsah i po folidrni aplikaci u rost-
lin z obou roztokii. Obdobné zmény jsme zaznamenali také u obsahu
dusi¢nanti, ovSem s tim rozdilem, Ze jejich pokles v pletivech N - defi-
citnich rostlin byl jiZ v obdobi prvniho odb&ru po folidrni aplikaci dusiku
mnohem ndapadnéjsi neZ u rostlin z plného Zivného roztoku (tab. II).
SkuteCnost, Ze rozdily v obsahu dusiku a dusi¢nanti mezi kontrolnimi
a folidrné oSetfenymi rostlinami nebyly tak velké, jak bylo zazname-
nano v na8ich pfredchozich pracech, 1ze vysvétlit tim, Ze v tomto pfi-

Oznaceni variant
1. R + H20 131 @
2. R + DAM el 1N
3. R-N + H20 E
4. R-N + DAM ol 1
Abscisa: C B
staff rostlin ve dnech = B
Ordinata:
intenzita transpirace 5 B
a schopnost rostlin 7L || — ]
udrzovat vodu v mg M T
na g H20 za min + — |
5F | |
3+
1 -
o 113 112(3]4 112(3]4 112|3|4
15 22 25 29 dny
0.7 @
e = B
E I .
Q, ] ==
Rl 5 ¥
o B et
2 -
03t
011
0 113 1(2|3|4 1(2|3|4 11234
15 22 25 29 dny
3. Vliv folidrni aplikace DAM — 390 na intenzitu celkové transpirace (a) a schop-
nost rostlin udrZovat vodu (b) u rostlin kukufice kultivovanych v Richterové ziv-
ném roztoku (R) a v roztoku s niz§im obsahem dusiku (R-N) — Influence of foliar

application of DAM — 390 on the intensity of total transpiration (a) and the water-
-retaining capacity (b) of maize plants cultivated in Richter’s nutrient solution (R)
and in a solution with lower nitrogen content (R-N)
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padé byl tésné pfed folidrni aplikaci vyménén Zivny roztok a k postriku
byl pouZit pouze 0,5% roztok dusiku. OvSem i presto zvySeni obsahu
dusiku a dusi¢nant u N - deficitnich rostlin folidrné oSetfenych DAM —
390 bylo prtikazné.

Pied prvnim postfikem na list a po Sesti dnech od skonceni po-
sledniho postfiku bylo stanoveno mnoZstvi a zastoupeni jednotlivych
aminokyselin v nadzemnich ¢4stech a kofenech kukufice (tab. III). Vy-
sledky jedroznac¢né ukazuji, Ze sniZend dévka dusiku v roztoku sniZuje
celkové mnoZstvi aminokyselin v nadzemnich Castech i koFenech, pfi-
¢emZ jsou jednotlivé aminokyseliny ovlivnény nestejné. Po foliarni apli-
kaci dusiku se jednoznacné, opét u jednotlivfch aminokyselin rizné in-
tenzivné, celkové mnoZstvi aminokyselin zvySuje vZdy vice v listech neZ
v kofenech. Zvolené davky DAM -— 390 zvySily i podil esencialnich
aminokyselin, kterym je pFfikladén velky nutri¢ni vyznam (Prugar,
1980; Sykora a Apltauer, 1983, 1985; Vicherkova et al.,
1987).

Foliarné aplikovany dusik zlepSuje celkovou hydrataci listovych ple-*
tiv a méni hospodafeni rostlin vodou (MinafF et al.,, 1986; Vicher-
kova et al, 1987). SniZuje se pfedevSim intenzita transpirace (obr.
3a) a zlepSuje se schopnost rostlin regulovat vydej vody i schopnost
jejiho udrZeni v pletivech listi kukufice dobfe i hiife substratové za-
sobené (obr. 3b). SniZeni transpirace po folidrni aplikaci dusiku na-
stupuje jiZ za t¥i dny po ukonéeni posledniho post¥iku, kdy jsou zmény
nejveétsi. S dobou plisobeni aplikovaného dusiku se moZnost ovlivnéni
traspirace postupné sniZuje. Obecné lze fici, Ze C¢im byla zasobenost
rostlin dusikem p¥Fiznivéjsi, tim byla transpirace naSich pokusnych rost-
lin niZ8i. Naopak se schopnost pletiv poutat vodu s dobou plisobeni apli-
kovaného dusiku zlepSuje. ZlepSeni schopnosti rostlin udrZovat vodu
po aplikaci DAM — 390 zfejmé souvisi jednak se sniZenim vodniho po-
tencidlu v listech pfisunem osmoticky aktivnich minerdlnich ionti
a s ovlivnénim jejich néasledné akumulace a distribuce (Miné&f et al.,
1986; Minaf a Zehnalek, 1987) a jednak s efektivnhim vyuZitim
dusiku k syntéze metabolicky vyznamnych latek, podilejicich se na zvy-
Seni hydrofilnosti plazmy. V na8ich pokusech zjisténé zvySené mnoZstvi
aminokyselin majicich schopnost intezivné véazat vodu (Hauro-
witz, 1965; Gusev, 1968; Aleksejev, 1971) a poskytujicich zdklad
k syntéze bilkovin vazajicich vodu je toho dokladem.

Vysledky této prace i naSich predchozich praci dokazuji, Ze foliar-
né aplikovany dusik ma pfFiznivy acinek na rostliny kukufice. Mimoko-
Fenovd vyZiva je vhodnd jako vyZiva dopliikova, jejiZz vyhoda spociva
v tom, Ze Ziviny aplikované na listy jsou rychle pfijimdny a metaboli-
ZOVany.
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Doslo dne 7. 1. 1987

3EFHANEK, 1. — MMUHAPX, . — BUXEPKOBA, M. (Arpoxumuueckoe npeanpustue,
BouiwkoBs; EcTecTBeHHOHayuHbii akynbTeT, BpHo): Peakuus MoOnoabix pacTeHui KYKypy3bl
(Zea mays L.) na BHekopHeBoe BHeceHue DAM — 390. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 653-662.

B nuratenbHom pactBope PuxTepa M B pacTBOpe C MOHMXEHHbIM COAEpXaHWeM a30Ta
KYNbTUBUPOBaANW KYKYPY3Hble pacTeHMWs, KOTOPbIM AaBanu BHEKOPHEBYID MOAKOPMKY B BUAE
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pactsope DAM — 390 ¢ 0,59%, asota. Cnycta 3, 6 u 10 gHe# nocne NoCnegHEro onpbiCKH-
BaHWUS Onpeaensnu BeC CYXOoro BelWecTBa, CojepxaHue a3oTa, HUTpaToB, xnopodunna, WH-
TEHCUBHOCTb O6UIEi TpaHCNWpauuu M BOAO3aAEPXKWBAIOWYIO CMOCOGHOCTb pacTeHuin. Co-
AepxxaHWe aMWHOKUCNOT YCTaHaBAueanu pa3oBo. Ha BCe 3TW nokasaTeNu BHeEKOpHeBas
NoAKOPMKa a30TOM MoBAMsina 6naronpusaTHO.

KYKYpPYy3a; BHekopHeBas nogkopmka; DAM — 390; cyxoe BewecTBO; cCogepxaHue a30Ta,
HUTPaTOB, aMUHOKMCNOT U XNOPUAA; BOAOPACXOA

ZEHNALEK, J. — MINAR, J. — VICHERKOVA, M. (Agrochemical Enterprise,
Vyskov; Faculty of Sciences, Brno): Response of Young Maize (Zea mays L.) Plants
to the Foliar Application of DAM — 390. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 653-662.

In Richter’s nutrient solution and in a solution with reduced nitrogen content
maize plants were cultivated, to which a solution of DAM — 390 with 0.5 %, nitrogen
was applied foliarly. Three, six and ten days after the last spraying we determined
the weight of dry matter, the content of nitrogen, nitrates and of chlorophyll, the
intensity of total transpiration and the water-retaining capacity of the plants. The
amino acid content was determined only once. All the indices under study were
influenced generally positively by foliar nutrition with nitrogen.

maize; foliar nutrition; DAM — 390; dry matter; content of nitrogen, nitrates, amino
acids and chlorophyll; water regime

ZEHNALEK, J. — MINAR, J. — VICHERKOVA, M. (Agrochemischer Betrieb,
Vyskov; Naturwissenschaftliche Fakultdt, Brno). Reaktion junger Maispflanzen (Zea
mays L.) auf die Blattapplikation von DAM — 390. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 653-662.

In der Richterschen N&hrlésung und in einer Losung mit vermindertem N-Gehalt
wurden Maispflanzen kultiviert, auf die die Losung DAM — 390 mit 0,59, N appli-
ziert wurde. Es ging um eine Blattapplikation. 3, 6 und 10 Tage ndch dem letzten
Spritzen ermittelten wir dann das Trockensubstanzgewicht, den Gehalt an Stick-
stoff, an Nitraten, an Chlorophyll, die Intensitit der Gesamttranspiration und die
Wasserretentionsfédhigkeit der Pflanzen. Der Aminosdurengehalt wurde einmalig
festgelegt. Alle verfolgten Merkmale wurden infolge der N-Blatternihrung insgesamt
positiv beeinflufit.

Mais; Blatterndhrung; DAM — 390; Trockensubstanz; N-Gehalt; Gehalt an Nitraten,
Aminosduren und Chlorophyll; Wasserregime
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Doc. RNDr. Jaroslav Min&d# CSc, RNDr. Miroslava Vicherkov4, CSc., Pii-
rodovédeckd fakulta Univerzity J. E. Purkyné, Kotlarska 2, 611 37 Brno
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ZAVISLOST URODY KUKURICE OD EVAPOTRANSPIRACIE
PORASTU

J. Vidovi¢, V. Novak

VIDOVIC, J. — NOVAK, V. (Vyskumny tstav kukurice, Trnava; Ustav hydro-
légie a hydrauliky SAV, Bratislava): Zdvislost 4rody kukurice od evapotranspi-
rdcie porastu. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 663-670.

Vychdadzajuc z analyzy procesu fotosyntézy a transpiracie porastu, ako aj z vy-
sledkov merani inych autorov, bol navrhnuty jednoduchy model Groda — eva-
potranspiracia. Linearna zavislosf medzi uUhrnom evapotranspiriacie porastu
kukurice za vegetaé¢né obdobie a uUrodou umoZinuje uréif zvySenie alebo zni-
zenie urody v =zavislosti od skuto¢nych alebo oc¢akavanych uhrnov evapo-
transpirdacie. Komplexnymi meraniami charakteristik systému pdéda — rast-
lina — atmosféra boli uréené koeficienty efektivnosti vyuZitia evapotranspi-
rovanej vody porastom kukurice pre tvorbu uUrody zrna ket'z:. Pre lokalitu
Trnava je ket'z, = 0,0063, ¢o znamend, Ze zvyS$enie evapotranspiricie za vege-
taéné obdobie o 10 t/ha = 1 mm znamena zvySenie Urody suSiny zrna kuku-
rice o 63 kg/ha. Tieto ¢isla st priblizne pouziteIné pre kukurié¢nu oblast juZného
Slovenska a juznej Moravy na bilanéné ucely.

uroda kukurice; efektivnost vyuzitia vody porastom; evapotranspiracia; transpi-
racia

Rychlost tvorby biomasy zivisi od komplexu vlastnosti systému pdda—rastlina—
atmosféra (PRAT).

Systém PRAT je zloZity komplex faktorov, ktoré na seba nadvidzuju, vzajomne sa
ovplyviiuji a podmieniuja. Na suCasnej tirovni poznania je tazké kvantitativne vy-
jadrit vplyv vSetkych faktorov na fotosyntézu, preto je vhodné vyberat také charakte-
ristiky systému PRAT, ktoré by v sebe zahriiovali komplexnt informaciu o stave systému.
Z celého komplexu charakteristik, bez ohladu na ich skutoény vyznam pre produkény
proces, st najdolezitejSie tie, ktoré je mozné ovplyvilovat Tudskou cinnostou. Ak cha-
rakteristiky atmosféry patria medzi tie, ktoré nie je mozné podstatne ovplyvnit, vodny
rezim pddy je regulovatelny hydromelioraénymi opatreniami. V naSich podmienkach
je v stucasnosti v strede pozornosti §tudium kvantitativnych zavislosti medzi vodnym
rezimom pddy a produkciou biomasy.

Po obdobi ziskania uidajov na konkrétnych lokalitich sa pristupuje k zovSeobec-
neniu vysledkov prostrednictvom jednoduchych matematickych modelov predpovede
urody.

Vzfah medzi fotosyntézou a transpiraciou porastu

Kvantitativne uréenie vplyvu vodného reZimu pddy na produkciu biomasy je
obtazné, pretoze vodny rezim je len jednym z celého radu Cinitelov v procese tvorby
biomasy, aj ked z najvyznamnejSich, pretoZe vyrazne ovplyviiuje teplotny, vzdusny,
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Zivinny a mikrobidlny reZim pddy a vodny rezim a dalSie fyziologické ukazovatele rast-

liny. Jednou z moZnosti uréenia vplyvu vodného reZimu pddy na produkciu biomasy

je vyuZit vztahy medzi rychlostou transpiricie a rychlostou fotosyntézy rastliny.
Ustélent, t. j. danym podmienkam odpovedajiicu rychlost fotosyntézy vyjadrime

(Bierhuizen, Slayter, 1965; Renger, Strebel, 1980) rovnicou
ACco,

ra+7s+7nm

Rychlost transpiricie mdZe byt vyjadrena vztahom (Honert, 1948)

_ ACH 20_

P::

(1]

E; 2
Ta + Ts [ ]
kde: P — rychlost fotosyntézy (kg/m?2/s)
E,; — rychlost transpirdcie (kg/m?2/s)
ray ' — difizny odpor hraniénej vrstvy vzduchu na povrchu listu pre vodnu paru a oxid

uhliéity (s/m)

rsy r’s — diftizny odpor prieduchov listu pre vodnua paru a oxid uhli¢ity (s/m)

ACny0 — rozdiel hmotnostnych koncentricii vodnych par medzi transpirujucim povrchom
listu a atmosférou (kg/m?3)

ACco; — rozdiel hmotnostnych koncentracii CO2 medzi listom (po karboxylacii) a atmo-
sférou (kg/m?3)

Kombiniciou rovnic [1] a [2] dostaneme

ﬂ _ Yo+ 1s+1m . ACIEIzO
P Tg + 75 ACC’Oz

Diftizne odpory st z4vislé na vonkajich podmienkach, na charakteristikich rastlin,
na faze ontogenézy atd. (Catsky et al., 1985 — cit. Sest4k, 1985) a vo vieobecnosti
je ich podiel premennou veli¢inou (Holmgren et al., 1965 — cit. Kramer, 1963).
Pre danu rastlinu v dlhodobom priemere méZeme vSak povaZovat tento zlomok za kon-
Stantny (oznaCeny znakom A’) a vypocitat vztah medzi P a E;:

(3]

Et . ACCOg

=— 4

£ A" .A Cmso 4]
Pretoze ACco2 je v naSich podmienkach priblizne konstantny, je moZné zahrnut

ho do konStanty 4 = %—C,@—z .
Potom E;

P=A.—— 5

ACus0 Bl

V prvom priblizeni mdZeme predpokladat, Ze ACqs0o sa meni pocas vegetacného
obdobia malo (v miernom péasme). Potom mdZeme napisat linedrnu zavislost medzi
rychlostou fotosyntézy P a rychlostou transpiricie E;:

P=B.E 6
) : (6]

kde: B = ———
. ACws0

Z pozorovani vyplyva, Ze mnoho zavislosti medzi P a E; ma skutoéne linedrny
priebeh. ESte vyznamnejSie z hladiska ciela naSej price je to, Ze vela autorov nailo
linearny vztah medzi Grodou a E; (Hanks, Hill, 1980; Dale, 1977; Stegman, 1982;
Hillel, Guron, 1973; Stewart et al., 1977; Saltykov et al., 1983; Hanks et al.,
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1969; Allison et al., 1958). KonStanta B = P/E; mdZe byt oznacend ako hydratatni
efektivnost fotosyntézy. Je to rychlost fotosyntézy, pripadajtica na jednotkovu rychlost
transpirdcie. Je samozrejme ovplyvnend nielen vlastnostami rastliny, ale aj teplotnym,
Zivinnym a vzdu$nym reZimom pddy.

Cielom tejto price je analyza linedrnych modelov uroda—evapotranspiracia, zalo-
Zena na vysledkoch polnych merani charakteristik systému PRAT s porastom kukurice.
PretoZe uréovanie FE; ako Casti evapotranspiracie E,; je pomerne ndrocné, pouZzili sme
dalsie zjednoduSenie. Miesto E; pouzivame E,; podobne ako Stewart a Hagan (1973).

MATERIAL A METODY

Urdenie charakteristik systému poda — rastlina — atmosféra

Vybrané charakteristiky systému poda-—rastlina—atmosféra (PRAT) boli merané pocas
vegetaéného obdobia rokov 1981 —1982 na vyskumnej ploche VUK v Trnave pod porastom kuku-
rice v rdmci rozsiahleho komplexného vyskumu (Vidovi¢é et al., 1984). Uhrn transpiracie E; bol
uréeny zo vztahu medzi potencidlnou evapotranspirdciou E.p a indexom listovej pokryvnosti
kukurice LAI (Budagovskij, 1964; Novék, 1981). Hmotnosti biomasy kukurice boli urené
rastovou analyzou na konci a v priebehu jej ontogenézy. Uhrny evapotranspiricie E.; boli uréené
meranim vodnej bilancie pédneho profilu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Grafické znézornenie dostupnych zévislosti medzi hmotnostou susiny zrna kukurice
pri zbere urody na konci vegetaéného obdobia U, a tthrnom evapotranspiricie za vege-
ta¢né obdobie E,; je na obr. 1. Zavislost U,y = f(Ee:), urend z vysledkov merani v Trna-
ve, je oznaCend Cislom (1). Ostatné zévislosti na obr. 1 st prevzaté z dostupne;j literatury.
Stru¢né charakteristiky jednotlivych zavislosti si uvedené v tab. I. Vysledky merani
z Trnavy st oznacené Cislom 1 (roky 1981 a 1982), ostatné oznadenia sd na obr. 1.

Zavislosti na obr. 1 je moZné aproximovat linedrnymi funkciami. Hillel a Guron
(1973) definovali koeficient efektivnosti vyuZitia evapotranspirovanej vody porastom
(ker) takto: U

Eet

kde: U — produkcia biomasy za vegetatné obdobie v hmotnosti susiny na jednotku plochy po-
vrchu p6dy ; mdze byt vyjadrend hmotnostou sudiny zfn U., vietkej biomasy U, alebo
aj jednotlivych ¢asti rastlin (t/ha)
E,; — uhrn evapotranspiricie za vegetatné obdobie rastliny (t/ha)

ket =

V tab. Ijsu sklony zévislosti U,, = f(E,:) oznacené ket',, z obr. 1:
AU, 2r

ket zr = A Eet

Ich hodnoty sa pohybuji od 0,0016 (Evans, USA) po 0,0063 (Trnava, CSSR).
To znamend, Ze v Trnave sa na 1 t porastom evapotranspirovanej vody na ha vyprodukuje
6,3 kg susiny zrna kukurice, ¢o je viac ako na vsetkych sledovanych lokalitich v naSom
prehlade. Tato hodnota v sebe skryva vplyv komplexu charakteristik systému PRAT,
ale aj obribanie pddy a vplyv ofetrovania plodin. PretoZe vSetky sledované lokality st
zo semiaridnych alebo aridnych oblasti, je pravdepodobné, Ze nizke hodnoty ket’,, st
sposobené nizSiou U, a vy$§im uthrnom E, ako v semihumidnych podmienkach
v Trnave.
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1. Hmotnost suSiny zrna
(Uz) v t/ha v zavislosti
na uhrne evapotranspi-
rovanej vody za vege-
taéné obdobie (Ee) —
Dry weight of maize
grain (Uz) in t/ha in
relation to total evapo-
transpiration of water
during the vegetation
period (E.¢)

1 — Trnava, 1981—1982

2 — Logan, 1975

3a, 3b, 3c — Gilat, 1968,
1969, 1970

— Cherson, 1974—1978

— Greenville, 1978

— Farmington, 1978

— Evans, 1978

P = N B

I. Charakteristiky lokalit, z ktorych Udaje boli pouzité v obr. 1 a sklony zavislosti
Uz = f (Eet) oznalené ket'zr — Characteristics of localities from which the data
were used in Fig. 1 and trends of relationships Uz = f (Ee«) designated ket’z-

Cislo
Lokalita Rok ciary
(obr. 1)
Trnava (CSSR) 19811982 1
Logan (USA) 1975 2
Gilat (Izrael) 1968 3a
Gilat (Izrael) 1969 3b
Gilat (Izrael) 1970 3c
Cherson (ZSSR) 19741978 4
Greenville (USA) 1978 5
Farmington (USA) 1978 6
Evans (USA) 1978 7

0,004
0,00543
0,00453
0,00448
0,00363
0,0025
0,0029
0,0016

Pramen

L

vlastné merania
Stewart et al. (1977)
Hillel, Guron (1973)

|
|
|
|

Saltykov etal. (1983) |
Hanks, Hill (1980) l
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Prekvapujice je, ze zavislosti U, = f(E,;) st kvaziparalelné. Vysledky z Gilatu
(priamKky 3a, 3b, 3c) pre rdzne vegetaéné obdobia ukazuju, ze pre dané E,; boli v rdznych
vegetacnych obdobiach dosiahnuté rozdielne urody, ale sklon zavislosti bol mélo roz-
dielny, ¢o sved¢i o tom, Ze ket',, je mozné povaZovat pre danu lokalitu za kontantu.

V podmienkach Trnavy plati:

AU, = 0,0063 AE,;  Eujevt/ha 7]
AU, = 0,063 AE,;  Egjevmm, [8]

pri¢om AUy, je prirastok alebo ibytok z urody v porovnani s vybranym rokom, zodpove-
dajtci zvyseniu alebo zniZeniu E,;. Napr. v roku 1981 bola U, = 5,6 t/ha, E,; za obdobie
vzidenie — zberova zrelost = 2730 t/ha. Ak je moZné zabezpetit v x-tom roku zdvlahou
L, vys$Siu o0 50 mm (500 t/ha), je mozné o¢akavat (rov. [7]) zvySenie tirody zrna kukurice
0 3,15 t/ba. Extrapolaciu zavislosti Uy = f(E,) je mozné volit len v ur¢itom intervale
realnych hodnot E,. Stewart et al. (1977) ukézali, Ze linedrna zavislost plati v danych
podmienkach pre interval 2000 < E,; < 5500 t/ha. Hoci moZno predpokladat platnost
tohoto vztahu aj v naSich podmienkach, je potrebné toto preukazat dal§im vyskumom.

II. Charakteristiky produkéného procesu kukurice pre roky 1981 a 1982 v Trnave
— Characteristics of the production process of maize for 1981 and 1982 in Trnava

Charakteristiky, jednotky, roky

|
l
t.ha1 l t urody.(t.ha~! vody) ! tvody.(t.ha ! urody)1 ‘

| ‘

\ I 1081 ] 1082 ’ 1981 1082 , 1981 } 1982 |

| B | 2730 | 3160 | keton 0,0049 | 0,0055 | etkon 204 183

i E 1960 2490 | ken 0,0024 | 0,0031 | etks 420 326
Us 14,2 18,2 ket,y | 0,0021 | 0,0026 | etks 488 381

b Uon | 13,4 17,3 kton 0,0068 | 0,0060 | tkon 146 144 |

| U, ‘ 6,5 0,7 kay 0,0033 | 0,003 | y | 302 257 1

’ Ur | 56 8,3 Rtar 0,0029 | 0,0033 | ks 350 300 |

V tab. I a II st uvedené zdkladné charakteristiky produkéného procesu hybrida
kukurice TA-31 pestovaného na poli VUK v Trnave v rokoch 1981—1982 (hmotnosti
na konci vegetacného obdobia, vydaj vody, resp. koeficienty pre celé vegetacné obdobie).

Uvedeny empiricky model reprezentuje vztah medzi trodou a thrnom evapo-
transpirdcie za vegetatné obdobie kukurice.

Vysledky boli dosiahnuté na ploche so §tandardnou troviiou hnojenia, ktord v danom
pripade nevplyvala na rozdiel medzi irodami v rokoch 1981 a 1982. V pripade rozdiel-
neho Zivinného rezimu pdédy v rdznych rokoch bude produkcia biomasy zavisla od kom-
binovaného ucinku vodného a Zivinného rezimu pddy a genotypu.

Navrhnuty model tGroda—evapotranspirdcia umoziluje jednoduché urcenie zvyse-
nia, resp. zniZenia urody kukurice v zavislosti na zmene uhrnov evapotranspiricie za
vegetaéné obdobie v porovnani s urodou v urcitom vegetacnom obdobi. Rovnice [7], [8]
su platné pre podmienky Trnavy. V prvom pribliZeni ich v§ak moZno pouZit aj pre
lokality juzného Slovenska a juznej Moravy s podobnou troviiou agrotechniky. Eg je
mozné stanovit aj pomocou vypocétu z pomerne jednoduchych merani radiacnej bilancie
(Hurtalovi et al., 1984). Pre bilancné tcely mozno pouzit aj koeficienty uvedené
v tab. IL.
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Zoznam dalSich symbolov

Uy — hmotnost sudiny celych rastlin = biologick4 tiroda (t/ha)
Upn — hmotnost suSiny nadzemnych &asti rastlin = nadzemn4 biologickéd tiroda (t/ha)
U, — hmotnost zrna pri 14 % vody v zrne = tiroda hospodarska (t/ha)
U., — hmotnost sudiny zrna = droda zrna (t/ha)
ketvn — koeficient efektivnosti evapotranspirovanej vody porastom v tvorbe nadzemnej biolo-
gickej urody
U bn
ketyn = ——
= B
ket, — Kkoeficient efektivnosti evapotranspirovanej vody v tvorbe hospodérskej tirody
Un
ketp = — —
T Ea
ktsn — koeficient efektivnosti transpirovanej vody v tvorbe nadzemnej biologickej urody
Ubn
kton =
bn Et
ki, ~ — koeficient efektivnosti transpirovanej vody v tvorbe hospodarskej tirody
Un
kty, = —
h Et
ket’” — sklon zavislosti U,y = f(Eet); AU,y = ket’ . AEe:
etkon — evapotranspiraény koeficient irody nadzemnej su$iny rastliny
Ee
etkbn = —U;n—
etk, — evapotranspiraény koeficient hospodarskej tirody
etk = —-Eﬂ-
)
etk; — evapotranspiraény koeficient urody susiny zrna
ethyr = e
zr
thyy, — transpiraény koeficient irody nadzemnej su$iny rastliny
thon = A
bn = Ubn
tk, ~ — transpiraény koeficient hospodarskej urody
tk.y — transpiraény koeficient urody su$iny zrna
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BMAOBUY, M. — HOBAK, B. (HayuHo-UCCnepoBaTENbCKUM WMHCTUTYT KYKYpy3bl, TpHaBa;
UHCTUTYT ruaponorun u ruapasnuku npu AH CCP, Bpatucnasa): 3aBMCMMOCTL ypoxas
KYKYPY3bl OT 3BanoTpaHcnupauuu nocesa. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 663-670.

Mcxoas 43 aHanu3sa npoueccos ¢OTOCHHTE3a M TpaHCnuMpauuu paCTeHUd, a Takxe Wu3
W3MepeHWi ApYyrux aBTOPOB, BbIABMHYTA MpoOCTas MoAenb ypoxaW — 3BanoTpaHCnupauus.
IlnHeiHas 3aBMCMMOCTb MexXAy CYMMOH 3BanoTpaHCnNUpauuu noceBa 3a Beretayuio U ypo-
XaeM Mo3BONSET OnNpejaenuTb MOoBbilUEHWE WAW TMOHUXEHWE Ypoxas B 3aBUCUMOCTM OT
AEWCTBUTENbHbIX WMAW OXWAAEMbIX CyMM 3BanoTpaHcnupauyuu. C MNOMOLbIO KOMMNAEKCHbIX
W3MEepeHUii xapakTepUCTUK CUCTEMbl nousa — pacTeHUe — aTMocdepa BbiBegeHbl KOIhdhuU-
UMEeHTbl 3MEKTUBHOrO UCNONb30BaHUA 39BaNOTPaHCNUPUPOBaHHOW BOAbI KYKYPY3HbIM Mo-
ceBOM Ha obpa3oBaHue ypoxas ket'z.. [ns TpHasbl ket’;r = 0,0063, T.e. noebilweHUe 3Ba-
noTpaHCNMUpaunu 3a BEreTaunoHHbi nepuoa Ha 10 T/ra = 1 MM O3HauaeT POCT NPOAYKUWM
CyX. Bew. 3epHa Ha 63 kr/ra. 3T uucna nNpUGNU3UTENbHO MPUMEHUMbI ANS KYKYPY3HOM
o6nacTtun loxxHon CnoBakuu U OxHOU MopaBbl gns uenen GanaHca.

ypoxai KYKypy3bl; 3MEKTUBHOCTb; YCBOEHUE BOAbl MOCEBOM; 3BanoTpaHCNUpauus; TpaHC-
nupauyus

VIDOVIC, J. — NOVAK, V. (Maize Research Institute, Trnava; Institute of Hydro-
log&r and Hydraulics, Slovak Academy of Sciences, Bratislava): Dependence of Maize
d on the Evapotranspiration of the Stand. Rostl. Vyr., 33, 1987 (6) : 663-670.

On the 'basis of an analysis of the process of photosynthesis and transpiration of
the stand, as well as the results of measurements by other authors, the simple model
yield — evapotranspiration was proposed. The linear dependence between the total
evapotranspiration of maize stand during the vegetation period and the yield makes
it possible to determine an increase or reduction in the yield in relation to the
actual or expected total of evapotranspiration. Through complex measurements of
the characteristics of the system soil — plant — atmosphere, the coefficients were
determined of the efficiency of evapotranspiration water use by the maize stand for
the formation of the grain yield ket';.. For the Trnava locality the ket’;z = 0.0063,
which means that the increase in evapotranspiration during the vegetation period by
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10 t/ha = 1 mm means an increase in the yield of dry matter of majize grain by
63 kg/ha. These figures are approximately applicable to the maize-production region
of South Slovakia and South Moravia for the purposes of making water and yield
balance.

maize yield; efficiency of water use by the stand; evapotranspiration; transpiration

VIDOVIC, J. — NOVAK, V. (Forschungsinstitut fiir Maisbau, Trnava): Abhdngig-
keit der Maisertrige von der Evapotranspiration des Bestandes. Rostl. Vyr., 33, 1987
(6) : 663-670.

Ausgehend von der Analyse der Photosynthese und Transpiration des Maisbestandes
als auch von MefBlergebnissen anderer Autoren konnten wir ein einfaches Modell
Ertrag — Evapotranspiration entwerfen. Die lineare Abhingigkeit zwischen der
Summe der Evapotranspiration des Maisbestandes fiir die gegebene Vegetations-
periode und der Ernte erméglicht uns die Ertragszunahme als auch die Ertragsab-
nahme in Abhéngigkeit von den wirklichen oder nur vorausgesetzten Summen der
Evapotranspiration zu ermitteln. Anhand der Komplexmessungen der Charakteristi-
ken des Systems Boden — Pflanze — Atmosphére wurden Koeffizienten der Effek-
tivitdt der Ausnutzung des evapotranspirierten Wassers durch den gegebenen Mais-
bestand fiir die Kornertragsbildung ket';r festgelegt. Fiir die Lokalitdt Trnava gilt
ket';» = 0,0063, was bedeutet, da die Erhéhung der Evapotranspiration fiir die
gegebene Vegetationsperiode um 10 t/ha = 1 mm eine Steigerung des Maiskorn-
trockensubstanzertrages um 63 kg/ha darstellt. Diese Angaben sind verwendbar
fir Bilanzzwecke flir das Maisanbaugebiet der Siidslowakei und Sidmé&hrens.

Maisertriage; Effektivitdt der Ausnutzung des Wassers durch Bestand; Evapotranspi-
ration; Transpiration
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Ing. Jozef Vidoviég CSc, Vyskumny udstav kukurice, Trstinska 1, 91752 Trnava
Ing. Viliam Novak, CSc., Ustav hydrolégie a hydrauhky SAV Trnavska cesta 32,
826 51 Bratislava
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RECENZE

POLISH AGRICULTURE (CHARACTERISTICS TYPES AND REGIONS)
POLSKE ZEMEDELSTVI (TYPOLOGIE A REGIONALIZACE)
J. Kostrowicki, R. Szczesny

Akadémiai KIADO, Budapest 1972, 120 s., 34 mdp, 18 obr.

Kniha pochadza z novych prirastkov kniZnice UVTEI v Prahe. Ide sice
o starSiu publikaciu, ale svojim obsahom a spracovanim a najmi metodologickym
pristupom k predmetnej problematike je neustadle aktudlnou pracou, ktora po tejto
strinke moéze byt vzorom pre takéto spracovanie hociktorej oblasti vo svete. Ma-
darska akadémia vied sa preto rozhodla vydat tito publikidciu ako prva v ramci
svojej medzinarodnej edicie ,,Geography of world agriculture®.

Autori nepodavaju len suhrnny obraz polského polnohospodarstva, ale popi-
suju jeho plny metodologicky vyskum v S$pecifickych geografickych podmienkach
polského polnohospodarstva. V prvej Casti nds oboznamujui s historickym vyvojom
polského polInohospodarstva, v ktorom malo najvicési vplyv na jeho formovanie
v jednotlivych oblastiach 150-ro¢né rozdelenie polského Uzemia medzi tri mocnosti
v Eurdpe, a to Nemecko, Rakusko-Uhorsko a carske Rusko. Tento rozdielny vplyv
a vyvoj je velmi zreteIny dodnes. Autori nds oboznamujui s ekonomickou strankou
sukromého, §tatneho i druzstevného sektoru, so situdciou v oblasti pracovnych sil
a technickou urovrnou polnohospodarstva. Uvadzaju priklady geografickych pristu-
pov, podla ktorych sa ma riadif roézny sposob vyuZitia pddy, chov réznych druhov
zvierat aj ich plemenarska stranka. Uzemie Polska je charakteristické velkou mo-
zaikovosfou prirodnych podmienok. Analytickym rozborom jednotlivych odvetvi
polnohospodarskej produkcie sa navrhuji a syntetizuji modely pre kazda geogra-
ficku oblast s osobitnou Struktirou polnohospodarskej vyroby, hrubej produkcie,
tovarovej produkcie a voObec finalizacie v jednotlivych agrarnych regiénoch. Na
zaklade dbékladného rozboru sucasného stavu v oblasti $truktiry polnohospodérstva,
stavu pracovnych sil, sp6sobu hospodarenia, vyuzitia poinohospodarskej péody v pes-
tovani vSetkych druhov plodin, v chove vSetkych druhov zvierat, ale zaroven aj
potrieb jednotlivych druhov polnohospodarskych produktov z hladiska spracovatel-
ského priemyslu, priamej domaécej spotreby aj exportu, ako aj $pecifickych potrieb
napr. primestskych oblasti, velkych priemyselnych celkov a pod. navrhuju v Polsku
vytvorenie 6smich zakladnych polnohospodarskych typov podnikov élenenych na
82 subtypov. Uzemie Polskej Iudovej republiky delia podla siboru prevahy jednot-
livych poInohospodarskych typov na sedem zakladnych regiéonov a v ramci toho
na 42 subregionov. Takédto findlna poInohospodiarska typoldgia a regionalizicia je
velkou pomoéckou pri planovani a usmerfiovani poInohospodarskej vyroby tak
v sucasnosti, ako aj pre buducnost.

Ing. Jozef Habovstiak, CSc.
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RECENZE

AGRICULTURE IN THE REPUBLIC OF IRELAND
ZEMEDELSTVI V IRSKE REPUBLICE

D. A. Gillmor

Akadémiai KIADO, Budapest 1977, 201 s., 48 mdp, 5 obr., 15 tab.

Prica vys$la v rdmci medzinarodnej edicie ,,Geography of world agriculture“
a je ukazkovym modelom komplexného spracovania polnohospodarskej problema-
tiky v jednej krajine, v Irsku, kde polnohospodarstvo malo hlboké historické za-
zemie a bolo vZdy vyznamnym c¢initelom v ekonomike krajiny.

Autor dbkladne rozobera historicky vyvoj irskeho polnohospodarstva, jeho su-
¢asnd Struktiru, prirodné podmienky, spOsob obhospodarovania pddy, hnojenia
a stupenn mechanizicie. Osobitné kapitoly venuje jednotlivym plodindm i jednotli-
vym druhom chovanych zvierat s poukazanim na pokles alebo zvySenie vyroby
v tom-ktorom odvetvi podla toho, ako si to vyzadoval predovSetkym export alebo
konzumné poziadavky domadaceho obyvatelstva v sortimente a kvalite. Rézne pri-
rodné a spolocenské podmienky spoOsobili vytvorenie niekolkych typov fariem s pre-
vahou napr. dojnic, mladého dobytka, oviec a pod. V Irsku je Sest takychto typov
fariem, pridom je aj tu snaha po $pecializicii. Osobitni pozornost venuje autor
Struktire a migracii polnohospodarsky ¢inného obyvatelstva a jeho ekonomicko-
-socidlnym aspektom. Tak, ako v ostatnych vyspelych zapadnych Kkrajinach, aj
v Irsku je polnohospodarska vyroba poznadend snahami po dosiahnuti vysokej
produktivity prace, ¢o vedie k optimalizdcii velkosti fariem vzhladom na dany
stupent technickej vybavenosti. Preto sa zvySuje percentudlny podiel fariem s vy-
merou 20—40 ha predovSetkym na uUkor malych hospodarstiev do vymery 6,0 ha.
Ifrsko ma dobré podmienky pre pestovanie travnych porastov a tym aj pre chov
hoviddzieho dobytka a oviec. Travne porasty zaberaju takmer 909, z celkovej vy-
mery polnohospodarskej pédy a 639, z celkovej rozlohy §tdtu. Polnohospodarska
vyroba je preto takmer vylucéne orientovanid na vyrobu krmovin, pricom vyroba
senaze a silaZe silne prevlada nad vyrobou sena. Na ornej pdéde sa pestuje predo-
vietkym ja¢men, ktorého pestovatelské plochy vzrastli od roku 1955 takmer paf-
nasobne a predstavuji viac ako Stvornasobok plochy pSenice. Jeho vyhodou je
lepSia adaptabilita vzhladom na vysoké dazdové zrazky, vcasSie dozrievanie a men-
Sia néachylnosf k chorobam. Z okopanin sa pestuje najmé cukrova repa.

Budicnost irskeho poInohospodarstva vidi autor v e$te vdcé$ej modernizacii
a S$pecializacii fariem a ich schopnosti produkovaf konkurencieschopné produkty
pre potreby exportu, ¢o je hlavnym poslanim irskeho polnohospodirstva, aby sa
jeho akcieschopnosf udrzala v ramci Eurdpskeho hospodarskeho spolo¢enstva.

Ing. Jozef Habov§tiak, CSc.
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