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Faktory ovhiviiujici jakost chmelovych hlavek

Kulturni odritdy chmele se od populact planého chmele odliSuji pie-
devsim lep§i vyrovnanosti a vyssi jakosti hldvek. ProtoZe v populacich
planého chmele jsou zastoupeny samdi rostliny, vytvdreji se v hldvkdch
plody, které podstatné zhor3uji jejich jakost. I kdyZ se zabrdni opyleni
planého chmele, je jakost jeho hldvek nizkd. Z toho lze odvodit, Ze na
vytvdreni jakostnich hldvek se podilely faktory, které vedly ke zkultur-
néni chmele v minulosti, tedy v pribéhu jeho fylogeneze.

V soucasné dobé je to velky pocfet faktori, které piisobi v priitbéhu
celé ontogeneze, rocéniho Zivotniho cyklu a v pribéhu organogeneze kul-
turnich chmelovych rostlin. Podle sdéleni japonského badatele Kubo
z roku 1981 existuje 35 faktoriu, které ovliviiuji jakost chmelovych hla-
vek. Ve skutetnosti je téchto faktori vice, ovSem nékteré z nich maji
nepatrny viyznam. Z biologického hlediska rozdélujeme faktory na sku-
pinu faktorid vnitinich (endogennich) a vnéjSich [exogennich). Tomuto
rozdéleni také odpovidaji dvé hlavni skupiny zkulturiiujicich zdsahii,
a to skupina zdsahi, jimiz se tvaruji chmelové rostliny a souéasné se
méni jejich vnitini korelace, a skupina zdsahii, kterd méni vnéjsi eko-
logické podminky v pedosféie a atmosféie chmelnic.

V priubéhu fylogeneze prvym zkulturiiujicim zdsahem, ktery se
uplatrioval jiz u planého chmele, byla sklizfiovd dekapitace nadzemnich
Cdsti chmeloviych rostlin, kterd byla souéasné dileZitym selekénim zd-
sahem, zvyghodriiujicim rané rostliny v populaci planych rostlin a také
v populacich kulturnich rostlin na chmelnicich. Zdkladnim zkulturiiu-
jicim zdsahem v porostech péstovaného chmele bylo a dosud je zava-
déni, pri kterém se ponechdvd jen asi deset procent rév a ostatni se
odstrariuji. Tim se méni korelace mezi nadzemni a podzemni édasti chme-
lovyeh rostlin, coZ opét piispivd k ranosti, lepsi vyrovnanosti a vyssi
jakosti chmelovych hldvek.

Uvedené zdkladni zkulturriujici zdsahy, které se u nds uplatiiovaly
po tisicileti, vyustily k vytvorfeni velmi rané odridy 'Starofesky Cerve-
ridk’, ze kterého pochdzely stejné rané odriidy 'StaroZatecky d&Eerve-
niak’ a 'Staroustéeky Cerveridk’. Jejich extrémni ranost se podilela na vy-
vofeni jejich $pifkové jakosti, kterd vSak byla spojena s nizkym vyno-
sem hldvek.

Soubéiné s uvedenymi zdsahy piisobily téZ zmény v ekologickych
podminkdch péstovdni chmele. [iZ na poédtku zkulturfiovdni planého
chmele se rostliny prizpisobovaly podminkam stanovis§t obohacengch
o organické dusikaté ldtky. Vyssi pFijem dusikatjch ldtek z vnéjsiho
prostiedi vedl ke sniZeni vijznamu mukorrhizy, kterd je vSeobecné roz-
Sifena u planych chmeloviych rostlin. V pritbéhu staletého péstovdni
chmele dochdzelo k prohlubovdni pidy ve chmelnicich ruéni rigolaci,
podobné jako na vinicich pfi zviyS§eném hnojeni animdlnimi hnojivy. [iZ
v minulém stoleti bylo pak toto hnojeni postupné doplriovdno nékterijmi
hnojivy minerdlnimi.

Péstovdni chmele na urodniyjch puddch wvznikljch na vysuSenijch
Polepskijch blatech podnitilo snahy zaméfené na ziskdni urodnéjSich
chmelovich rostlin. To se podafilo zejména vySlechténim poloraného
Sem3ova chmele, kteryj byl disledkem pozitivniho individudlniho vybé-
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ru z odridy ’'Staroudtécky Cerveridk’, ktery provedl Sem3§ v roce 1856.
K opoZdovdni vegetace prispél téZ hluboky jarni Fez, ktery se podle
Mohla (1906) téZ nejdrive uplatiioval na Polepskych blatech.

V souéasné dobé jsou vydatngm minerdlnim hnojenim pidy ve
chmelnicich obohaceny nejen néktergymi makroelementy, ale i nékterymi
mikroelementy. Péfe o chmelové rostliny se vSak sniZila. Tyto skuteé-
nosti by mély byt stfedem pozornosti biologického vyzkumu, ale téz
Slechténi a mnoZeni chmele, stejné tak i vyzkumu v technologii vyroby
a ochrané chmelovich porostii. V monotematickém d&isle dasopisu Rost-
linna vyroba vénovaném chmelaiské problematice jsou soustiedény pii-
spévky z vySe uvedeniyjch védnich obori. Z nich je ziejmé zaméieni ne-
jen za zachovdni tradiéni $pifkové jakosti chmelovjch hldvek, ale i na
jeji dalsi zvgseni.

Prof. ing. Vdclav Rybacek, CSc.
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HODNOCENI HOSPODARSKYCH ZNAKU GENOTYPU CHMELE
(HUMULUS LUPULUS L.) V MEZINARODNIM POKUSU

M. A. Kulinié, A. Rigr, F. Beranek

KULINIC, M. A. — RIGR, A. — BERANEK, F. (Nauéno-issledovatelskij i pro-
jektnotechnologideskij institut chmelovodstva, Zitomir; Vyzkumny a $lechtitel-
sky ustav chmelatisky, Zatec): Hodnoceni hospodd#skiych znaki genotypi chme-
le (Humulus lupulus L.) v mezindrodnim pokusu. Rostl. Vyr. 34, 1988 (7)

1 675-682.

Vysledky odridového pokusu umoznily srovnani variability potomstev ruznych
kiiZzeni. Maiteiskd odrida 'Northern Brewer’ poskytla potomstvu vy3$i vynos
i obsah horkych ldtek, zejména alfa-hoifkych kyselin, ale niz§i odolnost vuci
peronospore chmelové, Potomstvo matefskych odrud ‘Brewers Gold’ a ‘Bullion’
je vyrazné odlisnéj$i v odolnosti vaéi peronospore chmelové, coZz prokiazaly
vysledky laboratornich testaci s infekci peronospory na listech chmele in vitro.
Genotyp Sm 2933 lze pouZit jako zdroj vysokého obsahu alfa-hofkych kyselin
(13,25 9%,). Z hospodatského hlediska jsou vyznamna movoSlechténi s vysokym
vynosem alfa-hotfkych kyselin na 1 ha chmelnice (Sm 3060 — 286 kg, Sm
2672 — 280 kg, Sm 3288 — 240 kg i dalsi).

chmel; §lechténi; odrudové zkouseni; variabilita znaka; peronospora chmelova

Odridy chmele maji nezastupitelnou tlohu v intenzifikaci pé&stovani.
Ukolem S$lechtitelské prace je vytvafet pro danou péstitelskou oblast
optimélni odridy, vhodné piedevS§im 2z ekonomického hlediska. Pro
naSe chmelafské oblasti je nutné uplatnit odridy, jejichZ pfednosti je
pravé, jemné, uSlechtilé aréma, bez ohledu na niZs§i vynos a obsah hof-
kych latek. Vyhledavani novych genotypl je proto limitovdno dosaZenim
uSlechtilého arématu jako zdkladniho pFfedpokladu ziskdni nové odriidy.
Tato okolnost je zdkladem p¥i Slechténi naSich odriid chmele. Abychom
se vyrovnali svétové Slechtitelské trovni, bylo v padesatych letech pFi-
stoupeno ke $lechténi s pouZitim kFiZeni. Na tento dsek nebyl kladen
zvlaStni ziretel, byly ovSem ziskdny pozitivni vysledky, které se od roku
1978 zadaly vyuZivat, nebot VSUCH v Zatci navazal §ir$i spolupraci s ob-
dobnym chmelafskym tstavem v SSSR (NIPTICH) v Zitomiru. Pro vytvo-
reni doCasného Slechtitelského kolektivu bylo do spoluprdace nejprve za-
hrnuto planovité kfiZeni a vyména semen a v dal$i etapé pak byly za-
loZeny mezinarodni odridové pokusy v Zitomiru a v Zatci, kde se uplat-
nila novoSlechténi ziskand spolecnym S$lechtitelskym postupem. Pro Cs.
chmelafstvi, které produkuje findlni vyrobek predevSim na export, ne-
pfedstavuje zminé&ny postup pfevratnou koncepci, avSak z hlediska per-
spektivnich potfeb miiZe znamenat obohaceni genofondu s jeho pfipad-
nym vyuZitim v budoucnosti.




MATERIAL A METODY

Mezinarodni odridovy pokus (MOP)
s novosSlechténimi chmele, ziskanymi
v ramci S$lechtitelské ¢innosti podle
ujednocené metodiky, byl zaloZen na
podzim roku 1982. Kazdé pracovisté
(VSUCH, Zatec a NIPTICH, Zitomir)
poskytlo deset novoslechténi a dvé kon-
trolni odrady. Vs$echna novos$lechténi
byla vybrana z potomstev ruzného pli-
vodu. Kontrolni odrudy jsou standardy
péstitelsky rozSifené v obou zemich:
'‘Osvaldav klon 72’ a ‘Zlatan’ z VSUCH,
Zatec a 'Klon 18’ a ‘Polesky’ z NIPTICH,
Zitomir. Celkova vysadba zahrnovala
24 odrud ve trfech opakovanich po osmi
rostlinach. Z VSUCH bylo do pokusu
zarazeno sedm novoslechténi s riznym
podilem anglické odrudy ’‘Northern
Brewer’ v genotypu, kterou dopliuje
v puvodu ‘Osvaldiv klon 126’ a stan-
dardni ‘Osvaldav klon 72’. Jde o rost-
liny ziskané ze semen, bézZné nazyva-
né semenaci, oznacované Sm, a Ssice
Sm 2494, 2674, 2704, 3367, 3401, 3455
a 3654. U dalsiho novoslechténi Sm 2747
je puvodem ’‘Osvaldiv klon 126’ a ‘Osval-
diav Kklon 72’ pri zpétném krizeni do
generace F2. Sm 3060 byl vybran v linii
(F4) rodi¢u: materska odruda ’'Osvaldav
Kklon 72’ a sam¢éi rostliny planého chme-
le oznacdené ’'Colorado’ (pivodem USA).
Desité novoslechténi VSUCH Sm 3854
pochazi ze semen kriZeni materské od-
riady ’Eurhop’ (velmi podobnia nebo
shodna s odrudou ‘Brewers Gold’) s ot-
covskou rostlinou — vybér planého chmele, oznac¢eného ‘Panfilsky’. Uvedené Kkri-
Zeni bylo uskute¢néno v Zitomiru.

K puvodu novoslechténi poskytnutych do MOP pracoviitém NIPTICH, Zitomir
lze uvést, Ze vétSina z nich-obsahuje podil mateiiskych odrud, kiterymi jsou rovnéz
vyznamné svétové odrudy ziskané v Anglii ‘Bullion’ a ‘Brewers Gold’, jez jsou za-
roven navzajem sesterskymi semenédéi.

Z nasledujiciho schématu je patrny puvod vSech t¥i odrid s vysokym vykon-
nostnim potencidlem, pouzitych prevdzné pro kiiZzeni (Neve, 1964).

1. Husté nasazeni hlavek u novoslechténi
Sm 3288 — Dense cone setbing in the Sm
3288 new variety

Plany chmel BB1 (Manitoba) X volné opyleni
| I
‘Bullion’ ‘Brewenrs Gold’ X 0OY8 (California)
‘Canterbury Golding’ X OB21

‘Northern Brewer’

Odruda ‘Bullion’ byla matkou Sm 1556, 1591, 2793 a 2971, odrudy ‘Brewers
Gold’ nebo ‘Eurhop’ byly mateiskou rostlinou pro Sm 2760, 2827 a 2933. Sm 3017
byl vybran v NIPTICH v potomstvu kiiZeni Sm 2332 X volné opyleni. Obé zminéné
rostliny byly péstovany celou vegetaci na gama-poli. Sm 3288 (obr. 1) pochézi rovnéZ
ze semen ziskanych kiiZenim ve VSUCH z kombinace kfiZeni Sm 2693 X Sm 66/8.
Potomstvo bylo vypéstovano v NIPTICH, kde byl také uskuteénén vybér. Novoslech-
téni oznaéené K 13-43 je vybérem planého chmele z kyjevské oblasti.

Odrudy byly sledovany v MOP, zaloZzeném na uUcelovém objektu VSUCH ve
Stekniku v letech 1983 az 1986. Byly zjiSfovany hlavni kvalitativni a kvantitativni
znaky. Vynos je uvadén v kg cerstvého chmele z jedné dvojice rév. Odebrané vzor-
ky pri sklizni jsou individudlné suSeny a slouZi k provedeni chemického a mecha-
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2. Infekce peronosporou chmelovou (odol- 3. Infekce peronosporou chmelovou (na-

ny Sm 2933) — Infection with dawny chylny Sm 3401) — Infection with downy
mildew (resistant Sm 2933) mildew (susceptible Sm 3401)

horni Petriho miska — kontrolni list horni Petriho miska — kontrolni list
dole — dvé opakovani infekce dole — dvé opakovani infekce

nického rozboru i k obchodnimu posouzeni. Chemické analyzy jsou provadény roz-
borem podle Woéllmera (CSN 46 2520), pri kterém se stanovi obsah veskerych prysky-
ric, meékkych pryskyiic, alfa-hofkych Kkyselin, beta-frakce a tvrdych pryskytic.
Analyza podle Wollmera byla provedena v prvnim opakovani. Dale ze vzorka ve
viech tfech opakovanich byla stanovena konduktometrickd hodnota (KH), coZz je
vlastné zjisténi obsahu alfa-hofkych Kkyselin expeditivni metodou, cvSem dosazené
hodnoty byvaji zhruba o 5 az 10 9, niz§i neZ hodnoty stanovené Wollmerovou me-
todou. Z mechanického rozboru je zjistovana pramérna délka vieténka hlavek chme-
le, pocet ¢lankd vieténka a z téchto udaju je vypocitiana hustota zalomeni vietének
a podil hmotnosti vieten na hmotnosti hlavek. V obchodnim posouzeni vzorku hla-
vek se urcuje poskozeni hlavek peronosporou chmelovou (PE), celkovy vzhled hla-
vek a vune.

Ke sledovani znaki a vlastnosti odrid v MOP bylo pritazeno i testovani odol-
nosti va¢i peronospore chmelové (Pseudoperonospora humuli Miy. et Tak.) metodou
umélych infekei in vitro (obr. 2 a 3). Do Petriho misek vylozenych vlhkym filtrac¢-
nim papirem je vkladana listova vyse¢ o priméru 60 mm vietné prislusné ¢asti
rapiku o délce ca 4 az 5 mm, ktery se obali vlhkou vatou. Peronosporova zoospo-
rangiova suspenze se ziska z piirozeného napadeni na listech oplachnutim destilo-
vanou vodou a ulozenim ve vhodném prostredi. Pri uvoliiovani zoospor je suspenze
nanaSena elektrickou nebo ruéni stiikaci pistoli na pfipravené listy v Petriho mis-
kach. Vyhodnoceni stupné posSkozeni se uskutecnuje priblizné po sedmi dnech sub-
jektivnhim posuzovanim poSkozené plochy listd ve srovnani s kontrolou. Boduje se
od 0 do 5 bodl, piicemZz pét bodi predstavuje maximalni poskozeni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ve vynosu je mezi sledovanymi novoslechténimi znacny rozdil (tab.
I). Hodnoty se pohybuji od 0,21 kg cCerstvého chmele z dvojice vrév
(K 13—43) do 2,32 kg (Sm 3288). Vynos 2,0 kg z dvojice rév predsta-
vuje sklizeil 2,96 t/ha. Této Grodnosti dosdhlo celkem $est novoSlechténi,
kromé zminéného Sm 3288 dale v pofadi Sm 2674, 2704, 2747, 3017
a 2494. U vSech uvedenych novoSlechténi je v ptvodu odriida 'Northern
Brewer’. CtyFi kontrolni odriidy dosdhly shodn& vynosu kolem 1 kg
Cerstvého chmele z dvojice rév, coZ ve sponu 100 X 300 cm predstavuje
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8361 — VHOUAA VNNITLSOYH 8.9

I. Hlavni ukazatelé vykonu novoslechténi v mezindrodnim odrudovém pokusu — The main parameters of the performance of
new varieties in an international variety trial

! Obsah horkych latek v susiné (9%, Mechanicky.rozbor Obchodni posudek
; e perono-
x;lynois ‘ @ alfa- o] . . : spora | celkovy| . .
| Oznadeni s lzne ? | veskeré mékké alfa- beta- tvrdé | -kyseliny | délka . Vl_l;e £ Y chme- | vzhled | Y92€
| odrady ‘:i g na pryskyfice| pryskyfice| -kyseliny | -kyseliny |pryskyfice| KH I,I1, | vieten POCSE [wanioe o | Jovd max. | oaX.
vojici IIop. | vmm Clankt | nosti ok, |9 Bodl 9 bodu
I réy hldvek 9 bodii
\ E | ' ‘ |
2494 2,06 | 17,55 15,43 l 8,42 7,05 | 2,07 7,81 15,0 9,5 8,4 6,4 5.5 6,1 5,4
2674 l 2,27 | 1545 | 17,52 l 8,57 8,95 2,20 8,33 12,7 9,9 7.5 7,8 4,9 6,1 5,9
2704 [ 2,24 | 15,90 13,45 | Tl 2 5,72 2,45 7,69 16,5 9,8 8,3 6,2 6,6 7,0 6,0
2747 | 218 | 16,35 | 14,50 | 6,10 8,40 1,85 l‘ 5,86 12,9 9,3 | 71 7,2 5,6 6,8 6,0
3060 | 1,97 | ~ 22,23 20,35 | 11,85 850 | 1,88 | 10,91 154 | 10,1 | 8,4 6,7 6,1 6,9 5,3
3367 | 1,83 l 21,97 19,45 | 10,62 8,82 | 2,52 8,86 17,3 10,8 | 9,6 6,3 6,6 6,1 5,9
3401 | 1,48 | 19,30 17,20 7,87 9,32 | 2,10 7,47 19,6 | 11,5 7,3 5,9 5,3 9,0 5,1
3455 | 1,91 1 19,92 17,65 10,22 7,42 | 2,27 9,61 15,1 11,3 7,8 1 75 5,8 6,1 5,5
3654 ‘ 1,32 | 20,72 18,72 10,45 8,27 2,00 10,26 16,2 | 10,0 8,1 6,2 5,9 6,4 5,5
3854 1,86 | 1742 | 15,15 6,47 8,67 2,27 5,99 16,2 | 11,0 10,4 6,8 6,0 5,0 5,3
| |
‘ 1556 | 1,75 ! 16,62 | 14,27 | 7,57 6,70 | 2,35 7,25 13,4 8,9 9,1 6,7 5,6 6,3 5,6
1559 | 1,40 | 15,17 | 13,10 | 6,92 6,02 | 2,07 6,51 13,4 9,2 9,3 6,9 56 | 59 5,4
2760 | 1,21 | 19,05 16,57 | 7,40 9,17 | 2,47 6,78 15,5 9,0 9.6 5,8 54 | 6,3 4,5
2793 | 1,46 18,57 16,20 | 7,72 8,47 ] 2,50 6,91 15,1 9,3 8,0 53 6,4 6,4 5,4
2827 1,03 15,77 | 13,77 | 17,10 4,63 | 2,03 6,74 19,4 9,6 9,5 ‘ 5,0 4,8 6,0 48 |
2933 0,86 ‘ 24,27 21,65 | 14,30 7,35 i 2,62 13,25 16,8 9,4 73 | 5,7 5,9 7,0 4,6 ‘I
2971 0,89 | 19,20 17,33 | 945 7,87 | 1,87 | 847 13,7 8,7 8,1 i 6,4 5,8 5,5 5,2
3017 2,07 ‘ 17,40 15,30 \ 725 8,05 L 2,10 6,78 18,6 | 10,5 | 8,9" L 6,0 6,6 5,6
3288 2,32 18,30 15,62 } 7,55 ‘ 8,17 ! 2:57 6,98 16,2 9,9 8,0 6,1 6,5 6,8 5,8
K 13-43, 0,12 1 14,80 | 12,40 | 5,90 6,50 | 2,60 5,67 14,6 9,1 | 96 6,3 3,0 6,0 4,0
| K18 0,93 | 1342 | 11,70 | 4,02 | 7,67 | 1,72 4,44 15,3 9,5 | 8,6 6,3 5,3 6,4 6,0
Polesky | 1,26 | 19,35 1690 | 945 | 745 | 245 9,11 | 167 | 102 | 8,1 61 | 52 | 63 | 53
Zlatan 0,98 | 14,45 12,57 | 4,82 | 7,75 | 1,87 4,47 132 | 838 ‘ 8,8 6,7 5.3 6,5 743\
Klon 72; 0,91 | 14,35 12,62 i 5,50 ‘ 7,12 | 1,72 4,74 15,0 i 9,2 l 9,1 6,2 5,1 6,9 7,3
I 1




vynos 1,48 t/ha. Této trodnosti dosahuji v péstitelském provozu nejlepsi
chmelafskéd hospodéafstvi.

Co se tyka obsahu hofkych latek, novoslechténi Sm 2933 se vyrazné
odliSuje od ostatnich. Jeho obsah veSkerych mékkych pryskyfic a alfa-
-hofkych kyselin je mnohem vySSi neZli u ostatnich odriid vcetné kon-
trolnich. Vykazuje zvlast vysoky obsah alfa-hofFkych kyselin, které z eko-
nomického a pivovarského hlediska néleZi k pfednim sloZkam pivovar-
sky cennych latek. Obsahovou hodnotou v priméru zkouSenych let a opa-
kovani 13,25 % v su$ing hldvek chmele lze toto novos$lechténi zafadit
mezi odrtdy oznacované superalfa. VeSkerych pryskyfic obsahuje
24,27 %. Sm 2933 je vyb&rem pracovistd NIPTICH a pochézi z potomstva
kiiZeni ‘Eurhop’ X Sm 25. Pfes 20 % zminéné sloZky déle obsahuji tFi
novos$lechténi v pofadi podle obsahu Sm 3060, 3367 a 3654.

Kontrolni odriidy klonového plvodu vykazuji standardni obsah
veSkerych pryskyfic 13,42 aZ 14,45 % kromé odriidy 'Polesky’, ktera této
sloZky vykézala 19,35 %, ktera je v3ak odliného ptivodu. Podobn& je
tomu i v obsahu alfa-hofkych kyselin, kde klonové kontroly vykazuji
v primeéru vSech stanoveni ohsah od 4,44 do 4,74 % a odriida 'Polesky’
9,11 %. Kontrolni odrtida ‘Polesky’ byla do MOP rouZita zAm&rné& pro
srovnani vykonnosti a zejména vytéZnosti alfa-hofkych kyselin z jed-
notky plochy chmelnice. MnoZstvi alfa-hofkych kyselin z 1 ha plochy je
pocitdno podle vzorce:

pocet rostlin kg Cerstvého chmele procentuilni obsah
na 1 ha na 1 rostlinu __hofkych latek

45 ' 100

(kde hodnota 4,5 predstavuje koeficient pfepoftu na suchy chmel)

Nejvykonné&jsi novosSlechténi s ohledem na produkci alfa-hofkych
kyselin z 1 ha plochy chmelnice podavéa tento pfehled:

Variacni koeficient

Produkce v kg o alfa-kyselin

alfa-kvselin/ha

(%)

Sm 3060 286,5 7,62

Sm 2674 280,1 3,96

Sm 2704 255,1 5,08

NovoSlechténi Sm 3455 2447 5,30
Sm 3288 239,8 6,30

Sm 2494 238,3 9,47

Sm 3367 216,1 17,04

'Polesky’ 153,0 5,07

Kontrolni ‘Klon 72’ $53.8 12,02
odrady 'Zlatan’ 64,8 6,28
‘Klon 18’ 55,0 11,51

JestliZe se v souCasné dob2& v technologii pfipravy piva hodnoti
a davkuje chmel v pfepoCtu alfa-horkych kyselin na 1 hl piva podle
analyz chmele, pak je z tohoto pohledu zfejmy asp&Sny vysledek Slech-
téni.
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II. Umélé infekce peronosporou chmelovou (Pseudoperonospora humuli Miy. et
Tak.); mezinarodni odridovy pokus, Steknik — Artificial infections with downy
mildew (Pseudoperonospora humuli Miy. et Tak.); international variety trial, Steknik

Rok Primér
1983 — 1985
1983 1984 1985
Osvaldiv klon 72 275 | 188 2,25 2,29
Zlatan 1,0 | 125 1,50 1,25
2495 2,75 1,38 2,50 2,38
2674 3,00 1,75 2,50 2,42
2704 1,00 | 1,12 1,00 1,04
2747 2,25 1,62 1,25 1,71
3060 2,50 3,38 2,00 2,63
3367 2,50 3,25 3,00 2,92 ,
3401 2,00 3,12 2,00 2,42
3455 4,00 3,00 2,25 3,08
3654 2,50 1,25 2,25 2,00
3454 1,50 2,25 0,75 1,50
Priimér 2,31 2,15 1,94 2,14
Klon 18 1,25 1,00 1,00 1,08
Polesky 3,25 1,12 1,25 1,87
K 13-43 0,00 1,00 0,75 0,58
1556 0,50 0,88 0,75 0,71
1559 1,00 0,88 0,50 0,79
2760 0,25 0,75 0,25 0,42
2793 0,75 2,12 2,00 1,62
2827 2,00 1,75 1,00 1,58
2933 1,75 1,50 1,00 1,42
2971 1,50 0,50 0,50 0,83
3017 1,00 1,00 2,00 1,33
3288 0,75 2,12 1,50 1,46
Primér 1,27 1,30 0,96 1,14

nejvyssi stupeni poskozeni = 5 bodu

VariaCni koeficient obsahu alfa-hofkych kyselin byl pocitdn z pri-
meérl CtyF opakovani jednotlivych let a ukazuje na vysokou vyrovnanost
Spi¢kovych odrid v obsahu zminéné sloZky. P¥i sledovani dédicnosti ob-
sahu alfa-hofkych kyselin u vybéru odrid v potomstvu podle pouZitych
matecnych rostlin ke kFiZeni se ukazalo, Ze sedm novoS$lechténi Sm
z potomstva odridy ’'Northern Brewer’ vykazuje vy33i obsah ve3ke-
rych pryskyfFic (18,68 %) i alfa-hofkych kyselin (8,57 %) ve srovnani
s vybéry potomstva mateFskych odrid ‘Bullion’ a ’‘Brewers Gold’
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(18,26 % veskerych pryskyfic, 7,74 % alfa-hofkych Kkyselin), prestoZe
Sm 2933 poskytlo vyrazné maximum obsahu alfa-hofkych kyselin
(13,25 %).

Délka vieténka hlavek chmele, urCovand mechanickym rozborem,
objektivné zjiStuje délku hldvky. Ze sledovaného souboru nejdelsi hlavky
vykazuji Sm 3401, 2827 a 3017, které se relativné 1i8i od v3ech ostatnich
odriid vcetné kontrolnich. V primérném poctu zalomeni vietének, uda-
vanym poctem Clank{, se sledovand novoSlechténi vyrazné neliSi od
kontrolnich odrtd. V podilu hmotnosti vieten na hmotnosti hldvek lze
lépe hodnotit ty odrfidy, u nichZ je procentické zalomeni vietének niZsi.
Z tohoto hlediska jsou nejlepSi Sm 2747, 3401 a 2933. Vyrazné nejvySssi
zastoupeni vietének vykazuje Sm 3854. Hustota zalomeni vietének pred-
stavuje uSlechtilost ve stavbg& hlavky. Z MOP je moZno nejlépe hodnotit
odriidy s hustotou 6,20 aZ 7,0 (pocet Clanka vieténka na 10 mm délky).

V obchodnim posouzeni hldvek chmele je poSkozeni peronosporou
hodnoceno jako pomérné vyrovnané, kromé K 13—43 a Sm 2827. Rovnéz
tak celkovy vzhled hldvek ukazuje, Ze novoSlechténi jsou v tomto ohle-
du vyrovnand. Ve viini je patrny rozdil mezi kontrolnimi odrfidami klo-
nového ptivodu a srovndvanymi novo$lechténimi.

Ve dvou opakovénich po dobu t¥i let byly v laboratornich podmin-
kach provddény umélé infekce peronosporou chmelovou. Infekce na
listech prokéazaly znacné rozdily v odolnosti vi¢i zminéné nejdileZitéj-
31 houbové chorobé chmele. Soubor odriid zafazenych do MOP praco-
visttm VSUCH je mnohem nachyln&j$i vi&i peronospoie chmelové.
V priiméru let 1983 aZ 1985 je celkové soubor hodnocen 2,14 body ve
srovnani s odolnéjSim souborem odriid zaFazenych do MOP pracovistém
NIPTICH, kde celkové primérné napadeni peronosporou bylo hodnoceno
pouze 1,14 body (tab. II). Mezi nejodolnéjsi naleZi kromé vybéru z pla-
ného chmele (K 13—43) novoSlechténi ziskand kfiZenim odriidy ‘Bul-
lion’, a to Sm 1556, 1559, 2971, a kfiZenim odriidy ‘Eurhop’ volnym opy-
lenim Sm 2760. NovoSlechténi s matefskou odrtidou ‘Northern Brewer’
jsou nachylnéjsi vici peronospofe. Patfi mezi né& Sm 3455, 3367, 3060
a dalsi, kterd jsou ohodnocena vice neZ dvéma body v subjektivnim po-
souzeni napadeni.

Vyznam a priikaznost testovani in vitro nesniZuje ani ta skutecnost,
Ze hodnoceni napadeni hldvek peronosporou chmelovou, provad&né pFi
obchodnim posouzeni, nezaznamenalo podstatné rozdily.

Podékovanmni

Dé&kujeme ing. V. Zelenkovi, CSc., za provedené nanaseni inokulor a na-
sledné zhodnoceni infekce peronosporou chmelovou.
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KYNUHWY, M. A. — PUIP, A. — BEPAHEK, . (HayuHo-uccnegoBaTenbCkuii U NPOEKTHO-
TEXHONOTUUECKHIA MHCTUTYT xmeneBojcTea, XXutomup; HayuHo-uccnepoBaTenbCKuin u cenek-
UMOHHbI WMHCTUTYT xMenesoacTBa, Xateu): XapakrepucTka XO3aWCTBEHHbLIX NPU3HAKOB
redotunos xmens (Humulus lupulus L.) B mexayHapogHom onbite. Rostl. Vyr., 34, 1988
(7) : 675-682.

PesynbTaTtbl COPTOBOro OnbiTa NO3BONU CpaBHEHWe BapuabUNbHOCTU NMOTOMCTB Pa3HbIX CKpe-
wusaHui. MatepuHckuit copt ‘Northern Brewer’ organ notoMcTsy 6onee BbICOKWI Yypo-
XaW U CoAepaHWe rOpbKUX BELWECTB XMeNs, B OCHOBHOM anbda-ropbKUX KUCAOT, HO MOHU-
XEHHYI0 YCTOHUMBOCTb NPOTUB NEpoHoCcnoposa xmens. [OTOMCTBO MaTEpPUHCKUX COPTOB
‘Brewers Gold’ u ‘Bullion’ 6onee oTueTiMBo OTAMYAETCA B YCTOWUMBOCTWU MPOTUB NEpPo-
HOCMOpO3a XMeNs, uUTo MOATBEPAWNU pe3y/nbTaTbl NaGoOpaTOpPHbIX aTTeCTauui NPOBOAUMbIX
C WHMEeKuMeir NepoHOCNOopo3a Ha NUCTbAOX XMens in wvitro. NeHotun Sm 2933 MoxHO
MCNONb30BaTb Kak MCTOUHUK BbICOKOro CoAepxaHua anbia-ropbkux kucnor (13,25%). C xo-
39WCTBEHHOW TOUKM 3pEeHUs 3HaMeHaTeNbHb!MK SBNAIOTCS HOBbIE CeNeKuMu C BbICOKUM
ypoXxaeM anbda-ropbkMx KMCNOT Ha 1 ra xmenbHuka (Sm 3060 — 286 kr, Sm 2672 — 280 «r,
Sm 3288 — 240 kr u apyrue).

XMefNb; HOBas Cenekuus; COpPTOBOE MCMbiTaHWe; BapuMaGUbHOCTb NPU3HAKOB; MNEPeHOCNopo3
xmens

KULINIC, M. A. — RIGR, A. — BERANEK, F. (Scientific, Technical Projecting and
Technological Institute of Hop Breeding, Zhitomir, USSR; Research and Breeding
Institute of Hop Growing, Zatec): Evaluating the Economic Characteristics of the
Genotypes of Hop (Humulus lupulus L.) in an International Trial. Rostl. Vyr. 34,
1988 (7) : 675-682.

The results of a varietal trial formed a basis for comparing the variability of the
progenies from different crosses. The maternal variety ‘Northern Brewer’ provided
its progeny with higher yields and higher contents of bitters, particularly the alpha-
-bitter acids, but also a lower resistance to downy mildew. The progenies of the
maternal varieties ‘Brewers Gold’ and ‘Bullion’ were markedly different in resistance
to downy mildew, as confirmed by the results of in vitro laboratory trials with
mildew infection on the leaves of hop vines. The Sm 2933 genotype can be used
as a source of the high content of alpha-bitter acids (13.25%,). From the economic
point of view, a high importtance is attached to the new varieties with high contents
of alpha-biftiter acids per 1 ha of hop garden (Sm 3060 — 286 kg, Sm 2672 — 280 kg,
Sm 3288 — 240 kg and others). )

hop; breeding; variety tests; variability of traits; downy mildew

KULINIC, M. A. — RIGR, A. — BERANEK, F. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut
fiir Projekttechnologie fiir Hopfenbau, Zitomir; Forschungs- und Ziichtungsinstitut
fir Hopfenbau, Zatec): Bewertung wirtschaftlicher Merkmale der Hopfengenotype
(Humulus lupulus L.) in einem internationalen Versuch. Rostl. Vyr. 34, 1988 (7)

1 675-682.

Anhand der Sortenversuchsergebnisse konnten wir die Variabilitit der Nachkom-
menschaften verschiedener Kreuzungen beurteilen. Die Muttersorte 'Nonthern Bre-
wer’ gab der Nachkommenschaft einen hoheren Ertrag und auch einen hoheren Ge-
halt an Bitterstoffen, insbesondere an Alpha-Bittersduren, aber gleichzeitig auch eine
verminderte Hopfenperonosporaresistenz. Die Nachkommenschaft der Muttersorten
‘Brewers Gold’ und ’‘Bullion’ unterscheidet sich in der Peronosporaresistenz, was
anhand von Labortests mit der Peronospora-Infektion an den Hopfenblidttern in
vitro nachgewiesen werden konnte. Der Genotyp Sm 2933 kann als Quelle eines
sehr hchen Gehaltes an Alpha-Bittersduren (13,25 9,) angewendet werden. Aus der
okonomischen Sicht sind die Neuziichtungen mit einem hohen Ertrag an Alpha-
-Bittersduren/ha Hopfenganten (Sm 3060 — 286 kg, Sm 2672 — 280 kg, Sm 3288 —
240 kg und andere) sehr wichtig.

Hopfen; Zichtung; Sortenpriifungen; Merkmalsvariabilitdt; Hopfenperonospora

Adresy autoru:

Ing. Adolf Rigr, CSc., ing. FrantiSek Beranek, CSc., Vyzkumny a S$lechtitel-
sky ustav chmelatsky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec

Michal A. Kulinié¢ k. s. n., Naucno-issledovatelskij i projekinotechnologi¢eskij
institut chmelovodstva, Leninova 289, Zitomir
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GENETICKA PROMENLIVOST ZNAKU V RODINACH PO KRIZENI
CHMELE (HUMULUS LUPULUS L.)

F. Beranek, A. Rigr

BERANEK, F. — RIGR, A. (Vyzkumny a S$lechtitelsky tustav chmelaisky, Za-
tec): Genetickd proménlivost znakd v rodindch po kiiZeni chmele (Humulus
lupulus L.). Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 683-691.

Z osmi sledovanych rodin (H1 — H8) potomstev kiiZeni pochédzelo pét rodin
(H1 — H5) z kiiZzeni vyznamnych svétovych odrid s jednou samc¢i rostlinou
('Osvaldliv klon 31’) a tfi rodiny (H6 — HS8) z kiiZeni, kde matefskou odridou
bylo novos$lechténi Sm 2621 a ruzné saméi rostliny (79/4, 74/1, 72/2). V poméru
pohlavi po kiiZeni bylo v potomstvu 7 aZ 36 %, saméich rostlin. Zabarveni révy
potomstva vykazuje vysoky koeficient heritability v zdvislosti na rodi¢ich. Nej-
hufe hodnocené znaky potomstva vykézalo kiiZeni se standardni kvalitni od-
radou ’‘Osvaldiv klon 72'. Geneticky vzdalenia materskd odrida ’‘Northern
Brewer’ v kombinaci se saméi rostlinou ‘Osvaldova klonu 31’ poskytla v po-
tomstvu nejvyssi rozdil vynosu, coZz lze prisoudit heteroznimu efektu. V dalsich
rodindch zavisel vynos na urodnosti mateéné rostliny. Totéz plati o obsahu
hotkych latek a o délce hlavek. Z pouzZitych saméich komponentt lze mejlépe
vyhodnotit rostlinu oznacenou 72/2, kterd v kombinaci s Sm 2621 poskytla v po-
tomstvu nejvyssi vynos, obsah alfa-hofkych kyselin i nejlep$i aréma hlavek.

chmel; Slechténi kriZzenim; hodnoceni potomstva

Chmel mé v rostlinné FiS§i jako hospodafska plodina s ohledem na
to, Ze je rostlinou dvoudomou, zvla$tni postaveni. Samic¢i kefe vytva-
feji po odkvétu hlavky, které produkuji silice a nesou lupulinové Zlaz-
ky, jeZ jsou zdrojem hofkych latek nepostradatelnych pfi vyrobé piva.
Samci kefe se vyskytuji v pFirodé v porostech planého chmele pfevazné
v oblastech kolem 50° severni §ifky. V naSich chmelafskych oblastech je
zdkonem nafizeno jejich hubeni, aby samovolné opyleni nesniZovalo
kvalitu hlavek. Pro svoji praci je Slechtitelé ziskavaji pfi kfiZeni a ucho-
vavaji v karanténnich Skolkach.

Pro uvedenou dvoudomost je biologickd a genetickd podstata kaZz-
dého znaku a vlastnosti velmi sloZitd. Poznatky genetiky dokéazaly, Ze
pri realizaci a manifestaci znaku spoluplisobi mnoho vloh. I pFi oligo-
gennich znacich, p¥i kterych lze pozorovat pfevdZny vliv urcité vlohy,
plisobi mnoho gentl. Ze Slechtitelského hlediska rozliSujeme kvantitativni
a kvalitativni znaky, i kdyZ pFfesné rozdéleni je nékdy obtiZné. I p¥i
Cisté kvalitativnich znacich miZeme prFijimat jejich kvantitativni podsta-
tu. Stupeii proménlivosti kvalitativnich znakli byvd vSak podstatné
men$i neZ u znakid kvantitativnich, u kterych je dédi¢nost sloZit&jsi
a mnohdy z4avisi na aditivnhim G¢inku dédi¢nych sloZek. NéaleZi sem i pod-
statné latky chmelovych silic, vedle hofkych latek a tFislovin. Toto vSe
je ve Slechténi chmele prvofadé sledovdno (Kralj, 1980; Maier,
1982; Neve, Darby, 1984).
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Z ekonomickych faktort je prifazovdn nejvét$i vyznam alfa-hofkym
kyselindm. Jejich kvalitativni urceni vSak neni jednoznacné (Forster,
1984). Horkost, k niZ pfispivd beta-frakce, je pozitivhé hodnocena.

MATERIAL A METODY

L

Pro sledovani genetické proménlivosti znaki v rodinach (tab. I) byly v prvni
skupiné vybrany ruzné samiéi rostliny chmele a kfiZeno s jednim otcovskym part-
nerem. Jako sami¢i rostliny byly zvoleny vyznamné svétové odrudy ve Slechténi
Siroce vyuzivané: '‘Northern Brewer’, ‘Brewers Gold’ (Neve, 1983), dile nase novo-
Slechténi oznacené Sm 2621 a Sm 2693 a standardni nejrozsifenéjsi odruda ¢€s. sorti-
mentu ‘Osvalduv klon 72’. Ke skute¢né charakiteristice zminénych odrud lze uvést:
'Osvaldiv klon 72’ je typickym piredstavitelem zateckych poloranych ¢ervenakuy,
s vynikajicim jemnym arématem hliavek. Ve srovnani s odridami svétového sorti-
mentu poskytuje pomérné niz§i vynosy :a niz$i obsah hoikych latek. Barva révy je
svétle zelenoCervend, pazochy stfedné dlouhé, vysSka nasazeni hlavek 250 cm, délka
hlavek 3,0 az 3,4 cm.

Novoslechténi Sm 70/2621 pochazi z kriZeni, kde matefskou rostlinou byla od-
ruda ‘Nonthern Brewer’ opylovana smeési samc¢iho pylu. Materska rostlina byla ve
vegetaci ozarena davkou 1040 rtg a v zimnim obdobi 2200 rtg. Odebrana sadba vy-
tvofila rostlinu s mnoha radiomorfézami, kterd byla opylena smési pylu a ze semen
ziskana Sm 2621. Kefe této odridy (obr. 1) vytvari valcovity habitus, se strednée
dlouhymi pazochy, pomérné rid$im nasazenim delSich hlavek od 150 cm vysky rost-
liny. Barva révy je oznalovdna jako Cervena, délka vegetaéni doby ¢ini 132 dni.
Z pouzitych a popisovanych mateiskych rostlin ke kiiZeni vykazuje nejvyssi obsah
alfa-horkych kyselin.

Vychozim matteridlem u novoslechténi Sm 71/2693 je ’Osvalduv klon 72/,
‘Osvaldiv klon 126’ a odrida '‘Northern Brewer’. Sm 2693 se vyznacuje vysokymi
vynosy i bohatym obsahem hofkych latek. Prednosti odrid s vysokym obsahem

1. Puvody a rozsah rodin Sm 85 — The origins and ranges of the families of Sm 85

Poget Polet Vybéry
g w | Oznaédeni Rodié Pocc::th r(')stlu} h rostlin kmenovg ch
S8 | Kiizeni odice vysetyc vysdzenych | o o och matek
E‘,“E’ semen do hybridni kesakliznt do hybridni
&3 skolky gkolky
Hl1 | klon72 x klon 31 400 | 80 7 -
H2 | Sm 2621 x klon 31 ; 400 180 10 6
|
H3 | Sm2693 x klon31 | 400 | 180 11
I H4 Northern Brewer x ! ‘
: % klon 31 { 400 \ 160 11 9
H5 Brewers Gold x 1 |
x klon 31 400 150 9 3
Celkem 2000 750 48 20
Heé6 Sm 2621 x 79/4 400 180 12 10
H7 Sm 2621 x 74/1 400 200 9 1
IL. HS Sm 2621 x 72/2 400 180 12 12
Celkem 1200 560 33 23
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1. Novoslechténi Sm 2621 jako matefska
rostlina u &tyr kriZzeni (rodiny H2, HS5,
H6, H7) — The Sm 2621 new variety as
the maternal plant in four crosses (H2,
H5, H6, H7 families)

hotrkych latek je, Ze z ipivovarského hlediska maji uznavany pomér mezi alfa-
a beta-hofkymi kyselinami (1 :1,3). Rostliny vytvareji valcovity habitus s pomérné
kratSimi pazochy, s hustym a mizkym nasazenim hlavek (obr. 2), které maji velmi
dobrou symetrickou stavbu pravych a krycich listenti. Barva révy je zelena, i kdyz
v pocatecnich stadiich vyvoje ji 1ze oznadit jako svétle c¢ervenozelenou. Délka ve-
gataéni doby ¢ini 132 az 133 dni.

Matei'ska rostlina ’‘Northern Brewer’ pochazi z KkriZzeni odrudy ‘Canterbury
Golding’ a sam¢i rostliny oznacené OB21. Je pomérné nizsiho vzristu, barva révy
cervenofialova, pazochy jsou kratké az stfedni, s nizkym nasazenim hlavek (110 cm),

2. Pazochy s husté na-
sazenymi hlavkami
u novoslechténi Sm 2693
(matei'ské rostliny rodi-
ny H3) — Axils with
densely set cones in the
Sm 2693 new variety
(maternal plants of the
H3 family)
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II. Vysledky morfologickych popisi Sm 85 (v procentech) — The results of

& 2 > % Barva rév;
Stopinal 72 P L | g | o | e | ok g

rodiny | rostlin | ‘ lrost:lmy rostliny Z & F
H1 80 20,5 57,0 - 8,7 13,8 28,3 67,4 4,3
H2 180 36,1 51.2 — 3,3 8,9 37,6 58,1 4,3

I. H3 180 29,4 57,2 1,7 3,9 7,8 60,2 39,8 —
H4 160 23,7 65,0 1,9 4,4 5,0 34,6 58,7 6,7
H5 150 18,0 65,3 1,3 8,7 6,7 15,3 | 77,6 7,1

H6 180 24,9 50,1 — 10,5 14,5 33,7 66,3 -
II. H7 180 .2 70,0 0,6 7,2 15,0 30,2 66,7 3,1

HS8 180 17,8 62,8 — 2,8 16,6 48,7 51,3 -

délka hlavek kolem 4,0 cm. Vegetaéni doba je 123 dni (‘Osvaldiv klon 72’ ma ve-
getaéni dobu 125 dni). Pfi priumérném vynosu vynikd wvysokym obsahem alfa-
-horkych kyselin.

Odruda ‘Brewers Gold’ je puvodem z kiiZeni amerického planého chmele vol-
nym opylenim. Je to velmi vitilni odrtda, vysokého vzristu, s dlouhymi pazochy
a hustym nasazenim drobnéjsich hlavek typického a odlisného tvaru. Barva révy je
zelena. Vegeta¢ni doba je 138 dni. Poskytuje vysoké vynosy i pomérné vysoky obsah
alfa-horkych kyselin.

Popsané odridy byly opyleny pylem saméi rostliny nalezené v porostu chmel-
nice s odruadou ‘Osvalduv klon 31’ v Postoloprtech s ¢ervenou barvou révy, hustym
a /raxnym kvétem v roznich. Potomstva kfiZzeni byla sledovdna pod oznadenim Sm
85/H1 — H5.

Ve druhé skupiné bylo mateiskou rostlinou vySe popsané novoSlechténi Sm
70/2621. KfiZeni bylo uskutednéno se tfemi rtznymi saméimi rostlinami, ozna¢enymi
79/4, T4/1 a 72/2.

V prvnim pfipadé jde o saméi rostlinu ziskanou ze semen z ktiZzeni Styrsky
chmel opyleny smési pylu. Semena nam byla poskytnuta v ramci spoluprace
s NIPTICH, Zitomir (SSSR). Jde o poloranou rostlinu se zelenoervenou barvou ré-
vy, s nizkym a hustym nasazenim kvétu.

Samcéi kel 74/1 je pavodem ze kiiZeni Sm 2496 X Sm 73/H34. Je to polorany
Cervenidk, s nizkym a hustym nasazenim kvétu, pazochy jsou stiedné dlouhé. Pro
kiiZeni byl zvolen pro svoji ovéfenou vysokou §lechtitelskou hodnotu.

Samé¢i rostlina 72/2 byla vybrana v potomstvu kfiZzeni ‘Northern Brewer X
X Sm 2491. Je to polorany svétle zeleny cervenidk, s dlouhymi pazochy, s kvétem
stfedné husté nasazenym. Podle diivéjsich vysledkd kiiZeni vykazuje vysokou $lech-
titelskou hodnotu.

Uéelem kiiZeni obou skupin bylo studium potomstev a sledovani genetické pro-
meénlivosti znaka v rodinidch ve srovnani s rodi¢i. Pfi pfedsklizfiovych vybérech byl
v jednotlivych rodinach uréen poéet rostlin ke sklizni, zavisly na fenotypové mani-
festaci kvalitativnich znaku, ptibliZujicich se charakteru Zateckého poloraného ¢er-
vendku, dédle prijatelného aréma s dobrym obsahem lupulinu. Pii popisech kvali-
tativnich znaka je stanoveno pohlavi, barva révy, ranost, vyska nasazeni hlavek,
velikost hlavek a délka pazochu. Pii sklizni je zjistén vynos &erstvych hlavek z rost-
liny a jsou odebrédny vzorky k individudlnimu usuSeni a provedeni rozboru (che-
micky a mechanicky rozbor, obchodni posouzeni podle CSN).

VYSLEDKY A DISKUSE

V prvni skupin& kfiZeni bylo sledovdno uplatnéni stejného samdi-
ho komponentu v kombinaci s vyznamnymi svétovymi odrtidami. Ve

686 RoOsTLINNA VYROBA — 1988



morphological descriptions of Sm 85 (percent)

Ranost Vyska nasazeni | Velikost hldvek ‘ P h
iz v cm v cm azochy
1/2 1/1 1/2 1/1 T
osypky | osypky | hlavky | hlavky 200 200 3 3 K ' S D

58,7 | 13,1 | 21,7 65 | 631 | 369 | 92,3 7,7 | 478 | 261 | 26,1 |
- 333 | 247 | 41,9 | 46,2 | 53,8 | 484 | 51,6 | 355 | 387 | 258 |
= 77 | 43,7 | 486 | 427 | 57,3 | 558 | 442 | 30,1 | 30,1 | 39,8 |
~ = 221 | 779 | 548 | 452 | 442 | 553 | 26,0 | 26,9 | 47,1 |
337 | 388 | 275 | 50,0 | 500 | 723 | 27,7 | 275 | 255 | 47,0 |

2,2 8,7 89,1 93,5 6,5 23,3 76,7 59,8 39,1 1,1
e 52,4 31,7 15,9 46,8 53,2 76,7 23,3 17,5 38,1 44,4
- 0,9 69,9 29,2 50,4 49,6 89,3 10,7 4,4 39,8 55,8

druhé skupiné byla stejnd matefskd odriida (Sm 2621) opylena tifemi
riznymi samcimi rostlinami. Z predskliziiovych morfologickych popisli
v pozorovanych znacich je patrnd rozdilnost kvalitativnich znakl podle
vlastnosti samic¢i rostliny. RGzny je pomé&ér pohlavi, kde samci rostliny
jsou zastoupeny od 7 do 36 % (tab. II). Barva révy ukazuje na vysoky
koeficient heritability v zavislosti na zbarveni rodi¢ld. Zelenému zbarve-
ni révy se nejvice bliZi potomstvo rodiny H3, kde mateFskou rostlinou je
zelefidk Sm 2693. Cerveného zbarveni je rodina HS, kde matefskou odrii-
dou je ‘Brewers Gold'.

Pri sledovani délky vegetacni doby ukazuje znacny rozdil od vSech
rodin kFiZeni ta kombinace, kde matefskou rostlinou byl na$ standardni
chmel, kterd je nejpozdné&jsi i pfes tu skuteCnost, Ze 'Osvaldiv klon 72’
je ze v3ech pouZitych matefskych rostlin nejranéj$i. Naopak krat$i dél-
kou vegetacni doby se vyznacuji dvé rodiny, a sice H6 a H4 (matefska je
polorand odriida 'Northern Brewer’ a Sm 2621). Ve vySce nasazeni hla-
vek se vyznamné od vSech rodin odliSuje potomstvo H6, kde 93 % rost-
lin vykazalo nasazeni hldvek do 200 cm vySky rostliny. V délce pazochii
upoutalo pozornost potomstvo v rodiné H6 svymi kratkymi pazochy ve
srovnani s ostatnimi rodinami.

Vynos chmele u vybéri ve vSech sledovanych rodindch pfevyS3uje
drodnost matecnych odriid pouZitych ke kFiZeni. Pomé&rné nizky vynos
byl zaznamendn u rodiny H1, kde matefskou odriidou je na$§ standardni
‘Osvaldiiv klon 72’. Rozdil mezi vynosem matefské odriidy a vyb&rem
potomstva €ini 1,37 kg. NejvyraznéjSiho zvySeni vynosu bylo dosaZeno
u rodiny H4 (2,83 kg). V tomto pfipad& lze zvySeni vynosu prFisoudit
heteroznimu efektu. PouZitd matec¢nd odriida ‘Northern Brewer’ je gene-
ticky znac¢né vzddlena samci rostliné ‘Osvaldtv klon 31’. Vysokého vy-
nosu v rodindch je dosaZeno v pifipadech, kde i materskd odriida vynika
drodnosti (H2, H3). Porovname-li samci rostliny z hlediska podilu na
vynosech zjistime, Ze ze CtyF kPiZeni (Sm 2621 X Osvaldiv klon 31,
74/1, 79/4 a 72/2) je nejarodné&jsi rodina H8, kde sam&im komponentem
byla rostlina oznacdend 72/2. VySe variatniho koeficientu vynosu uka-
zuje na variabilitu mezi jednotlivymi vybranymi rostlinami. Zna¢nou
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Mo

odchylku vykazuje rodina H1 v prvni skupiné kfiZeni a H7 ve druhé
skupiné.

V obsahu hofkych latek je vedle procentického obsahu ve$kerych
pryskyfric sledovan hlavné obsah alfa-hofkych kyselin, ktery je ve vSech
osmi rodindch potomstva niZ8i neZ u matefské odrtdy. Pf¥i hodnoceni
samcich komponentti s ohledem na obsah alfa-hofkych kyselin se uka-
zuje nejvhodné&j$i kombinace kiiZzeni Sm 2621 X 72/2. U rostlin vybéru
v této rodiné byl stanoven primérny obsah zminené sloZzky 8,57 % v su-
Siné hlavek. Uvedené kfiZeni vzhledem k vykonnosti potomstva je moZ-
no hodnotit jako nejlep3i ze vSech osmi kombinaci, a to nejen pro vyso-
ky obsah horfkych latek, ale i pro vysoky primérny vynos rodiny a také
aroma hldvek chmele, které vedle vynosu a obsahu hofkych latek na-
leZi mezi nejdtleZitéjSi kritéria vykonnosti. NejniZ8i obsah alfa-hofi-
kych kyselin byl zjiStén u rodiny H1, kterd z hlediska vykonnosti pfFi
posouzeni vynosu, aréma hldvek a dalSich znakl je nejhor3i i pres tu
skuteCnost, Ze materskou odriidou je ‘Osvaldiiv klon 72/, na$ i svétovy
standard kvality hlavek chmele jako pivovarské suroviny. S ohledem na
obsah horfkych latek jako d&di¢nou vlastnost se jevi jako nejvhodné&jsi
matefskd odrida '‘Northern Brewer’, kde mezi matkou a potomstvem je
maly rozdil. Vystupuje otézka, jaké hodnoty této sloZky by byly dosaZe-
ny pri pouZiti kulturné&jSich samcich rostlin, uplatnénych ve druhé sku-
pin& kFiZeni. V platnosti vSak zlistdva, Ze matefska rostlina projevujici
se vysokym obsahem alfa-hofkych kyselin pfeddva tuto vlastnost i ro-
dindm potomstva. K dokumentaci tohoto pozorovdni bylo uskute¢néno
srovnani a hodnoceni obsahu alfa-hofkych kyselin v jednotlivych rodi-
nach kfiZeni. K tomu tucelu bylo pouZito statistického zpracovéani testem
vyznamnosti dvou priméri pro nestejny pocet n ve skupindch podle

vzorce:

f— (E—g) V* m.n (m + n—2)
(m+n[Z (xi—z%)2+ 2 (y:—7)2]

Vypocitané ¢t se srovnavalo s tabulkovym na hranici 95% a 99%
priikkaznosti. Statistické vypolty ukézaly v obsahu alfa-hofkych kyselin
tyto zavislosti mezi rodinami:

Bez podstatného Vyznamny rozdil na hranici priikaznosti

rozdilu 95 % 99 %
I. skupina H1 — H3 H2 — H3 H1 — H2
H2 — H5 H2 — H4 H1 — H4
H3 — H5 H1 — H5
H3 — H4
H4 — H5
II. skupina H6 — H8 H6 — H7
H7 — H8

Komplex alfa-hofkych kyselin je podstatnou sloZkou obsahu hla-
vek chmele, nejdiileZitéj§i pro hofkou chut piva. Vyznamny je proto
i z hlediska ekonomického, kdy se posuzuje jednak ddvka v g na 1 hl
piva a také vytéZnost v kg alfa-hofkych kyselin z 1 ha chmelnice. Z to-
hoto hospodéafského stanoviska byly v naSich sledovanych rodindch po-
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III. Variabilita nejdulezitéj$ich znakt (vynos, obsah horkych latek, mechanicky rozbor a obchodni posudek hlavek chmele)
— Variability of the most important traits (yield, content of bitters, mechanical analysis, and commercial evaluation of hop

cones)
i Odol-
nost
: 5 5 Va- | Pri- |Hustota| % .| .ax | Cel- oy
Vynos Variaé- . S e <19 vuaci . | Viné
hinle| Bozdil I ntbos: Veskeré| ,.0 riaéni | mérnd | zalo- | vieten | yo,o kg;’}:i hldvek
5 7 k Sz | fcient | PIYS" |kyselin Sz koe- | délka | meni |v hmot- nospo-|v21€
HE Z, t%ir?z 8 If.l ent | kytice |©Y y ficient | vieten | vie- | nosti fo
_E‘ﬁ =R “0 % | vmm | ténka | hldvek
| Z max. 9 bodu
| s
1. Hi 3,36 0.26 | 43,39 4,23 0,42 | 29,31 18,6 4,7 15,3 6,1 6,4 4,6
klon 72 1,99 : 41,37 0,07 13,95 | 13,77 4,58 0,40 24,35 15,9 6,3 11,0 5,6 6,3 7,2
H2 5,26 0,14 | 16,79 | 17,61 6,86 0,34 | 15,45 | 20,6 4,6 12,6 6,3 6,4 5,3
Sm 2621 3,65 |+1,61 0,17 | 19,39 | 22,10 | 11,62 0,70 | 17,07 18,2 5,8 7,9 6,4 6,9 6,5
H3 5,92 0,20 | 21,96 | 16,95 5,50 0,53 | 25,82 | 20,3 4,6 12,2 6,4 6,6 5,3
Sm 2693 4,54 |+41,38 0,30 | 29,24 | 21,99 8,61 0,93 | 30,19 17,7 6,3 7,4 6,4 6.7 6,6
H4 5,60 0,20 | 23,29 | 18,33 | 8,01 0,30 | 11,98 | 22,1 4,6 12,6 6,6 6,6 5,2
Northern Brewer 2,77 |+2,83 0,10 | 15,11 | 19,95 9,09 0,74 | 22,81 19,1 6,1 9,2 5,6 6,2 5,3
H5 4,58 0,17 20,74 | 19,95 6,24 0,43 21,49 19,7 4,9 12,8 6,1 6,0 4,6
Brewers Gold 3,99 |+0,59 0,20 22,17 | 18,99 8,67 0,68 21,24 13,9 7,0 8,9 6,0 5,4 5,1
II1. Sm 2621 3,65 0,17 19,39 | 22,10 | 11,62 0,70 17,07 18,2 5,8 7,9 6,4 6,9 6,5
Hé6 5,50 (41,85 0,12 | 15,75 | 17,17 | 7,99 0,30 | 13,14 | 23,8 4,1 12,7 6,3 6,4 4,7
H7 6,36 |+42,71 0,37 | 34,90 | 16,50 | 5,02 0,16 | 29,08 18,3 4,9 11,4 6,8 6,7 5,0
HS8 7,00 |+3,58 0,16 | 15,47 | 17,61 8,57 0,36 | 14,58 | 21,6 3,7 12,4 6,5 6,6 5,4




tomstev pro kfiZzeni ucinény perspektivni vybé&ry. Mezi nejlepdi néleZi
semendac¢ oznaceny Sm 4319, ktery dosahl vynosu 7,30 kg Cerstvého chme-
le z rostliny s obsahem 23,7 % veskerych pryskyfic a 12,2 % alfa-hot-
kych kyselin. Pro srovndni matefskd odrtida v prvni skupiné ‘Osvaldiiv
klon 72’ vyprodukovala 67,4 kg alfa-hofkych kyselin a nékolik vybér(,
zejména zminény Sm 4319, poskytuji vice neZ pétindsobnou produkci
uvedené sloZky z 1 ha chmelnice.

Z mechanického rozboru jsou uvedeny tfi znaky (tab. III). V pra-
mérné délce vieténka hldvek vSechny rostliny pfesahuji délku vieténka
matefskych odrid. Ukazuje se pritom zavislost na pouZité sami&i rost-
ling. JestliZe odrtida pouZitd ke KkfiZeni vykazuje  kratSi vieténko, méa
rovnéZ potomstvo krat$i vieténka a naopak. Z primérné délky vFeténka,
zjiSténé pfi mechanickém rozboru, lze stanovit délku hladvek chmele.

V hustoté zalomeni vieténka, daného poftem ¢lankdi na 10 mm
délky, jsou zjiSténé tdaje u vSech rodin niZ$i neZli u matefskych rost-
lin. V procentickém zastoupeni vietének v hmotnosti hlavek je ve vSech
rodindch vy3838i procento vieten neZ u matecCnych rostlin. NiZ§i hustota
zalomeni vietének a vySSi procento vietének ve hmotnosti hldvek svedci
o tom, Ze rostliny v rodindch potomstev po kfiZeni vykéazaly v priméru
hrub3i hlavky ve srovnani s matefskou odriidou.

V obchodnim posouzeni hldvek byla hodnocena odolnost vili pero-
nospofe chmelové, celkovy vzhled a aréma hldvek chmele. DosaZené vy-
sledky hodnoceni ukazuji na pomérnou vyrovnanost rostlin i rodin
v uvedenych primérnych hodnotach. Vyjimku tvofi pouze aréma hlavek
u matefské odridy ‘Osvaldiv klon 72’. Jeho potomstvo vSak vykézalo
velmi Spatné aréma hlavek.
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BEPAHEK, ®. — PUIP, A. (HayuyHo-uCCNeAaoBaTeNbCKWUiA W CENEKUMOHHbIH MHCTUTYT XMe-
nesoactea, Xarteu): FeHeTMyeCKas U3MEHUMBOCTb MPKU3HAKOB B CEMbsIX NOCNe CKpeluBaHUs
xmens (Humulus lupulus L.). Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 683-691.

M3 BocbMu Habniogaembix cemeir (H1—H8) notomcts nars cemeit (H1—H5) M3 ckpewwu-
BaHWM 3HaMeHaTeNbHblIX MMPOBbIX COPTOB C OAHUM pacTeHueMm camuom (‘wramm OcTBanbja
317) u Tpu cembu (H6—HS8) u3 ckpewmMBaHWMN, rae MaTEpUHCKMM COPTOM 6bina HoBas
cenekuyus Sm 2621 u pasHble pacTeHus camubl (79/4, 74/1, 72/2). B cooTHolweHWM nona
nocne ckpewusaHus 6bino B notomctee 7—36 %, pacreHuit camuyos. OkpaCka nuaHbl no-
TOMCTBa MOKa3blBaeT BbICOKUA KO3MMUUUEHT HaCNejCTBEHHOCTH B 3aBUMCUMOCTM OT poO-
AuTenen. Xyxe BCEro OLEHWBaeMble NPU3HaKU NMOTOMCTBA MNOKa3ano CKpewMuBaHUE CO CTaH-
AapTHbIM KauyeCTBeHHbiM copTtoM ‘wTtamm OctBanbga 72'. FeHeTUUeCKM oOTAaNneHHbli MaTe-
puHckui copt ‘Northern Brewer’ B komM6uHauuu C pacrteHueM camuom ‘wrtamma OcTsanb-
Aa 31" oTpan NOTOMCTBY CaMyio BbICOKYIO pa3HWLy Yypoxas, UTO MOXHO NPUCYAWUTb reTe-
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po3uCHOMY 3dpekTy. B Cnesylowmux Cembax 3aBUCEN YypoxXak OT YPOXKaWHOCTU MaTepuH-
CKMX pacCTeHWi. Toxe camoe KaCaeTCsi U COAEpXaHUs rOPpbKUX BELWECTB XMENs U ANUHbLI LIK-
wek xmens. M3 MCNONb30BaHHbIX KOMMOHEHTOB CaMUOB MOXHO /Nyylle BCEro OLEHWUTb pacTte-
Hue o603HaueHHoe 72/2, kotopoe B komBuHauum ¢ Sm 2621 oTaano NOTOMCTBY CaMblid
BbICOKMI ypOnkaid, CozepxaHWe anbda-ropbKMX KWCAOT M CaMblid KauyeCTBEHHbIH apomar
XMENeBbIX WULIEK.

XMe/b; Cenekuns npoBoAauMan CKpeuiMBaHUMeM; oleHka noTomMCcTBa

BERANEK, F. — RIGR, A. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Za-
tec): Genetic Variability of Traits in the Families after the Crossing of Hop (Hu-
mulus lupulus L.). Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 683-691.

Of the eight progeny families (H1 — HS8), five families (H1 — H5) came from the
crossing of imporntant world varieties with one male plant (‘Osvald’s clone 31’) and
three families (H6 — H8) came from crossings where the Sm 2621 mew variety was
used in the maternal position combined with various male plants (79/4, 74/1, 72/2).
The proportion of male plants in the progenies from the crossing was 7 to 36 9.
The colouring of the vines of the progeny exhibits a high heritability coefficient
in dependence on the parents. The progeny ‘traits that were rated lowest were
recorded in the crosses with the standard quality variety ‘Osvald’s clone 72’. The
genetically distant maternal variety ‘Northern Brewer’ combined with a male plant
of 'Osvald’s clone 31’ provided the progeny with the highest increase of the yield —
this can be ascribed to the heterosis effect. In the remaining families the yield
depended on the performance of the maternal plant. The same applies to the
content of bitters and to the length of cones. Considering the male components
used, the plant denoted as 72/2 can be given the highest rating: combined with
Sm 2621, the 72/2 plant gave rise to progeny with the highest yield, the highest
content of alpha-bitter acids, and the best flavour of the cones.

hop; cross-breeding; progeny evaluation

BERANEK, F. — RIGR, A. (Formschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau,
Zatec): Genetische Merkmalsvariabilitit in den Familien nach der Hopfenkreuzung
(Humulus lupulus L.). Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 683-691.

Von den acht untersuchten Nachkommenschaftsfamilien (H1 — HS8) stammten fiinf
Familien (H1 — H5) aus der Kreuzung bedeutender Weltsorten mit einer méannli-
chen Pflanze (‘Osvaldiuv klon 31’) und drei Familien (H6 — HS8) aus der Kreuzung,
wo die Muttersorte die Neuziichtung Sm 2621 und verschiedene ménnliche Pflanzen
(79/4, 74/1, 72/2) waren. Nach der Kreuzung gab es in der Nachkommenschaft 7 bis
36 9, mannlicher Pflanzen. Die Verfirbung der Rebe der Nachkommenschaft weist
einen hohen Heritabilitdtskoeffizienten in Abhédngigkeit von den Eltern auf. Die am
schlechtesten bewerteten Merkmale konnten bei der Kreuzung mit der Standard-
sorte von hoher Qualitdt ‘Osvaldiv Kklon 72’ ermittelt werden. Die genetisch ent-
fernte Muttersorte 'Northern Brewer’' in Kombination mit der mannlichen Pflanze
‘Osvalduv klon 31’ gab in der Nachkommenschaft den hochsten Ertragsunterschied,
was auf den Heterosiseffekt zurilickzufiihren ist. In den anderen Familien war der
Ertrag von der Fruchtbarkeit der Mutterpflanze abhéingig. Das gleiche gilt auch fiir
den Gehalt an Bitterstoffen und fiir die Zapfenldnge. Von den angewendeten miann-
lichen Komponenten kann am besten die Pflanze 72/2 bewertet werden, die in Kom-
bination mit Sm 2621 in der Nachkommenschaft den hochsten Ertrag, den héchsten
Gehalt an Alpha-Bittersduren und das beste Aroma der Zapfen gab.

Hopfen; Kreuzungsziichtung; Nachkommenschaftsbewertung

Adresa autori:

Ing. FrantiSek Beranek, CSc, ing. Adolf Rigr, CSec.,, Vyzkumny a $lechtitelsky
ustav chmelatsky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec

ROSTLINNA VYROBA — 1988 691



JUBILEUM

K ZIVOTNIMU JUBILEU doc. ing. LUBOMIRA VENTA, CSc.

V okruhu chmelaiit a védeckych
pracovnikii v oblasti zakladniho i apli-
kovaného vyzkumu tohoto oboru je jmé-
no doc. Venta velmi dobfe znamé. Patii
ke generaci védeckych pracovniku, ktera
v povéale¢ném obdobi intenzivné praco-
vala v oboru chmelafstvi a vysledky své
prace se vyznamné podilela na stile se
zvySujici urovni naseho zemeédélstvi.

Narodil se 21. 3. 1928 v Revnidove
u Rakovnika. Po absolvovani fakulty ze-
médélského a lesniho inZenyrstvi CVUT
v Praze v roce 1951 nastoupil do védecké
vychovy v tehdej$im Ustavu rostlinné
vyroby v Praze - Ruzyni. Béhem studia
jiz pracoval jako asistent u prof. dr. ing.
V. Vrbenského. Jeho skoliteli v URV byli
prof. ing. dr. L. Hru$ka, DrSc., a prof.
ing. dr. V. Stehlik, DrSc. Tematika jeho
kandidatské diserta¢ni prace byla zamé-
rena na selekeci a hybridizaci chmele.
U nés polozil zaklad $lechténi chmele
doc. dr. ing. K. Osvald; ve svété zacéina-
la nastupovat nova generace odrad
chmele vzniklych generativnim krizenim a bylo nutné vyjasnit zasadni koncepcéni
otazky i u naseho chmele. Prace doc. Venta meély tedy prioritni vyznam.

V roce 1956 se jako velmi mlady védecky pracovnik stal reditelem Vyzkum-
ného ustavu chmelaifského v Zatci; tuto funkei zastaval aZ do roku 1970. Toto ob-
dobi bylo spojeno s rychlym ristem poZadavkl na védeckovyzkumnou ziakladnu.
Véda a vyzkum v obdobi piestavby naSeho zemédélstvi byly na useku chmelarstvi
velice vyznamnym c¢initelem, udavaly smeér a bezprostredné piredavaly vysledky vy-
zkumu do vyroby. Slo o tak slozité otazky, jako byla pirestavba chmelafstvi na §i-
roké spony, kde sz ménila zakladni struktura porostu i cely technologicky rezim.
Prace doc. Venta a jeho spolupracovnikli prinesly dostatek exaktnich podkladi pro
tuto prestavbu; jejich zavéry se realizovaly v praxi, ktera na téchto zakladech stavi
i v soucasné dobé.

Dalsi oblasti, kterou ve svych pracich stale rozvijel, bylo Slechténi chmele.
Propracoval Slechtitelské postupy, v praxi se zavedlo udrzovaci Slechténi a systém
v odridové skladbé. Do této oblasti védeckovyzkumné prace patii i nové metody
intenzivniho rozmnozovani chmele, vyzkum v oblasti fyziologie a biochemie chmele.
Védecky tym pod vedenim doc. Venta dosdhl znaénych uspéchtt ve védecké i orga-
nizac¢né ridici préci.

Vyznamna je i jeho éinnost pedagogickd a vychovna. Uzce spolupracuje s Vy-
sokou skolou zemédélskou v Praze, kde se v roce 1964 habilitoval pro obor rostlinna
vyroba. Byl élenem predsednictva byvalé CSAZV, élenem komise pro udélovani vé-
deckych hodnosti, $kolitelemm védeckych aspirantt, élenem zkuSebni komise pro
statni zavéredéné zkousky na VSZ a élenem mnoha daldich odbornych komisi. Je
znadmym predstavitelem ¢eskoslovenského chmelarstvi v mezinarodnim méritku. Stal
se poradcem pro otazky chmelat'stvi v ¢lenskych statech RVHP, byl naSim zastup-
cem v Mezindrodnim sdruzeni péstiteld chmele, predsedou jeho védecké komise.
Jeho ¢innost v téchto oblastech byla ocenéna mnoha uznanimi a vyznamenanimi, je
napi’. nositelem Mezinarodniho chmelarského radu (Ritter des Hopfenordens); ustav
byl pod jeho vedenim vyznamenan Radem préce.

Jako védecky a fidici pracovnik publikoval velké mnozstvi védeckych, odbor-
nych i popularné védeckych praci. Celkovy rozsah vSech publikovanych tituld pre-
sahuje pocet 250 vcetné ¢etnych patenttt a vynalezi. Byl napf. vedoucim autorského
kolektivu knizni monografie o chmelu.

Celozivotni bilance védecké i ridici prace doc. Venta je mimoradné obsahla
a vyznamnd pro nase i svétové chmelafstvi. Chceme mu za tuto obétavou praci
podékovat a poprat mu mnoho dalsich dspéchi

Prof. ing. Vdclav Fric, CSc.



KLONOVE SLECHTENI CESKEHO JEMNE AROMATICKEHO
CHMELE (HUMULUS LUPULUS L.)

A. Rigr, F. Beranek

RIGR, A. — BERANEK, F. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelaisky, Za-
tec): Klonové slechténi ceského jemné aromatického chmele (Humulus lupulus
L.). Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 693-702.

V letech 1971 az 1980 bylo ma stanoviStich i v staniénich pokusech vyhodnoce-
no 749 individualnich vybéri matecnych rostlin z populaénich porosta tradic-
niho typu chmele. K zaloZeni staniéniho pokusu (8SKU II) bylo zafazeno 175
klont, které byly sledovany v letech 1982 az 1987. Pro zaloZeni mezistani¢nich
pokust byl vytvoren soubor osmi klont doplnény standardem ’‘Osvaldtv klon 72’
a kontrolnim vykonnéj$im klonem ‘Zlatan’. V souboru jsou nejvynosnéjsi klony
160, 142 a 10, které v pruméru o 109, prevysuji standard. Obsahem pivovarsky
cennych latek vynikaji klony 10, 160 a 168, které prevysuji standard o 30 9.
V mechanické skladbé je vyjimeény klon 160, v obchodnim hodnoceni nejsou
podstatné rozdily. Odolnosti vié¢i peronospoie chmelové vynikd klon 142, dale
klon 160 a 107. Pro predani do statnich odridovych pokust jsou po komplex-
nim hodnoceni pripraveny klony 160, 10, 107 a 168, které pii vys$sim vykon-
rélostnivrpk potencialu zachovavaji charakteristické znaky Zzateckého mpoloraného
ervenaku.

chmel; $lechténi; klony tradiéniho typu; staniéni pokus; hodnoceni vybért

Chmelafské oblasti v CSSR jsou jediné v celém svéte, kde je pdsto-
van chmel jednotného hospodarfského typu — jemné aromaticky chmel,
oznaCovany jako genetickd skupina Zatecky Cerveiidk (Rybéacek,
1980; Fric, 1984). Stanoveny poZadavek zachovani homogenity ob-
chodnich partii vyluuje moZnost rozsifeni jinych odrtid a nejméné do
roku 1995 neni pfedpokldaddano naru$eni odriidové skladby.

V soucasné dobé je odrlidova skladba tvoFena 11 povolenymi odri-
dami, z nichZ dvé se vymykaji poZadavku jeji nenaruSitelnosti a jsou
umistény mimo renomované oblasti na vyrobné nevyznamné vymeéfe. Ze
zbyvajicich deviti odrtid bylo pét rozhodujicich ziskdno z puavodnich
populacnich porosti individualni klonovou selekci.

Klonova selekce jako jediny 3lechtitelsky postup zarucuje naplnéni
poZadavku a nenaruSuje zdkladni znaky Kkvality naSeho chmele. Vy-
konnostni ukazatele jsou v3ak zvySovany postupné, s nizZS§im stupném
naristu (Osvald, 1944; Antipovic¢, 1965; Vent, Beranek,
1969).

I v ostatnich zemich péstujicich chmel byla pfivodné klonovéa se-
lekce rozsédhle uplatiiovdna (Garbuzova, ProSek, 1964; Thomp -
son, Beard, 1960). Pfi pfevaZujicim ekonomickém poZadavku pivo-

war s

varnického priimyslu a poZadavku vyrazné vy3Si vykonnosti se Slechténi
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chmele zaméfilo na uZiti metod kfiZeni. Vysledkem vSak bylo sniZeni
kvality pri narQstu nadprodukce. V souCasnosti je patrny odklon k ziska-
ni kvalitnich odriid jemné aromatického a aromatického typu chmele,
v mnoha pFipadech doprovazeny opétovnym vyuZitim klonové selekce
ve zbytcich populacnich porostd kvalitniho chmele.

V naSem Slechtitelském programu si klonovad selekce i nadéle za-
chovava prioritni postaveni. Vyvojem je vSak vyrazné omezovéna jeji
vychozi zdkladna.

MATERIAL A METODY

Zalozeni hodnoceného staniénfho pokusu SSKU II (3lechtitelskda 3kolka kloni,
tstav II) predchéazely hromadné pozitivni vybéry v populaénich porostech éeského
chmele. V pribéhu let 1971 az 1980 bylo na stanovistich a ve Skolkadch vyhodnoceno
749 individualnich vybért M-rostlin. Tyto mateéné rostliny byly sledovany jednotli-
vé mebo po namnoZeni jako klony. Ve staniénim pokusu SSKU I bylo v letech 1973
az 1981 hodnoceno 347 klonti a na ucelovém hospodarstvi ve Stekniku bylo v letech
1975 aZ 1981 zkou$eno 236 klont. K zaloZeni SSKU II dale poslouzily vybéry usku-
tednéné na chmelnici lounského Podlesi v Pochvalové, kde bylo vybrano 125 M-rost-
lin. Po jejich nammnoZeni v roce 1981 byla zalozena SSKU II. Ke zminénému vybéru
byly dale prifazeny nejvykonnéjsi klony ze Skolky SSKU I a ze Slechtitelské $kolky
klontt ve Stekniku, takZe do staniéniho pokusu SSKU II bylo celkem vysazeno 175
klontt véetné dvou kontrolnich klonid, a sice ’‘Osvalduv klon 72/, povazZovany za
standard Zateckého uslechtilého chmele typu poloraného dervendku, a velmi pri-
buzni draha kontrolni odriida 'Zlatan’. SSKU II byla vysdzena ve sponu 300 X 100
cm, ve itfech opakovanich, po ¢tyrech rostlindch, pfi vedeni dvakrat dvé révy na
dvou chmelovodiéich z rostliny. Pro sklizen, fenologické a predskliziiové popisy bylo
v kazdém opakovani k dispozici osm dvojic rév. Kromé uvedenych pozorovani byl
sledovan vynos rostlin, stanoven obsah pivovarsky cennych latek analytickymi me-
todami a uréeny kvantitativni znaky mechanickymi rozbory. Doplfiujici udaje, vy-
znamné pro uréeni rozdild mezi klony a pro posouzeni kvalitativnich vlastnosti, se
zjisfovaly obchodnim posudkem a umélymi infekcemi peronosporou chmelovou (Pe-
ronoplasmopara humuli Miy. et Tak.). Vé&t§ina znaki se hodnotila podle CSN 46 2520.

Vynos chmele ve staniénich pokusech je urcovan ruénim c¢esanim. Zjistuje se
hmotnost nac¢esaného chmele v praméru na jednu dvojici rév, ze které se vychazi
pro stanoveni urodnosti v t/ha. Chemické analyzy pro stanoveni obsahu hotfkych
latek a jejich jedmotlivych sloZek jsou provadény podle Wollmera. K expeditivnimu
hodnoceni slouZi rovnéz.stanoveni obsahu alfa-horkych kyselin konduktometrickou
metodou (KH). Z mechanického rozboru a obchodniho posudku byla k vyhodnoceni
klonti ve staniéni $kolce pouZita pouze néktera dulezita kritéria, urdujici zmaky
a vlastnosti hlavek chmele. K testaci odolnosti klont viéi peronospoie byly prova-
dény umélé infekce in vitro, nanaSenim zoosporangii ziskanych z prirozeného mapa-
deni na listech na ter€e listd uloZenych v Petriho miskach. Vyhodnoceni odolnosti
souvisi se stupném napadeni. Uskutec¢iiuje se subjektivnim bodovanim poSkozeni ve
srovnani s kontrolou od 0 do 5 bodl, pricemz pét bodu piedstavuje maximalni po-
Skozeni. Délka vegetatni doby byla odvozena podle vyvoje rostlin v dobé kvétu
(osypky) a hlavkovani.

VYSLEDKY

Ze souboru 175 sledovanych klonti, vysdzenych ve stanic¢ni $kolce,
byl uskutetnén vybér osmi relativné nejvykonnéjSich klond. Vyhodno-
ceni téchto klonl je srovnadvano s kontrolnimi odridami: ‘Osvaldtiv klon
72’ zafazeny pod Cislem klonu 140 a pofadovym cCislem 3 a druha kon-
trola byla odrtida ‘Zlatan’ zafazend pod Cislem klonu 175 a pofadovym
Cislem 8. Vybér byl uskutecnén podle hlavnich ukazateld kvalitativnich
a kvantitativnich znak@i s ohledem na fenologické a pfedskliziiové po-

pisy.
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I. Vynosovy ukazatel souboru kloni — The yield parameter of the set of clones

Vynos chmele . l S

Osmaéeni - Srovndno | Varia¢ni

klonu Cerstvého suchého 8 kog)tr;;]ou ‘ Sz ko?/f_i((:)l'ent
(kg na dvojici rév) (t.ha-1) o | 1 ¢
138 1,25 i 1,85 | 1000 | 0,045 9,6
107 1,08 ‘ 1,60 * 86,4 0,049 12,0
140 1,25 ‘ 1,85 1000 | 0037 8,0
168 1,32 ‘ 1,96 1056 | 0,124 | 25,0
10 1,36 { 2,02 108,8 0,01 | 19,9
158 1,34 | 1,99 107,2 | 0,033 | 6,7
146 1,13 ‘ 1,67 90,4 | 0,052 | 12,9
175 1,28 | 1,90 1024 0,120 | 25,0
160 1,42 | 2,10 1136 | 0018 | 3,5
142 1,38 1 2,04 1104 | 0,052 10,1

Urodnost

Vynos je uveden v primeéru ze tfi opakovdni a za roky 1982 az
1987. Sklizeil byla provadéna ruCnim Cesanim 24 dvojic rév ve tfech
opakovanich, souCasné jsou odebirany vzorky hlavek chmele k analytic-
kému zpracovani a obchodnimu posouzeni (tab. I).

Nejirodnéjsi z vybéru klonl ve stani¢nim pokusu se ukazuje klon
160. Presahuje kontrolu o 13,6 %, a pritom ma nejnizsi variacni koefi-
cient. Vyrovnanost vynosu v rozdilnych vegetacnich podminkach zkou-
Senych let je pro ocenéni drodnosti zvlasté duilezitd. Klon 160 tvori
pravidelny véalcovity habitus rostlin, s vySkou nasazeni hldvek 200 az
280 cm od povrchu pldy. M4 krat3i pazochy s hustym nasazenim {obr.1).
Barva révy je svétle zelenocCervend. Je typickym predstavitelem usSlechti-
lého chmele — Zateckého poloraného cerveridku. Klony 107 a 146 do-
sahuji drovné standardu pouze z 86,4 %, resp. 90,4 %. Z hlediska vynosu

1. Husté nasazeny plo-
donosny pazoch Kklonu
160 — A fertile axil
with densely set cones,
clone 160
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lze dale dobfe hodnotit klon 142 a 10, které jsou o 10,4 %, resp. 8,8 %
lepSi ve srovnéani s kontrolou.

Druha kontrolni odrtida ‘Zlatan’ (175) byla v priméru zkouSenych
let 0o 2,4 % turodngjsi neZ standard (‘Osvaldiv klon 72’). NejvysSiho po-
tencidlniho vynosu v primeéru ze tfi opakovani doséhl klon 10 ve skliz-
fovém roce 1987, a sice 1,86 kg zeleného chmele z dvojice rév, coZ Cini
2,75 t/ha suchého chmele. Primérné vynosy Zatecké chmelaiské oblasti
se pohybuji od 0,9 do 1,1 t/ha.

Obsah hoifkych latek

Pro urceni kvality chmele jako pivovarské suroviny je velmi dileZité
stanoveni obsahu hofkych latek, pFfedev3im obsahu alfa-hofkych kyselin.
Podle obsahu této sloZky je davkovan chmel pfi vafeni piva. Svétové
statistiky uvadéji davkovani alfa-hofkych kyselin na 1 hl piva 8,5 aZ
11 g podle stupriovitosti. Toto ddavkovani vSak souvisi také s pouZitou
odriidou chmele. Mnoho svétovych odriid chmele je péstovdno pro vy-
soky obsah alfa-hofkych kyselin, kde rozhoduje produkce této sloZky
z 1 ha plochy bez vyznaCného podilu kvality aromatickych sloZek. Déa-
le jsou péstovany tzv. kompromisni odriidy chmele, u kterych je vedle
zvySeného obsahu alfa-hofkych kyselin soucasné zvaZovan podil aroma-
tickych sloZek, danych skladbou uhlovodikové a kyslikaté frakce silic.
NaSe odridy chmele predstavuji uSlechtily jemné aromaticky chmel
s pomérné nizZ§im obsahem hofkych latek a také alfa-hofkych kyselin,
vyrazné prispivajicich k hofkosti piva. Na druhé strané svou jemné aro-
matickou viini jsou nepostradatelné k vyrobé piva svétového standardu.

Srovnani obsahu horkych latek ve stani¢nim zkouSeni vyb&ru Kklo-
nd ukazuje na zvySeny obsah alfa-hofkych Kkyselin. Kromé Kklonu 142

II. Chemicky rozbor (obsah hoifkych latek v su$iné chmele v 9;) — Chemical
analysis (contents of bitters, 9, of hop dry matter)
=
> > 8 5
2 g o Q8 YO~ | oM | & = i3] B2
4 [ > 8 e | S Lo = >
< 2 - ! 2o | & B+ | &N 8 -
* " = 0B w S e f, ICRGR ° 3 2
‘B i a g oS e 978 | oF 9 ‘E s a.
’§ b3} o 2 228 BEg ﬁ.EE 0 & 0
g 4 ) &9 | £8E | E9=Z | 8388 | Ee 8 ¢
N & i So |£5¢ B¢B | 2ad | F© g £
o > = <& |<9E |nRB | aRl | > /M =
‘J“ - i l_ -
138 14,7 12,5 4,2 3,6 l 3.7 127,3 20,6 l 8,3 2,2
107 13,6% | 11,2 34 3,8 | 38 128,3 194 | 75 2.1
140 13,5 11,2 3,2 2,8 l 2,9 100,0 25,9 ! .80 | 23
168 14,9 12,8 4,2 3,8 3,9 131,3 26,2 : 8,6 | 2,1 ‘
10 | 155 | 13,0 4,5 40 | 41 1395 | 215 | 85 | 25 |
158 | 128 | 106 | 28 | 34 | 32 | 1105 | 265 78 | 22
146 13,1 11,0 3,1 3,2 : 3,2 108,1 | 31,2 7,9 ; 2,1
175 14,0 11,7 3,2 3,3 | 3,3 110,9 24,0 | 8,5 ‘ 2,3
| | | {
. 160 144 | 12,2 | 4,1 ' 38 | 3,9 132,0 | 8,5 | 8,1 “ 22
| | | |
142 130 | 108 | 27 ! 29 | 24 91,4 | 32,8 8,2 l 2,2

696 rRosTLINNA VYROBA — 1988



ostatnich sedm vybranych klonl vCetné kontrolni odriidy ‘Zlatan’ (175)
pfevySuje obsah kontrolniho ‘Osvaldova klonu 72’ o 8,1 aZ 39,5 %. Nej-
vys8i obsah veskerych pryskyfic (15,5 %) v su$iné hlavek dosahl klon
10 (tab. II). JeSté dalSich pét klond vcetné odrdy ’‘Zlatan’ prevyS3uje
v obsahu této sloZky kontrolni klon 72 (140). Obsah alfa-hofkych ky-
selin byl stanoven jednak komplexnim rozborem podle Wollmera ze
vzorkli hldvek v prvnim opakovani pokusu a jednak konduktometricky,
vysraZenim toluenového roztoku chmelové drti octanem olovnatym jako
konduktometrickd hodnota (KH), ktera byla stanovena ze vzorkt vSech
tFi opakovéani. DosaZené vysledky zkouSeni klond potvrzuji dc€innost
Slechténi klonovou selekci pfi zaméfeni na zvy3Seni obsahu hofkych latek.
Kromé jiZ zminéného klonu 10 je moZno pouk&azat rovnéZ na klon 160,
ktery pri nejniZ8i variabilité 8,5 % za zkouSenych Sest rok poskytuje
0 32 % vyssi obsah alfa-hofkych kyselin. Potencidlni ukazatel procentic-
kého obsahu alfa-hofkych kyselin byl v prib&hu zkouSeni (1282 aZ 1987)
zjiStén u klonu 160 a 107, a to 6,1 % v suSiné hlavek v roce 1984. Pfti
zevrubnéjsim sledovani kvality hofkych latek bylo zjiSténo, Ze vyznamny
je vzadjemny pomér mezi obsahem alfa-hofkych kyselin a beta-frakci.
U nejkvalitnéjSich jemné aromatickych odrid chmele naSeho odrido-
vého okruhu je tento pomér 1:1,4 aZ 1,6. Vybér klont vCetné kontrol
vykazuje tento pomeér Sir3i, dany lokalitou pokusného stanoviSté. V ob-
sahu tvrdych pryskyfic jako oxidadniho produktu mékkych pryskyfFic
jsou sledovany Kklony pomérné vyrovnané, bez podstatnych rozdild na-
vzédjem, i kdyZ se ukazuje p¥i sniZeni jejich hladiny moZnost dosaZeni
vy88iho obsahu zdkladnich sloZek.

Mechanicky rozbor a obchodni posudek hlavek chmele

Pro zpracovani vykonnosti kloni a zhodnoceni kvality hlavek byla
z mechanického rozboru pouZita nejdtleZitéjsi kritéria (tab. III). V pri-
meérné délce vietének je ze souboru deseti klon@ u Sesti klont délka vie-
tének pomérné stejna (14,39 aZ 15,93 mm). U ¢tyF klonl jsou vieténka
i hlavky chmele delSi. Nejdelsi vieténka ma klon 160 (19,14 mm]), ktery
se touto hodnotou i délkou hlavek odliSuje od ostatnich klont. V pro-
centudlnim zastoupeni vietének v hmotnosti hlavek jsou vybrané klony
mezi sebou vyrovnané. Vyznamnda je ta okolnost, Ze klon 160 i pfi nej-
lep§im vieténku vykazuje nizké zastoupeni vietének v hmotnosti hlavek,
coZ pfispivd k jemnosti hldvek. Hustota zalomeni vietének ukazuje rov-
néZ na vyrovnanost mezi jednotlivymi klony. :

Z obchodniho posudku byla pro hodnoceni vybéru klonii zvolena tri
kritéria — poSkozeni peronosporou chmelovou, celkovy vzhled hlavek
a viing hlavek. Udaje jsou zjistovany subjektivnim posouzenim predloZe-
ného vzorku suchych hldvek chmele. Ziskané vysledky potvrzuji na-
prostou vyrovnanost hodnoceného souboru a nevyznamneé, pfevaZné pre-
vy8ujici odchylky od kontrolnich klonéi obzvlasté ve vini a v celkovém
vzhledu hlavek.

Odolnost viuci peronospofe chmelové

Hodnoceni odolnosti vii¢i peronospore chmelové se uskutecCiiuje po
celou dobu vegetace rostlin. PFi jarnim vzchéazeni jsou pozorovany Kkla-
sovité vyhony. V prib&hu vegetace se mohou vyskytnout riizné stupné
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III. Hlavni udaje z mechanického rozboru a obchodniho posudku hlavek chmele
— The main data of the mechanical analysis and commercial appraisal of hop cones

Hustota Poskozeni Celkovy Viné
Primérna o sl zalomeni hlavek vzhled hlavek
O:;E' délka 2 ﬁ;::tgslti vietének |peronosporoulhldvek chmele] chmele
et vietének hlavek (pocet ¢lankl | (pocdet bodt | (pocet bodl | (pocet bodi
Q v mm na 10 mm z 9 dosazi- z 9 dosazi- z 9 dosazi-
délky) telnych) telnych) telnych)
138 15,74 I 10,58 5,75 7,33 7,00 { 6,66
107 14,39 10,93 5,88 6,66 7,00 7,00
140 14,98 12,09 5,72 6,66 6,66 7,00
168 16,65 10,68 5,97 6,00 7,33 l 7,00
10 17,32 10,87 5,41 6,66 7,33 I 7,16
158 18,01 11,61 5,12 7,00 7,00 | 7,50
146 15,67 10,38 5,76 1,33 7,33 | 733
175 15,93 10,24 5,29 6,66 7,00 4 7,16
160 19,14 11,09 5,23 6,00 7,33 : 7,50
142 I 15,42 12,18 5,62 8,33 8,00 ' 7,66

poSkozeni listli (vCetné Kklasovitych vyhonii), ddle poSkozeni kvétu nebo
jeho celkové zniceni i poSkozeni hlavek pred sklizni.

Udaje ziskané b&hem ontogeneze rostliny jsou dopliiovany subjektiv-
nim posouzenim hlavek pf¥i dfive zmin&ném obchodnim posouzeni. K vy-
lou€eni zavislosti hodnoceni vyskytu peronospory na pfiznivych klima-
tickych podminkach pro §ifeni choroby byla pouZita metoda umélych
infekci listli chmele v Petriho miskdch. Metoda byla uplatnéna v letech
1985 aZ 1987 ve dvou opakovéanich (tab. IV). Vysledky pom&rné objektiv-

IV. Vysledky umélych infekei peronosporou chmelovou u sledovaného souboru
klonit — Results of the artificial infections with downy mildew in the studied set
of clones "

Osiatai Primér Ipg ze dvou opakovani Prliiie —
Klonu 1985 — 1987 s
1985 1986 1987

138 0,67 0,70 3,68 1,68 8
107 1,17 0,70 1,37 1,08 2
140 0,67 0,70 2.18 1,18 4
168 1,83 1,00 2,87 1,90 1 10
10 0,50 1,20 1,87 1,19 ! 5
158 L17 1,70 2,29 1,72 ' 9
146 0,67 1,70 2.42 1,59 7
175 1,50 1,00 1,25 1,25 | 6
160 0,67 1,50 1,25 1,14 ? 3
142 0,50 0,80 l 1,31 0,87 1

Ipa — index napadeni
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kion 168

2. Infikované listové vysefe nachylnéjsi-
ho klonu 168 (dole); kontrolni list (na-
hotre) — Infected leaf segments of su-
sceptible strain 168 (below); control leaf
(above)

3. Infikované listové vysecCe odolnéjsiho

klonu 160 (dole); kontrolni list (nahoie)

— Infected leaf segments of more resis-
tant clone 160 (below); control Ileaf
(above)

né vyjadruji odolnost jednotlivych odriid viici chorob&. Ze sledovanych
klonti je velmi toleranini k peronospofe klon 142, s indexem poSkozeni
0,87, stfedni odolnost vykazuji klony 107, 160, 140, 10 a 175. Malo odolné
jsou Kklony 168, 158, 138 a 146 (obr. 2 a 3).

Délka vegetacni doby

P¥i pozitivnim vyb&ru matecnych rostlin byla sizdovdna moZnost
ziskani klonl s rozdilnou délkou vegetaCni dobhy. Scuvisi to s tim, Ze
soucasny odridovy sovtiment neumoZiiuje patticné rvozdéleni skliziiové
doby, a tak je nejdfive Cesan chmel nedozraly a pozdé&ji pfezraly. RovnéZz
pro vysoké naklady na skliziiovou kapacitu by bylo zapotfebi mit k dis-
pozici klony, které by umoZnily pFipadné prodlouZeni sklizn&. Délka
vegetadni doby je odvozena z vegetaCni doby standardniho klonu 72
(140), tj. 125 dni (tab. V).

DISKUSE

Plochy ptivodnich popula¢nich porosti neustdle klesaji a krajové
populace jsou nahrazovdny klony. PfestoZe lidové Slechtitelstvi chmele
ma u nds staletou tradici a bylo uplatiiovdno v klasickych populacich,
vyrazny pokles vymér plivodnich porostli podstatné sniZuje jiZ tak ome-
zené moZnosti klonového Slechténi.

P¥i v8domi nezbytnosti zachovani Sirokého genofondu chmele byly
v obdobi p¥evodu odridové skladby na klony provadény rozsdhlé hro-
madné vybéry a zakldddny depozitdfe populacniho materidlu v zemé&dél-
ském provozu. Nebylo moZno prov&¥it veSkery biologicky materidl a za-
chytit vhodny. Postupem Casu vyvstala obava, zda porosty v provoznich
depozitech umoZni ziskat novoSlechténi, kterd by podpofila dalsi nartst
a zkvalitnéni vyroby chmele.
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V. Délka vegetaéni doby vybéru kloni — The length of the growing season of the
selected cones

Rozdéleni vyvinu (tfi opakovani — pramér) ’ '
kvétu (osypky) { hlévek prtmimng | Odvorend |
Ozna- N délka !
ceni | 114 | 12 | 34 |1/1 ’ 1/4 | 1/2 l 34 | 171 s vegetacai
klonu o . (%) (d(;y !
procento vyvinu hlavek y) ‘
125 | 25,0 | 37,5 ] 50,0 | 62,5 ‘ 75,0 | 87,5 !100,0 E
1 |
138 | | | l+++ | | 750 120
107 ‘ +4 | |+ i 58,3 127
140 | ‘, 12 |4 | 625 | 125 |
168 % . I B 75,0 120 |
10 | EEEARS 75,0 120
|
| 158 ; | e | ! 66,7 123
| 146 : | e ’ £ ! 66,7 123
175 | |+ |+ | 70,8 122
160 ; | + | ot | L 192 119
142 | e | o ‘ | a2 128

hodnoceno podle vyvinu v dobé kvétu a hlavkovani
2. %, zarazeni

zralost hlavek = "3 opakovani

Deponované zbytky ptlivodnich populaci jsou v soucasnosti posledni
zdkladnou ptivodniho materidlu pro individudlni pozitivni vybéry. Klony
predstavované v stani¢nich pokusech, jak jsme je uvedli, prokazuji,
Ze i nadale lze dosahovat dobrych vysledki.

Pro mezistani¢ni pokusy byl pfipraven soubor osmi klonti, ktery
zahrnoval rostliny vykazujici ca o 10 % vy38i vynosové schopnosti a aZ
o 30 % vySsi obsahy pivovarsky cennych latek, p¥i zachovéani vSech
charakteristickych znakli &eského jemné& aromatického chmele.

K predéani do statnich odrtidovych pokusti jsou pfipraveny tfi aZ
CtyFi klony z ovéfovaného souboru. Tuto uZs§i skupinu predstavuji klony
160, 10, 107 a 168.

Od klonového Slechténi vSak nelze ani u chmele ofekdavat vyraznou
zménu vykonnostnich schopnosti novych odrtid. S ohledem na néarodo-
hospodarské potfeby, které setrvavaji u poZadavku vylu¢ného pé&stovani
tradi¢niho typu chmele, je nezbytné u tohoto S$lechtitelského postupu
setrvat i nadale.
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PUTP, A. — BEPAHEK, . (HayuHo-uccnepoBaTenbCkuit U CENEKLUUOHHbIH MHCTUTYT XMe-
nesoactea, Xartey): KnoHosas cenekuus uewckoro XMens € HexHbiM apomatom (Humu-
lus lupulus L.). Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :693-702.

B 1971—1980 rr. 6blno Ha MecCTONpPOU3pacTaHUAX MU B CTaHLUOHHbLIX OMbiTax oueHeHo 749
MHAUBUAYaNbHbIX OTGOPOB MaTOUHbIX PaCTEHUW M3 MOMNYASUUOHHbLIX HaCaXAEeHWH Tpaaw-
yMoHHOro TMna xmens. [ns 3aknagku craHuuoHHbix onbitoe (SSKU II) 6bino seseHo 175
KNOHOB, KOTOpble H3yuanucb B 1982—1987 rr. [ns 3aknagku MEXCTaHUMUOHHbIX ONbiTOB
6bin ochbopMUpoBaH HaGop BOCbMU KNOHOB AOMNONHEHHbIX CTaHaapToM ‘wramMm Octeanbaa 72’
W KOHTPONbHbIM 60M€e NMPOU3BOACTBEHHbLIM KNOHOM '3naTaH’. B Ha6ope caMbiMKU ypOXaWHbIMH
ssngloTcs KnoHbl 160, 142 u 10, koTopble B cpeaHeM Ha 10 9/, npesbiwator craHgapt. Co-
AEPXaHWEM C TOUKW 3pEHUs MUBOBAPEHUS UEHHbIX BELWECTB OTAMualoTCs knoubl 10, 160
1 168, KoTopble npeBbiWaOT cTaHaapT Ha 30 ¥/p. B MexaHWuecKoil CTPYKTYpe OTAMualowuMcs
sBnseTcs KNoH 160, B TOProBOM OUEHMBAHWMU HET BaXHbIX pa3nUunii. YCTOWUUBOCTbIO MpPO-
TUB NEPEHOCNopo3a XMens oTnuyaetrcs knoH 142, panee knoH 160 w 107. Ans nepeaaun
8 MoCynapCTBEHHble COPTOMUCHbITaTENbHbIE ONbITbl NOCNE KOMMNNEKCHOW OUEHKW noarotosne-
Hbl wWwTammbl (kAoHbl) 160, 10, 107 u 168, KoTopble npu Gonee BbLICOKOM MNPOU3BOACTBEHHOM
noTeHyMane COXPaHAT XapakTepHble MNPU3HaKW KaTeukoro CPegHEeCnenoro Konococre-
6enbHoro.

XMenb; Cenekuus; KNOHbl (WTammbl) TPaAMUMOHHOrO TWMA; CTAaHUWUOHHbLIA ONbIT; OUEHWBa-
Hue ot6opor

RIGR, A. — BERANEK, F. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Za-
tec): Clonal Breeding of the Bohemian Fine-Flavoured Hop (Humulus lupulus L.).
Rostl. Vyr.,, 34, 1988 (7) : 693-702.

Over the 1971—1980 decade, 749 individual selections of parent plants from the
population stands of the traditional type of hop were investigated and evaluated
at their sites and in testing-station trials. The testing-station trials were performed
with 175 clones, which were investigated during the period from 1982 to 1987. A set
of eight clones was prepared for setting up the inter-station trials; this set was then
complemented with ‘Osvald’s clone 72’ as standard and with the high-performance
control clone ‘Zlatan’. Clones 160, 142 and 10 have the highest performance in the
set: they outyield the standard by 109, on an average. Clones 10, 160 and 168 are
noted for their contents of the substances of brewing importance, in which they
surpass the standard by 309,. Clone 160 has an exceptional mechanical structure.
There are no substantial differences in commercial rating. Clone 142 has excellent
resistance to downy mildew, and the resistance of clones 160 and 107 is also fairly
high. After all-round evaluation, clones 160, 10, 107 and 168 are ready to undergo
the state variety testing procedure; all these clones, having an increased yield
potential, have retained the characteristic trait of the medium-early Zatec Red Hop.

hop; breeding; clones of traditional type; testing-station itrial; evaluation of selected
sefbs
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RIGR, A. — BERANEK, F. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Za-
tec): Klonen des tschechischen feinaromatischen Hopfens (Humulus lupulus L.).
Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 693-702.

Von 1971 bis 1980 wurden auf verschiedenen Standorten und im Rahmen vieler sta-
tiondrer Versuche 749 individuelle Auswahlen von Mutterpflanzen aus Populations-
bestdnden des traditionellen Hopfentypes bewertet. Zur Anlage des stationdren Ver-
suches (SSKU II) wurden 175 Klone ausgewidhlt und von 1982 bi 1987 eingehend
untersucht. Fir die Anlage von Stationsversuchen wurde eine Kollektion von 8
Klonen gebildet die durch den Standard ‘Osvaldiv klon 72’ und den leistungs-
stirkeren Kontrollklon ‘Zlatan’ ergdnzt worden war. Die ertragsstarksten Klone in
der Kollektion sind die XKlone 160, 142 und 10, die im Durchschnitt den
Standard um 109, iibertreffen. Durch Gehalt an wertvollen Braustoffen zeich-
nen sich die Klone 10, 160 und 168 aus, die den Standard um 309, ibertreffen.
In der mechanischen Zusammensetzung ragt der Klon 160 hervor, in der Geschafts-
bewertung gibt es keine wesentlichen Unterschiede., Durch eine hohe Peronospora-
resistenz zeichnet sich der Klon 142 aus, aber es sind auch die Klone 160 und 107
zu erwihnen., Nach der Uberfithrung in die staatlichen Sortenversuche stehen nach
einer Komplexbewertung die Klone 160, 10, 107 und 168, die bei einem hdheren
Leistungspotential charakteristische Merkmale des Mittelfrithrothopfens von Zatec
bewahren, zur Verfiigung.

Hopfen; Zichtung; Klone traditionellen Types; Stationsversuch; Bewertung der
Auswahlen

Adresa autori:

Ing. Adolf Rigr, CSc., ing. FrantiSek Berdnek, CSc., Vyzkumny a $lechtitelsky
ustav chmelarsky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec
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VLIV MATERSKYCH ROSTLIN NA BIOLOGICKE A HOSPODARSKE
VLASTNOSTI CHMELOVYCH KORENACU A JEJICH POROSTU

V. Rybacek

RYBACEK, V. (Vysoka $kola zemé&édélskd, Praha): Vliv matefskych rostlin na
biologické a hospoddfiské wvlastnosti chmelovych kofendéd a jejich porostil.
Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :703-711.

V polnich pokusech byly v letech 1980, 1981, 1982 porovnavany zdkladni biolo-
gické a hospodarské vlastnosti t¥i druht kofenadd a mnadmérné velké sadé
o prumérné hmotnosti 70 g ’‘Osvaldova Kklonu 72’. Druhy korenac¢t se odli-
Sovaly délkou doby spojeni s matefskou rostlinou, kterd u Kkli¢ovych kofe-
nacét predstavovala pouze nékolik dnti, u sddovych korendc¢t a velké sadé
jeden rok, u nepravych korenaél dva roky. Pred vysadbou jsme vsechny
korenace a velkou s&dd upravili na stejnou hmotnost. V dvouletém obdobi
po vysadbé byly zkoumdany rozdily v ristu a v mnozstvi a jakosti sklizné.
Nejvyssi vynos pri nejvysSim podétu hlavek dosahl porost z kliCovych korenacu.
Proti nému ve vysazenych porostech poklesl vynos hldvek u séddovych koie-
nad¢t na 91,76 9, u mepravych kofendéu na 85,83 9, a u velké sadé na 77,90 9,.
V porostech dvouleté chmelnice zlstaly vynosové relace v podstaté zachovany.
Vynos hlavek v porostu sddovych korenaéu poklesl na 93,08 %, u mepravych
korenacéu na 88,78 9%, a u velké sddé ma 81,53 ¢/,. SniZeni poétu vytvofenych hla-
vek, a tim i vynosu, bylo zpusobeno délkou senescentniho ptusobeni materského
organismu na sadbovy materidl, pouZity pro vyrobu kofenallu. U velké sadé
kromé toho pulsobila negativné i absence tlustSich kofenit. Podle dosaZenych
vysledkl jsou kli¢ové kofenadce nejlepsi sadbou pro zakladédni movych chmel-
nic, kde se jejich potencidlni vynosova schopnost nejdéle vyuzije. Sadové ko-
fenace, jejichZz vyroba je levnéjsi nez vyroba klicovych korendél, jsou vhodné
pro dosazovani produkénich chmelnic. Nepravé kofendde jsou pro rozmnozZovani
chmele nevhodné.

chmel; chmelové korenace; sad; senescence; senescentni efekt

Hospodarsky vyznam jakosti chmelové sadby je nesporné vétSi neZ
u polnich plodin, pFedev3im proto, Ze chmelové porosty se produkéné
vyuZivaji po dobu 15 aZ 20 i vice let. Po celou tuto dobu se uplatiiuji bio-
logické a hospodéafrské vlastnosti pramenici z vlastnosti pouZité sadby.
Biologické vlastnosti sadby jsou pochopitelné ovlivnény matefskym orga-
nismem. Pfitom jakost sadby kromé& genetickych vlastnosti ovliviiuji také
nedédi¢né biologické vlastnosti. U chmelové sadby je to zejména stafi
matefFskych rostlin, které vyrazné ovliviiuje jejich jakost. V naSich dii-
vE&j8ich pracich (Rybacek, 1976; Rybacek, Hradeckad, 1978)
jsme toto ovlivnéni oznacili jako senescentni a jeho vysledek jako se-
nescentni efekt.

NejpouZivanéjdi sadbou jsou chmelové kofenace, které miiZeme vy-
péstovat z rozdilného vychoziho sadbového materidlu. Z Fizkd jednole-
tého podzemniho stonku, oznacovaného jako nové dfevo, se p&stuji sa-
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dové kofenace (KS). Morfologicky obdobné vypadajici kofenace ziska-
me tehdy, kdyZ nové dfevo ponechdme na matefské rostling, kde vytvofi
téZ adventivni kofeny. ProtoZe tato sadba je ziskdvdna pFimo z porostu
bez péstovdni ve 3kolce, oznaCujeme ji jako nepravé kofendce [NK).
Kofenadfe miZeme téZ vypéstovat ve 3kolce z pupenli vyrostlych pod
povrchem pldy, tzv. kli¢d, proto je oznalujeme jako kliCové kofena-
ce (KK).

Mezi uvedenymi kofenaci je podstatny rozdil v tom, jak dlouho byly
po probuzeni spiciho pupenu spojeny s matefskou rostlinou. Uvedené
spojeni, a tudiZ i ovlivnéni star§$im matefskym organismem, je nejkratsi
u kli¢ovych koFenacii, protoZe trvd od probuzeni spiciho pupenu do vy-
tvofeni podzemniho kliCe o délce asi 50 mm, k emuZ dojde za p¥Fizni-
vych podminek za n&kolik dnii. U sddé a sadovych kofenacl trva spojeni
s matefskou rostlinou pfibliZné jeden rok, tj. od probuzeni pupenu aZ

vy

do odFiznuti nového dfeva na jafe pfiStiho roku. U nepravych kofendcit
pak po celou dobu jejich riistu, tj. asi dva roky. Vliv délky spojeni s ma-
tefskou rostlinou na jakost kofend¢li a nadmérné velké sddé (SV) jsme
zkoumali v samostatném pokusu.

MATERIAL A METODY

Vychozi sadbovy materidl pro péstovani kliéovych a saddovych kofendcd jsme
odebirali z konftrolovanych mateénych porostti ‘Osvaldova klonu 72’ v Uhfinévsi.
ProtoZe na tamé&j$i pokusné stanici byly kazdoroéné vysazovany porosty uvedeného
klonu, mohli jsme na jafe v letech 1978 aZ 1981 odebirat klie a sadé ze é&tytfletych
mateénych porostl, které jsme pak vysazovali do kofenidcové Skolky ve sponu
80 X 40 cm. ProtoZe u Kkli¢l je miZ8i vzchézivost, vysazovali jsme po dvou kli¢ich
na jedno misto. Po vzejiti jsme jednu rostlinu odstranili, takZe kliéové a sadové
kofenice jsme péstovali ve stejném sponu a za stejnych podminek. Nepravé kore-
nac¢e a nové dievo pro vyrobu sidi jsme odebirali z téhoZ porostu tésné pied pod-
zimni vysadbou pokusu. VSechny varianty sadby, tj. kli¢ové, sddové, mepravé koie-
nace a siad jsme v kazdé alternativé pokusu upravili na stejnou primérnou
hmotnost.

Pokusy jsme zaloZili uvnitf pokusné chmelnice tak, Ze od okraji a jinych po-
kust byly izoloviny mejméné dvéma radami stejné starych korfenadovych rostlin.
Rostliny jsme vysazovali ve sponu 150 X 100 em. Tento spon pii dvourévovém za-
vadéni je ekvivalentni sponu 300 X 100 cm pii &tyfrévovém zavadéni. Révy z dvou-
révového zaviddéni jsou vyrovnanéj$i nez ze étyfrévového zavadéni. To se projevuje
zejména u mladych porosti. Na pokusnych i okrajovych plochach byly uplatnény
stejné agrotechnické zédsahy ve stejnych terminech. Obdobny postup byl zachovan
pii ochrané rostlin proti chorobam a $kddcim.

Z kazdé pokusné varianty bylo individudlné sklizeno 40 rév z 20 rostlin. Pri
ruéni sklizni byly u kazdé rostliny z vysazeného porostu oddélené oéesany hlavky.
U vnitrnich okrajovych fada byly kromé hlavek sklizeny téz révy, pazochy, listy
révové a listy pazochové. Tyto sklizfiové vysledky umoznily ziskat procentudlni
zastoupeni orgdnti v nadzemni biomase. V dal§im roéniku porostu oznac¢eném jako
porost dvouleté chmelnice bylo zastoupeni vSech nadzemnich organt zjisfovano
jiz primo u sklizenych rostlin.

U kazdé pokusné varianty byl z celkového mnozstvi hlavek odebrian primérny
vzorek o hmotnosti 2 kg. Po usuSeni byl vzorek uskladn&n v suché, chladné a za-
E%%?éné mistnosti, s uréenim pro mechanické a chemické rozbory hlidvek podle

46 2520.

VYSLEDKY

S péstovdnim kofendcli pro pokus jsme zapocali na jafe v roce
1978. Vypéstované sddové a kliCové kofendle jsme vysadili spolu s ne-
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1. Srazky a prumérné mésiéni teploty v Uh¥inévsi v letech 1979 aZ 1982 — Rainfalls
and average monthly temperatures at Uhfrinéves in 1979 to 1982

Teploty v °C Srazky v mm
Mésic | sotery | 1979— | 1980— | 1981— | sotety | 1979— | 1980— | 1981—
pramér | —1980 | —1981 | —1982 | pramér | —1980 | —1981 | —1982
9. 140 | 135 | 139 | 142 | 40 | 1232 | 570 | 401
10. 8,6 74 8,9 89 | 4 1,6 | 630 | 890
11. 5,2 5,9 2,5 47 | 34 608 | 41,0 | 372
122 |- 05 42 | —02 | —23 | 34 4,8 | 280 | 366
1, [=20 |—87 |~27 |—45 | 2 153 | 300 | 16,1
2. |- o8 18 | —02 |~18 | 2 235 | 240 6.2
3, 34 2,9 7,3 49 | 31 344 | 450 | 465
4. 8,2 6,0 7,6 67 | 46 875 | 3,4 | 296
5. 134 | 106 | 146 143 | 65 646 | 760 | 278
6. 163 | 156 152 | 179 | 74 780 | 27,0 | 718
7. 182 | 159 | 171 195 | 74 | 1441 | 2350 | 79,
8. 175 | 172 180 | 185 | 72 354 | 360 | 99,7
9.4 | 45 49 4,6 39 | 200 | 3081 | 3194 | 301,3
5.-8. | 164 | 148 16,1 17,6 | 285 | 3214 | 3740 | 2844
Ro¢ni
promér | 845 | 819 | 84l | 1075 | 575 | 7202 | 6934 | 5857

pravymi kofendCi a sddé&mi na podzim téhoZ roku do pokusné chmel-
nice. ProtoZe v roce 1979 byl sklizen jen porost z vysadby, celkové vy-
hodnoceni obou porostii bylo moZné aZ v letech 1980, 1981 a 1982.

Pro hmotnost kofenacCl byla v jednotlivych letech limitujici hmot-
nost velkych sédi. Podle ni jsme upravovali hmotnost kofenact tak, Ze
u klicovych kofen&cCl jsme zkracovali kofeny, u sddovych a nepravych
korenacd jsme odfizli nové dfevo a téZ zkratili kofeny. Primérnd hmot-
nost kofen4c¢li a sadé byla 70 g v roce 1978, 68 g v roce 1979, 67,5 g
v roce 1980 a 74,5 g v roce 1981.

V tab. I uvddime primérné teploty (v °C) a srdZky (v mm) v pfedve-
getaénim obdobi od podatku z&Fi do konce dubna a ve vegetatnim ob-
dobi od prvého kvétna do konce srpna. Z tab. I je zfejmé, Ze v mnoZstvi
srdZek byl roénik 1981—1982 primeérny, protoZe v predvegetacnim i ve-
getaCnim obdobi se srdZky téméf shodovaly s padeséatiletym primeérem.
Oba pfedchozi roCniky byly v obou obdobich i celkov& srdZkové nad-
priim&rné, a to v rotniku 1979—1980 o 25,2 % a v ro¢niku 1980—1981
o 20,5 %. Primeérné teploty byly ve vegetaénim obdobi ve srdZkové bo-
hat8ich roénicich niZ8i, protoZe v roce 1980 dosahly jen 90,24 % a v ro-
ce 1981 97,71 % z dlouhodobého priimé&ru. V roce 1982 byly ve v3ech
Ctyfech vegetacnich mésicich nadpriimérné, takZe za celé vegetatni ob-
dobf se zvysily teploty na 107,31 %.

V tab. II je uvedena struktura soustavy nadzemnich orgéniéi chmelo-
vych rostlin z vysadby a z porostu dvouleté chmelnice. Z tab. II je
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II. Struktura nadzemni soustavy porosti z chmelovych kofenacéu (v 9,) — Structure
of the above-ground system of the stand of hop cuttings (%)

Va- , Veg.

Rok | amey |RCG) | PO |SC%) | LaCRLr C0) | L(%) | or
KS | 20,71 | 359 | 3330 | 2817 | 15,63 | 48,80 | 77,10 |
logo | KN | 3367 | 431 | 3798 | 27,65 | 11,66 | 39,25 | 77,23 :

KK | 2851 | 7,13 | 35,64 | 26,92 | 14,14 | 41,06 | 76,70

Y » - = - | - = N

g KS | 2893 | 3,70 | 32,63 | 32,20 | 8,70 | 40,93 | 73,56
& - KN | 32,61 | 3,14 | 3575 | 29,14 | 747 | 36,61 | 72,36
g KK | 2850 | 4,91 | 33,43 | 26,68 | 11,86 | 38,54 | 173,97
é SV | 3532 | 643 | 41,76 | 27,64 | 9,32 | 36,06 37,82
§ KS | 27,79 | 3,71 | 31,50 | 37,70 | 10,56 | 48,26 | 79,76
2 KN | 2812 | 494 | 3252 | 36,72 | 9,68 | 46,40 | 78,02
g 1982 | Kk | 2147 | 692 | 3439 | 32,76 | 13,43 | 46,19 | 79,95
& SV | 2831 | 561 | 33,02 | 36,40 | 12,58 | 4898 | 82,90
KS | 28,81 | 3,64 | 32,46 | 32,60 | 11,63 | 44,33 @ 76,79

z KN | 31,47 | 4,14 | 3560 | 31,17 | 9,60 | 40,75 | 76,35

1_9?38_2 KK | 2816 | 6,32 | 34,48 | 28,78 | 13,14 | 41,93 @ 76,41
SV | 31,82 | 602 | 37,84 | 3157 | 1095 | 42,52 | 80,36 |
KS | 3024 | 6,53 | 36,77 | 22,25 | 9,05 | 31,30 | 68,07 |
oo | KN | 3140 | 563 | 37,03 | 2332 | 1001 | 3333 | 7036
KK | 29,76 | 6,33 | 36,09 | 21,41 10,45 | 31,86 | 67,95

SV | 29,87 | 6,05 | 35,92 | 20,71 | 11,32 ; 32,03 | 67,95

3 KS | 22,78 | 0,35 | 23,03 | 20,40 | 15,53 | 35,93 : 41,04
g -~ KN | 22,80 | 4,08 | 22,97 | 20,20 | 11,97 | 32,17 | 59,04
g KK | 2251 | 4,03 | 36,54 | 20,20 @ 11,24 | 31,26 | 42,20
@ SV | 20,39 | 3,89 | 2428 | 21,70 | 11,28 | 33,98 | 42,74

U

3 KS | 23,04 | 3,95 | 26,99 | 21,79 | 17,34 | 39,14 | 66,12
é g | KO i 28,01 | 549 | 34,50 | 21,54 | 12,60 | 34,14 | 68,64
g KK | 2865 | 1,01 | 30,56 | 20,65 | 11,49 | 32,14 | 62,70
& SV | 20,57 | 3,84 | 33,41 | 19,01 | 1531 | 34,32 | 67,73
. KS | 2535 | 3,61 | 28,96 | 21,48 | 13,97 | 35,45 | 64,41

1980— | KN | 27,76 | 5,06 | 32,82 | 21,60 | 11,52 | 33,21 | 66,03

—1982 | KK | 26,97 | 4,09 | 31,06 | 20,75 | 11,06 | 31,81 . 62,87
SV | 2661 | 459 | 31,20 f 20,47 | 12,63 | 33,10 | 64,30

26,44 f
27,64 |
26,03 |
22,18

22,24
21,08
20,05
17,10

23,21
13,65

| 23,59 |

19,64

| 31,93

29,64 |
32,05
32,05

58,96
40,96
57,80
57,26

33,88
31,36
37,30
32,27

35,59
33,96
37,13 |
35,70
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III. Hlavni vynosové prvky dvojice rév z vysadby kofena¢iu — The main yield
components of a pair of vines from transplanted cuttings

- Sklized Flmotnost | poget hldvek Veg. org.
Rok rianty
g % g % ks % g %
KS | 86,67 | 92,56 | 46,80 | 93,08 | 185 | 98,93 | 291,94 | 94,76
os0 | KN | 84,74 | 90,50 | 49,20 | 97,85 | 172 | 91,97 | 187,34 | 93,18
KK | 93,63 100,00 | 50,28 100,00 | 187 |100,00 | 308,18 |100,00
SV E = — — A
3 KS |144,80 | 93,90 | 80,72 102,70 | 179 | 91,32 | 403,20 | 92,00
E | g | KN [12990 | 8360 | 77.48 | 98,58 | 167 | 8520 | 388,60 | 77,16
g KK 159,30 100,00 | 78,60 |100,00 = 196 |100,00 | 438,30 | 100,00
g SV 103,50 | 66,75 | 69,56 | 87,78 @ 148 | 75,51 | 363,05 | 82,87
3 KS | 94,18 | 87,38 | 82,76 | 93,02 | 110 |104,76 | 366,71 | 91,86
z logy | KN | 76,60 | 8245 | 8852 10045 | 86 | 8190 | 307,37 | 77,05
g KK | 92,90 100,00 | 8812 100,00 | 105 100,00 398,42 100,00
& SV | 73,00 | 78,56 | 80,24 | 91,06 o1 | 86,70 | 372,00 | 93,36
KS 104,25 | 91,76 70,08| 96,78 | 153 | 97,45 | 353,04 | 97,88
o | KN 9691 | 8583 | 7172 | 99,13 | 141 | 89,80  3BLU 9178
| Tlogz | KK 113,61 100,00 | 72,33 lloo,ooi 157 100,00 | 360,63 |100,00
sV 8825 77,90 | 7488 10341 | 119 | 7579 | 366552 101,50
| KS {716,00 94,33 | 54,92 ! 99,02 , 1303 | 9435 |1526,50 | 94,84
logo | KN 689,00 | 90,77 | 56,28 102,40 | 1225 | 8870 163800 10181
KK 759,00 100,00 | 54,96 100,00 | 1381 | 100,00 |1609,50 |100,00
SV 617,50 | 81,79 | 57,40 104,44 | 1075 | 77,84 |1309,00 | 81,35
g | KS (733,10 | 95,07 | 88,44 113,40\' 828 | 8321 |1053,20 @ 98,87
g o | KN ;694,70 90,01 | 95,68 123,36' 726 | 72,96 [1001,20 | 93,99
£ | KK 771,50 100,00 | 77,56 [100,00 | 995 [100,00 |1065,35 100,00
b SV 607,30 | 78,72 | 81,04 10448 | 749 | 7527 | 81330 | 76,33
L’é’ KS 437,00 | 88,46 | 77,60 |102,78 | 627 | 95,14 | 954,60 | 98,54
}3 ogy | KN 1413,70 83 67’; 64,90 | 85,96 = 683 |103,64 | 976,50 | 100,83
£ | KK 494,50 100,00 | 75,50 100,00 | 659 100,00 | 968,00 | 100,00
& SV 426,20 | 86,23 | 71,32 | 94,46 | 597 | 90,59 | 899,00 | 92,87
| KS |628,30 | 93,08 | 70,32 i101,62 ‘ 919 | 90,81 |1178,03 | 97,27
1o | KN [599,30 | 88, 78} 72,32 10457 878 | 86,75 |1204,84 | 99,42
losz | KK | 675,00 |100,00 | 69,16 100,00 1012 | 100,00 |1211,12 | 100,00
| SV |55033 | 81,53 | 69,92 101,06 | 807 ! 79,74 |1007,31 | 83,15
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IV. Chemicky rozbor hlavek — Chemical analysis of the cones

5 Veskeré Meékké Tvrdé
Rok Varianta pryskyfice| pryskyFice Humulon | Lupulon peysviice
KS | 11,92 | 1037 | 498 | 5,39 1,55
| |
— KN 11,95 | 10,29 514 | 515 1,66
KK i 12,46 | 10,82 5,59 5,23 1,94
sV e af = = = =
g KS 12,39 10,85 4,63 6,31 1,54
',g - KN 11,63 10,24 3,87 6,37 1,39
E KK 13,01 11,41 4,33 6,78 1,60
§ sV 12,78 11,25 4,29 6,96 1,53
Q
3 KS 10,77 9,88 3,88 5,10 1,79
E _— KN 10,75 9,82 2,78 6,14 1,83
g KK 11,92 10,07 3,90 6,17 1,85
A sV 11,85 10,53 4,08 6,45 1,32
KS 11,69 10,06 4,49 5,57 1,63
” KN 11,44 9,81 3,93 5,88 1,63
1980—-1982§ KK 12,46 10,76 4,61 6,15 1,70
SV 12,32 10,89 4,55 6,34 1,43
KS 16,66 14,38 6,53 7,85 2,28
— KN 13,30 11,70 5,58 6,12 1,60
KK 14,37 12,67 5,92 6,75 1,70
Y 14,41 12,73 6,08 6,65 1,68
3 KS 12,93 11,43 479 |- 6,64 1,40
‘.g _— KN 12,69 11,00 4,26 6,74 1,69
: _5 KK 13,50 11,94 5,29 6,65 1,56
§ 3% 11,38 9,85 3,66 6,19 1,53
LH)
2 KS 11,31 9,78 4,61 5,17 1,53
>
b - KN 12,00 10,27 3,41 6,86 1,73
g KK 11,43 9,26 4,12 5,14 2,17
~ Y 11,39 9,83 4,51 5,32 1,56
KS 13,63 11,86 5,31 6,55 1,77
& KN 12,66 10,99 4,41 6,58 1,67
1980 —1982 KK 13,10 11,29 5,11 6,18 1,81
Y 12,39 10,80 4,75 6,05 1,59
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zfejmé, Ze procentudlni zastoupeni hldvek v nadzemni biomase dosaho-
valo u vysazenych porostd 19,6 aZ 23,6 %, u porostit dvouleté chmelni-
ce pak 34,0 aZ 37,1 %. U obou porostii bylo dosaZeno nejvy$$iho vynosu
a nejvyssiho zastoupeni hldvek v nadzemni biomase u rostlin z klico-
vych koFenaci.

Jakostni ukazatele chmelovych hlavek, zjiSténé mechanickym a che-
mickym rozborem, jsou uvedeny v tab. III, z které je patrné, Ze v ja-
kosti hlavek nebyly zjiStény ndpadné odchylky.

V tab. IV je uveden vynos hlavek, hlavni vynosové prvky a také
mnoZstvi vegetaCnich organti, které se podileji na tvorbé& vynosu hlavek.
U vysazenych porostli byl v t¥iletém priméru nejvy$si vynos pfi nejvys-
8im poctu hlavek u kli¢ovych koFenach. ‘

Proti nému poklesl vynos hlavek u saddovych kofenact na 91,76 %,
u nepravych kofen&ct na 85,83 % a u velké sadé na 77,90 %.

Ve dvouleté chmelnici poklesl vynos hldvek v porostu sddovych ko-
f'enéég na 93,08 %, u nepravych kofenact na 88,78 % a u velké sddé na
81,53 %.

V priimérné hmotnosti sta €erstvych hldvek byly jen malé rozdily,
takZe sniZeni vynosu bylo pFedev3im ovlivnhéno sniZenym poc&tem hla-
vek. Také ve vysledcich chemického rozboru suchych hlédvek nebyly pod-
statné rozdily, jak je zFejmé z tab. IV.

DISKUSE

Prvs

V drivéjSich pokusech zaméFenych na stanoveni optimalniho stari
chmelovych rostlin pro produkci sadby (Ryb&dcCek, Hradecké,
1978) bylo zjiSténo, Ze pro odbér s&d& byly nejlepsi jedno-, dvou- a t¥i-
leté mate¢né porosty. Priikazné horSi byly porosty péti- aZ devitileté
a viibec nejhorsi byly porosty staré 20 aZ 25 let. V pokusech byl proka-
z&n negativni senescentni vliv star$ich pletiv matefskych rostlin na mla-
da pletiva sade, kterd byla pod jejich vlivem po dobu jednoho roku. Se
stoupajicim staFim stoupala intenzita senescentniho ptlisobeni starSich
pletiv na mlad4 jednoleté pletiva chmelové sadé.

V soucasnych pokusech jsme zjistili, Ze senescentni efekt u rostlin
stejného stafi ovliviiuje délka obdobi, po které jsou vegetativni rozmno-
Zovaci orgdny a pletiva spojeny s matefskym organismem. Ze sad-
bového materidlu chmele, pouZivaného v soufasné dobé&, jsou senes-
centné nejméné& ovlivnény kli¢ové koFenale, které se vyrgbé&ji z pod-
zemnich etiolovanych kli¢kd, dlouhych primérné 50 mm, které za pfi-
znivych podminek na jaFe vyrostou v priib&hu né&kolika dnf. V tomto
obdobi dochézi k aktivnhimu spojeni mezi pletivy, kdy rostlinnymi cé-
vami je zprostfedkovdna vymeéna latek mezi mladymi pletivy a starSimi
pletivy matefského organismu. NejmenSiho senescentniho ovlivnéni lze
dosdhnout u meristémovych kultur. Proto také meristémové kultury mi-
Zeme povaZovat za nejlepsi, ovSem také nejndkladné&j$i zplisob vegeta-
tivniho rozmnoZovéani chmele.

Nejlevné&jsi zplisoby vyroby chmelové sadby, tj. vyroba jednoleté
s4dé z nového dfeva a vyroba nepravych koFen4ld (dvouleté s4dé z no-
vého a starého dfeva spolu s kofeny), poskytuji biologicky nejméné ja-
kostni sadbu. U porostli vytvofenych z této sadby se uplatnil nejvy3si
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senescentni efekt. Skutecnost, Ze tento efekt se v podstaté opakoval
v porostu dvouleté chmelnice, potvrzuje poznatek, ktery uvefejnil
Osvald (1946), Ze chmelové rosliny, jejichZ rast byl v mladi naru-
Sen, jsou touto deformaci poznamenény na cely Zivot tak, Ze nikdy ne-
mohou dosdhnout plné vykonnosti. Men$i vykonnost rostlin postiZenych
senescentnim efektem zfejmé vyplyva ze sniZeni jejich Zivotnosti (vita-
lity). U rostlin se sniZenou vitalitou je sniZena i jejich mnoholetost, kte-
rd je pro vyrovnanost chmelovych porostli velmi dileZita.
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PbIBAYEK, B. (Cenbckox0o3aiCTBEHHbIW UHCTUTYT, lMpara) : BAMsHue MaTepuHCKUX pacTeHHWH
Ha GuonoruueckvMe M XO3AWCTBEHHblIE CBOWCTBA XMENEBbIX CaXEHUEeB M MUX Hacax/aeHwn.
Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :703-711.

B noneebix onbiTax 6binu B 1980, 1981, 1982 rr. cpaBHEHbl OCHOBHblE GUONOrUUECKUE MU XO-
3MCTBEHHble CBOMCTBa TpeX BMAOB XMENEBbIX CaXEHUeB W u3NuwHe 60nblWwoi caxeHey
co cpeaHein Maccow 70 r ‘knoHa Octeanbaa 72'. Bugbl caxeHUeB OTAMYANUCh ANUHOW CPoOKa
COegMHEHUs C MaTEepMHCKWUM pacCTEeHUEM, KOTOpasi y CaXeHUEB MONYUEHHbIX M3 3TUO/U3U-
poBaHbix no6Geroe npejacTaBAsNa NWUlb HECKONbKO AHEH, Yy CTeGneBbiXx UEpPEeHKOB XMens
M XOpOLWO pa3BUTOro NOCajAOYHOro MaTepuana OAMH FOA; Yy YepeHKoB 6OKOBOTro KOpHeBWwa
ABa roga. Jlo noCagku BCE CaXEHUbl M XOPOLWO Pa3BUTbIA NOCAAOYHbLIN MaTepuan npueenu
06paboOTKOM NO 0AWMHaAKOBOK MaccChl. B gByxnetHem nepuoae U3yuanucCb pasHulbl B pocTe
M B DA3MHOXEHWM M KauecTBO yOopku. Camblit BbICOKMI YypOXail NPU MaKCUManbHOM Ko-
NMUeCTBe XMeneBbix WHwek Gbin NONAyueH M3 HaCaXAEHWs OT CaxeHUEB NONyueHHbIX U3
3TMONM3NWPOBaHHbIX NOGeros. B NPOTUMBOMONOXHOCTb 3TOMY B NOCaXeHblX XMENneBblX Ha-
CaXAEHUAX, MONYUEHHDbIX U3 CTEGNEBbIX UEPEHKOB XMeNns MOHM3UACS YPOXaW XMENeBblX WiM-
wek Ha 91,76 9; y caxeHues-uepeHkoB 6OKOBOro kopHeswuila Ha 85,83 % u y xopowo pas-
BWTOro nocajouyHoro matepuana Ha 77,90 %/). B aByxneTHux xMeneebix HaCaxAeHUAX OCTanucCh
COOTHOLWEHUS YPOXaAWHOCTU B' LLENOM COxpaHeHbl. Ypoxai XMenesbix WUIIEeK B Hacaxm/je-
HUSX XMens U3 cTebneBbix UEPEHKOB XxMens noHusunca Ha 93,08 0/, y xmeneebix Hacaxae-
HUWIi MX uepeHkoB 6GOKOBOro KopHesuwa Ha 88,78 U/, u y xopouio paseuToro nocagouHoro
MmaTepuana Ha 81,53 9/, MoHuxeHue konuuecTBa 06pa30BaBIIMXCS XMENEBbIX WMUILEK, @ TEM
camblM U ypoxas, Oblno Bbl3BAaHO ANMHOW AEWCTBUS npouecca CTapeHWs MaTepUHCKOro
pacTeHus Ha MOCaAOUHbLIA MaTepwual, KOTOPbIA WUCNONb30BaNW ANA BbipaWMBaKna CakeHLEB.
Y xopouwlo pa3BUTOro MNocCajoOuHOro MaTepuaia KpOMe 3TOro Bbi3BaN0O HeraTMBHble nocnej-
CTBUA OTCYTCTBUe 6Onee TOACTbiX KOPHei. o MOoAyuYeHHbIM pe3ynbTaTam CaxeHubl nony-
UEHHble W3 3TUONU3UPOBAHHbLIX NOGEroB HABAAOTCA CaMbiM /IYUlliMM NOCaA0UHbIM MaTe-
puanom Ans 3aknagku HOBbLIX XMENbHUKOB, A€ MX MOTeHUManbHas CNocoGHOCTb 6yaeT
UCNONbb30BaHa Kak MOXHO ponbwe. CTeGneBor UepeHoKk Xxmens, NPou3BOACTBO KOTOPOro
6onee Aeweso, YEM NPOM3BOACTBO CaXEHLUEB MONYUEHHbIX M2 3TUONU3UPOBAHHLIX NobGeros,
npuroaol ANa MNOCaAKU MNPOAYKTURHLIX XMENbHUKOB. YepeHkH 6G0OKOBOro KOpHEBWwa Ans
Pa3MHOXEHUst XMENsi HEMPUroAHbl.

XMenb; XMeNeBble CaxeHLUbl; NoCaj0uHblin MaTepuan (CaxeHel); cTapeHue; aPdeKT cTapeHua

RYBACEK, V. (University of Agriculture, Praha): The Effect of Parent Plants on
the Biological and Economic Traits of Rooted Hop Cuttings and Hop Cutting Stands.
Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 703-711.

Field trials were conducted in 1980, 1981 and 1982 to compare the basic biological
and economic traits in three types of rooted cuttings and in large planting stock
with the average weight of 70 g (‘Osvald’s clone 72’). The types of rooted cuttings
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differed in tthe length of time, for which they had been connected with the parent
plant: several days in cuttings from adventitious buds, one year in one-year-old
rooted cuttings and large planting stocks, two years in the offshoots. Before planting
all the rooted cuttings and the large planting stock had been adjusted to have
the same weight. Differences in growth and in the quantity and quality of the
harvested crop were investigated for a two-year period. The highest yield with
the highest number of cones was obtained in the stands from cuttings grown from
adventitious buds. Compared with this stand, the yield of cones obtained from the
stand grown from the one-year-old rooted cuttings amounted to 919, in the case
of the offshoots 85.839%, and in the large planting stock 77.909, These yield
relationships remained more or less unchanged in two years old hop gardens, the
respective percentages being 93.08 %, 88.78 %, and 81.539,. The differences in the
number of cones produced by the hop plants, and hence the differences in yield,
were due to different lengths of the senescent action of the parent plant on the
planting material used for the production of the cuttings. In the large planting
stock this influence was combined with the adverse effect of the absence of thicker
roots. As the results suggest, the rooted cuttings from adventitious buds are the
best material for establishing new hop gardens where their potential yield capacity
is best utilized. One year old rooted cuttings are cheaper to produce and are more
suitable for additional planting in productive hop gardens. Offshoots are not suit-
able for the propagation of hop.

hop; rooted cuttings; planting stock; senescence; senescence effect

RYBACEK, V. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha): Einfluss der Mutterpflan-
zen auf biologische und oOkonomische Eigenschaften der Hopfenwurzelreben und
ihrer Bestinde. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 703-711.

In der Jahren 1980 bis 1982 verglichen wir im Rahmen von Feldversuchen die
wichtigsten biologischen und okonomischen Eigenschaften dreier Arten der Wurzel-
reben und der liberméssig grossen Setzlinge mit einem Durchschnittgewicht von 71 g
(‘Osvalduv Klon 72'). Die einzelnen Arten der Wurzelreben unterschieden sich durch
die Dauer ihrer Verbindung mit der Mutterpflanze, die bei den Wurzelreben aus
Adventivknospen nur einige Tage, bei den einjdhrigen Schnitireben und bei iden
grossen Setzlingen ein Jahr bei den unechten Wurzelreben zwei Jahre betrug. Vor
der Auspflanzung bereiteten wir alle Wurzelreben und die grossen Setzlinge auf
ein gleiches Gewicht auf. Zwei Jahre lang kontrollierten wir die im Wachstum,
in der Ertragsqualitit und -menge bestehenden Unterschiede. Der hoéchste Ertrag
bei der hochsten Zapfenzahl wurde beim Bestand der aus Adventivknospen stam-
menden Wurzelreben ermittelt. Im Vergleich zu ihm fiel der Zapfenertrag der
ausgepflanzten Bestinde bei den einjidhrigen Schnittreben auf 91,76/, bei den
unechten Wurzelreben auf 85,83 %, und bei den grossen Setzlingen auf 77,90 9/, ab.
In den Bestdnden eines zweijahrigen Hopfengartens blieben die Ertragsrelationen
im wesentlichen erhalten. Der Zapfenertrag im Bestand der einjihrigen Schnitt-
reben verminderte sich auf 93,989, bei den unechten Wurzelreben auf 88,78 9/,
und bei den grossen Setzlingen auf 81,53 9,. Die Verminderung der Zahl der her-
ausgebildeten Zapfen und damit auch des Ertrages ist auf die Dauer der seneszen-
ten Wirkung des Mutterorganismus auf das fiir die Produktion von Wurzelreben
herangezogene Pflanzmaterial zuriickzufiihren. Bei den grossen Setzlichen wirkte
sich negativ auch das Fehlen von dickeren Wurzeln aus. Den ermittelten Ergeb-
nissen nach zu schliessen sind die aus den Adventivknospen stammenden Wurzel-
reben das beste Pflanzgut flir die Griindung neuer Hopfengirten, wo ihr poten-
tielles Ertragsvermogen am besten ausgenutzt werden kann. Die einjidhrigen
Schnittreben, deren Produktion billiger als diejenige der aus den Adventivknospen
stammenden Wurzelreben ist, sind fiir die Ergdnzung der Produktionshopfengirten
sehr geeignet. Die unechten Wurzelreben sind fiir die Hopfenvermehrung ungeeignet.

Hopfen; Hopfenwurzelreben; Setzlinge; Alterung; Alterungseffekt
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Prof. ing. Vaclav Rybacek, CSc., Vysoka Skola zemédélska, 16521 Praha 6 -
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RECENZE

SOIL-PLANT RELATIONSHIPS — AN ECOLOGICAL APPROACH
VZTAHY MEZI PUDOU A ROSTLINAMI — EKOLOGICKY POHLED

D. W. Jeffrey

Croom Helm, London - Sydney, Timber Press, Portland (Oregon) 1987, 295 s.

Vztah plida — rostlina mél drive omezeny vyznam. Pro odborniky v zemé-
délstvi znamenal vytvareni optimalnich podminek pro péstovani rostlin, ekologové
se naopak snazili vysvétlovat sloZeni rostlinnych spoledenstev v zavislosti na typu
pudy a plUdnich podminkach. Tento dualisticky pohled se na akademické urovni
$iril po objevu ekosystému jako praktické pracovni jednotky. Poté ptrinesl novou
vinu teorii a informaci Mezinarodni biologicky program. Uplatiiuji se nové pristupy
v reSeni vztahu plda — rostlina a uznava se vsSeobecné, zZe urcité ekologické pro-
blémy spojené s pudou maji molekularni zdklad a je k nim tfeba pristupovat z hle-
diska fyziologického a biochemického.

Autor rozdélil text do tfi hlavnich ¢asti. Nameétem prvé je vztah odezvy rost-
lin na ionty a vodu pfitomné v pidnim prostiedi. Zvlastni pozornost je vénovéna
vztahim mezi rostlinami, mikroorganismy a jinymi organismy v pudé. Struc¢né je
zde téz popsan vyznam prirodnich pozaru. Druhi ¢ast je vénovana predevsim pudé,
a to tvorbé pudy, pidnimu matrixu a vodé, atmosféie a teploté pudy. Jsou zde
rovnéZz uvedeny experimentilni pristupy k analyze ptdy. Posledni ¢ast pojednava
o nékterych vybranych pripadech ekologickych vztaht na nasi planeté. Je to napr.
ekologie dvou zcela odlisnych rostlinnych druht, koprivy Zahavky a jedné z arktic-
kych rostlin, Kobresia simpliciuscula, kterd se vyskytuje neobvykle v severovy-
chodni Anglii. Dale jsou zde popsany konkrétni pripady ekologickych soustav v ruaz-
nych klimatickych oblastech (kromé tropll). Kniha je didakticky a koncepéné velmi
dobre zpracoviana. MuZe byt cennou a uZiteénou priru¢kou jak pro fyziologa, tak
i pro ekologa a agronoma.

RNDr. ing. Josef Zahradniéek, CSc.
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HORMONALNI REGULACE RUSTU IZOLOVANYCH VRCHOLOVYCH
MERISTEMU CHMELE (HUMULUS LUPULUS L.) V KULTURE IN VITRO

P. Svoboda

SVOBODA, P. (Vyzkumny a §lechtitelsky tstav chmelafsky, Zatec): Hormondl-
ni regulace rustu izolovanych vrcholovych meristémi chmele (Humulus lupulus
L.) v kultufe in vitro. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 713-716.

Byl sledovan vliv auxinu — kyselina l-naftyloctova (NAA) a cytokininu —
Né-benzyladenin (BA) ma morfogenetickou reakei izolovanych wvrcholovych me-
ristémit chmele a tvorbu mmohoniasobnych pryti pro ovéreni moznosti klono-
vého mnozeni in vitro u ‘Osvaldova klonu 72’. K tvorbé vicendsobnych pryta
nedochéazelo, pouze na variantich s 0,1 M NAA, s 10 a 20 uM BA dochazelo
k tvorbé jednoduchého stonku. Pri kultivaci na médiich s obsahem obou regu-
latort v koncentraci nad 1 M dochézelo k silné tvorbé kalusu.

chmel; regulatory ristu; meristémova kultura; regenerace stonki; auxin; cyto-
kinin

Kultivaci izolovanych vrcholovych meristémii k eliminaci virovych
chorob chmele pouZili jako prvni Vine, Jones (1969). Na jejich
praci navdzal Adams (1975), ktery informuje o moZnosti klonového
mnoZeni in vitro z vytvofenych stonkidi. Kultivaci izolovanych vrcholo-
vych meristémi vybranych odrid chmele k jeho ozdraveni, kterd byla
provazena silnou tvorbou kalusu, popisuje Rigr (1979). Sanym,
Welvaert (1983) vytvofili médium pro zv§Senou tvorbu stonkii a pro
jejich zakofetiovani. Upozoriiuji na odridové rozdilné reakce, a proto
modifikovali médium pro odriidu ‘Way Target’. O odr@dovych rozdilech
pri kultivaci in vitro déle informuji Wirowski, Socha (1984).
Suciu et al. (1984) popisuje tvorbu stonkl in vitro. Eppler (1984)
sestavil médium pro kultivaci vrcholovych meristémi. 'Tettnanger’, ozna-
¢ené H1—16.

MATERIAL A METODY

Vrcholy obsahujici meristémy byly odebrany v ¢ervnu 1986 z rostlin ‘Osvaldova
klonu 72’, umisténych v zdkladni $kolce povolenych odrud v aredlu VSUCH v Zatci,
ktera je soulasti udrZovaciho Slechténi chmele. Odebrané vrcholy byly sterilizovany
20 minut v 109, roztoku chlorového vapna, t¥ikrat oplachnuty ve sterilni vodé a ste-
rilné pod stereomikroskopem pomoci ofnich skalpelit nejprve odstranény wvrchni
listy a potom izolovan vrcholovy meristém o velikosti 0,2 aZ 0,5 mm a manesen
na zivné médium obsahujici makro- a mikroprvky podle Murashige, Skooga: vita-
miny, inositol v koncentraci 100 mg.1-1, glukézu v koncentraci 40 g.1-1, 0,89,
Difco-agar a rustové regulatory NAA a BA v ruznych vzijemnych kombinacich
a koncentracich (0;0,1;1;5;10;20 xM .1-1), pH Zivného média bylo adjustovano pied
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sterilizaci ma hodnotu 5,7. Sterilizace probihala v autoklavu, 15 min pfi 100 KPa.
Celkové bylo pripraveno 36 variant médii po 10 bakteriologickych zkumavkach.
Ciselné oznadeni jednotlivych variant Zivnych médii a obsahy regulatord jsou uve-
deny v tab. I.

Kultivace probihala pri 16h fotoperiodé a teploté 25 = 2°C. Kultura byla po
étyfech tydnech vyhodnocena a pirepasdZovdna do 100ml Erlenmayerovych banék
s 25 ml Zivného média. Naslednd hodnoceni a pasaze byly provadény ve ¢tyr- az
pétitydennich intervalech.

1. Prehled oznacdeni jednotlivych variant pouzitého média a obsahu rustovych regu-
latort — A survey of the labelling of the different variants of medium and the
contents of growth regulators

BA [1M)
NAA [«M)

0 0,1 ’ 1 l 5 10 20

0 1 2 3 4 5 6

0,1 7 8 9 10 11 12

1 13 14 15 16 17 18

5 19 20 21 22 23 24

10 25 26 27 28 29 30

20 31 32 33 34 35 36

VYSLEDKY A DISKUSE

B&hem t¥i aZ Ctyf dn@ kultivace na svétle po naneseni doSlo k za-
zelendni a rlstu explantatd, avSak rozdilnou rychlosti, a to nejrychleji
na varianté 1. TéméF u vSech variant doSlo k tomu, Ze vrchni listy vrcho-
lu byly tmavé Cervené jako révy rostlin péstovanych v polnich podmin-
kdch na stanovisti. PoCet zbarvenych vrchold u jednotlivych variant
stoupal v zavislosti na rostoucim obsahu BA. PFi prvni pasazZi jiZ byly
znatelné rozdilné reakce na jednotlivych variantdch. Na variantdch 1 aZ
16 se tvorily predevSim zvétSené pupeny bez vyrazné diferenciace. Na
varianté 15 zacCala tvorba listli a od varianty 17 se pocCala objevovat
tvorba kalusu na bazi explantati. Na varianté 22 doSlo k tvorbé kotene.
Cervené zbarveni listli vrcholu postupné zaniklo a dochézelo k zpoma-
leni rdstu a blednuti vytvofenych listi. Pokracovala silné tvorba Kka-
lusu, a to od varianty 10 a déle na variantdch 11 a 12 s obsahem NAA
0,1 uM a 10 aZ 20 uM BA doSlo k tvorbé jednoduchého stonku 2 aZ 3 cm
velkého. Na variantach s koncentraci NAA 1 uM a vyssi, tj. od varianty
15, dochézelo k tvorbé kofenft.

Postupné po osmi tydnech kultivace doSlo k odumirdni vytvofenych
listi a kofend. U variant 11 a 12, kde doSlo k tvorbé& stonku, nenastala
vSak tvorba kofenti a stonky postupné odumiraly. Kalus, ktery se vytva-
Fel, mél zpocatku svétlou barvu, postupné vS8ak hnédl a odumiral.

Po 12 tydnech Kkultivace jiZ vSechny varianty ukonc€ily riist, tvorba
kalusu pokracovala pouze na variantdach 29, 30, 33, 36. Kalus vytvofeny
na varianté 33 mél svétlejSi zbarveni neZ ostatni rostouci kalusy. Stav
kultury v tomto obdobi zachycuje obr. 1. Je patrné, Ze na variantdch
s obsahem samotného auxinu nebo s koncentraci 0,1 «M BA nedochézelo
k rastu a diferenciaci explantatii, které odumiraly. Na variantdch pouze
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1. Morfogenetické reak-
ce izolovanych vrchola
— meristému chmele po
15 tydnech kultivace in
vitro na modifikovaném
MS médiu s obsahem
NAA a BA — Morpho-
genetic reactions of the
isolated apices — meri-
stems of hop after 15
weeks of in wvitro culti-
vation on modified MS
medium containing NAA
and BA

s obsahem 0,1 uM NAA a s 10 aZ 20 uM BA doSlo k tvorbé& jednoduchého
stonku s listky, ktery vSak nepokracoval v riistu a nedoSlo k vytvoreni
kofenli. Na variantach s obsahem 1 aZ 20 uM NAA a 1 aZ 20 uM BA
doSlo k silné tvorbé kalusu, ktery postupné odumiral. Jeho tvorba po-
kraCovala pouze na variantdch 29, 30, 33, 36.

DosaZené vysledKky jsou velmi zajimavé, zejména z hlediska reakce
vrcholll na zvolené riistové regulatory, které byly k indukci tvorby vice-
ndasobnych stonkdlt u chmele pouZity poprvé. Tvorba jednoduchych ston-
kit nastala v pfipad& pokusu na médiu s obsahem 10 aZ 20 uM BA, coZ
s ohledem na jeho obsah koresponduje s vysledkem, ktery uvadi E p -
pler (1984). Usp&3na tvorba mnohonasobnych stonkit a jejich uZiti
v klonovém rozmnoZovani in vitro ma své uplatnéni u chmele jak z hle-
diska genetického a Slechtitelského, tak i ozdravovaciho procesu od
virovych chorob. N&§ dal$i vyzkum bude zameéfen na vypracovani vhod-
nych metod a jejich uplatnéni.

Podékovani

Dékuji za technickou spoluprici a asistenci I. Malifovaé.

Literatura

ADAMS, A. N.: Elimination of viruses in the hop (Humulus lupulus L.) by heat
therapy and meristem culture. J. hort. Sci., 50, 1975, s. 151-160.
EPPLER, A.: H1-16, ein Kulturmedien zur Ein-Schritt-Regeneration von Hopfen-
pflanzen aus Meristemkulturen. Mitt. BBA, 223, 1984, s. 173-174.
RIGR, A.: Studium metod k ziskdn{ viruprosté rostliny chmele (Humulus lupulus
L). [Kandidatska disertace.] Zatec, 1979, s. 1-204. VUCH.




SUCIU, T. — et al.: Cercetari privind producera butasilor de hamei prin culturi de
resutari. In: Lucrarile seminarului Cultura hameiului in Romania IV, Cluj-Napoca,
Agronomia, 7.—8. 12. 1984, s. 83-89.
VINE, S. J. — JONES, O. P.: The culture of shoot tips of hop (Humulus lupulus L.)
to eliminate viruses. J. hort. Sci., 1969, s. 281-284.
WIROWSKI, Z. — SOCHA, Z.: Studium rozmnozovani nékterych odrid chmele me-
todou explantatovych kultur. Pamiet. pulaw., 1984, ¢&. 84, s. 117-129.

Dos$lo dne 6. 1. 1988

CBOBOJA, M. (HayuHo-uccnepoBaTenbCKUit U CENEKUMOHHbIH MHCTUTYT XMeneBoAcTBa, Xa-
Tey): FopMoHanbHas peryaMposKka pocra W30/MMPOBaHHLIX BEPXYILEUHbIX MEepUCTeM XMens
(Humulus lupulus L.) B kyneType in vitro. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 713-716.

M3yuanocb BAUSIHME ayKCMHA — KUCNOTbl T-HadTunykcycHow (NAA) W uuTOKMHUHA —
NS-6enzunageHnHa (BA) Ha MOPMOreHETUUECKYIC PEaKUMIC M30NMPOBAHHbIX BEPXYLUEUHbIX
MepucTem xmens u o6pa3oBaHMEe MHOrOKpaTHbix NOGEroB Ans NMPOBEPKU BO3MOXHOCTU KNOH-
HOBOro pasMHOXeHus in vitro y ‘knoHa OctBanbga 72'. O6pa3oBaHWMe MHOrokpaTHblX Mno-
6eros He NPOMCXOAMNO, TONbko B BapuaHTax ¢ 0,1 uM NAA u ¢ 10 u 20 M BA o6paso+
Bancs npoctoi noGer. [pu KynbTUBauMM Ha cpedax C CojgepXxaHuem 060UX perynsTopos
B KOHUEeHTpauuu cebiwe 1 uM nposensnocb cunbHoe obpasoBaHMe Kanycca.

XMenb;, perynaropbl pocCTa; MEepuUCTeEMHas KynbTypa, pereHepalus c*re6neﬁ; AYKCUH; UMH-
TOKHHHUH

SVOBODA, P. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Zatec): Hormonal
Regulation of the Growth of Isolated Apical Meristems of Hop (Humulus lupulus
L.) in vitro. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 713-716.

The influence of auxin — l-naphthylacetic acid (NAA) and cytokinin — N®-ben-
zyladenine (BA) was studied as exerted on the morphogenetic reaction of isolated
apical meristems of hop and on the formation of multiple shoots, to verify the
possibilities of the in-vitro clonal propagation of ‘Osvald’s clone 72’. Production of
multiple shoots was not achieved; it was only in the variants with 0.1 «M NAA
and with 10 and 20 M BA that a simple stem was produced. When the meristems
were cultivated on media containing both regulators at concentrations above 1 uM,
plenty of callus tissue was produced.

hop; growth regulators; meristem culture; stem regeneration; auxin; cytokinin

SVOBODA, P. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Zatec): Hormo-
nale Regelung des Wachstums isolierter apikaler Hopfenmeristeme (Humulus lupu-
lus L.) in vitro. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 713-716.

Wir untersuchten den Einfluss von Auxin — 1-Naphtylessigsdure (NAA) und von
Zytokinin — N8-Benzyladenin (BA) auf morphogenetische Reaktionen der isolierten
apikalen Hopfenmeristeme und auf die Bildung von mehrfachen Trieben aus der
Sicht der Uberpriifung der Méglichkeit des Klonens in vitro bei der Sorte ‘Osvaldav
klon 72’. Es kam nicht zur Bildung von mehrfachen Trieben, nur die Varianten mit
0,1 ym NAA mit 10 und 20 um BA wiesen einen einfachen Stengel auf. Bei der
Kultivierung in Medien mit beiden Regulatoren in einer Konzentration von {iiber
1 ym kam es zu einer auffalend starken Bildung von Kalus.

Hopfen; Wachstumsregulatoren; Meristemkultur; Stengelregeneration; Auxin; Zy-
tokinin
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STANOVENI VHODNEHO TEPLOTNIHO A VLHKOSTNIHO REZIMU
PRI DLOUHODOBEM SKLADOVANI KORENACU CHMELE

J. Stranc, K. Makovec, V. Fric, J. Pazourek

STRANC, J. — MAKOVEC, K. — FRIC, V. — PAZOUREK, J. (Vyzkumny
a §lechtitelsky ustav chmelarsky, Zatec; Vysoka Skola zemédélskd, Praha; Uni-
verzita Karlova, Praha): Stanoveni vhodného teplotniho a vlhkostniho reZimu
pFi dlouhodobém skladovdani kofendci chmele. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 717-722.
Price je zaméiena na stanoveni hlavnich podkladlt pro vypracovani vhodného
teplotniho a vlhkostniho reZimu pii dlouhodobém skladovani kofendc¢lt chmele
v netradiénim prostiedi — v klimatizovanych skladech. Pro uréeni mejniZsi
vhodné skladovaci teploty jsme nejprve stanovili bod mrznuti kofenaéa, ktery
se v zavislosti na heterogenité jejich anatomické stavby pohybuje v rozmezi
—0,8 az —2,6 °C. Intenzita disimilace a s ni souvisejici uvoltiovani tepla se vy-
razné zvysSuje pri teploté +6°C, zejména vSak pri teplotdch +10°C a vyssich.
Podkladem pro stanoveni vhodné relativni vlhkosti vzduchu pii skladovani
byla specifikace koeficientu vyparu kofenaéu, vypolet mnozZstvi odparené vody
a uréeni vlhkostniho deficitu. Zjistili jsme, Ze vypar je vyrazné ovliviiovan
vlhkostnim deficitem, dale pak anatomickou stavbou a fyziologickym stavem
korenacéu. S ohledem na ekonomické a provozni mozZnosti praxe jsme doporudili
pro dlouhodobéjsi skladovani korenacé¢a v Kklimatizovanych skladech teplotu
v rozmezi +2 aZ '+4°C a relativni vlhkost vzduchu 93 az 98 9.

chmel; kofendde; bod mrznuti; dychani; vypar; skladovani

jeduiou z hlavnich podminek rychlého a intenzivniho, zakofenéni
a Gspé3ného rlstu chmele po vysadbé je pouZiti kvalitni a zdravé sadby.
Kvalitu sadby ovliviiuje Fada Ciniteld, zejména jeji fyziologicky stav, kte-
ry je mimo jiné dan obsahem biologicky vazané vody.

Kvalita chmelové sadby uzce zavisi nejen na ekologickych pod-
mink4ch, tGrovni péstitelské agrotechniky, technologii sklizné, ale i na
zplsobu poskliziiové manipulace a skladovani. Pokud jde o poskliziiové
oSetfovani sadby chmele, traduje se néazor, Ze sklizend, z pldy vyjmuta
sadba ma byt opét co nejdfive vysazena. Tato zdsada byla formulovana
na zékladé dlouholetych empirickych poznatkii a je nesporné& spravna.

V soufasnych podminkéach vysadby chmelové sadby, zejména pfi jeji
vysoké koncentraci, nelze zminénou zdsadu dodrZet a vznikd naléhava
potfeba hledat moZnosti skladovédni sadby v jiném prostfedi, neZ je
pida, napf. v modernich velkokapacitnich skladech s Fizenym mikro-
klimatem. Tyto klimatizované sklady, dnes jiZ do znatné miry béZné
v ovocnéafstvi, zelinaFstvvi, bramborarstvi, lesnictvi, okrasném zahrad-
nictvi apod., chrdni uskladnéné vypéstky a sadebni materidl pfed ne-
pFiznivymi povétrnostnimi a klimatickymi vlivy, a soucasné tak zajiStuji
jejich potFebnou biologickou a uZitnou hodnotu po celé obdobi skla-
dovani.

V minulosti se zplisoby uchovani sadby chmele zabyvali zejména
Tome3 (1891) a Mohl (1924). Oba autofi zdiraziiuji v§znam cerst-
vého stavu sadi pro jejich vysadbu. Doporucuji proto p¥i vysadb& dodr-
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Zovat zdsadu tzv. z pldy do pldy. V pripadé, Ze sad bude vysazovana
pozdgéji, za 10 aZ 14 dnl po jejim odbé&ru, povaZuje Mohl (1924) za
nutné sad zaloZit do pldy nebo uschovat ve sklepé. V pfipadé potfeby
delSiho uskladnéni doporucuje autor sad umistit do sklepa a zakryt vlh-
kym piskem. Pro del$i transport radi sadbu prokladat mechem.

V posledni dobé vénuji pozornost uskladnéni chmelové sadby Ry -
bacek et al. (1980). Autofi shrnuji dosavadni poznatky z tohoto tseku
chmelafstvi a uvadéji, Ze ziskanou sad musime chrénit pfed zavadnutim,
vysychdnim, zapaFenim a mechanickym po$kozenim. Z téchto divodl do-
porucuji jeji co nejCasnéjsi vysadbu. JestliZe ji nelze uskutecnit, potom
navrhuji sadbu kratkodobé& skladovat ve vlhkych a chladnych prostordch
nebo zaloZit do pldy. Pfed zaloZenim do plidy autofi doporucuji sadbu
nechat povrchové oschnout (ne vSak zaschnout) a potom zakladat sadeé
i kofenacCe vzdjemné oddélené slabsi vrstvou vlhké ptidy a nakonec je
zakryt alespoil 20cm vrstvou ptdy. S ohledem na nizkou vzchézivost
chmele po vysadbé autofi ddle zdaraziiuji, Ze by méla byt dodrZovana
zdsada sdd neskladovat, ale vysazovat z pldy do pady. Jiné zplisoby
skladovani sadby chmele nejsou ani v domaéaci, ani v zahraniéni lite-
ratufe uvadény.

MATERIAL A METODY

V masi praci jsme se zamérili predevsim na stanoveni zakladnich fyzikalnich
¢initeld, tj. teploty a relativni vlhkosti ovzdusi. Vzhledem k absolutmimu nedostatku
zakladnich Udajui a hodnot v domaéci i zahrani¢ni literatufe a za tucelem urychleni
vyzkumu jsme vychézeli ze souvisejicich obecnych fyzikalnich a biochemickych za-
konitosti a ze znaéné rozsdhlych poznatki a zkuSenosti ze skladovani zeleniny, ovo-
ce, lesnickych Skolkarskych vypéstkti a brambor.

K laboratornim pokusim jsme pouzili Cerstvé, prostokorenné korenace chmele
‘Osvaldova klonu 72’, zafazené podle CSN 46 3790 do vybéru. Korenade jsme odebrali
na uéelovém hospodarstvi VSUCH, Zatec ve Stekniku v podzimmnim obdobi (v dobé
jejich sklizné), v letech 1985 az 1987. Skladovani v pokusnych chladicich boxech
probihalo do 15. dubna nasledujiciho roku.

Bod mrznuti, ktery zpravidla uréuje nejniz§i vhodnou teplotu uskladnéni bio-
logického materialu, jsme stanovili kryoskopicky. Intenzitu dychani korenact v za-
vislosti na teploté jsme sledovali respirometricky adekvatnimi piistroji.

Mnozstvi tepla uvolnéné dychanim chmelové sadby jsme zji§fovali nepfimym
zpusobem, resp. vypoc¢tem z disimilaéni rovnice za predpokladu, Ze na 1 mg vydy-
chaného CO2 pripada 0,0106 J, podle vztahu: x mg CO2 na kg za h - 0,0106 x kJ
na kg za h.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny vztah plati jen tehdy, jestlize se respira¢ni
CO2
O2
dovani tak, aby nedochazelo k anaerobnimu dychéani,

Ke sledovani vlhkosti kofenac¢ti chmele vyparem (koeficient vyparu, vlhkostni
deficit, ubytky hmotnosti kofena¢t vyparem apod.) jsme vyuzili experimentalni chla-
dici boxy. Hmotnost jsme zji§fovali béZnym gravimetrickym zptsobem. Heterogenitu
rostlinnych pletiv kofendc¢t jsme sledovali metodami obvyklymi v kvantitativni
anatomii rostlin. Vhodny vlhkostni a teplotni reZim skladovani korenaél chmele
jsme stanovili na zdkladé dosazenych poznatkt, pfi 'soucasném respektovani eko-
nomickych a provoznich moznosti zemédélské praxe.

kvocient rovna jedné - = 1], dodrzovali jsme vhodné sloZeni atmosféry skla-

VYSLEDKY A DISKUSE
Bod mrznuti

Vytvareni krystalti ledu v pletivech kofenacli chmele jsme zazna-
menali p¥fi hodnotdch teploty —0,8 aZz —2,6 °C. Znac¢né Siroké rozmezi
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1. Vliv teploty ma produkeci CO2 u kore- i

nac¢ua chmele — The effect of tempera- vo4
ture on CO2 production in rooted hop
cuttings %
R — prumérné hodnoty uvolnéného CO:2 .
(mg)
104
0 2 4 6 8 10 12 1w % 18 20 tiC]
I. Vliv teploty na produkci COz u korenac¢lt chmele — The effect of temperature
on CO2 production in rooted hop cuttings
‘ 0’2‘4 6 8'10’12114 16 18 20
R 5,4 | 7.1 | 93 | 141 | 183 | 22,4 ‘ 28,6 | 372 | 498 | 623 | 79,7
¢ — teplota (°C) R — primérné hodnoty uvolnéného CO: (mg)

bodu mrznuti bylo zFejmé zplisobeno nejen nestejnym fyziologickym sta-
vem sadby, ale i rozdilnostmi v jeji anatomické stavbé. PFfi vy$Sim podi-
lu starSich, vyzralejSich pletiv a dvouletych ¢asti kofenacli jsme pozoro-

P

vali vySSi odolnost ke zmrzani.

Vliv teploty na intenzitu dychani

Z vysledkl sledovani vlivu teploty na intenzitu dychdni chmelovych
kofenaca (tab. I, obr. 1) vyplyva, Ze se zvySovanim teploty exponencial-
né vzriistd respirace a s ni zfejmé i vSechny souvisejici procesy. Anato-
mické rozbory nasvédCuji tomu, Ze niZ8i teplota p¥riznivé plisobi i na
mechanickou pevnost pletiv, z CehoZ 1ze dadle usuzovat na zvySenou odol-
nost proti mechanickému poSkozeni.

ZjiSténé hodnoty produkce CO2 pfi teplotdch od 0°C do 20°C jsme
porovnali s hodnotami vypocCitanymi pomoci rovnice

log R = 1og R, + bt

kde: R — intenzita dychani
R, — intenzita dychani p#i 0°C
b — teplotni koeficient
t — teplota

Ze vzajemného porovnani udaji vyplyv4, Ze nameérené a vypocitané
hodnoty produkce CO2 pfi sledovanych teplotdch pomérné korespon-
duji. Odchylky se pohybuji v rdmci pfFipustného bhiologického rozpty-
lu. Ze zjiSténych hodnot produkce COg2, resp. jeho zmén (ACOz2), v za-
vislosti na Case (t), vyplyvajici ze vztahi

ACO2 ACs
At 4 At =7[R)

R =

miZeme usuzovat nejen na reakéni rychlost (intenzitu dychéni), ale i na
rozklad suSiny (Cs).
MnoZstvi uvolnéného tepla, které provazi proces disimilace, je uve-
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II. Mnozstvi tepla uvolnéného dychanim kofenaél chmele pri rozdilné teploté —
The amount of heat liberated by the respiration of rooted hop cuttings at different
temperatures

: 0 2|4|6 8 10 12 l4’16|18 20

5 | 572 | 752 . 9,86 | 14,95 | 19,40 | 23,74 | 30,32 39,43| 52,79 ‘ 66,04’ 84,48

t — teplota (°C) ¥ — mnozstvi tepla (kg.&-1.h~1)

deno v tab. II. Z tdaji charakterizujicich disimilaci chmelovych kofena-
¢4 je patrno, Ze k vyrazné&jSimu vzestupu reakcCnich rychlosti dochazi
pfi vzestupu teploty na 6 °C. Zvy3eni teploty nad 10 °C méa za néasledek
jiZ velmi vyrazné zvySeni disimilaénich procesti, coZ je v souladu s tda-
ji, zjisténymi u jinych plodin (K o p ec, 1977). UrcCité anomaélie, které se
vyskytly v dil¢ich hodnotdch disimilace, jsou zfejmé diisledkem menSich
rozdilnosti ve fyziologickém stavu biologického materidlu, zejména doby
a zptsobu jeho uloZeni, mechanického poSkozeni apod.

Ztrata vlhkosti kofeniéi chmele vyparem

Koeficient vyparu

Koeficient vyparu, vyjadfujici schopnost rostlinnych pletiv poutat
a udrZovat vodu v kofenacich chmele pfed jejim uvoln&nim do okolniho
prostfedi, jsme stanovili v rozsahu hodnot 36 aZ 143 mg H20 na 1 kg za
1 h (p¥i vlhkostnim deficitu D = 1 g/m3,t = 2—3°C, ¢ = 85—95 ). Zjis-
téné rozmezi hodnot koeficientu vyparu u chmelovych kofenaci je znac-
né Siroké.

Z podrobné analyzy jednotlivfch namérenych hodnot koeficientu
vyparu ve vztahu k pouZitému biologickému materidlu vyplyva, Ze na roz-
dilnosti hodnot se vyrazné podilel nejen fyziologicky stav materialu, ale
zejména rozdilnosti v anatomické stavbé jeho jednotlivych €asti a jejich
vzajemny hmotnostni nebo objemovy pomér. U koFendcl s vy$Sim podi-
lem star$ich, vyzrdlejSich pletiv dosahoval koeficient vyparu hodnot bli-
Zicich se spodni hranici uvedeného rozpéti.

MnoZstvi odpafené vody

Experimentdlné jsme provéfili moZnost vypoctu ztraty vody z kofe-
nacl vypafFovdnim pomoci upravené Daltonovy rovnice (Ko pec, 1977):

W=m.ky.D [kg.kg"1.d1]

kde: W = ztrata vody v kg
m = hmotnost kofenaé¢ua v kg
k» = koeficient vyparu

(Rovnice plati v pfipadé, Ze teplota plodin je stejnd jako teplota okol-
niho prostiedi.)

Vysledky pokusiti prokézaly, Ze tuto rovnici lze pouZit i pf¥i vypocltu
ztrat vody pfi skladovdni chmelovych kofenaci. Plné tak bylo po-
tvrzeno (Kopec, 1977), Ze u plodin uskladnénych v béZnych teplot-
nich podminkach, kdy vlhkostni deficit D je men$i neZ 0,5 MPa, vypafo-
vani pfimo zavisi na D a probihd podle uvedené rovnice. Velmi pro-
sp&3né je, Ze za zminénych podminek lze upravenou Daltonovu rovnici
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vyuZit rovnéZ pfi prognéze ztrdt vody chmelovymi koFendcCi. Vyrazny
vliv velikosti vlhkostniho deficitu na ztraty vody chmelovych kofenaci
vypafovanim je patrny z tab. III.

III. Vliv velikosti vlhkostniho deficitu na ztratu vody chmelovych kofenacéu vypa-
fovanim — The effect of moisture deficit on water loss by evaporation from rooted
cuttings

D |o,51 2|4 6 8'10|12|14 16

Ztrata vody
(%)

0,02 0,07 0,13 0,41 0,53 0,73 0,95 1,19 1,40 1,64

D — vlhkostni deficit (HPa)

Stanoveni vhodného teplotniho a vlhkostniho reZimu skladovani
TeplotnireZim

Na zédkladé dosaZenych vysledki, zejména pfi zjiStovani bodu mrz-
nuti kofendCli a pri sledovani vlivu teploty na intenzitu jejich dychaéni,
1ze uvést, Ze optimdlni teplotni reZim skladovani kofenacCili se pohybuje
v blizkosti 0 °C, mirn& nad 0°C (do +1°C).

UdrZovani stabilnich nizkych teplot je vS8ak energeticky a investic-
né znacné ndrocné. Kromé toho z tdaji fady autortd (Kyzlink, 1968;
Rubin, Metlickij, 1955; Stampach, 1970; Kopec, 1977;
Jun, 1983 aj.) vyplyva, Ze dlouhodobé&jsi nizké teploty sice zpomaluji
rychlost jednotlivych procest v biologickém materidlu, avSak znacéné
nerovnomérné. PoruSenim jejich vzdjemné rovnovahy, zpravidla pro po-
malejsi odbouravani, resp. hromadéni toxickych zplodin metabolismu
(alkoholy, aldelydy dpod.), vznikaji fyziologické poruchy. Naproti tomu,
jak je patrno z uvedenych vysledkl, dlouhodobéji piisobici vyS$Si teplo-
ty skladovéani (kolem 10 °C a vice) jsou rovnéZ nevhodné.

S ohledem na tyto skuteCnosti, zejména vSak z ekonomickych a pro-
voznich diivodd, povaZujeme za vhodny teplotni reZim pfi dlouhodobéj-
3im skladovani sadby chmele rozmezi +2 °C aZz +4 °C.

VihkostnireZzim

DosaZené vysledky jednoznacné potvrzuji vyrazny vliv vysoké re-
lativni vlhkosti vzduchu (98 aZ 99 %) na omezeni vyparu kofenacu.
Z praci jiZ citovanych autorti vSak vyplyva, Ze trvale velmi vysoka re-
lativni vlhkost vzduchu plisobi jiZ nepfiznivé, nebot podporuje rist hub,
poruchy dychéani a vznik fyziologickych onemocnéni. Relativni vlhkost
vzduchu pod 80 % naopak ptisobi intenzivni vypar, a tim hmotnostni
ztraty kofenact.

i Z pokust déle vyplyva, Ze pfi skladovani je tfeba pfrisné dbat na
vzajemny pomér teploty a vlhkosti. Kolisdni téchto fyzikdlnich prvkd,
zejména prfi vysoké relativni vlhkosti, plisobi neZadouci kondenzaci vo-
dy na kofenacich. Z obdobnych diivodli, abychom piedesli vzniku ros-
ného bodu, se ukazuje jako prosp&sSné chmelovou sadbu vhodné tempe-
rovat jak pFi jejim naskladiiovani, tak i pfi vyskladiiovani.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem a z ekonomickych a provoz-
nich divodd doporucujeme pii dlouhodobém skladovdni sadby chmele
dodrZovat relativni vlhkost vzduchu v rozpéti 93 aZ 98 %.
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WTPAHLU, . — MAKOBEL, K. — QPUL, B. — MA3OYPEK, 5. (HayuHo-uccnegosartens-
CKWIA W CEeNnekuMOoHHbli UHCTUTYT XxMeneBoacTtea, Xateu; CenbCKkOXO3SWCTBEHHbIA WHCTUTYT,
Mpara; Buonoruyeckuit dchakynbter Kapnoea YHuBepcuteta, [lpara): Onpeaenenue noa-
X0oAsero TteMnepaTypHOro pexuma u pexuma BNaKHOCTH NPU AONTOCPOYHOM XPaHEHHH
xMenesbix caxenuer. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :717-722.

Pa6oTta TemaTMuecku HanpaBneHa Ha OMpPeAENeHME OCHOBHbIX MEPBUUHbIX MaTepuanoB Ans
pa3paboTku NOAXOAALIEro TEMNEpPaTYpHOro pexuMa U pexvuma BNAaXHOCTU NMPU AONrOCPOuU-
HOM XpaHeHHWHU CaxeHues XMens B HeTpaAMuMOHHOﬁ cpeae — B XpaHunuuwax C KOHAWUUHUOHMU-
poBaHHbIM BO3ayXOM. /[lns onpejeneHns noaxoasaweni CaMOW HU3KOW TemnepaTtypbl xpa-
HEeHWs CHauyana ONpeAenunuM TOUKY 3aMep3aHUa CaxeHueB, KoTopas B 3aBUCMMOCTHU OT
reTeporeHHoCTH UX aHaTOMUUECKOro CTPOeHUs HaxoauTcs B npeaenax —0,8 — —2.6 °C. UH-
TEHCMBHOCTb AUCCUMMUAALMMU U OT HEe 3aBuCswWas Tennootgaua 6onee Bbipa3uTENbHO yBe-
nMyuBaeTCs npu Temnepatype +6°C, B OCHOBHOM o0OgHako npu Temnepartypax =+10°C
n 6onee BbicOKMX, OCHOBaHMEM ANs ONpejeneHus NOAXOAfeid OTHOCUTENbHOM BNAAXHOCTH
BO34yxa NMpU XpaHeHWW Gbina crneuudukauus KoapohUllMeHTa UCnapeHus CaxeHues, pacuer
KONWUeCTBa MCanpeHHOW BOAbl W onpejeneHue peduuuta Bnarv. YCTaHOBUNM, UTO ucCna-
peHue 6Gonee BbIpazUTENbHO onpeaenseT AedUUWT BNaru, 3aTeM aHaTOMUUYECKoEe CTpoeHue
1 uzMonornyeckoe CocTosiHue caxeHueB. C yueToM 3KOHOMMUECKOW W 3KCnayaTauuoHHOMN
BO3MOXHOCTU NPaKTUKW PEKOMEHAOBaNM AN AONTOCPOUYHOrO XPaHEHWUS CaxeHues B Xpa-
HUNMWax C KOHAWUMOHUPOBaHHbIM BO34YXOM Temnepatypbl B uHTepBane +2— +4°C
M OTHOCMUTENbHYI BAaXHOCTb BO3ayxa 93—98 U/,

XMenb; CaxeHubl; ToOUuKka 3aMep3aHud; ablXaHue (AMCCMMMI’IﬂLlMﬂ):‘MCﬂapeHMe: XpaHeHue

STRANC, J. — MAKOVEC, K. — FRIC, V. — PAZOUREK, J. (Research and Breed-
ing Institute of Hop Growing, Zatec; University of Agriculture, Praha; Faculty of
Science of Charles Unmiversity, Praha): Determining Suitable Temperature and
Moisture Patterns for the Long-term Storage of Rooted Hop Cuttings. Rostl. Vyr.,
34, 1988 (7) : 717-722,

The basic data are determined for the elaboration of suitable temperature and
moisture patterns for long-term storage of rooted hop cuttings in the non-traditional
environment of air-conditioned stores. The freezing point of the cuttings was first
determined as a basis for finding the lowest admissible storage temperature; 'this
freezing point was found 'to range from —0.8 to —2.6 °C. Dissimilation rate and the
release of heat (associated with dissimilation) were observed to increase appreciably
at the temperature of '+6°C, but the most marked increases were recorded at the
temperatures of +10°C and higher. The suitable relative air humidity during the
storage could be determined on the basis of the specification of the evaporation
coefficient of the rooted cuttings, calculation of the amount of evaporated water,
and determination of the moisture deficit. Evaporation was found to be influenced
significanitly by the moisture deficit and also by the anatomic structure and physio-
logical state of ‘the rooted cuttings. With respect to the economic and operational
possibilities of the hop grower farms, it is recommended for long-term storage of
rooted hop seedlings in air conditioned stores to keep the temperature between
+2 and +4°C and the relative air humidity between 93 and 98 9.

hop; rooted cuttings; freezing point; respiration; evaporation; storage
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VLIV TERMINU VYSADBY A JAKOSTI SADI NA VYTEZNOST
CHMELOVYCH KORENACU

K. Makovec, J. Stranc, V. Fric

MAKOVEC, K. — STRANC, J. — FRIC, V. (Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav
chmelarsky, Zatec; Vysoka $kola zemédélska, Praha): Viiv terminu vysadby
a jakosti sddi ma vytéZnost chmelovych kofendéd. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :
: 723-729.

V presnych srovnavacich pokusech byl sledovan vychozi stav chmelové sadé
a jeji podil ma vytéZnosti chmelovych kofenaéu. Byl sledovadn vztah vychozi
vlhkosti sadi a vytéznosti korfenacd, kde se projevila vyrazna zavislost. Pfi po-
klesu vlhkosti s&di pod 70 %, vyjimeéné ma 659, nastdvad vyrazné sniZzeni vy-
téZnosti kofenacl, a to jak absolutné&, tak i v kvalitativnim zarazeni kofenadu;
megativné se projevilo raSeni sadi pred vysadbou, kde se zvySenym vzristem
kli¢t klesd vytéznost korendcéu. Vysledky maloparcelkovych pokusu byly se
shodnymi zavéry prokézany v provoznich pokusech.

sad ; korenac; klic¢e; vytéznost kofenadu; vychozi vlhkost

Dlouhodobé pouZivany zplisob zaklddani porostii chmele z chmelo-
vé sadeé (upravena podzemni cast vyhoni — nové drevo) predpokladal
bezprostfedni tpravu a vysadbu na nové stanovisté. Dokumentuji to star-
8i literarni prameny (Tome$§, 1891; Mohl, 1924; Zazvorka, Zi-
m a, 1938; ze zahraniCnich autorit Linke, 1942; Rogozitniski, 1949
a dal3i), ve kterych je doporucovan zplisob vysadby z pldy do pldy,
a pokud to neni moZné, je navrZzen jednoduchy zptisob oSetfeni sadi
v obdobi mezi odbérem a vysadbou, spoCivajici v tom, Ze se zabrariuje
nezddoucimu zasychéni. Doporucuje se zakladdni do ptidy, prfipadné
ukladani do nejrtiznéjSich prostord s nizkou teplotou, odpovidajici vlh-
kosti, pripadné& daldi upravy, jako je uklddani do vlhkého pisku apod.
Historicky vyvoj provadénych uprav uvadi KiSgeci (1979).

Nové&jsi literarni udaje (Vent et al, 1962; Rybadcek et al,
1980) rozpracovéavaji dfive pouZivané zptisoby skladovani sadi. Uva-
déji zjednoduSeny technologicky postup uUpravy sadby a jejiho oSetfeni
pro kratkodobé skladovéani, které spoCiva v povrchovém oschnuti sadby
pfed vlastnim skladovanim v chladu a odpovidajici vlhkosti. V literar-
nich pramenech chybi bliZ8i charakteristika podminek skladovani i hod-
noty zdkladnich ukazatelti chmelové sddé v priib8hu skladovani.

S rozvojem velkovyrobnich zp@isobli péstovani chmele se pFeslo k za-
kladani chmelnic z korendcl (jednoletd zakofenénéd sad). Objevuje se
zde novy prvek v technologii zaklddani chmelovych porostii, tj. zajistit
z odebrané sadeé vyrobu koFen&cCl v tzv. kofendCovych Skolkach. Tato
vyroba je koncentrovdna do specializovanych podnikfi a ma velkovyrob-
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1. Prehled pokusnych parcel — A survey of experimental plots

Pokusn4 Stupen Velikost Datum schil; l;‘;itd
parcela Elion mnoseni | Tfida Klich vysadby visacg/bou
A v

1. 72 P | s | 4+ 8. 4. 7000 |

2. 72 P s | ++ 15. 4. 72,93

3, 31 P S ++ 16. 4. 71,74

4. Aromat E v + 4+ 16. 4. 74,14

5. 31 P S o 17. 4. 72,30

6. 72 P S ++ 4 22. 4. 70,94

7. 72 OR S + 24. 4. 69,40

8. 114 OR S + 24. 4. 69,05

9. 31 E s + 24. 4, 72,39
10. 31 P NS 4+ 24. 4. 63,16
11. Aromat OR NS ++ 25. 4. 70,83
12. 72 OR S 44 25. 4. 69,50
13. Sifermn P v ++ 25. 4. 72,86
14. 72 P S ++ 25. 4. 71,88
15. 114 OR \% o 25. 4. 72,19
16. 114 P S 444 25. 4. 68,63
17. 31 P S + -+ + 25. 4. 69,05
18. 114 E S +++ 28. 4. 72,23
19. Aromat P S o e 28. 4. 68,75
20. 72 OR S Jodedp 28. 4. 67,89
21. Aromat E | s +4++ 6.5. 68,57
22, Sitem | E | 8 et 6.5. 67,35
23. Sifem E l S +++ 6. 5. 72,41
24, Luéan P | s 4 6.5. 68,00
25. Aromat OR } S 6.5. 70,46

stupenn mnozeni: E — elita tfida: V. — vybér
P — presadba S — standard
OR — obchodni reprodukce NS — nestandard

ni charakter. V téchto podnicich se vyrdbi kofendce ve statisicovém
a milibnovém mnozZstvi. Zdkonité se zde objevuje novy okruh problémi,
vyplyvajici z prodluZujiciho se terminu mezi odbérem sadby a jeji vy-
sadbou.

V naSi préaci jsme se zabyvali n&kterymi tdaji charakterizujicimi
stav odebraného sadbového materidlu, pfedevS§im jeho vlhkost a stupeii
naraSeni, a v navaznosti na termin odb&ru a tpravy téZ terminem vy-
sadby. Hlavnim kritériem pro posouzeni podminek skladovani a oSetfeni
pfed vysadbou do kofenacovych Skolek je vyté€Znost chmelovych kofe-
naca a jejich kvalita.
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Podet Pocet sklizenych korfenacu

vz;syiz; - celkem vybér standard nestandard
sadi

ks % ks % ks % ks %

100 57 57 25 44 21 37 1| 10
100 39 39 13 33 18 46 8 21
100 92 92 14 15 68 74 10 11
100 58 58 10 17 44 76 4 7
100 76 76 14 18 38 50 24 32
100 77 77 21 27 47 61 9 12
100 67 67 10 15 46 69 11 16
100 92 92 32 35 54 59 6 6
100 80 80 14 17 49 61 g 22
100 59 59 17 29 33 56 9 15
100 17 17 3 18 10 59 4 23
100 44 44 26 59 16 36 2 5
100 82 82 31 38 42 51 9 11
100 35 35 9 26 23 66 3 86
100 91 91 28 31 57 63 6 6
100 37 37 20 54 16 43 1 3
100 31 31 13 42 16 52 2 6
100 22 22 11 50 11 50 0 0
100 12 12 7 58 3 25 2 17
100 15 15 8 53 7 47 0 0
81 8 10 7 87 1 13 0 0
80 32 40 2 | 69 10 31 0 0
80 38 47 13 34 | 22 58 3 8
82 54 66 25 46 ] 20 37 9 17
80 i 34 43 8 | 5 | 13 38 3 9

velikost kli¢a: 4 — stadium oéek (pupeni)

++  — kli¢e do 4 cm délky
4+ + — klide nad 4 cm délky

MATERIAL A METODY

K pokusim jsme pouzili béZnou obchodni chmelovou sadbu, kterd je kazdo-
roéné dodavana zemédélskymi podniky na uUc¢elové hospodarstvi VSUCH ve Stekniku
pro vyrobu chmelovych kofenaéu, anebo sadbu, ktera byla piimo vytéZena na uUce-
lovém hospodarstvi.

Z kazdé partie chmelové sadby bylo 80 az 100 ks vysazeno na pokusné parcel-
ky ve VSUCH v Zatci a zbytek sadi byl vysazen na provozni plochy ve Stekniku.

Vlhkost sadi byla stanovena vysousenim v laboratorni su$arné béZnym zpulso-
bem, Ubytky vlhkosti byly zjistovany vaZkové. Podle CSN 46 3790 a daldich kritérif
byl posouzen celkovy vzhled sadi. Podle velikosti kli¢a byly sadé rozdéleny do tri
skupin:
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1. stadium oéek (pupent),

2. Kklice do 4 cm délky,

3. klice nad 4 c¢cm délky.

V prubéhu vegetace byly jednotlivé parcelky oSetfeny shodné jako provozni
parcely, tj. dvakrat propleckovany a dvakriat okopany. OSetfeni proti chorobam
a Skudcam a hnojeni bylo provedeno podle platnych metodik, Dale byla v pribéhu
vegetace provadéna fenologickd pozorovani. Po sklizni byly kofenide podle CSN
46 3790 zarazeny do tFfi tiid: vybér, standard, nestandard (tab. I).

VYSLEDKY

Z dosaZenych vysledkii pokust vyplyva (tab. II), Ze na vytéZnost
kofendCti ma nejen vliv vlhkost vysazenych sadi, ale také i doba vy-
sadby a celkovy stav sadi, zejména pak vzrist kli¢i.

Z obr. 1 je patrné, jak velky vliv mé& vlhkost sddi na procento
vzeSlych kofenacd. Pri poklesu vlhkosti sadi pod 70 % vyrazngji Klesa
pocet vytéZenych kofendacu.

Také doba vysadby (obr. 2), kterd ovSem tuzce souvisi s vlihkosti vy-
sazovanych sadi a se vzrlistem kli¢di, podstatné ovliviiuje vytéZnost kofe-
naci. Cim pozdgji byly sadé vysazeny, tim méné kofenact bylo ziskano.

Mezi dalSi faktory, které ovliviiuji vyté€Znost korenacili, patfi také
celkovy stav chmelové sadby a vzrist kli¢a.

Cim byly sadé slab3i a kliCe vzrostlej$i, tim se sniZoval podet vy-
téZenych kofendch. Velkou roli zde jisté sehrdl i problém s ulamovanim
a zasychanim prerostlych kli¢d pfi vysadbé.

Pri sledovdni jsme nezjistili vliv riznych klond i stupiii mnoZeni
na vytéZznost kofenacu.

Pro zvySeni objektivnosti dosaZenych vysledkli na pokusnych parce-
lach jsme sledovali vytéZnost kofendCl na provoznich pozemcich Gce-
lového hospodarstvi ve Stekniku. Tato provozni sledovani ve vétSiné p¥i-
padti potvrdila vysledky dosaZené na pokusnych parceldch. Nejvétsi vy-
téZnost korendct byla dosaZena na pozemcich, na kterych byly vysa-
zeny sadé dobfe vzrostlé, odpovidajici CSN 46 3790, neseschlé a s ne-

prerostlymi KI1¢&i.

II. Prehled vytéZenych kofend¢t na vybranych provoznich parcelach — A survey
of the yield of rooted cuttings obtained in selected plots in hop nurseries
| P ‘ Poé ' Podet sklizenych kofendct
0~ ! v ocet
Stupen >
| kusnd Klon | mno- vyae- celkem ' vybér standard nestandard
parcela seni zenych
&, ’ adi
| , ' sadl ks | % | ks |%| ks |%| ks |%
1 72 P 483 855 (286686 | 59 (130930 | 45 (103723 | 36 | 52033 | 19
2. AR E 73590 | 25900 | 35 | 14220 | 55 7795 | 30 3885 | 15
3 72 E 44460 | 32958 | 74 | 14451 | 44 | 12546 | 38 5958 | 18
4. 31 E 95852 | 66860 | 70 | 30348 | 45 | 25057 | 37 | 11455 | 18
5. 31 P 179101 |132274 | 74 | 56867 | 43 | 53875 | 41 | 21532 | 16
6. 114 E 139335 | 32718 | 24 | 13412 | 41 | 11091 | 34 8215 | 25
’ 7 Ludan P 6 550 4580 | 70 2200 | 48 1840 | 40 540 | 12
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vibkost sadi
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1. Vliv vlhkosti chmelové sadby na jeji
vzchazeni — The effect of the moisture
content of planting stock on the emer-
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termin vysadby

2. Vliv terminu vysadby na vzchazeni
chmelové sadby — The effect of plant-
ing time on the emergence of planting

gence stock

DISKUSE

V souladu s pracemi citovanych autorti lze konstatovat, Ze zakofe-
fiovani chmelové sadby i vytéZnost chmelovych kofendcCh zavisi na fadé
Ciniteld, z nichZ je tfeba uvést geneticky faktor, morfologické vlastnosti
a fyziologicky stav. .

Z naSich pokusl vyplyva, Ze genetickd dispozice Zateckého polora-
ného Cerveildku je v pripadé v8ech némi sledovanych odrtd pFibliZné
stejnd. Morfologicky stav je charakterizovdan CSN 46 3720, kterou jsme
v naSich pokusech doplnili sledovanim vlivu stavu a velikosti kli¢l sadi
na vzchézeni a vytéZnost kofendcd. Pokusy ukézaly, Ze ¢im byly klice

M

vzrostlejsi (del$i), tim byla vytéZnost koFendcd niZsi. Tuto skuteCnost lze
nepochybné vysvétlit negativnim piisobenim nartstajicich kli¢d na fy-
ziologicky, resp. biochemicky stav sadi.

Ve velkovyrobnich podmink4ach je termin odb&ru sadi zavisly na ter-
minu fezu. Velmi ¢asto je Fez provddén v obdobi zna¢ného raSeni pupe-
nii, pfipadné pokrocilého vyvinu kli¢i. NaraSeni pupenti, popfipadé i na-
kli¢eni sadi, pokud nedojde k jejich mechanickému poSkozeni, nepo-
vaZujeme za negativni jev, jestliZe je urychlen& vysazujeme do dobfe
pfipravené, prohfaté a priméfen& vlhké (60 az 70 % VVK) plidy nebo
zeminy. Délka Kkli¢t by z provozniho hlediska nemeéla pfesahovat 4 cm.
Tento zptsob je ve velkovyrobnich podminkach téZko realizovatelny.

Fyziologicky stav jsme vyjadfovali v naSich pokusech pouze obsa-
hem vlhkosti. Z pokusti vyplyva, Ze obsah vody v sédich je jednim z li-
mitujicich ¢initeli zakoFefiovdni saddi a vytéZnosti kofenadcl. Pri pokle-
su vlhkosti sddi pod 70 % jsme zaznamenali vyrazné sniZeni intenzity
zakoFefiovdni a vytéZnosti korendCli. Z praktického hlediska by proto
obsah vody v sadich nemé&l pf¥i jejich vysadb& poklesnout pod 70 %
(hranici pfedstavuje 65 %). Zjistili jsme, Ze pf¥i kratkodobém vyraznéj-
$§im poklesu vlhkosti v sadich (pod 65 %) je moZno mé&cenim po dobu
12 aZ 24 h do znac¢né miry obnovit turgescetni stav sddi, a podstatné tak
eliminovat nepfiznivé phisobeni na jejich zakoFefiovani a vyt&Znost ko-
fenact.
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Z vysledkd pokusti rovnéZ vyplyva, Ze s opoZdovanim doby vysad-
by se zhorSuje zakoferiovani sadi i vytéZnost koFenald. Ukazuje se, Ze
tato skutec¢nost je tim vyraznéjsi, ¢im jsou sddé odebirdany pozdéji, zejme-
na pfi niZ8im zakryti podzemnich Casti chmelovych rostlin zeminou, pfi
teplejSim pribéhu povétrnostnich podminek nebo pfi jejich méné vhod-
ném uchovani. Za téchto podminek dochdzi k intenzivnimu raSeni
a tvorbé KkliC¢ld ze sadi, ale i ke ztrdaté biologicky vézané vody vysy-
chéanim.

Z uvedenych diivodi je tfeba sddé na chmelnici v€as odebirat a do
dvou aZ tFi dnti vysadit; pokud je doba od odbéru do vysadby delsi jak
dva aZ tFi dny, skladovat za podminek, jak uvadi Stranc et al
(1988).
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Doslo dne 6. 1. 1988

MAKOBEL, K. — WTPAHU, . — QPUL, B. (HayuHo-UCCnegoBaTENbCKUiA U CENEKLUOH-
Hblit MHCTUTYT xmenesoacTBa, Xateu; CenbCKOXO3SHCTBEHHbIM MHCTUTYT, lpara): Bauaxue
Cpoka noCafku M KaueCTsa NOCAAOYHOro Mavepuana Ha BbIXOj4 CaxeHues xmens. Rostl.
Vyr., 34, 1988 (7) :723-729..

B TOUHbIX CpaBHUTENbHbIX ONbiTax W3yuyanoCb MCXOAHOE COCTOSHME XMENesBOW pacCagbl M ee
AONs Ha BbIXOAE XMeneBbix CaxeHuesB. M3yuanoCb OTHOLWEHWE WMCXOAHOW BNAaXHOCTH Ca-
XEHUEeB M BbIXOAa pacCafjHOro MaTepuana, B KOTOPON BbISSBUNU BbLIPA3UTENbHYIO 3aBUCHK-
mocTb. [pu noHMXeHWn BnaxHOCTH caxeHueB Huxe 70/, HacTynaer BbipasuTenbHoe no-
HUXEHMEe BbiXxOAa CaxeHues; rpaHuyy npeactasnset 65 9. A6ConOTHOE, Kak U KaueCTBEHHOe
pacCcopTMpoBaHWe CaXeHUEes Bbi3BaNo NOHMUXEHHbIW BbIXOA4, HEraTMUBHO NPOSBUNOCH NPOU3-
paCTaHue noCapOuHOro maTtepuana A0 NOCaAKH, KOrAa NOBBILWEHHBIM POCTOM BOCLUEALIWX
noGeroe NOHWXAETCH BbIXOA CaxeHues. Pe3ynbTaTbl MENKOAENSHOUHbIX ONbITOB 6blAM C Ta-
KMMH XK€ 3aKNIOUEHUSMU NOATBEPXAEHDI B NPOU3BOACTBEHHbIX OMbITaXx.

CaxeHel; NoCaaouYHbii MaTepuan; BOCLIEAWHH noGer; BbIXO4 NOCagOuvYHOro Marvepuana; MUC-
XOoAHaa BNaxXHoOCTL

MAKOVEC, K. — 8TRANC, J. — FRIC, V. (Research and Breeding Institute of Hop
Growing, Zatec; University of Agriculture, Praha): The Effect of Planting Time and
Planting Stock Quality on the Yield of Rooted Hop Seedlings. Rostl. Vyr., 34, 1988
(7) :723-729.

The initial state of the hop planting stock was studied for its influence on the yield
of rooted hop cuttings in exact comparative trials. The relation between the starting
moisture content of the planting stock and the yield of the rooted cuttings was
found to be significant, When the moisture content of the planting stock dropped
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below 709, (in exceptional cases) to '659%,, the yield of rooted cuttings declined
significantly, both in absolute numbers and in quality classification. An undersirable
influence was exerted by the budding of the planting stock before planting, because
the yield of rooted cuttings was observed to decrease with an increased growth of
the shoots. The results of the microplot trials were verified in trials on farm scale:
the conclusions were the same in both cases.

planting stock; rooted cutting; shoots; yield of rooted cuttings; initial moisture
content

MAKOVEC, K. — STRANC, J. — FRIC, V. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fir
Hopfenbau, Zatec; Landwirtschaftliche Hochschule, Praha): Einfluss des Pflanzungs-
termins und der Qualitdit der Setzlinge auf die Ausbeute der Wurzelreben. Rostl.
Vyr., 34, 1988 (7) : 723-729.

Im Rahmen von genauen Vergleichsversuchen untersuchten wir den Ausgangszu-
stand der Hopfensetzlinge und ihren Anteil an der Ausbeute der Wurzelreben. Wir
untersuchten die Beziehung der Ausgangsfeuchtigkeit der Setzlinge und der Aus-
beute der Wurzelreben, wo sich eine bedeutende Abhédngigkeit zeigte. Beim
Feuchtigkeitsabfall der Setzlinge unter 70 %, oder unter 659/, (ausnahmsweise) fillt
auch die Ausbeute der Wurzelreben und zwar sowohl absolut als auch in der quali-
tativen Einreihung der Wurzelreben auffallend ab; negativ wirkte sich das Spriessen
der Setzlinge vor der Auspflanzung aus, wo mit dem héheren Wachstum der Sprosse
die Ausbeute der Wurzelreben abfillt. Die Ergebnisse der Kleinparzellenversuche
wurden auch in den Betriebsversuchen bestédtigt.

Setzling; Wurzelrebe; Sprosse; Ausbeute der Wurzelreben; Ausgangsfeuchtigkeit

Adresy autoru:

Ing. Karel Makovec, CSc, ing. Jaroslav Stranc, CSc, Vyzkumny a $lechti-
telsky Ustav chmelaisky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec
Prof. ing. Véaclav Fric, CSc., Vysokd Skola zemédélska, 16521 Praha 6 - Suchdol
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RECENZE

A FUNCTIONAL BIOLOGY OF CROP PLANTS

FUNKCNI BIOLOGIE POLNICH PLODIN

V. P. Gutschick

Croom Helm Functional Biology Series, London - Sydney, Croom Helm 1987, 230 s.

Rada vénovana funkéni biologii, vydavana nakladatelstvim Croom Helm, si
klade za cil popisovat a vysvétlovat, jakym zpusobem jsou rizné organismy schop-
né zit v prirodé. Ustfednim namétem jejich funkéni biologie jsou tedy otazky spo-
jend s nabyvanim schopnosti organismt a vyuzitim téchto schopnosti v metabo-
lismu, rustu, reprodukei apod. Tyto problémy maji byt zakladnim ramcem publikaci
uvedené série (ve stru¢nosti vybrano z predmluvy editora P. Calowa).

Tento dil série je vénovan funkéni biologii zemédélskych plodin. Je rozdélen
do péti zdkladnich oddilt. V prvém se autor zabyva funkéni biologii obecné a stra-
tegiemi, jak pristupovat k lepSimu vyuziti rostlin. Dal$i oddil pojednavid o mine-
ralni vyzivé. Jsou uvedeny zakladni prvky vyskytujici se v ekosystému a jejich
vyuzitelnost rostlinami, dale problémy jejich nedostatku, ¢i prebytku a u nékte-
rych toxicity v Zivotnim prostfedi a zaroven adaptivni odezvy rostlin na konkrétni
stav mineralii v padé. Namétem tretiho oddilu je fotosyntéza. Po uvodnim vykladu
podstaty fotosyntetickych procesti se autor vénuje energetickym problémim prak-
tického vyuziti fotosyntézy, mozZnostem a omezenim jejiho praktického vyuziti
a reakci rostlin na nestandardni podminky pro funkénost fotosyntézy. Vodni hos-
podatstvi rostlin je vyloZzeno ve étvrtém oddilu. Ctenar je opét nejdiive uveden
do oboru, pak se pojednava o extrémnich situacich ve vodnim reZimu a o jeho
dusledcich a adaptaci rostlin na podminky, které jsou pro ten druh neprirozené.
Paty oddil — integrativni procesy — zahrnuje piedevSim rozmnozovani, kli¢eni,
morfogenezi (obzvlasté fotomorfogenezi) a regulaci biotickych interakei.

Popsana publikace je vhodna pro studenty vy$Sich roéniktt a aspiranty v obo-
ru rostlinné fyziologie, jeji studium predpoklada znalosti zékladli vysokoskolské
matematiky. Mnozstvi dulezitych informaci vSak v ni naleznou téZ odbornici v za-
kladni i aplikované rostlinné fyziologii a ekologii, zemédélském a biotechnologic-
kém inzZenyrstvi.

RNDr. ing. Josef Zahradniéek, CSc.
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VLIV SKLIZNOVE DEKAPITACE NA RUSTOVOU A REPRODUKCNI
CHARAKTERISTIKU TRI- A CTYRLETYCH CHMELOVYCH
ROSTLIN

V. Rybacek, D. Hradecka

RYBACEK, V. — HRADECKA, D. (Vysoka Skola zemé&dé&lskd, Praha): Vliiv
skliziiové dekapitace ma ristovou a reprodukéni charakteristiku t¥i- aZ Etyr-
letych chmelovych rostlin. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 731-740.

V letech 1982 a 1983 jsme provedli rustovou analyzu tii- a étyrletych dekapi-
tovanych a nedekapitovanych chmelovych rostlin. V pravidelnych étrnéctiden-
nich intervalech od poc¢atku cervna do konce srpna jsme odebirali a zpraco-
vavali celou nadzemni biomasu chmelovych rostlin. Skliziiova dekapitace
v predchozim roce zpusobila opozdovani vegetace v nasledujicim roce. Maxi-
malni priristek Cw v procentech byl u tfiletych i ¢étyrletych nedekapitovanych
rostlin zaznamenan v roce 1982 dne 15. cervna a v roce 1983 dne 16. Cervna.
U dekapitovanych rostlin bylo uvedeného maxima dosaZeno o dva tydny pozdé-
ji. Ve stejnych terminech bylo u obou variant i roéniki dosazeno maximalniho
prirastku listové plochy Ca v procentech. K vyrovnani celkové listové plochy
étytletych dekapitovanych rostlin s nedekapitovanymi do$lo v roce 1983 dne
28. ¢ervence, u triletych jiz diive. V roce 1982 k vyrovnani celkové listové plo-
chy u triletych ani ¢étyfletych rostlin viibec nedosSlo a suSina nadzemni ¢éasti
dekapitovanych rostlin byla niZz§{ neZz u rostlin nedekapitovanych. Z porovnani
dosazenych vysledki s pribéhem pocasi vyplyva, Ze dekapitované rostliny mé-
ly pro sklizen v roce 1983 priznivé podminky v tom, ze v prabéhu predskliz-
fiové migrace v éervenci a srpnu piedchoziho roku byly zvv¥§ené primeérné meé-
siéni teploty pri normalnich srazkach a v obdobi rehabilitace, tj. v kvétnu
a ¢ervnu, byly téz zvysSené teploty pri zvySenych srdzkach v dubnu (417 mm)
a v kvétnu (+30 mm). Pro vynos dekapitovanych rostlin v roce 1982 byly
zhorSené podminky v prubéhu predskliziiové migrace, a to sniZené teploty
a dvojnasobné zvySené srazky a v obdobi rehabilitace zvy$ené teploty a nizké
srazky v kvétnu (—37,2 mm). ProtoZe pribéh pocéasi v obdobi rehabilitace
nelze s dostate¢nym piredstihem dobre odhadnout, je nutné maximalné posilit
predskliziiovou, ale i poskliziiovou migraci l4tek z nadzemnich do podzemnich
organu chmelovych rostlin.

chmel; rastova analyza; skliziiova dekapitace; migrace latek; biomasa

Skliziiovd dekapitace nadzemni soustavy, kterd je nezbytnou pii-
pravou pro sklizeii chmelovych latek na stacionarnich Cesacich strojich,
je soucCasné velmi hlubokym zdsahem do Zivotnich déji celé chmelové
rostliny. Negativni GCinek skliziiové dekapitace vyplyva ze skutecCnosti,
Ze chmelové hlavky se nesklizeji ve fyziologické zralosti, ale o CtyfFi
aZ pét tydnti dfive, v obdobi technické zralosti. P¥i této predfasné skliz-
ni se v Zddném piipadé nemitiZe dokoncit migrace pohyblivych (plastic-
kych) latek z nadzemni do podzemni soustavy chmelovych rostlin. Je-
jich nedostatetnd zadsoba v podzemnich orgdnech sniZuje sklizeii hldvek
v priStim roce (Rybacdek, 1965). Zattler (1954) v oblasti Haller-
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tan zjistil v letech 1944 aZ 1949 na pokusné chmelnici sniZeni vynosu
priimérné o 20,2 % p¥i kolisani od 11 do 28 %, na provozni chmelnici
pak sniZeni vynosu primérné o 30 % p¥i kolisani od 14 do 46 %. Ry -
bacek (1960) zjistil v letech 1948 aZ 1950 sniZeni vynosu na provozni
chmelnici v Zatecké oblasti primérn& o 24,3 % pfi kolisani od 13,0 do
35,6 %. Na rozdilném piisobeni skliziiové dekapitace na vynos v jednotli-
vych letech se podle vysledkdi, které uvadéji Rybacek, Loukota
(1968), podili rychlost migrace anorganickych a zejména pak organic-
kych latek z nadzemni do podzemni C¢asti chmelovych rostlin. Podle vy-
sledkii nasSich rozbort@ nejrychleji migruji redukujici cukry, tj. v podstaté
monosacharidy, s men$im zpoZdénim pak organické dusikaté latky, nej-
pomaleji migruje fosfor a draslik. U vadpniku jsme migraci vibec ne-
zjistili.

Vlasjuk (1962) a Pichl, Rybacek (1972) uvadéji, Ze po-
dobné jako vAapnik, ani mangan nemitZe u chmele migrovat mezi roz-
dilnymi orgény rostlin proto, Ze v nadzemnich orgadnech vytva¥i imo-
bilni slouCeniny. Slastennikov (1954) upozoriiuje, Ze kromé pie-
sunu plastickych latek do kofenového systému dochézi k jejich ztratdm
pFi vyplavovani minerdlnich latek pfimo z rostlin, de$ti a rosou a také
pfi bezprostfedni disimilaci organickych latek.

Zattler (1956) zjiStoval mnoZstvi migrujicich latek podle pfi-
riistku suSiny u podzemnich C4sti chmelovych rostlin do hloubky 75 cm.
Podle jeho tdaji se do podzemnich orgéni vratilo 11,8 % suSiny, 26,2 %
suSiny bylo vyplaveno z nadzemnich organid a zbytek, tj. 62 %, zistal
v odumfelych orgdnech. Hantke, Z&dzvorka (1957) usuzuji na
rychlost migrace podle pfFirtistku Skrobu v koFenovych hlizach. Podle
jejich ddaji bylo v terminu sklizn& (24. 8. 1956) v kofenovych hlizach
8,30 aZ 10,50 % 3krobu, po 35 dnech pak 16,5 aZ 17,5 % Skrobu v su$ing.

V odborné literatufe jsou uvddény rozdilné tdaje o mnoZstvi migru-
jicich latek po sklizni hldvek. Hanaman (1904) uvadi, Ze z nad-
zemni do podzemni ¢&si chmelovych rostlin migruje 26 aZ 27 % dusiku,
28 aZ 29 % kyseliny fosforecné a 32 aZ 33 % drasliku (ve formé& K20).
Remy, Englisch (1900—1901) udavaji, Ze do podzemnich organt
migruje 22 aZ 23 % dusiku, 24 aZ 25 % kyseliny fosforecné a 36 az 37 %
drasliku (K20). Nalivajko, Procdajev (1959) udévaji migraci 20
az 27 % dusiku, okolo 20 % kyseliny fosfore¢né a okolo 15 % drasliku
(K20). Zattler (1956) uvadi, Ze do podzemnich orgdnt se vrétilo
11,8 % susiny, 30,2 % dusiku, 24,4 % Kkyseliny fosfore¢né, 21,2 % drasli-
ku (ve formé& K20) a 1,9 % véapna (CaO). Skliziiovou dekapitaci je uve-
dend migrace suSiny, tj. organickych a minerdlnich latek v ni obsaZe-
nych, znemoZnéna a chmelové rostliny musi tato poSkozeni rehabili-
tovat.

Vynos hlavek v néasledujicim roce po skliziiové dekapitaci je zavisly
na velikosti poSkozeni zplisobeného dekapitaci a na intenzité rehabili-
tace rostlin, probfhajici aZ do pFisti sklizné (Rybéacek, 1960). PFi
rehabilitaci chmelovych rostlin je snadnéjS§i vyrovnéni deficitu mine-
ralnich Zivin, nesnadné nebo viibec nemoZné je vyrovnani deficitu za-
sobnich sacharidii. ProtoZe negativni ucdinek pfedchozi skliziiové deka-
pitace na vynos hldvek v pfiStim roce znacné kolis4, pouZili jsme meto-
diku ristové analyzy u tfiletych a Ctyfletych porostli dekapitovanych
a nedekapitovanych rostlin, abychom nalezli pFifiny vy3e uvedeného ko-
liséni.
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MATERIAL A METODY

Vliv skliziiové dekapitace na rustovou charakteristiku tiiletych a é&tyfletych
chmelovych rostlin ‘Osvaldova klonu 72’ jsme zkoumali metodami rustové analyzy
v letech 1982 a 1983. Rustovou analyzu jsme uskuteénili u &étyF pokusnych variant,
tj. u dekapitovanych a nedekapitovanych rostlin u tfiletych a étyfletych porostu.
Porosty uvedenych variant jsme péstovali ve stejnych klimatickych a padnich pod-
minkach a pii stejné agrotechnice pii ¢&tyfrévovém zavadéni na pokusné stanici
katedry rostlinné vyroby v Uhfinévsi Vysoké Skoly zemédélské v Praze.

Vychozi hodnoty pro rustovou analyzu (svézi nadzemni biomasu, suSinu bio-
masy a listovou plochu) jsme ziskali z pravidelnych odbéru za 14 dnu ze souboru
deseti rostlin bez symptomu onemocnéni a bez deformaci. Pfed suSenim byly nad-
zemni ¢asti rostlin rozélenény podle orgianové prislusnosti na révy, pazochy, listy
révové, listy pazochové a generativni orgdny. Listovou plochu jsme stanovili foto-
planimetrem. Rustové charakteristiky jsme vypoéitali podle matematickych vzoreu,
které uvadéji Sestak et al. (1966). Zmény ve struktufe nadzemnich ¢éasti chme-
lovych rostlin jsme vypoéitali podle zastoupeni su$iny organt.

VYSLEDKY

Zakladni udaje o prib&hu pocCasi jsou uvedeny v tab. I. ProtoZe
skliziiovd dekapitace se uskutecCtiuje na konci pfedchoziho vegetacniho
obdobi, zahrnuli jsme do tab. I téZ priibéh pocCasi v pfedchozim roc-
niku. PFi porovnani padeséatiletého priiméru srdZzek se srdZkami ve tfech
sledovanych rocnicich je zfejmé, Ze v roce 1981—1982 byly v obou ob-

I. Srazky a prumérné meésiéni teploty v Uhrinévsi v letech 1980 aZ 1983 — Pre-
cipitation and average monthly temperatures at Uhfinéves in 1980 to 1983

Teploty v °C Srizky v mm
Mésic | splery | 1980— | 1981— | 1982— | 50lety | 1980— | 1981— | 1982—
primér | —1081 —1982 —1983 | primér | —1981 —1982 —1983
9. 14,0 13,9 14,2 108 | 49 57,0 | 401 | 136
10. 8,6 8,9 8,9 99 | a4 63,0 89,0 9,7
11 52 | 25 4,7 4,8 34 41,0 37,2 13,4
12. —05 | —02 —23 L9 | 34 28,0 36,6 30,6
1. —21 | —-27 | -as 3,8 28 30,0 16,1 258 |
2 | -08 | 02 [ -14 | 20 27 24,0 62 | 296 |
3, 3,4 7,3 49 | 48 31 45,0 46,5 29,9
4. 8,2 7,6 6,7 10,1 46 31,4 29,6 63,0
5. 13,4 14,6 14,3 e 65 76,0 27,8 94,9
6. | 163 152 | 17,9 17,2 74 27,0 77,8 31,6
7. | 182 17,0 | 195 | 21,7 74 235,0 79,1 25,0
8. 17,5 180 | 185 | 186 72 36,0 99,7 | 134,1
9.—4. | 45 4,6 i 30 | 6,18 200 | 3194 3013 | 226,1
5.-8. | 164 16,1 ! 17,6 l 178 | 285 | 3740 | 2844 | 2856
Roéni . f { |
primér | 845 8,41 f 10,75 | 9,9 [ 575 | 6934 | 5857 | 5117
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dobich i celoro¢n& primérné srazky vyrovnané (103,8; 99,72; 101,8 %).
V roce 1982—1983 byly v pPedvegetacnim obdobi sraZzky podpriamérné
(77,9 %), v pribéhu vegetace primeérné (100,2%), ovidem vlivem nad-
mérnych srazek (186 %) v mésici srpnu.

V ro¢niku 1980—1981 byly srdZky nadprimérné — celorocné dosa-
hovaly 120,5 %, v pr@héhu vegetace 131,2% a za mésic cCervenec
317,6 %. Soucasné byly v tomto ro¢niku teploty téméf normadlni, tj.
995 %, a ve vegetatnim obdobi pfedstavovaly 98,2 %. V letech 1982
a 1983 byly ve vegetacnim obdobi chmele (kvéten aZ srpen) teploty nad-
normalni, ve vy$i 107,3 a 108,5 %.

Hmotnost nadzemni biomasy a jeji suSiny, uvedena v tab. II a III
a na obr. 1 a 2, byla u dekapitovanych a nedekapitovanych rostlin v le-
tech 1882 a 1983 znalné rozdilna.

V roce 1982 byla u tFiletych dekapitovanych rostlin sniZena hmot-
nost nadzemni biomasy a jeji suiny v terminu sklizné 23. srpna, jak je
zfejmé z obr. 1. K obdobnému sniZeni doSlo u &tyfletych rostlin. Uvede-
né sniZeni hmotnosti biomasy a jeji suSiny bylo zplisobeno pomalou
migraci organickych i nékterych anorganickych latek pired skliziio-
vou dekapitaci v pFedchozim roce. Pravé v mésicich Cervenci a srpnu,
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II. Vysledky rustové analyzy jedné révy dekapitovanych a nedekapitovanych chmelovych rostlin v roce 1982 — Results of the
growth analysis of single vines of decapitated and non-decapitated hop plants in 1982

. Cw Cw Ca Ca v
Rostliny Data ) A ) (cm2) (%) ALgp ALp Y | RGR NAR WL|W

1/6 - — — — 4,00 0 4,00 — — 0,495

15/6 13,24 72,38 7,90 65,28 12,50 0 12,10 0,091 0,128 0,663

30/6 52,49 73,92 23,00 65,71 28,10 7,10 35,20 0,096 0,174 0,648

Dekapitované trileté 14/7 4,23 5,63 15,40 30,31 38,30 12,50 50,80 0,106 0,144 0,643
28/7 29,54 28,55 24,70 35,12 50,50 27,70 78,20 0,079 0,023 0,541

10/8 30,25 24,10 19,50 33,60 44,60 14,10 58,70 0,151 0,002 0,374

23/8 52,30 38,40 14,20 19,45 49,10 23,80 72,90 0,034 0,057 0,323

1/6 — — — — 26,80 0 26,80 — — 0,404

15/6 46,04 75,30 11,60 30,20 38,40 0 38,40 0,1002 0,103 0,833

30/6 19,16 23,86 1,30 3,40 39,70 0 39,70 0,019 0,0352 0,834

Nedekapitované trileté 14/7 30,22 27,34 45,80 53,50 66,20 19,30 85,50 0,023 0,036 0,765
28/7 8,23 6,97 12,60 12,87 68,60 29,50 98,10 0,051 0,062 0,408

10/8 116,45 49,55 13,20 11,89 69,50 41,80 111,30 0,049 0,081 0,434

23/8 — 0,55 |— 0,23 —10,40 —10,20 56,80 44,10 100,90 0,004 0,002 0,329

1/6 - — — - 6,90 0 6,90 — — 0,463

15/6 16,56 74,42 8,25 54,45 15,15 0 15,15 0,045 0,033 0,543

30/6 94,22 81,20 35,45 70,06 38,30 12,30 50,60 0,051 0,059 0,508

Dekapitované ¢tyfleté 14/7 26,91 18,81 8,50 14,41 40,80 18,30 59,10 0,116 0,179 0,446
28/7 13,10 18,20 83,70 36,87 47,20 25,00 72,20 0,046 0,078 0,308

10/8 1,75 0,76 6,30 8,02 53,40 25,00 78,50 0,048 0,029 0,336

23/8 — 3,34 — 1,47 — 5,00 — 6,89 49,70 23,80 73,50 0,034 0,069 0,319

1/6 o g =3 - 42,20 - 42,20 - = 0,376

15/6 25,08 47,34 22,10 34,37 53,00 11,30 64,30 0,021 0,058 0,566

30/6 54,58 51,00 9,90 13,94 56,30 14,90 71,20 0,098 0,211 0,501

Nedekapitované Ctyileté 14/7 18,85 14,96 9,30 11,55 58,20 22,30 80,50 0,149 0,0355 0,475
28/7 117,52 48,96 60,00 44,85 75,00 65,50 140,50 0,033 0,099 0,381

10/8 55,48 18,55 9,90 6,60 85,60 64,90 150,40 0,016 0,0019 0,344

23/8 14,89 4,74 10,90 6,78 90,50 70,80 161,30 —0,006 —0,0037 0,435
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II1. Vysledky rustové analyzy jedné révy dekapitovanych a nedekapitovanych chmelovych rostlin v roce 1983 — Results of the
growth analysis of single plants of decapitated and non-decapitated hop plants in 1983

. Cw Cw A Ca
Rostliny Data @® %) (cm2) (%) ALgp ALp 4 RGR NAR WL|W

2/6 - - - - 6,00 - 6,00 - - 0,573
16/6 8,14 72,77 6,90 53,40 12,90 - 12,90 0,0928 0,0645 0,495
30/6 14,46 76,37 16,85 56,22 27,75 2,00 29,75 0,0592 0,0512 0,516
! Dekapitované trileté 14/7 21,40 45,48 41,25 57,74 49,90 21,10 71,00 0,0433 0,0322 0,485
28)7 39,88 45,87 2,90 3,97 49,90 25,00 73,90 0,0436 0,0393 0,391
11/8 91,15 50,97 30,40 29,23 68,60 35,70 104,30 0,0536 0,0787 0,400
25/8 2,42 1,30 — 6,00 — 6,12 65,90 32,40 98,30 0,0108 0,015 0,376
2/6 — - — — 6,30 0 6,30 — — 0,691
16/6 22,24 80,52 11,50 64,60 17,80 0 17,80 0,1168 0,1435 0,657
30/6 6,64 19,52 25,00 58,41 39,50 3,30 42,80 0,0153 0,0167 0,575
Nedekapitované tfileté 14/7 16,37 32,33 0,60 1,39 39,90 3,50 43,40 0,0279 0,0271 0,453
287 51,64 50,49 16,60 27,70 49,50 10,50 60,00 0,0502 0,0719 0,482
11/8 36,81 26,41 15,40 20,42 57,90 17,50 75,40 0,0167 0,0290 0,434
25/8 51,67 29,87 14,10 15,75 73,60 15,90 89,50 0,0394 0,0469 0,361
2/6 2 s - = 7,50 - 7,50 - - 0,673
16/6 9,81 66,78 7,00 48,30 14,50 0 14,50 0,0817 0,067 0,627
30/6 27,27 64,99 22,75 61,05 34,75 2,50 37,25 0,0749 0,087 0,454

Dekapitované ¢tyfleté 14/7 28,16 40,16 14,45 27,95 39,40 12,30 51,70 0,0366 0,0456 0,5119
28/7 36,84 34,75 11,30 17,93 50,50 12,50 63,00 0,0301 0,0659 0,388
11/8 97,54 47,69 20,90 24,91 55,60 28,30 83,90 0,0463 0,0956 0,307
24/8 24,00 10,52 12,90 13,33 64,70 32,10 96,80 0,113 0,0535 0,324
2/6 - — — = 11,90 0 11,90 - - 0,514
16/6 19,17 71,44 7,90 39,89 19,80 0 19,80 0,0895 0,0824 0,459
30/6 10,57 36,72 23,90 54,69 37,60 6,10 43,70 0,0237 0,0250 0,426
Nedekapitované &tyrleté 14/7 41,35 51,33 13,00 22,92 40,10 16,60 56,70 0,0531 0,0511 0,376
28/7 44,45 33,95 8,50 13,04 48,00 17,20 65,20 0,0238 0,0367 0,404
11/8 103,59 44,08 5,60 7,91 48,30 22,50 70,80 0,0369 0,0783 0,293
25/8 34,20 15,82 7,90 10,03 54,60 24,10 78,70 0,0912 0,1306 0,273
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kdy tato predskliziiovd migrace probiha, byly srdaZky témeér dvojndsobné
(192,4 %) proti normélu pfi téméF normdlnich teplotdch v dervenci
(—1,1°C) a v srpnu (+0,5°C) vzhledem Kk padeséatiletému priméru.

V roce 1983 doSlo u tfiletych a Ctyfletych dekapitovanych rostlin
k menSimu sniZeni hmotnosti nadzemni biomasy a jeji suSiny v terminu
sklizn& 25. srpna, jak je zFejmé z obr. 2. V pFfedchozim roce 1982 bylo
v dob& dozrdvani hldvek normdlni mnoZstvi srdZek prFi teplotach vysSich
v Cervenci o 1,3°C, v srpnu o 1,0°C proti padesatiletému priméru. Tyto
vy$Si teploty, které zejména v meésici srpnu byly doprovazeny vétSim
poklesem nocnich teplot, urychlily zFfejmé& pfedskliziiovou migraci mono-
sacharidli do podzemnich orgdnti chmelovych rostlin.

Uvedené rozdily v mnoZstvi su$iny, vytvofené dekapitovanymi a ne-
dekapitovanymi tfiletymi a CtyFletymi rostlinami, mé&ly vliv na p¥irlistky
suSiny ve C¢trnictidennim obdobi (obr. 1 a 2, tab. II a III). Z hodnot
uvedenych v tab. II a III je zFejmé, Ze u dekapitovanych rostlin bylo
vy$88i zastoupeni hlavek v obou roc¢nicich, p¥i€emZ vyrazné&jsi rozdil byl
zjistén u &tyfletych rostlin.

Vysledky rilistové analyzy uvadéji tab. II a III a obr. 3 aZ 6. U deka-
pitovanych rostlin byl na pofatku vegetace v roce 1982 vyrazny nartist
listové plochy. V roce 1983 se tento rozdil mezi dekapitovanymi a nede-
kapitovanymi rostlinami tak vyrazné neprojevil. Nedekapitované rostliny
mély v poloviné Cervna ve v8ech pripadech vySSi relativni rychlost ristu
RGR (obr. 3 a 4). Na tom se zifejmé podili je$té zasoby sacharidl, na-
hromadéné v podzemnich orgdnech v minulém roce. 30. Cervna byla ve
vSech pfipadech podstatné vy$S§i RGR u dekapitovanych rostlin a tento
prim4t si dekapitované rostliny udrZely aZ do sklizné hldvek. Obdobny
priibéh jako RGR m#l i €isty vykon asimilace NAR (obr. 5 a 6), u které-
ho v obdobi od 16. do 30. Cervna doSlo ke stejné radikalni zméné ve
prospéch dekanitovanych rostlin. Vy38i RGR, vy3881 NAR a mensi obsah
suSiny v listech indikuji rychlej$i metabholismus dekapitovanych rostlin,
kterym tyto rostliny kompenzuji poSkozeni zplisobené pfedchozi skliz-
fiovou dekapitaci.
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6. Cisty vykon asimilace NAR (g. m-2,
.den-1) jedné révy dekapitovanych a ne-
dekapitovanych rostlin chmele v roce
1983 — Net assimilation rate NAR (g.
.m~2,day-1) of single vines of deca-
pitated and non-decapitated hop plants
in 1983

Skliziiovd dekapitace, ktera znemoZiiuje migraci latek z nadzemni

do podzemni Casti chmelovych rostlin, vZdy ptsobi jejich poSkozeni. Stu-
penl poSkozeni je zAavisly na tom, jaké mnoZstvi minerdlnich a zejména
organickych latek bylo presunuto do podzemnich orgdnii (Rybacek,
1965). Na rychlost pfesunu do podzemnich orgéni, a tim také na mnoZ-
stvi pfesunutych latek, méa nesporné vliv zdsobeni vldhou a teploty (ze-
jména nocni) v obdobi migrace, tj. od poloviny ¢ervence do skliziiové de-
kapitace probihajici ve druhé poloviné srpna, pfipadné na pocatku zari.

V roce 1982 byly priznivé podminky pro priibéh migrace, a proto
nebyly ve sklizni v roce 1983 velké rozdily v tvorb& suSiny u dekapi-
tovanych a nedekapitovanych rostlin, a to jak u tFiletych, tak i CtyFle-
tych porostt.
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Dos$lo dne 6. 1. 1988

PbIBAYEK, B. — TIPAAELKA, A. (CenbCkoxo3siCTBEHHbIH WHCTWUTYT, lpara): Bnusuue
Y6OpOUHO#/ fexanuTauuMu Ha pPOCTOBYIO W BOCNPOM3BOACTBEHHYIO XapaKTEPHCTUKY Tpex-
u ueTbipexneTHux pactenuii xMens, Rostl. Vyr. 34, 1988 (7) :731-740.

B 1982—1983 rr. npoBenn pOCTOBOW aHaNU3 TPEX- U UETHIPEXNETHHX AEKaNUTHMPOBAHHbIX
M HeAEeKanUTUPOBaHHbIX XMENeBbix pacTeHWW. B perynspHbix ABYXHeaenbHbIX WMHTEpBanax
C Hayana MWIOHS A0 KOHUA aBryCta otéupanu u o6pabaTbiBanu BCIO HaA3eMHYK 6GuoMaccy
pacTeHuit xmens. Y6opouHas AekanuTauMs B NpPeAblAyWEM o4y Bbi3Bana 3ano3jaHue Be-
retauMu B cneaylouwem roay. MakcumanbHbiii npupoct cyxoro sewectsa Cw B 9 6bin
HaWAeH Yy Tpex- U YEeTbIpexXNeTHWX HeAeKanUTUPOBAaHHbIX pacTeHWi ycraHosneH B 1982 roay
15-oro nioHa B 1983 roay 16-oro MIOHsA. Y AeKanUTUPOBaHHbIX PaCTEHWUH 6bin NPUBEAEHHDIM
MakCUMYM AOCTUIHYT Ha ABe Heaenu nosgHee. B oauHakoBbix cpokax 6bi10 NoONyyeHo
Y 0604x BapMaHTOB W rOAOB MakKCMMalbHbIX MPUBECOB NUCTOBOK noBepxHocTu Ca npuse-
A€HbIx B npoueHax. BblpaBHMBaHWe O6WeEW AMCTOBOM NNOWAAM UETHIPEXNETHUX AEKaNUTH-
pOBaHHbIX PaCTEHUIl C HeaeKanuTUpOBaHHbIMK npousowno B 1983 roay 28-oro uiong, y Tpex-
neTHux yxe paHbwe. B 1982 roay BblpaBHeHHe ob6ulei NUCTOBOW MNOBEPXHOCTU Y Tpex-
NEeTHUX, HU Jaxe UEeTbIpexNeTHUX PpacCTeHui BOOOGLE He TMNPOMU30WN0 U CyXOoe BELWECTBO
HaA3€eMHO| 4YaCTU AEKanMTUPOBaHHbIX paCTeHWit 6bino Gonee HUZKMM UeM y PaCTEHUH He-
AekanuTUpoBaHHbIx, M3 CpaBHEHMS NONyUEHHbIX Pe3ynbTaTOB C XOAOM MOrojbl BbITEKAET,
uTO AeKanuTUpOBaHHble pacTeHus umenu Ans yb6opku B 1983 rosy GnaronpusTHble yCnoBus,
KOTOpble COCTOSM B TOM, UTO B XOAe AOYGOPOUHOW MUrpauuu B MWIONE U aBrycre npegbi-
Aywero roja 6bINM  MOBbILWEHDI CcCpeagHue MeCsuHble TemnepaTypbl nNpu ocCagkKax B npe-
Aenax HOPMbl U B NEPUOA BOCCTAaHOB/NEHWUS, T. €. B Mae W WIOHe, Gblin TaKXe MOBbIWEHHbIE
TemnepaTypbl Npu NOBbIWEHHbIX ocagkax B anpeide (+17 mm) u B mae (+30 mMm). Ans
ypoxas AeKanuTUPOBaHHbIX pacTeHui B 1982 rosy 6binM yXYAWEHHble YCNOBUS B XOAE
AOY6OPOYHOI MMUrpauuMn, U NPUUYEM MNOHWUXKEHHbIEe TeMNepaTypbl U ABE HOPMbl KONWUECTBA
ocajgkoB, a B Mepuos OGHOBNEHWs MNOBLIWEHHOW TeMmMnepaTypbl U HU3KUE OCaaKW B Mae
(—37,2 mm). Nockonbky xog noroabl B nepuoa OGHOBNEHUS HeNb3si C AOCTATOUHbIM oOne-
pexeHuem oaragaTb, TO CNeayeT MakKCHMalbHO YCUNUTb AOY6OPOUHYIO, HO U nocney6o-
POUHYIO MUrpauuio BELWECTB U3 HaA3EeMHbIX B NMOA3EMHbIE OpPraHbl XMeneBbiX PaCTEeHWUH.

XMeEnb; pOCTOBOﬁ aHanwns; y6opouHaq AeKanuTtauus; Murpauus sewecrts

RYBACEK, V. — HRADECKA, D. (University of Agriculture, Praha): The Effect
of Harvest Decapitation on the Growth and Reproduction Characteristics of Three
and Four Years Old Hop Plants. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 731-740.

Three and four years old decapitated and non-decapitated hop plants were sub-
jected to growth analysis in 1982 and 1983. The whole above-ground biomass of the
hop plants was collected and analyzed in regular fortnightly intervals. Harvest
decapitation in the preceding year inhibited growth in the subsequent year. The
maximum dry matter increments Cw (%) of the three and four years old non-
-decapitated plants were recorded on the 15th of June in 1982 and on the 16th of
June in 1983. In the decapitated plants this maximum was reached two weeks later.
In both variants and both years, the maximum percent increment of the leaf area
Ca was reached on the same dates. In 1983, the total leaf area of the four years old
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decapitated plants equalized that of the non-decapitated plants on the 28th of July;
in the three years old plants this happened sooner. In 1982 no such equalization
was recorded at all, neither in the three nor four years old plants, and the amount
of dry matter of the above-ground parts of the decapitated plants was lower than
that of the non-decapitated plants. When the results are confronted with the course of
weather, it is seen that the decapitated plants had favourable conditions for the
1983 harvest because during the pre-harvest nutrient translocation in July and
August of the preceding year the average monthly temperatures were increased
and the rainfalls were normal and during the rehabilitation period, i. e. in May
and June, the temperatures were also increased, as well as the rainfalls (+17 mm
in April, {(+30 mm in May). In 1982 the conditions for the yield of decapitated
plants were worsened during the pre-harvest nutrient translocation (lower tempe-
ratures and rainfalls twice as high as the normal level), and in the rehabilitation
period the temperatures were increased and the rainfalls low (—37.2 mm in May).
As it is impossible long enough in advance to estimate the weather in the rehabi-
litation period, it is necessary to support as strongly as possible the pre-harvest as
well as post-harvest translocation of substances from the above-ground to the
underground organs of hop plants.

hop; growth analysis; harvest decapitation; tranlocation of substances

RYBACEK, V. — HRADECKA, D. (Landwirtschafliche Hochschule, Praha): Einfluss
der Erntedekapitation auf die Wachstums- und Reproduktionscharakteristik von
drei- und vierjihrigen Hopfenpflanzen. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 731-740.

In den Jahren 1982 bis 1983 fiihrten wir eine Wachstumsanalyse von drei- und vier-
jahrigen dekapitierten und nichtdekapitierten Hopfenpflanzen durch. In regelmaéssi-
gen vierzehntigigen Intervallen von Anfang Juni bis Ende August verarbeiteten wir
die gesamte oberirdische Biomasse der Hopfenpflanzen. Die Erntedekapitation im
vorhergehenden Jahr hatte eine Verzogerung der Vegetation im nachfolgenden Jahr
zur Folge. Der hochste Trockensubstanzzuwachs Cw in 9/, konnte bei drei- und vier-
jahrigen nichtdekapitierten Pflanzen im Jahre 1982 am 15. Juni und im Jahre
1983 am 16. Juni ermittelt werden. Bei dekapitierten Pflanzen wurde das Ma-
ximum zwei Wochen spiter erzielt. Zu den gleichen Terminen wurde in beiden
Varianten und Jahrgidngen der hochste Zuwachs der Blattfliche Ca in 9, er-
zielt. Zum Ausgleich der gesamten Blattfliche von vierjahrigen dekapitierten
Pflanzen mit nichtdekapitierten Pflanzen kam es am 28. Juli 1982, bei drei-
jahrigen Pflanzen geschah dies frither. Im Jahre 1982 kam es liberhaupt nicht zum
Ausgleich der gesamten Blattfliche der drei- und vierjahrigen Pflanzen und die
Trockensubstanz der oberirdischen Teile der dekapitierten Pflanzen war niedriger
als diejenige der nichtdekapitierten Pflanzen. Dem Vergleich der erzielten Ergeb-
nisse mit dem Witterungsverlauf ist zu entnehmen, dass die dekapitierten Pflanzen
fir die Ernte 1983 giinstige Bedingungen auch darin hatten, dass im Verlauf der
Vorerntemigration im Juli und im August hohere durchschnittliche Monatstempe-
raturen bei normalen Niederschldgen itberwiegend waren und dass in der Reha-
bilitationsperiode, d. h. im Mai und im Juni auch héhere Temperaturen bei hdheren
Niederschldgen im April (+17 mm) und im Mai (+30 mm) zu verzeichnen waren.
Fiur den Ertrag der dekapitierten Pflanzen im Jahre 1982 gab es schlechtere Be-
dingungen im Verlauf der Vorerntemigration und zwar niedrigere Temperaturen
und doppelt so hohe Niederschldge und zur Zeit der Rehabilitation héhere Tempe-
raturen und niedrige Niederschlige im Mai (—37,2 mm). Da es unmoglich ist den
Witterungsverlauf zur Zeit der Rehabilitation mit einem geniigenden Zeitvorsprung
abzuschitzen, ist es notig die Vor- und Nacherntemigration der Stoffe aus den ober-
in die unterirdischen Organe der Hopfenpflanzen zu unterstiitzen und zu férdern.

Hopfen; Wachstumsanalyse; Erntedekapitation; Stoffmigration
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VLIV SPONU VYSADBY A TRIREVOVEHO ZAVADENI NA VYNOSY
CHMELE

J. Kopecky

KOPECKY, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky ustav chmelaisky, Zatec): Vliv sponu
vysadby a trirévového zavddéni na vynosy chmele. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :
: 741-1747.

V pokusech byl sledovan vliv rtizného sponu vysadby pri zachovani Sife mezi-
rfadi 300 cm a vzdalenosti rostlin v rfadé 75, 63 a 50 cm s tfirévovym vedenim
na jednom chmelovodi¢i z kazdé rostliny ve srovnani s tradiénim zptisobem
vysadby 300 X'100 cm a étyfrévovym vedenim na dvou chmelovodiéich z jedné
rostliny. V prubéhu vegetace dochazelo k vétsimu odklanéni vegetaénich vrcho-
14 u variant pokusu s tfirévovym vedenim na jednom chmelovodié¢i v dusled-
ku nestejnomérného rustu jednotlivych rév. Nepiriznivé defekty v porostu s tii-
révovym vedenim na jednom chmelovodi¢i mély vliv na pocet dortstajicich
zavedenych rév do vysky stropu konstrukce. SniZila se dplnost porostu v pru-
méru o 109, coz se projevilo u varianty s mensim zahu$ténim rostlin v fadé
(75 cm) na vynosu chmele z jednotky plochy. Novy spon vysadby s odliSnou
organizaci chmelového porostu nemél podstatny vliv na tvorbu alfa-hofkych
kyselin.

chmel; spon vysadby; tfirévové a étyfrévové vedeni; vynos a kvalita hlavek;
strop konstrukce

Soucasné velkovyrobni formy péstovani chmele si nelze pfredstavit
bez vyuZiti mechanizace. Mechanizace pracovnich proces@i pfi pé&stovani
chmele prindSi sniZeni potfeby hodin lidské prdce na obdélani 1 ha
chmelnice, ale mé i nepfiznivy vliv na utvafFeni habitu chmelové rostli-
ny. V poslednich letech jsme svédky méné intenzivniho rtistu chmelo-
vych rostlin, zejména v polohdch s niZ8i pfirozenou urodnosti pldy.
V pouZivanych sponech neni uvaZovan sniZeny pocCet dortlistajicich rév
do stropu konstrukce v diisledku odklonénych vegetacnich vrchold, zpii-
sobenych vlivem zhorSené schopnosti vinuti se rév u néds péstovanych
odrtd Zateckého poloraného cerveiidku.

Problematikou FeSici nejvhodnéjs$i spon vysadby, zplisoby zavadéni
a poCet vedenych rév se zabyvala Fada pracovniki u nds i v zahra-
nici. ZvySeni vynosu ve chmelnicich s tfirévovym vedenim v Gzkém spo-
nu oproti vedeni dvourévovému feSil Osvald (1946). Zdsady uplatnéni
Sirokych sponti chmelnic v CSSR zpracovali Pokorny et al. (1959).
Péstovani chmele ve sponu 280 X 55 cm pfFi dvourévovém vedeni navrhli
Zima, Zadzvorka (1973). V souCasné dobé je Sifka mezifadi chmel-
nic urCovadna nezbytnosti zajiStovat mechanizaci praci ve chmelnicich
b&Znymi kolovymi traktory, pouZivanymi v rostlinné vyrobé&. Byla navr-
Zena jednotn4a Sitka mezifadi nové zakladanych chmelnic. Ndvrh praktic-
kého vyuZiti podrobné& rozpracovali Benicek et al. (1976) s doporu-
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¢enim, Ze hustotu porostu je moZné upravovat podle pfFirodnich rilsto-
vych podminek jednotlivych stanovi§t zménou vzdalenosti rostlin v fadé,
pFipadné i ¢aste¢nym vicerévovym vedenim.

V zahrani¢i se touto problematikou zabyvali zejména Nalivaj-
ko, Procajev (1957), Borde (1961). Nejnovéjsi poznatky o uspo-
F4dani chmelnic v USA, kde je chmel péstovidn v Sirokych sponech jiZ
Fadu desetileti, uvddi Kalina (1981). Jsou zndmy i nejnovéjsi tpravy
porosti chmele v NSR ve snaze o uspofddani kefi v uZ$im sponu nebo
o rozS$ifeni vzddlenosti mezi rostlinami V-zplisobem a tfirévovym ve-
denim.

MATERIAL A METODY

Pokusy s ruznym sponem vysadby a novou organizaci porostu byly zaloZeny
na stanovisti ucelového hospodarstvi ve Stekniku. Chmelnice byla zaloZena na pod-
zim v roce 1982 z Kkoiendéu ’‘Osvaldovym Kklonem 72’ o vyméfe 1,27 ha. Pokusna
chmelnice se nachazi na pravém brehu feky Ohfe. Polohové i pudni podminky jsou
pro rust chmele priznivé. Nivni ptida ma hluboky profil, je jilovitohlinitého zrnitost-
niho sloZeni. Orniéni vrstva je humoézni, se slabé zasaditou pudni reakci. Puda se
vyznacuje priznivymi fyzikdlnimi poméry a dobrou pfirozenou trodnosti.

Sife mezifadi u pokusné chmelnice byla 300 cm. U jednotlivych pokusnych
variant se ménila vzdalenost rostlin v fadé. Nova organizace chmelového porostu
spoc¢ivala v zavadéni tifi vyhont z jedné rostliny na jeden chmelovodié, zavéseny
stfidavé na levy nebo pravy podélny (fadovy) drat chmelnicové konstrukce.

Pokusné varianty

Varianta K (kontrolni) méla spon vysadby 300 X 100 cm. Ke kazdé rostliné
byly zavéSeny dva chmelovodid¢e V-systémem. Na kazdy chmelovodi¢ byly zavedeny
dva chmelové vyhony.

Varianta 75 meéla spon vysadby 300 X 75 cm. Ke kazdé rostliné byl stridavym
zpusobem vlevo nebo vpravo zavé$en jeden chmelovodié. Na kazdy chmelovodié
byly zavedeny tfi chmelové vyhony.

Varianta 63 meéla spon vysadby 300 X 63 cm. ZavéSovani chmelovodi¢u a za-
vadéni vyhonu bylo obdobné jako u varianty 75.

Varianta 50 méla spon vysadby 300 X 50 cm. ZavéSovani chmelovodic¢t a zava-
déni vyhont bylo obdobné jako u predchozich dvou variant.

Jednotlivé varianty pokusu (tab. I) byly zaloZeny ve ¢&tyfech sloupovych po-
lich o vymeére 0,34 ha. Pouzitd agrotechnika a ochrana chmele byla u vSech srov-
navanych variant shodna. Zavadéni provadéla stejna skupina pracovnic. V prubéhu
vegetace pri vySce rév 2,5 a 5 m a pred sklizni byly u vSech variant poéitdny chme-
lové révy rostouci po chmelovodiéi a bylo proviadéno porovniani s idealnim stavem.

Vys$e sklizné cerstvého chmele byla zjisfovana rué¢nim océesanim prislu§ného
poétu rév (étyrikrat opakovanym) v jednotlivych variantdch tak, aby byla zacho-
vana stejnd pokusna plocha. (Varianta K predstavovala ¢tyri opakovani: 32 rostlin,
75 az 22 rostlin, 63 az 26 rostlin, 50 az 32 rostlin.)

I. Prehled pokusnych variant o §ifce mezifadi 300 ccn — A survey of trial variants
with rows 300 m apart

: Spon rostlin Pocet rostlin Pocet rév Pocet rév z 1 rostl.
Varianta vcm nal ha na 1l ha na chmelovodidi

K 300 x 100 3333 13 332 2% 2

75 300 x 75 4444 13 332 1x3

63 300 x 63 5293 15 879 1x3

50 300 x 50 6667 20 001 1x3
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Piepocet vynosu z 1 ha na hmotnost suchého chmele byl provddén ze zjisténé
prumérné hmotnosti Cerstvého chmele z jednoho kere, teoretického poétu rév na
1 ha a skuteéné zjisténého procenta dorostlych rév do konstrukce. K pfepoétu hmot-
nosti ¢erstvého chmele na hmotnost suchého chmele byl pouzit koeficient 4,5 : 1.

VYSLEDKY

Sledovani byla v priibéhu vegetace zaméfena na zjiStovani a porov-
néni teoretického poc¢tu chmelovych rév se skute¢nym stavem v riiznych
vySkéach profilu konstrukce (obr. 1).

Pfed sklizni byl u pokusnych variant zjiStovan pocet rév dordsta-
jicich do vySky stropu konstrukce a podle zjiSténych hodnot byla vy-
poCtena struktura porostu v jednotlivych variantach (tab. II).

PFi sledovani dplnosti chmelovych porostd jsme zjistili, Ze k nejvy-
raznéjSimu sniZovdni poctu vedenych rév dochdzi v horni tfetin& po-
rostu. PFi rhstu t¥i rév po jednom vodi¢i dochdzi v priib&hu vegetace

II. Struktura chmelového porostu pied sklizni (primérné hodnoty za sledované
obdobi 1983 az 1986) — Structure of the hop stand before harvest (average values
for the period of study from 1983 to 1986)

Varianta Teoreticky pocet rév plo?jl;:iz:e}frrlgvp:aéelt i Uplnost porostu v %
K 13 332 12 079 90,69
75 13 332 10 798 81,10
63 15 879 12 025 80,60
50 20 001 16 466 80,56
il
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1. Skuteény pocCet rév na jednom chme- i
lovodic¢i v rtzné vySce porostu pri dvou-
a trirévovém zavadéni (Steknik, 1984 az T y T
1987) — The actual number of vines on w - & 70 G’p\n?)ost pofc'gf(:m
one wire at different stand height in the X117 N
system with two to three vines fixed on spon 300x75 ¢ .S et sfon'300x S0
one wire (Steknik, 1984 to 1987) ———— spon 300x€3.° /=2 5pon 300x 100
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k vétSimu odklanéni vegetaCnich vrchold. Je to zplisobeno nestejnomér-
nym ristem jednotlivych rév. Spodni rostouci vrcholy nardZeji na listy
a na postranni v&tévky rév rostoucich rychleji, a tim dochézi k odkla-
néni vrchold. Zjistili jsme, Ze pfi zavadéni dvou vyhondl na chmelovodi&
dorlistd zhruba vic neZ tfi Ctvrtiny rév do poZadované vy3ky. Pri zavadéni
tFi vyhont na chmelovodi¢ doriistd zhruba jedna polovina rév.

Ze struktury chmelového porostu je patrné, Ze pouze u variant K, 63
a 50 je pocet dortstajicich rév do stropu konstrukce od 12 000 do 16 000,
coZ odpovida stanovenému optimalnimu poctu pro dosaZeni maximalniho
vynosu. U varianty 75 nedosahoval skuteény pocet rév doriistajicich do
stropu konstrukce ani spodni hranici optimélniho poctu, coZ se proje-
vilo sniZenim vynosu. Pfehled o dosaZenych vynosech u srovnivanych va-
riant pokusu je uveden v tab. III.

Vynos chmele byl na pokusné chmelnici zji§tovdn aZ druhym rokem
po vysadbé. Ve sledovaném roce byl nejvéts$i vynos zaznamendn u kon-
trolni varianty. Rozdil ve vynosu byl hlavné zplisoben vysokym procen-
tem odklonénych vegetatnich vrcholdl u pokusnych variant, a tim i men-
Siho zapojeni porostu.

V dal8ich letech se jiZ zaCalo pFiznivéji projevovat zahu$téni rost-
lin v Fadé jako diésledek vétSiho poctu zavedenych rév, které eliminova-
1o vy3Si procento odklonénych vegetatnich vrcholli v priibéhu vegetace.
Vyjimkou byl rok 1985, kdy byla sklizeii u kontrolni varianty nejvyssi,
pfestoZe pocet zavedenych rév byl niZ8i neZ u varianty 63 a 50. Je prav-
dépodobné, Ze se v tomto roce projevily zhorSené podminky mikrokli-
matu porostu, protoZe chmelové rostliny byly v diisledku pfFiznivych
ristovych podminek veimi mohutného vzristu.

Nejvy$siho vynosu (nehodnotime-li rok 1985) bylo dosaZeno v roce
1986, a to u varianty se sponem vysadby 300 X 50 cm, kdy bylo v pfe-
poCtu na 1 ha zjiSténo 15400 plné vyvinutych a plodicich chmelovych
rév. NejniZsiho vynosu bylo dosaZeno ve stejném ro¢niku u varianty se
sponem 300 X 75 cm, kdy by.o zaznamenano pouze 10798 dorostlych
a plné vyvinutych chmelovych rév.

PFi statistickém vyhodnoceni vysledkti sklizné pomoci Studentova
t-testu rozdéleni vyplyvaji zjiSténi, ktera jsou uvedena v tab. IV.

Vzhledem k tomu, Ze vypoctené t-hodnoty jsou vZdy niZ3i neZ ta-
bulkové t-hodnoty, nebyl zjiStén statisticky priikazny rozdil mezi dosa-
Zenymi primérnymi vynosy chmele za sledované obdobi u kontrolni va-
rianty a v jednotlivych pokusnych variantach.

Vypod&tené hodnoty variability a smérodatné odchylky kolisaji v jed-
notlivych letech v zavislosti na prib&hu ristovych podminek v disled-
ku ovlivnéni po&tu doriistajicich zavedenych rév do stropu konstrukce.

U obsahu alfa-hofkych kyselin nebyly u srovnivanych variant v jed-
notlivfch roénicich zjiSt&ny velké vykyvy. Nelze se tedy domnivat, Ze
se zménou sponu vysadby a novou organizaci chmelového porostu se da
podstatné ovlivnit tvorba alfa-hoFkych kyselin.

DISKUSE
DosaZené vysledky pokusld potvrdily tzky vztah mezi vy$kou vynosu

a Uplnosti chmelového porostu, charakterizovanou pocétem dortistajicich
rév do vy3ky stropu konstrukce.
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III. Prehled dosaZenych vysledk® sklizné a obsahu alfa-hoikych kyselin u jednot-
livych variant pokusu za obdobi 1983 aZ 1986 — A survey of the achieved yield
results and contents of alpha-bitter acids in the different variants of trial from

1983 to 1986

I Prepocteny Viyihdbent
. : Vynos ¢erstvého | vynos suchého . " Obsah alfa-
Roénik Varianta chmele z 1 kefe chmele vy§evvg}nosu -hotkych kyselin
nalhavt #

1983 K- 0,95 1,25 100 3,00
75 1,05 0,83 66,40 4,00

63 1,00 0,94 75,20 2,90

50 0,89 1,05 84,00 3,80

1984 K 0,92 1,07 100 3,95
75 1,45 1,05 98,13 4,20

63 1,35 1,25 116,82 4,25

50 1,15 1,34 125,23 4,00

1985 K 1,42 2,01 100,00 4,40
75 1,86 1,32 65,67 3,10

63 1,89 1,66 82,59 2,70

50 1,40 1,61 80,10 2,90

1986 K 1,25 1,31 100,00 2,80
75 1,75 1,24 94,66 3,45

63 1,57 1,38 105,34 3,15

50 1,63 1,81 138,17 3,20

Prumér K 1,14 1,41 100,00 3,54
75 1,53 1,11 78,72 3,64

63 1,45 1,31 92,91 3,25

50 1,27 1,45 102,84 3,47

1V, Statistické zhodnoceni rtizného sponu vysadby a organizace porostu na vynos
chmele — Statistical evaluation of different hop plant spacings and stand organiz-
ation variants, as influencing the yield of hops

Varianta Koeﬁci;not/ S Smérodatné odchylka Vypoctené ¢
- (]
K 25,35 0,3575 —
75 16,51 0,1833 1,5273
63 22,81 0,2988 0,3125
50 21,92 0,3179 0,1712

Hodnoty Studentova z-rozdéleni jsou
959, pravdépodobnost 3,102
999, pravdépodobnost 5,841
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V odborné literatufe je uvddén riizny spon vysadby i optim4lni po-
Cet zavadénych rév na 1 ha. Ke zvySeni podtu rév na jednotce plochy
doporucduje Fada autorii pouZiti tFirévového vedeni, které miiZe vést
ke zvySeni vynosu chmele o 30 i vice procent oproti kefiim dvourévovym.
NaSe pokusy ukézaly, Ze tFirévové vedeni ma nepfiznivy vliv na dplnost
porostu chmelnic, kterd je v jednotlivych rocnicich vlivem zvySeného
odkldnéni vegetacnich vrchold o 10" aZ 18 % redukovana oproti tradic-
nimu dvourévovému vedeni. SkuteCny efekt tfirévového vedeni je ve
srovndni s dvourévovym vedenim pomérné maly. Vynos byl v priméru
nasich pokusii zvy3en pouze o 8 aZ 20 % (hodnot 30 i vice procent uvéa-
dénych v literatufe nebylo dosaZeno) a od této hodnoty je jest& nutné
odedist ztraty souvisejici se sniZenou tuplnosti t¥irévovych kefd v po-
rostu. T¥irévové vedeni bude moZné pouZit v praxi na slab$ich, mezero-
vitych chmelnicich za Gcelem zvySeni poftu zavaddénych rév.

DosaZené vysledky pokusii potvrzuji, Ze nejlepsi skliziiové vysledky
jsou dosahovany u variant s poc¢tem 12 000 aZ 14 000 rév dortistajicich
do stropu konstrukce. DosaZeni tohoto po¢tu na 1 ha bude u nasi odridy
chmele vyhodné&jSi provddét zménou zahuSténi rostlin v fadé p¥i zacho-
vani Sife mezifadi se zavadénim Ctyf rév na dva chmelovodice z kaZdé
rostliny.
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KOMEUKW, M. (HayuHo-uccneposaTenbCKuil M CENEeKLUWOHHbBIH WHCTUTYT XMENeBOACTBa,
Xatey): BnusHue cxeMbl NOCagKuM M 3aBOAKM TpeX XMeneBbiX KYCTOB Ha Ypoxau XMens.
Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :741-747.

B onbiTax M3yuyanoCb pa3nMuyHOe BAUSHWE CXEMbl NOCAAKHU NPU COXPAHEHUM LUMPUHBI MEXAY-
psavin 300 cM u paccTosHMs pacTeHuin B psaay 75, 63, 50 cMm Cc 3aBOAKOW Tpex XMenesbix
KYCTOB Ha OAHOM MNEHbKOBOM LUMaraTe M3 KaxAoro pacTeHUs B CpPaBHEHUM C TPaAULMUOH-
HbIM cnoco6om nocagku 300 X 100 cM W 3aBOAKOM UeTbipex XMeneBbiX KYCTOB Ha ABYX
NEeHbKOBbLIX lINaratax M3 OAHOro pacTteHus. B xoae Beretauuu npossBAsnocb Gonbliee OTKNo-
HEHWe BereTalMoHHbIX BEpXYLeEK PaCTeHUi y BapWaHTOB OMbiTa C 3aBOAKOW TPEX XMEeNeBbix
KYCTOB Ha OAHOM NEHbKOBOM lunarate B pe3ynbTaTte HepaBHOMEPHOro poOCTa OTAENbHbIX
Kyctos xmens. HebGnaronpustHble aeddekTbl B HaCaXA€HUM C 3aBOAKOW XMeNs Tpex XMe-
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neBbix KYCTOB Ha OAHOM NEHbKOBOM LINaraTe UMENU BAUSHWUE Ha KONHUECTBO AOPaCTaloWMX
3aBEAEHHbIX XMeNeBblx KYCTOB B MOBEPXHOCTb KOHCTPYKUMW xMenbHuka. MoHusunacb non-
HOTa HacaxaeHus B cpeaHem Ha 10 %, uTo nposBMNOCL B BapuaHTe C MEHbLUMM 3aryuie-
HUEeM pacTeHud B pagy (75 CM) Ha ypoxae xmens u3 eguHuubl naowagu. Hosas cxema
nocagky C OTAWYAIOWEHCS OpraHU3alMeid XMEeneBoro HacaXAeHMs 3HauuTenbHbiM o6pa3om
He BAUANAa Ha CUMHTE3UpOBaHWUE anbda-rOpbKUX KUCNOT

XMenNb, CXemMa MnoCajgku, 3aBOojAKa XMens — Tpex XMeNneBbiX KYCTOB W UETbIpex XMenesblix
KyCTOB; ypox(aﬁ U KaueCTBO XMeneBbiX WHeK; NoBEepXHOCTb KOHCTPYKUUH

KOPECKY, J. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Zatec): The Effect
of Plant Spacing and the Three-Vines-on-One-Wire System upon the Yields of Hops.
Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 741-7417.

Hop yields were studied as influenced by different plant spacings (the rows remain-
ing 300 cm apart) and different distances between the plants in rows (75, 63 and
50 cm), fwith three vines of every plant on one wire, in comparison with the
traditional spacing of 300 X 100 cm with four vines of every plant on two wires. In
the three-vines-on-one-wire system a greater declination of the growth apices was
recorded as a result of different growth rates of the three vines. The defects in the
stands with the three-vine system had an adverse influence on the number of
trained vines that reached the height of the hop frame. The integrity of the stand
decreased by 109,: in the variant with a lower density of plants in rows (plants
75 cm apart) this led to a lower hop yield per unit of area. The new plant spacing
with different organization of the hop stand had no significant influence on the
production of alpha-bitter acids.

hop; plant spacing; three- and four-vines training system; hop cone yield and quali-
ty; hop frame height

KOPECKY, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Zatec): Einfluss
der Pflanzungsstandweite und der Dreirebeneinfiihrung auf Hopfenertrige. Rostl.
Vyr., 34, 1988 (7) : T41-T417.

In unseren Versuchen untersuchten wir den Einfluss verschiedener Standweiten der
Auspflanzung bei der Erhaltung des Reihenabstandes von 300 cm und des Pflanzen-
abstandes in der Reihe von 75, 63 und 50 cm mit der Dreierebenfiihrung je einen
Aufleitedraht von jeder Pflanze im Vergleich der traditionellen Auspflanzung von
300 X 100 cm mit der Vierrebenfiihrung je zwei Aufleitedrdhte von einer Pflanze.
Im Verlauf der Vegetation kam es zu einer grosseren Neigung der Vegetationsgipfel
bei den Varianten mit der Dreirebenfiihrung je einen Aufleitedraht infolge eines
ungleichmissigen Wachstums der einzelnen Reben. Ungilinstige Defekte im Bestand
mit Dreirebenfithrung auf einem Aufleiteraht iibten einen Einfluss auf die Zahl der
nachwachsenden bis zur Konstruktionsdecke gefiihrten Reben aus. Die Bestandes-
vollstdndigkeit nahm im Durchschnitt um 109, ab, was sich bei der Variante mit
einer niedrigeren Dichte der Pflanzen in der Reihe (75 cm) auf den Hopfenertrag
je Flacheneinheit auswirkte. Die neue Standweite mit einer unterschiedlichen Orga-
nisation des Hopfenbestandes iibte keinen wesentlichen Einfluss auf die Bildung
von Alpha-Bittersduren aus.

Hopfen; Standweite; Drei- und Vierrebenfiihrung; Zapfenertrag und -qualitit;
Konstruktionsdecke
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RECENZE

BIOCHEMIE DER PFLANZEN
BIOCHEMIE ROSTLIN
H. Kindl

Springer-Verlag, Berlin - Heidelberg - New York - London - Paris - Tokyo, 1987,
2. preprac. vyd., 379 s.

Znamou a zdarile vypracovanou ucebnici rostlinné biochemie prof. Kindla
z Univerzity v Marburgu znaji nasi ¢étenafi z vyborného prekladu, vydaného pred
nékolika lety nakladatelstvim Academia. Nyni vychazi ve druhém, prepracovaném
a doplnéném vydéani, sestdva z osmi zékladnich kapitol, v nichZ jsou vyloZena tato
témata: 1. sloZeni rostlinné burky a jejich souéasti; 2. enzymy jako bunééné kata-
lyzatory; 3. tok informaci a jeho regulace (v této kapitole jsou vysvétleny zakladni
principy molekuldrni genetiky, popsdna biosyntéza organel, mechanismy regulace
informaéniho toku a pojedndva se zde i o rostlinnych patogennich virech); 4. kon-
verze energie na membranich, kde je vysvétlena tvorba ATP, slozky retézcl a elek-
tronového transportu, elektronovy transport v mitochondriich a u chloroplasti
a skladba membran; 5. latkovd vyména v chloroplastech (fotoasimilace COg2, foto-
respirace, typy chloroplasti, mechanismy fotosyntézy, asimilace nitrata a sulfata
v chloroplastech a syntéza aminokyselin, mastnych kyselin a dalsich latek); 6. bio-
syntéza dalSich sloZzek bunky — zasobnich bilkovin, heterocykll, sacharidd apod.;
7. bunéény katabolismus: mobilizace rezervnich sacharidi, tukd a proteint; 8. vztah
mezi burnkou a okolim. Text je bohaté dokumentovan obrazky. Ucebnicovy cha-
rakter knihy je zdlraznén zarazenim laboratornich tuloh za jednotlivé oddily. Jde
o ulohy pomérné jednoduché, zahrnujici vSak moderni biochemické techniky.

RNDr. ing. Josef Zahradnicéek, CSc.
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VYUZITI CHMELINY K VYROBE ORGANICKYCH HNOJIV
V MODELOVEM FERMENTACNIM POKUSU

J. Stranc, J. Vana

STRANC, J. — VANA, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky tstav chmelaisky, Zatec;
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): VyuZiti chmeliny k vyrobé
organickych hnojiv v modelovém fermentaé¢nim pokusu. Rostl. Vyr., 34, 1988
(7) :749-753. )

Odpadni chmelina ze strojniho ¢éesani neni zatim vyuZivanym odpadem, nebof
obsahuje 9 az 16 9%, hmotnostni primési vodiciho dratku. Svym obsahem 70 az
80 %, organickych latek, 3,5 aZ 4 9, dusiku, 0,6 aZz 19, fosforu jako P20s5 a 2,5 az
49/, drasliku jako K20 v suSiné je tento odpad pireduréen ke kompostovani.
Technologie zpracovani musi viak zabezpeéit naru$eni vodiciho dratku. V mo-
delovém pokusu ve fermentorech byla provéfena moznost zpracovani chmeliny
jednak jako 10%, slozky surovinové skladby prumyslového kompostu, jednak
jako 509, podilu surovinové skladby statkového kompostu. Dile byla ovérovana
mozZnost pripravy organického hnojiva z chmeliny anaerobni fermentaci. Dosa-
zené vysledky davaji podklady pro projekci redlnych zptisobti zpracovani chme-
liny na organické hnojivo.

chmelina; hnojivy odpad; priumyslovy kompost; statkovy kompost; organické
hnojeni

Deficit v bilanci organickych latek, ktery dnes dosahuje 30 % cel-
kové potfeby organického hnojeni (S karda, 1982), je moZno sniZit vy-
uZitim organickych zbytkdi z rostlinné vyroby k pFipravé organickych
hnojiv, a tak posilit kolob&h hnojivych hodnot uvnitf zeméd&lského pod-
niku (Duchoii, Hampl, 1962).

Stale opomijenym organickym odpadem ze specializovanych chme-
la¥skych podnikidl je chmelina po strojnim Cesani, resp. jeji Cast, ktera
neni vhodnéd ke zkrmovAani pro pritomnost vodiciho dratku, ktery se
neda uCinné magneticky odseparovat vzhledem k jeho ovinuti révou. De-
ponie chmeliny v fadé pfipadii esteticky narusuji Zivotni a p¥irodni pro-
stifedi v okoli chmelafskych podnikii. Obsahem 70 aZ 80 % organickych
latek, 3,5 aZ 4 % dusiku, 0,6 aZ 1 % fosforu ve form& P205 a 2,5 aZ 4 %
drasliku ve formé K20 v su$iné je tento odpad pfedurcen k vyrobé orga-
nickych hnojiv (Stranc, Vaiia, 1988). Dosdhnout toho je moZné po-
uZitim chmeliny jako jedné ze sloZek vyroby primyslovych kompostl
(L6bl et al., 1981) v surovinové skladbé s dalSimi hnojivymi odpady
nebo jejim vyuZitiin p¥i vyrobé organickych hnojiv pfimo ve specializova-
ném chmelafském podniku. K ovéfeni technologickych moZnosti vyuZiti
chmeliny byly provedeny modelové pokusy ve fermentorech.
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MATERIAL A METODY

K pokusiim byla pouZita chmelina o susiné 40,6 %, s obsahem 78,66 9/, organic-
kych latek, 3,759, N, 0,909, P205 a 2,95%K20 v susiné a s hmotnostni primési
15,3 9, vodiciho dratku o prumeéru 1,12 mm z oceli ¢é 11300 a o primérné délce
48 mm.

Ve funkci tepelné izolovaného fermentoru byla pouzita 101 Dewarova nadoba
s obsahem 4 kg substratu, aerovana u aerobnich kombinaci 4 1 zvlhéeného vzduchu
za hodinu a uloZenid v komorovém termostatu pri teploté 30 °C. Denné byla zjisfo-
vana teplota substratu a v odplynu byl stanoven obsah CO2 na pfistroji Infralyt IV.
Kvalita ziskanych organickych hnojiv byla hodnocena obsahem su$iny, organickych
latek, N, P20s5 K20 a hodnotou pH ve vodnim vyluhu podle CSN 46 5735. Za celé
obdobi fermentace byl zji$tén ubytek hmotnosti organickych latek a dbytek hmot-
nosti vodiciho dratku delsiho nez 10 mm.

Sledované kombinace:

1. prumyslovy kompost s podilem chmeliny (10 %, — hmotnost chmeliny, 209, —
kapucin, 309, — sapropel, 209, — chlévskd mrva, 109, — cukrovarska $ama)
— aerobni fermentace po dobu tri meésicu;

2. statkovy kompost z chmeliny (50 %, — hmotnost chmeliny, 40 %, — praseé&i kejda,
9,5 9, — ornice, 0,59, — superfosfat) — aerobni fermentace po dobu $esti mésici;

3. anaerobné fermentované organické hnojivo z chmeliny (50 %y — hmotnost chme-
liny, 509, prase¢i kejda) — prisné anaerobni fermentace po dobu Sesti mésict.

VYSLEDKY

Fermentace priamyslového kompostu probéhla pfi teplotdch v roz-
mezi 33 aZ 43°C a pfi produkci CO2 v odplynu v rozmezi 2,5 aZ 53,1 mg
na 100 g suSiny za 1 h. Fermentace statkového kompostu probéhla pFi
teplotach v rozmezi 34 aZ 48°C a pfi produkci CO2 v rozmezi 3,7 aZ
87,1 mg na 100 g suSiny za 1 h (obr. 1).

Obdobi zvySené promény organické hmoty nastalo u primyslového
kompostu ve druhém aZ tfetim tydnu fermentace, u statkového kompostu
ve tfetim aZ Sestém tydnu. Anaerobné fermentované organické hnojivo
bylo uloZeno v izotermickych podminkach pri teploté 30°C a chemické
sloZeni odplynu nebylo stanoveno.

U primyslového kompostu do$lo v prib&hu tFimésiéni fermentace
k 15,9% udbytku hmotnosti organickych latek, u statkového kompostu
doSlo po 3estimé&siéni fermentaci k 26,6% tbytku a u anaerobné pFipra-
veného organického hnojiva do3lo po 3esti mésicich pouze k 10,5%
abytku.

1. Kvalitativni znaky organickych hnojiv ziskanych modelovym fermentaénim po-
kusem — Quality traits of organic manure obtained in a model fermentation trial

Organicka
. i Susina hmota N PEQ"’ Kf i pH
Organické hnojivo %) 1 (% (% %o (H:0)
£ su§i(r)1y) susiny) sudiny) sudiny) &

Prumyslovy kompost 52,9 31,70 0,73 0,36 0,38 T:5
Statkovy kompost 40,1 32,80 1,52 1,53 2,80 7,4
Anaerobné pripravené o
organické hnojivo 32,4 51,08 2,15 0,77 2,70 8,4
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Surovinova skladba substratii sledovanych kombinaci a intenzita
pfemény organickych latek se promitly do vysledné kvality organickych
hnojiv (tab. I). Priimyslovy kompost s 10% podilem chmeliny doséhl
podle CSN 46 5735 kvality Vitahumu C. Statkovy kompost s pfevahou
chmeliny dosahl ve srovnani s primyslovym kompostem vy33iho obsahu
organickych latek a Zivin. Anaerobné pfipravené organické hnojivo
z chmeliny pfipominalo svou konzistenci i z&pachem dobfe uleZely
chlévsky hniij. Minimdalni ztraty organickych latek u této kombinace se
promitly do jejich zvy3eného obsahu (51,08 %) v suSiné.

U sledovanych kombinaci byl hodnocen stupeifi koroze vodiciho drat-
ku. U primyslového kompostu byl po tFimési¢ni fermentaci zjiStén
0,95% hmotnostni podil ¢astic dratku deldich neZ 10 mm. Ubytek hmot-
nosti této velikostni frakce &astic predstavuje 38 %. U statkového kom-
postu byl po Sestim&siéni fermentaci zji§tén 3,93% hmotnostni podil
sledované velikostni frakce ¢astic dratku, coZ pfedstavuje jeji 48% uby-
tek. Dratek byl korozi naruSen tak, Ze se snadno mechanicky lamal.
U anaerobnd pfipraveného organického hnojiva byl zjitén 4,56% hmot-
nostni podil frakce, coZ pFedstavuje 40,3% tbytek.

DISKUSE

®  Z uvedenych vysledkl vyplyvd, Ze chmelina po strojnim Cesani je
odpad, ktery do kompostu pFinasi dobfe rozloZitelnou organickou hmotu
a znatné mnoZstvi Zivin. Jeji vyuZiti jako 10% podilu v surovinové sklad-
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b& pramyslového kompostu je i s ohledem na pFim&s vodiciho dratku
zcela bez problémi a na zdkladé dosaZenych vysledkli by bylo moZno
doporudit pouZiti aZ 20% podilu.

Pfi 50% podilu chmeliny v surovinové skladb& priimyslového kom-
postu je nutno z diivodi maximélniho naruSeni vodiciho dratku uvaZovat
0 minimalni Sestimé&sicni fermentaci. Vlhkost substratu by méla v celém
obdobi fermentace byt 60 = 5 %, coZ bude vyZadovat dalsi pFidavky kej-
dy v priibéhu fermentace (Lo bl et al., 1973). Minimaln& dvé aeradni
pfekopavky prispé€ji ke korozivnimu a téZ mechanickému naru$eni vo-
diciho dratku. Homogenizaci chmeliny s tekutou sloZkou bude nutné
provadét tak, aby nedochéazelo k priitoku nebo k odtoku tekutin z kom-
postové zakladky. PFi praktické realizaci by bylo ti¢elné vyzkouSet moz-
nost dodateCné magnetické separace ¢astic vodiciho dratku u vyzra-
1ého kompostu.

Anaerobni pfiprava organického hnojiva pfedpoklddd vodohospodai-
sky zabezpeCeny Zlab, ve kterém by se chmelina sytila kejdou a zhut-
fiovala.

Prakticka realizace ziskanych poznatkdi z modelového fermenta¢niho
pokusu umoZni recyklaci organické hmoty a Zivin (L6bl, Wagne-
rovad, 1983) odpadni chmeliny ze strojniho Cesdni a zdroveil pfiznivé
ovlivni estetiku krajiny (Jonas§, 1986) v okoli specializovanych chme-
laFskych podnikii.
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DoSlo dne 6. 1. 1988

WTPAHLU, 1 .— BAHSA, . (HayuHo-uccneaoBaTenbCkWit U CENEKUMUOHHBIA MHCTUTYT XMe-
nepoactea, Xarteu; HayuHo-ucCnepoBaTeNbCKUil MHCTUTYT pacTeHueBoAcTBa, Mpara-Py3sbiHe):
Ucnonb3oBaHue OTXOAOB NONYUEHHbIX MOCNe YOGOPKM XMeENeBbiX WUWEK ANS NPOU3BOACTB2
opraHuueckux YAOOGPeHuii B MOAENbHOM (epMeHTayuorHom onbite. Rostl. Vyr., 34, 1988
(7) :749-753.

OT6pOCHbIE OTXOAbI MOMYUYEHHbIE NOCNE MEeXaHW3UPOBAHHON YOOPKU XMENeBblX LUMLLEK, MOKa
uTo ABNATCH HEWUCNENb3yeMbiM OTGPOCOM, MOCKOMbKY coaepxutT 9—16 9 no macce npu-
MeCu neHbkoBOi npuBonkK. Ceoum cogepxaHuem 70—80 %, opraHuueckux sewecTts, 3,5
—49/, aszota, 0,6—19, doccopa B Buae P20s5 u 2,5—49, kanus B dpopme K20 B cyxom
BEWeCTBe 3TOT OTGPOC NpPeApacnonoXeH AN KOMMOCTUPOBaHUA. TexHonorus o6paboTku
0AHaKo AONXHa OGECMneunTb HapyleHWe NeHbKOBOW MpPOBONKW. B MoaenbHoM onbite B dep-
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MeHTopax O6blna NpoBepeHa BO3MOXHOCTb 06paGOTKU OTXOAOB MONYUEHHbIX Nocne y6opku
XxMeneBbix wulek Bo-nepsbix kak 50 %) gonei cbipbesaro cocraBa eCTeCTBEHHOro KOMNOCTa.
Aanee 6Gbina npoBepeHa BO3MOXHOCTb MOArOTOBKW OPraHMUeckoro yAo6peHus W3 OTXOAOB
NONyYEHHbIX nocne yGOpPKWM LWMENEeBbIX WWWEK aHa3pobHOW depmeHTaunein. lMonyueHHble
pesynbTaTbl AalOT OCHOBaHUA AN NPOEKTMPOBaHUA peanbHblx CNOCoGoB nepepaboTku OTXo-
AOB NONyUYEHHbIX nocne y6OPKWM XMENesbiX LWMWLIEK Ha opraHuueckoe yapoGpeHue.

OTX0Abl NONYUEHHbIE NOCNe YGOPKM XMENeBbiX LIMLWIEK; NPOMbILLINEHHbIA KOMNOCT; €CTECTBEH-
Hbl1 KOMMOCT; OopraHuueckoe yaobpeHue

STRANC, J. — VANA, J. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Zatec;
Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): Using Stripped Hop Vines
for the Production of Organic Manure in a Model Fermentation Trial. Rostl. Vyr.,
34, 1988 (7) :749-753.

The stripped hop vines left after hop plucking still remain unused waste. The
remains of training wire represent 9—16 9, of its weight. With its 70 to 80%,
content of organic substances, 3.5 to 49, of nitrogen, 0.6 to 19, of phosphorus as
P20s5, and 2.5 to 49, of potassium as K20 in dry matter, this material is destined
for composting. The problem is that if the remaining vines are to be processed, the
wire must be crushed sufficiently. A model trial with fermentors was conducted to
verify a possibility of processing the waste material from hop plucking as a 109,
component of commercial compost and as a 50%, proportion of the raw material
structure of farm compost. A possibility of preparing organic manure from the
waste hop vines by anaerobic fermenting was also tested. The results promise that
effective methods of processing hop vines into organic manure can be worked out.

waste hop vines; manuring waste; commercial compost; farm compost; organic
manuring

STRANC, J. — VANA, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Zatec:
Forschungsinstitut fiir Pflanzenziichtung, Praha-Ruzyné): Ausnutzung von Hopfen-
rickstinden fiir die Herstellung von organischen Diingern in einem Modellfermen-
tationsversuch. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 749-753.

Die bei der maschinellen Hopfenernte anfallenden Hopfenriickstinde werden nicht
ausgenutzt, da sie 9 bis 16 9, Gewichtsbeimischung in Form von Aufleitedraht ent-
halten. Mit seinem Gehalt von 70 bis 80 %, organischen Stoffen, von 3,5 bis 49, N,
von 0,6 bis 19, P20s und von 2,5 bis 49, K20 in der Trockensubstanz wird dieser
Abfall zum Kompostieren vorausbestimmt. Die Bearbeitungstechnologie muss aber
das Entfernen des Aufleitedrahtes sichern. In einem Modellversuch an Fermentoren
uberpriiften wir die Moglichkeit zur Verarbeitung der Hopfenriickstinde einerseits
als 109, der Komponente der Rohstoffzusammensetzung des Industriekompostes,
andererseits als 50 9/, des Anteils der Rohstoffzusammensetzung des wirtschaftseige-
nen Kompostes. Ferner tiberpriiften wir die Moglichkeit der Herstellung eines orga-
nischen Diingers aus den Hopfenriickstinden durch die sog. anaerobe Fermentation.
Die erzielten Ergebnisse bieten uns Unterlagen fiir die Ausarbeitung durchzufiihren-
der Verfahren zur Verarbeitung der Hopfenriickstinde zu organischen Diingemitteln.

Hopfenriickstinde; Dingeranfall; Industriekompost; wirtschaftseigener Kompost;
organische Dingung

Adresy autori:

Ing. Jaroslav Stranc, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelai'sky, Kadafi-
ska 2525, 438 46 Zatec

Ing. Jaroslav Vana, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06
Praha 6 - Ruzyné
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RECENZE

VYUZITi A OCHRANA VOD V CSSR
D. Zachar, K. Jiva a kol.
Academia Praha, Veda Bratislava, 1987, 1. vyd., 568 s.

V roce 1987 byla uverejnéna pozoruhodna préace $irokého okruhu autori nej-
ruznéjsiho profesiondlniho zaméifeni, vedeného prof. Zacharem a prof. Ju-
vou, o vyuziti a ochrané vod v CSSR z pohledu zemédélstvi a lesniho hospodar-
stvi. Tento problém je v odbornych i verejnych kruzich velmi aktudlni a velmi
diskutovany, nebotf jde o nenahraditelny pfrirodni zdroj — o vodu.

Monografie zplsobem a strukturou navazuje na drive vydana dila v oblasti
prirodniho prostiedi (Ptdni fond CSSR, 1975; Ochrana krajiny CSSR, 1981 a Tvorba
krajiny CSSR, 1981). Spolu s uvedenymi dily tvoii malou encyklopedii nauky o kra-
jinném prostredi se zietelem na jeho ochranu a optimélni vyvoj. V navaznosti na
staté uvedené v citovanych dilech se v této praci rozSifuje a prohlubuje vodohos-
podarska problematika.

V dvodu dila je zduraznén vyznam vody a jeji ochrany pro zemédélstvi a lesni
hospodéistvi, nebof tato odvétvi obhospodaifuji nejvétsi ¢ast krajinnych tuzemi,
v nichz se voda v rtznych formach vyskytuje a vyuziva. Zde je pak uveden abeced-
ni seznam autortli, ktefi se na praci podileli.

Vlastni vodohospodarskd problematika je tematicky rozdélena do Sesti ¢asti,
z nichz kazda se sklada z nékolika kapitol.

Cast prvni zahrnuje otazky vyskytu, vyuziti a potfeby ochrany vody. Sklada se
z Sesti kapitol, které pojednavaji o tvorbé a vyskytu vody v prirodé, o jejich vlast-
nostech a vodnim rezimu krajiny, o obéhu latek vodou v hydrosfére, uzitec¢nosti
vody a hospodaieni s vodnimi zdroji. Obsahem druhé ¢asti knihy je vyuziti a ochra-
na vod v zemédélstvi. Je rozvrzena do osmi kapitol a zahrnuje okruh otazek sou-
visejicich s vyuzitim vod ve venkovskych sidlech, s vyuzitim v zemédélské vyrobé,
se §kodlivym pulsobenim vod v zemédélstvi a upravou povodi toka véetné opatieni
proti vodni erozi. Problematika vétrné eroze je témér opomenuta, prestoZze pfi ni
dochazi k narusovani celkové vodni bilance a ke znaénému zneciSténi vodnich
zdroju nejen navatinami, ale i chemickymi latkami v nich obsazenymi (pesticidy,
umélymi hnojivy apod.). Tato ¢ast publikace déle pojednavd o melioracich pud,
ochrané vody pred zemédélskym znelisfovanim, o zemédélstvi ve vodohospodar-
skych oblastech a o hospodafeni s vodou v oblastech intenzivniho zemédélstvi.
Nejrozsahlejsi je c¢ast treti, kterd seznamuje ¢&tenafe s vyuzitim a ochranou vod
v lesnim hospodarstvi. Celkem Sest obsaznych Kkapitol pojednidva o vyuziti vody
v lesnim hospodarstvi, o Skodlivém ptsobeni vody v lesich, o zhorSovani vodniho
rezimu v dusledku nespravného hospodareni v lesich (odlesnéni, téZby a nasazeni
téZké mechanizace), o melioracich, moZnostech zlep$ovani vodohospodarskych funkei
lesa a specidlnich vodohospodarskych vysadbach. Ve ¢étvrté c¢asti knihy se autori
zabyvaji specidlnim vyuZitim a ochranou vod (vyuziti vodarenské, 1ééebné a rekreac-
ni, vyuziti k chovu ryb), ochranou vod pfed jejich znehodnocenim, ¢i§ténim odpad-
nich vod a ochranou vod v primyslovych oblastech. Patad ¢ast knihy podava pre-
hled o vodohospodarskych soustavach v CSSR, jako jsou zemédélské, rybniéni,
vodarenské a velké vodni nadrZe. Posledni ¢ast je rozsahové nejkrat$i a uvadi
piehled o ziakonnych opatfenich ve vodnim hospodafstvi, o spravé a vychové od-
borniklt pro vyuziti a ochranu vod. V zavéru publikace jsou shrnuty poznatky
o vyuzivani a ochrané vod z pohledu zemédélstvi a lesnictvi, které jsou zameéreny
na zlepSeni hospodareni s vodou.

Tematicky je kniha velmi rozsahld a problematika je propracovana ve zhus-
téné formé, takze davad komplexni pohled na celé naSe vodni hospodatstvi. Je to
publikace velice aktudlni a potfebnd, ktera pfistupnou a srozumitelnou formou
zpracovani je vhodnd nejen pro zemédélské odborniky, lesniky a vodohospodate,
ale i pro nejsir§i okruh ¢&tenait, ktefi se o ochranu ptrirody a Zivotniho prostitedi
zajimaji. Obrazové prilohy nazornost problémt o vyuziti a ochrané vody vhodné
dopliiuji. Je napsadna na patfiéné odborné drovni, opatfena cizojazyénymi souhrny
v ru$tiné a angli¢tiné a obsahem knihy, na konci je pfifazen jmenny a vécny
rejstiik; seznam pouzité literatury je uveden za kazdou kapitolou. Kniha je dobte
graficky a typograficky vybavena, spliiuje vSechny podminky zdarilé védecké publi-
kace jak po strance odborné, tak po strance vécné.

Ing. Rostislav Svehlik
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MIMOKORENOVA VYZIVA CHMELE KAPALNYMI HNOJIVY

J. Snobl

SNOBL, J. (Vysokd 3kola zemé&délska, Praha): Mimokofenovd vyZiva chmele
kapalnymi hnojivy. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 755-764.

V klimaticky odliSnych letech 1976 az 1982 byla na stanovi$ti Muté&jovice sle-
dovana vhodnost a Géinnost nové vyvinutych a vyridbénych kapalnych hnojiv
pfi mimokorenové vyzivé chmele ve vztahu k vynosu a kvalité hlavek. Byla
pouzita hnojiva DAM 390 (309%, N, 390 g N na 1 litr); NP 8-24 (8%, N + 249,
P20s5, 100 g N + 130 g P na 1 litr); PK (20,30 9, P20s5 + 24,39, K20, 132 g P +
'+ 229 g K na 1 litr); MKH 18 (zakladni ziviny a stopové prvky). Hnojiva byla
aplikovana v roztoku pii riznych koncentracich spole¢né s postfiky k ochrané
chmele. Poéet postfiki byl dan potfebou ochrany rostlin chmele a pocéasim;
kazdoroéné se uskuteénilo od poloviny éervna do poloviny srpna priumérné pét
postiikli. U vSech hnojiv bylo zaznamenano prukazné zvySeni vynosu, a to
i v méné priznivych roé¢nicich. Kvalita chmele byla nepatrné lepsi. ZvySeni vy-
nosu bylo dosahovano prevazné vétSsim pocétem sklizenych hlavek. Tato vyziva
je ekonomicky vyhodna. Optimalni objemova koncentrace hnojiva pro aplikaci
je: 0,60 az 0,90%, u DAM 390; 0,40 az 0,50 9%, u NP 8-24; 0,50 aZ 0,70 u PK;
0,50 az 0,70 % u MKH 18. Aplikaci se prodluzuje obdobi dozravani hlavek, je
proto nutné pro dosazeni Zzadouciho efektu spravné stanovit termin sklizné.
Mimokofenovou vyzivu nelze pouzivat pauSilné. Z divodu rozdilnosti jednotli-
vych ro¢nikii je nutné uplatiiovat ji ve vztahu ke kritériim a vysledkum listo-
vych analyz.

chmel; mimokofenova vyziva; hnojeni; vynos; jakost hlavek

DiileZitym intenzifikaénim faktorem pfi péstovani chmele je mimo-
koFenova vyZiva chmele. Jeji pozitivni vliv na vynos i kvalitu chmele
je znam jiZ delSi dobu, vyraznéjsi praktické vyuZiti vSak nastalo teprve
ve dvou poslednich desetiletich. P¥iznivy vliv moc&oviny, aplikované
v rozpusSténé formé na list, prokazal na zékladé svych pokust v Zatecké
oblasti jiZ Doerell (1933), jeho vysledkli v té dobé nebylo vSak plné
vyuZito. Vyzkum mimokofenové vyZivy byl FeSen s pouZitim hnojiv pev-
nych i kapalnych (Srp, Vesely, 1974, 1976, 1978; Doubravsk ¥y,
1975; Snobl, 1978; Snobl et al., 1977, 1980, 1983). Cenné jsou i za-
hraniéni vysledky. V NDR uskutecnil pokusy Schmidt (1973), v NSR
Zattler, Maier (1970), Haid, Rossol (1975), v Jugoslavii Va -
ronek, Wagner (1977), v Belgii Ampe, Bockstaele (1975),
Ampe et al. (1976). Byly rovnéZ zdlraznény ndleZitosti pFijmu Zivin
listy (Jiirgens, 1976; Bures§, 1978). Vysledky pokusli uvedenych
autort jsou rozdilné, nebot pokusy byly provadény v rozdilnych podmin-
kéch (ptdnich, klimatickych, agrotechnickych atd.). Mimokofenova vy-
Ziva plsobi na zvySeni vynosu a zlepSeni jakosti hlavek, rovnéZ pozi-
tivné plisobi i na jejich zdravotni stav.
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MATERIAL A METODY

V letech 1976 aZz 1982 byla sledovana na pokusné chmelnici JZD Mutéjovice
v okresu Rakovnik déinnost nové vyvijenych a postupné vyrabénych kapalnych hno-
jiv pfi mimokofenové vyzivé chmele na vynos a jakost chmelovych hlavek. Pokus
byl zaloZen metodou dlouhych dilcti. Pokusna chmelnice byla zalozena v roce 1967
odriidou ‘Aromat’ ve sponu 260 X'110 cm. Do pokust byla postupné v navaznosti na
vyrobu zarazovana tato ¢eskoslovenska kapalna hnojiva:

1. kapalné hnojivo DAM 390 s obsahem 309, dusiku ve tfech formach (7,5%, —
dusik ledkovy, 7,59, — dusik épavkovy, 159, — dusik amidicky); 390 g dusiku
v 1 1; mérnd hmotnost ¢éini 1,3 kg/l;

2. kapalné hnojivo NP 8-24 obsahuje 8 %, hmotn. dusiku a 24 %, hmotn. P20s5; mér-
na hmotnost ¢ini 1,25 kg/l; v 1 1 hnojiva je obsazeno 100 g dusiku a 130 g
fosforu (300 g P20s5);

3. kapalné hnojivo PK obsahuje 20,3 9%, hmotn. P205 a 24,3 %, hmotn. K20; mérna
hmotnost ¢ini 1,48 kg/l; v 1 1 hnojiva je obsazeno 132 g fosforu (300 g P205)
a. 299 g drasliku (360 g K20);

4. mimokotenové hnojivo MKH 18 obsahuje zakladni ziviny (N, K, Mg, Ca) a sto-
pové prvky (Fe, Cu, Mn, Zn, Mo, B).

K porovnani tuéinnosti zkouSenych hnojiv byla pouzita mocéovina (46 %, du-
siku; kapalné hnojivo pro dopliikovou listovou a kofenovou vyzivu kulturnich rost-
lin Vegaflor, obsahujici zdkladni Ziviny (N, P, K) a stopové prvky (Fe, Mn, Cu, Zn,
B, Ni, Co, Mo) a stimuldtory rustu; pro srovnani byla zavedena kontrolni varianta.

Pokus mél tyto varianty ve &tyfech opakovanich:

DAM 0,60 — hnojivo DAM 390 aplikované v 0,60%, konc. objem.,
DAM 0,90 — hnojivo DAM 390 aplikované v 0,90, konc. objem.,
DAM 1,20 — hnojivo DAM 390 aplikované v 1,20%, konc. objem.,
NP 0,20 — hnojivo NP 8-24 aplikované v 0,209, konc. objem.,
NP 0,35 — hnojivo NP 8-24 aplikované v 0,35%, konc. objem.,

el s o oo

I. Prumérna meésiéni teplota a srazky (Mutéjovice, 1976 az 1982) — Average monthly

Primérna teplota vzduchu (°C)
Mésic |
@ 50 let ] 1976 | 1977 1978 1979 | 1980 | 1981 ’
1. s 34. f 0,3 08 |-1,0 |—65 |-57 |- 41 |
2. 22 | OB |00 | =38 | ~5p L1 | —o06 |
3, 2,1 0,3 2,2 3.4 3.4 2,9 6,3
4. 6,8 6,8 6,1 6,5 6,2 4,7 72
5. 11,9 13,0 12,9 10,8 12,7 9,7 13,5
| 6. 14,5 16,0 15,5 14,1 17,6 14,4 16,6
! 7. 16,6 18,0 16,9 15,3 17,0 14,4 16,5
8. 15,7 15,1 15,1 14,6 16,0 15,7 16,6
9. 12,8 11,8 11,5 12,0 12,5 12,5 13,8
10. 7,9 8,3 7,9 7,9 8,1 7,2 8,0
11. 29 | 30 3,2 2,8 3.2 1,8 3,8
12. - sl 0,4 0,9 02 | — 05 —0,9 | — 35
Vegetaéni
obdobi (5.-8.) 14,7 15,5 15,1 13,7 15,8 13,6 15,8
! Cely rok 7,0 7,8 7,7 6,9 7,2 6,8 7,8
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6. NP 0,50 — hnojivo NP 8-24 aplikované v 0,50%, konc. objem.,
7. NP 0,70 — hnojivo NP 8-24 aplikované v 0,70%, konc. objem.,
8. PK 0,30 — hnojivo PK aplikované v 0,30%, konc. objem.,
9. PK 0,50 — hnojivo PK aplikované v 0,50%, konc. objem.,
10. PK 0,70 — hnojivo PK aplikované v 0,70%, konc. objem.,
11. PK 0,90 — hnojivo PK aplikované v 0,90%, konc. objem.,
12. MKH 0,30 — hnojivo MKH 18 aplikované v 0,30%, konc. objem.,
13. MKH 0,50 hnojivo MKH 18 aplikované v 0,50%, konc. objem.,
14. MKH 0,70 hnojivo MKH 18 aplikované v 0,70%, konc. objem.,
15. MKH 0,90 — hnojivo MKH 18 aplikované v 0,90, konc. objem.,
16. M 0,75 — 46%, mocovina aplikovana v 0,759, konc. hmotn.,
17. VEG 0,30 — hnojivo Vegaflor aplikované v 0,30%, konc. objem.,
18. kontrolni varianta bez mimokofenové vyzivy (pouze ochranny postfik).

Hnojiva byla aplikovana v rozpus$téné formé spoleéné s postfiky ochrany chme-
le proti chorobam a Skudcim traktorovym rosi¢em. Poéet postfiki a doba prove-
deni byly urceny potifebami ochrany chmele a prubéhem poéasi. V jednotlivych
letech se uskutec¢nil tento pocet postiikii s mimokofenovou vyzivou:

1976 — pét postrika (18. 6., 30. 6., 19. 7., 30. 7., 15. 8.),
1977 — ¢tyri postriky (17. 6., 30. 6., 12, 7., 28. 7.),
1978 — pét postrika (27. 6., 7. 7., 25. 7., 7. 8., 16. 8.),
1979 — pét posttika (19. 6., 4. 7., 18. 7., 2. 8., 17. 8.),
1980 — ¢tyri postriky (17. 6., 17. 7., 6. 8., 16. 8.),
1981 — ¢tyri postriky (30. 6., 13. 7., 6. 8., 17. 8.),
1982 — pét postrika (18. 6., 1. 7., 15. 7., 31. 7., 12. 8.).
U v8ech pokusnych variant byla dodrzena stejna agrotechnika, ochrana a za-

kladni hnojeni, a to na drovni ostatnich produkénich chmelnic. Velikost jedné va-
rianty ke sklizni ¢inila 1000 dvojic rév. Pokusné varianty jsme sklizeli strojové po
dosazeni technické zralosti, kazdou variantu ve ¢tyfech opakovanich. Vysledky
sklizné jsme statisticky zhodnotili. Kvalitu hlavek jsme posoudili podle CSN 46 2520.

temperatures and rainfalls (Muté&jovice, 1976 to 1982)

Uhrn srazek (mm)

1982 | @ 50let ‘ 1976 l 1977 l 1978 i 1979 1980 ! 1981 l 1082
— 53 28 35 38 ; 25 { 35 28 44 41
— 17 25 14 14 15 | 26 27 13 4

42 33 16 17 10 | 4 32 48 44
5,0 49 12 45 27 75 74 31 16

13,3 61 8 25 152 19 31 65 32 |

17,0 68 39 57 47 92 39 a2 49

19,4 73 45 113 50 60 154 213 27

17,8 77 34 | 136 114 53 32 85 96

14,1 46 25 32 48 45 54 35 45

6,3 38 24 30 22 38 46 109 65
2,9 32 10 28 14 25 34 41 35
0,9 31 13 25 51 41 25 58 44
16,9 279 126 331 363 224 256 405 204
7,8 561 276 559 584 556 566 684 498
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VYSLEDKY

Pribéh pocasi v jednotlivych letech (tab. I) byl rozdilny, zejména
pak b&hem vegetacniho obdobi, ve srovnani s 50letym primérem. Ovliv-
fioval vysSi sklizné a kvalitu hldvek i uc€innost mimokofenové vyZivy.
Nastup jednotlivych fenologickych fazi je uveden v tab. II. Sledovani
bylo hodnoceno subjektivné. Priibéh ristu byl odlisny v jednotlivych le-
tech. Hodnotime-li vSak samostatné jednotlivé rocniky, nebyly v po-
Catecnich fazich riastu aZ do doby kvétu zjiStény rozdily mezi kontrolni
variantou a variantami mimokofenové prihnojovanymi. Rozdily byly
pozorovany aZ v pozd&jSim obdobi od hldvkovani do dosaZeni technické
zralosti. Varianty mimokofenové pf¥ihnojované dosahly technické zra-
losti pozdé€ji neZ kontrolni varianta.

II. Fenologickd pozorovani (Mutéjovice, 1976 aZ 1982) — Phenological observations
(Mutéjovice, 1976 to 1982)

Faze 1976 1977 1978 1979 1980 I 1981 , 1982
Raseni vyhonu 25.4. | 30.4. | 24.4. | 20.4. | 27.4. 2.5. | 30.4.
Vytvoreni tfi ¢lanka révy 10.5. | 20.5. | 12.5. | 15.5. | 13.5. | 12.5. | 16.5.
Pocatek tvorby pazocht 8.6. | 15.6. 9.6. | 10.6. | 11.6. 9.6. | 10.6.
Pocatek tvorby palicek 2.7. | 10.7. T Ts 8.7. | 10.7. L7, 11.7.
Pocatek osypky 11.7. | 18.7. | 17.7. | 14.7. | 20.7. | 14.7. | 19.7.
Podet hlavkovani 20.7. | 30.7. | 29.7. | 26.7. | 29.7. | 30.7. | 30.7.
Technicka zralost — kontrola 30. 8. 1.9. | 29.8. | 30.8. 1.9. | 31.8. 1.9.
Technickd zralost —
ostatni varianty 3.9. 5.9. 3.0. 3.9. 4.9. 3.9. 3.9.

Vysledky sklizné jednotlivych pokusnych variant (tab. III) proka-
zaly pozitivni vliv mimokofenové vyZivy jako vyznamného intenzifikac-
niho faktoru pfi pé€stovani chmele. Bylo dosaZeno zvySeni vynosu u vSech
pfihnojovanych variant, a to i v méné pfiznivych podminkach. Hodno-
ceni umoZnilo stanovit optimdlni koncentraci hnojiva pro mimokofeno-
vou aplikaci. Rozdily ve vySi sklizné a Gcinnosti mimokofenové vyZivy
mezi jednotlivymi ro¢niky jsou znacéné ovliviiovany prib&hem teplot
a sraZek bEhem vegetace. Samotné zvySeni vynosu hlavek v jednotli-
vych letech bylo realizovdno zvySenim hmotnosti hldvek nebo jejich
vétSim pocCtem neZ v pfipadé kontrolni varianty nebo vzdjemnou kombi-
naci obou vynosovych prvkéi v urCitém poméru. Podil kaZdého vynoso-
vého prvku na zvySeni vynosu byl ovliviiovan druhem a koncentraci
hnojiva a roCnikem. Pfi suméarnim hodnoceni (tab. IV) dochéazelo ke
zvySeni vynosu hldvek, zejména jejich vétSim poctem, a to v mnoha pfi-
padech i za souCasného CasteCného sniZeni jejich hmotnosti.

Kvalita hlavek (tab. V) byla posouzena mechanickym a chemickym
rozborem a obchodnim posudkem. Mimokofenové prihnojované varianty
vykazovaly pribliZné stejnou nebo lep$i kvalitu neZ kontrolni varianta.

Z ekonomického hlediska 1ze povaZovat mimokofenovou vyZivu za
velmi GcCelny zasah. ZvySeni vynosu bylo dosaZeno pri pomérné malych
davkach hnojiv a nizkych nédkladech v K& na 1 ha. Néaklady na apli-
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III. Vynos ¢erstvého chmele v g jedné dvojice rév (prumér étyf opakovani) — The yield of fresh hops from one pair of
vines (g, average for four replications)

Vyjadreni v g z jedné dvojice rév Procentudlni vyjadreni ke kontrole
Varianta I pee
1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 l 1981 ) 1982 | 1976 | 1977 | 1978 | 1799 | 1980 | 1981 | 1982 | Pramer*
DAMO0,60 | 753 | 1275 | 701 | 779 107,88 | 121,43 | 110,74 | 109,10 112,28
DAMO0,90 | 758 | 1204 | 688 | 767 108,60 | 123,24 | 108,68 | 107,42 112,01
DAM 1,20 | 750 | 1241 | 649 | 760 107,45 | 118,19 | 112,52 | 106,44 108,64
NP 0,20 650 | 720 | 604 102,68 | 100,84 | 102,20 101,91
NP 0,35 1125 | 672 | 781 | 634 107,14 | 106,16 | 109,38 | 106,94 107,49
NP 0,50 1070 | 667 | 801 | 664 101,90 | 105,37 | 112,18 | 112,35 109,97
NP 0,70 658 | 764 | 625 103,95 | 107,00 | 105,75 105,57
PK 0,30 765 | 608 | 871 | 770 107,14 | 102,88 | 112,88 | 102,09 | 105,95
PK 0,50 780 | 651 | 844 | 783 109,24 | 110,15 | 109,20 | 103,88 | 107,77
PK 0,70 680 | 813 | 822 115,06 | 105,73 | 109,05 | 109,95
w | PKO0,90 638 | 808 | 814 107,95 | 104,63 | 107,80 | 106,82
o
o Bl
5| MKH 0,30 609 | 839 | 813 103,05 | 108,68 | 107,82 | 106,52
2 | MKHO050 661 | 846 | 822 111,84 | 109,65 | 108,95 | 110,15
> | MKH 0,70 635 | 828 | 858 107,45 | 107,28 | 113,19 | 109,30
§ MKH 0,90 620 | 816 | 820 104,91 | 105,67 | 108,75 | 106,44
2 :
B | Mo 765 | 1258 | 678 | 758 | 640 | 860 | 803 | 109,60 | 119,23 | 107,11 | 106,16 | 108,20 | 111,46 | 106,49 | 109,76
| | VEG030 | 798 | 1177 | 688 | 780 | 645 | 851 | 815 | 114,32 | 112,00 | 108,69 | 109,24 | 109,14 | 110,20 | 108,12 | 110,27
% | Kontrola | 698 | 1050 | 633 | 714 | 591 | 772 | 754 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

o1 * 959, statisticka prukaznost vynosu pfi praméru nad 105,10 %,
)




IV. Hlavni vynosové prvky v. procentech (prumér viceletého pozorovani) — The
main yield components (%,, average for several years of observation)

Varianta Index celkové sklizné | Index hmotnosti hlavek Index poc¢tu hldvek {
DAM 0,60 112,28 96,85 115,93 i
DAM 0,90 : 112,01 101,73 110,10 '
DAM 1,20 108,64 98,58 110,20 i

|
NP 0,20 101,91 96,34 105,78 l
NP 0,35 107,49 96,55 111,33 l
NP 0,50 109,97 99,98 110,10 |
NP 0,70 105,57 95,56 110,47 '
PK 0,30 105,95 101,49 104,39
PK 0,50 107,77 08,23 109,71 }
PK 0,70 109,95 100,51 109,39 |
PK 0,90 106,82 93,65 114,06 f
! MKH 0,30 106,52 97,93 108,77 !
MKH 0,50 110,15 101,62 ‘ 108,39 \
MKH 0,70 109,30 100,93 108,29 ,
MKH 0,90 106,44 109,65 97,07 g
M 0,75 109,76 98,25 111,71 '
VEG 0,30 110,27 99,22 111,14 E
Kontrola 100,00 100,00 100,00 I

kaci jsou nizké, nebot se pouZiva spolecnéd aplikace hnojiv s pFipravky
na ochranu rostlin.

DISKUSE

Pro dosahovani vysokych vynosti chmele je nezbytnd dostatetnda za-
soba Zivin v padé. Odbér Zivin rostlinou je zévisly na mnoha d¢initelich,
odCerpané Ziviny b&hem vegetace musime dopliiovat racionélni vyZivou.
V soustavé hnojeni chmele mé dileZité postaveni i mimokorFenova vy-
Ziva. RovnéZ jeji ucCinnost a vysledek je zavisly na mnoha ¢&initelich
a podminkéach, za kterych byla realizovana. To potvrdily dfivéjsi vysled-
ky autorti zabyvajicich se mimokoFenovou vyZivou. Je nutno zdiraznit,
Ze tyto vysledky byly ziskdny v rtznych ptdnich a klimatickych pod-
minkach. Zatimco pozitivnich vysledkd dosahli Doerell (1933), Srp,
Vesely (1974), Schmidt (1973), Haid, Rossol (1975),
Snobl (1978), k opaénym vysledkiim dosp&li Zattler, Maier
(1970) a k rozdilnym vysledkim pak Ampe, Bockstaele (1975).

I v naSich pokusech jsme zaznamenali kolisavou t¢innost mimokofre-
nové vyZivy, kterd byla ovlivnéna druhem a koncentraci hnojiva, zejmé-
na pak ro¢nikem, a ve vazbé& s ostatnimi faktory spolurozhodovala o vy-
§i vynosu a kvalité hladvek. Z tohoto pohledu nelze mimokofenovou vy-
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V. Kvalitativni ukazatele sklizenych hlavek (prameérné hodnoty viceletého sledovani) — The quality traits of harvested cones
(average values for several years of observation)

Hmotnost [Hmotnost
Varianta 1.00 o 10.0 & %’
hlavek | vietének | vietének
(®) (®

DAM 0,60 11,36 0,97 8,56
DAM 0,90 | 11,66 0,98 8,40
DAM 1,20 | 11,61 0,98 8,44
NP 0,20 11,38 1,02 8,96
NP 0,30 11,61 1,10 9,47
NP 0,50 11,80 1,08 9,15
NP 0,70 11,36 1,06 9,33
PK 0,30 12,47 1,06 8,50
PK 0,50 12,13 1,07 8,82
PK 0,70 12,23 1,05 8,58
PK 0,90 11,41 0,96 8,41
MKH 0,30 12,07 1,05 8,70
MKH 0,50| 12,54 0,98 7,81
MKH 0,70 | 12,42 1,13 9,09
MKH 0,90 12,81 1,19 9,29
M 0,75 11,59 1,00 8,63
VEG 0,30 11,78 1,02 8,66
Kontrola 12,02 0,99 8,24

@ délka
vieténka

(mm)
12,40

12,36
12,50

12,96
13,49
13,41
13,40

13,14
13,10
13,40
12,72

12,70
13,49
12,89
13,04

12,65
13,26
12,75

Obchodni
; g Vedkeré | Mékké Alfa- Beta- Tvrdé
gl ;’n‘fgt Iilll?:ga I;;f;set pryskyfice pryskyfice; -kyseliny | -podil pryskyiice I()::liggl:

(%) % @) | ) | %) | Gedty
8,67 6,99 0,91 12,02 10,12 4,02 6,10 1,90 36,7
8,76 7,09 0,94 11,79 9,94 3,94 6,00 1,85 36,4
8,90 7,12 0,93 11,72 9,74 3,79 5,95 1,98 -35,7
8,58 6,62 0,88 11,31 9,43 3,83 5,60 1,96 33,3
8,64 6,40 0,86 11,03 9,78 3,91 5,87 2,05 33,5
8,73 6,46 0,87 11,17 10,22 4,08 6,14 1,75 36,1
8,78 6,55 0,85 10,76 9,79 3,89 5,90 1,77 34,1
8,58 6,53 0,95 11,56 9,88 3,91 5,97 1,68 33,5
8,38 6,40 0,92 12,40 10,22 4,07 6,15 2,18 35,7
8,64 6,47 0,91 12,01 10,39 4,21 6,18 1,62 35,6
8,58 6,71 0,90 11,93 10,12 4,02 6,10 1,81 34,2
8,31 6,54 0,95 12,11 9,77 4,29 5,48 2,34 36,5
8,84 6,55 0,93 12,78 10,70 4,62 6,08 2,08 36,5
8,49 6,59 0,96 12,56 10,78 4,33 6,45 1,78 36.9
8,82 6,76 0,90 12,87 10,86 4,42 6,44 2,01 37,9
8,40 6,64 0,92 11,90 9,74 3,57 6,17 2,16 36,2
8,55 6,46 0,89 12,37 9,98 4,11 5,87 2,39 35,5
8,62 6,76 0,94 12,49 9,96 3,77 6,19 2,53 34,4




Zivu povaZovat za pau8alni. Vzhledem ke specifickym zvlaStnostem jed-
notlivych ro¢nikd je nezbytné pro Fizeni mimokofenové vyZivy vyuZivat
kritérii a vysledki listovych analyz.

Literatura

AMPE, G. — BOCKSTAELE, L.: Hop. Overzich van het onderzoek im 1971—1974.
Rumbeke-Beitem, Belgium 1975.

AMPE, G. — VWRLOW, M. — GALUS, A.: Bladbemesting bij Hop. Invloed op de
Voedingstoestand van de Plant. 4th Int. Colleq. Contr. Pl. Nutr.,, Gent, 1976.
BURES, V.: Fyziologie vyZivy chmele. Chmelatstvi, 51, 1978, &. 9, s. 140-141.
DOERELL, E.: Die Diingung des Hopfens. Praha, 1933.

DOUBRAVSKY, J.: Ovéfovani uéinnosti kapalnych hnojiv pfi mimokofenové vy-
7ivé chmele. Chmelatstvi, 48, 1975, ¢. 11, s. 168-170.

HAID, F. — ROSSOL, R.: Die neuen Erkenntnisse mit der Blattdiingung im Hopfen-
bau. Hopfen-Rdsch., 1975, ¢. 4.

JURGENS, G.: Mimokofenové hnojeni — ucelny doplnék progresivniho zptsobu
hnojeni. Agrochémia, 16, 1976, ¢. 2, s. 48-50.

SCHMIDT, U.: Zur Harnstoffdiingung im Hopfenbau. Hopfenbau, 1973, ¢é. 2, s. 17-23.
SRP, A. — VESELY, F.: Mimokorenova vyZziva chmele. Rostl. Vyr., 20, 1974, &. 1,
s. 719-726.

SRP, A. — VESELY, F.: Vysledky pokust s mimokofenovou vyzivou. Chmelaistvi,
49, 1976, ¢. 9, s. 140-141.

SRP, A. — VESELY, F.: Listova vyZiva jako doplnék zdkladniho hnojeni chmele.
Rostl. Vyr., 24, 1978, ¢. 3, s. 319-326.

SNOBL, J.: Vliv listové dusikaté a fosforeéné vyzivy na vynos a jakost chmelovych
hlavek. Rostl. Vyr.,, 24, 1978, ¢&. 3, s. 309-317.

SNOBL, J. — CINGLOVA, O. — KLOUDOVA, M.: Ovéfovani té¢innosti nové vy-
vijenych kapalnych hnojiv pri mimokorenové vyzivé chmele. [Zavére¢na zprava.]
Praha, VSZ 1980.

SNOBL, J. — CINGLOVA, O. — PRIBYLOVA, A.: Kapalni hnojiva pfi mimokoie-
nové vyzivé chmele. [Zavéreéna zprava.] Praha, VSZ 1983.

SNOBL, J. — GREGOR, S. — ROSA, Z.: Ovérovani hnojiva DAM 390 pri mimoko-
renové vyzivé chmele. Chmelaistvi, 50, 1977, ¢. 8, s. 108-109.

VARONEK, M. — WAGNER, T.: Pokusne S$kroplenje hmelja z listnim gnojilom
flovit. Hmeljar, 31, 1977, &. 6, s. 21-22.

ZATTLER, F. — MAIER, J.: Einfluss von Blattdiingung und Stickstoffdiingung
uber den Boden auf Ertrag, Qualitit und Welkebefall bei der Hallertauer Sorte.
Hopfen-Rdsch., 1970, ¢. 9, s. 155-158.

CSN 46 2520 Zkougeni chmele. 1965.

DoSlo dne 6. 1. 1988

LWWHOBN, WM. (Cenbckoxo3siCTBEHHbIA WHCTUTYT, Mpara): BHeKOpHeBOe nuTaHue XMens
KuAKuMK yao6penusamu. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 755-764.

B knumaTMuecku pasnuuHbix rogax 1976—1982 Ha MecTonpouapacTaHuu MyTeitosuue
Habnopanacb NPUrogHOCTb U 3MMEKTUBHOCTb BHOBb CO34aHHbIX WM NPOU3BOAUMbIX XUAKMX
YyAOOGpeHUi B yCNOBMAX BHEKOPHEBOrO NUTaHWs XMens no OTHOWEHWUM K YPOXalo M KauecTBy
xmenesbix wuwek. lpuMeHsnu ypo6peHus nojg ToprosbiMu HassaHuamu: DAM 390 (309,
aszorta, 390 r asora Ha 1 nuTp); NP 8—24 (89, a3sora + 249, cdocdopa B copme P20s,
100 r asora + 130 r cocdopa Ha 1 autp); PK (20,30 9, dochopa 8 chopme P205 + 24,30 9,
K20, 132 r cdoccopa + 299 r kanus Ha 1 nuTp); MKH 18 (ocHoBHble nuTaTenbHble ane-
MEHTbI U MUKPOINEMEHTbI). YA06PEHUS NPUMEHSNUCh B pacTBOpe o6najalowem pa3nuuHoii
KOHUEHTpauuen COBMECTHO C OMNPbICKUBAHWEM NpenapaTtaMu Mo 3awuTe pacTeHuid. Ux Ko-
NMUECTBO ONPEAENANnoChb HYXAaMM 3auwWTbl PacTEHWH U MNOroAOW, EXEerogHO NPOWU3BENM OT
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NONOBUHbI MIOH A0 NONOBMHbLI aBrycta B CpeAgHem 5 onpbiCKMBaHW. Y BCex yao6peHui
6b1n0 BbIABNEHO AOKA3yeMOe yBEeNMUEHWEe Ypoxas, NPUUEM U B MeHee 6naronpuaTHbIX C KAU-
MaTUUYECKOW TOUKM 3peHUs ropax. KauecTBo xMens 6bin0 HECKONbKO Ayuywe. YBenuueHue
ypoxas 6bi10 AOCTUrHyTO B npeobnajawueid mMepe 6GONMbLUMM KONMUECTBOM yBpaHHbIX XMe-
NeBbIX WHWEK. ITO NUTaHMe 3KOHOMUUECKM BbIroAHO. OnTUManbHas o6beMHas KOHLUEHTpa-
uus yaobpeHus Ana nNpuMeHeHus cnegyiowas: 0,60—0,909%, y DAM 390 0,40—0,50 y NP
8—24; 0,5—0,70 9%, y PK; 0,5—0,7 % y MKH 18. MpuMeHEHHEM yANUHAETCS NEepuoA CO3pe-
BaHWUS XMENeBbiX LWWLIEK, MO 3TOW NPUUMHE ANS MONYUEHUS XeNnaeMoro addekTa HYXHO
npaBuNbHO ONpeAenuTb Cpok YGopku. BHekopHeBOe MHUTaHWE HENb3bs NPUMEHATb BO BCEX
cnyvasx. o npuuMHam pasnuuus OTAENbHbIX FOAOB €ro Cneayer MNPUMEHSTb B CBA3M
C NUCTOBOW AMArHOCTUKOM NUTaHUA, a UMEHHO ee pe3ynbTaTaMU U KPUTEPUAMM.

XMENb, BHEKOPHEBOE NHUTaHUE, on6peHMe; ypc»«aﬁ; KayeCTBO XMEeNeBbIX ronoBokK

SNOBL, J. (University of Agriculture, Praha): Liquid Fertilizers for the Top Dress-
ing of Hop. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 755-764.

The suitability and effectiveness of the new developed and produced liquid ferti-
lizers for the top dressing of hop were studied in relation to hop cone yield and
quality in the hop gardens of Mutéjovice in the climatically varying years 1976 to
1982. The following fertilizers were tested: DAM 390 (30%, N, 390 g N per litre);
NP 8-24 (89, N + 249, P20s5, 100 g N + 130 g P per litre); PK (20.30 9, P20s5 +
+ 2439, K20, 132 g P +299 g K per litre); MKH (basic nutrients and trace
elements). The fertilizers were applied in solutions at different concentrations
together with the sprays for hop protection. The number of sprays depended on the
need of the protection of hop plants and no weather. Five sprays were performed,
on an average, every year from mid-June to mid-August. A significant increase of
the yield was recorded after the application of all fertilizers, and this was so even
in the years with less favourable weather. The quality of hops was slightly better
in the top-dressed variants. The improvement was largely based on an increased
number of harvested cones. Top dressing is an economically advantageous form of
hop fertilization. The optimum volume concentrations of fertilizers for the top-
-dressing application are as follows: 0.60 to 0.90 %, in DAM 390; 0.40 to 0.50 9, in
NP 8-24; 0.50 to 0.70 %, in PK; 0.50 to 0.70 %, in MKH 18. Top dressing extends the
period of hop fruiting; it is therefore necessary to estimate the optimum harvest
time correctly if a desirable effect is to be achieved. Top dressing cannot be used
as a ready-made scheme: owing to year-to-year variations, top dressing should be
practised with respect to the criteria and results of leaf analyses.

hop; top dressing; fertilization; yield; hop quality

SNOBL, J. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha): Blattdiingung der Hopfen-
pflanzen mit Fliissigdiingern. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 755-764.

In den klimatisch unterschiedlichen Jahren 1976 bis 1982 untersuchten wir in der
Lokalitdt Mutéjovice die Eignung und die Wirksamkeit der neu entwickelten und
hergestellten Fliissigdiinger im Rahmen der Blattdiingung der Hopfenpflanzen in
Beziehung zum Zapfenertrag und zur Zapfenqualitidt. Es wurden die Diinger DAM
390 (309, N, 390 g N/I); NP 8-24 (89, N + 249, P20s5, 100 g N + 130 g P/l); PK
(20,30 %, P20s5 + 24,39, K20, 132 g P + 299 g K/1); MKH 18 (Grundn&hrstoffe und
Spurenelemente) angewendet. Die Diinger wurden in einer Losung mit verschiede-
nen Konzentrationen gemeinsam mit den Hopfenschutzspritzungen genutzt. Die Zahl
der Spritzungen entsprach dem notwendigen Schutzbedarf und den Witterungsbe-
dingungen. Alljahrlich wurden von Mitte Juni bis Mitte August im Durchschnitt
fiinf Spritzungen durchgefithrt. Bei allen Diingemitteln verzeichneten wir eine
signifikante Ertragssteigerung und dies auch in den weniger giinstigen Jahrgingen.
Die Hopfenqualitdt war etwas besser. Die Ertragssteigerung wurde vor allem auf
dem Wege einer hoheren Zahl der geernteten Zapfen erreicht. Diese Diingung ist
okonomisch sehr vorteilhaft und gilinstig. Die optimale Volumenkonzentration des
Diingers fiir die Applikation betragt: 0,60 bis 0,90 %, bei DAM 390; 0,40 bis 0,50 %/,
bei NP 8-24; 0,50 bis 0,70 %, bei PK; 0,50 bis 0,70 %, bei MKH 18. Durch die Appli-
kation wird die Nachreifung der Hopfenzapfen verldngert, fiir die Erzielung des
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erwiinschten Effektes muss der Erntetermin genau festgelegt werden. Die Blatt-
diingung kann nicht pauschal angewendet werden. Wegen der Unterschiedlichkeit
der einzelnen Jahrgidnge muss sie in Beziehung zu den Kriterien und den Ergeb-
nissen der Blattanalysen durchgefiihrt werden.

Hopfen; Blattdiingung; Diingung; Ertrag; Zapfenqualitat

Adresa autora:

Doc. ing. Josef Snobl, CSc., Vysoka skola zemédélska, 16521 Praha 6 - Suchdol
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VLIV MORENI SADI CHMELE FUNGICIDY NA VYTEZNOST
KORENACU

Z. Petrlik, Z. Stys

PETRLIK, Z. — STYS, Z. (Vyzkumny a $lechtitelsky ustav chmelafsky, Zatec):
Vliv moteni sddi chmele fungicidy na vytéZnost kotfendéd. Rostl. Vyr., 34, 1988
(7) :765-769.

Pri péstovani korenact chmele je jejich vytéznost neptiznivé ovlivnéna nizkou
vzchazivosti sddi, na niZ se podileji také nékteré plidni patogenni houby. Pro
zlepseni kli¢ivosti sddi chmele pouzivanych pro péstovani korendc¢i jsme v le-
tech 1985 az 1987 ovérovali moznost jejich ochrany moienim fungicidy. Zkou-
Seli jsme osm priipravkid, z nichZ nejvy3si G¢innost mél Benlate T-20. Velmi
dobre pusobil rovnéz Fundazol 50 WP. V triletém primeéru Benlate T-20 zvy-
§il ve srovnani s kontrolou vyt&Znost kofenaéu o 14,99, a Fundazol 50 WP
o 10,9 %,. Pripravek Fongarid 25 WP, zafazeny do zkouSek jeden rok, zvysil
vytéZznost o 13,59, Ostatni fungicidy vytéZnost korenaét bud jen nepatrné
oproti kontrole zvy3Sovaly, nebo ji dokonce snizily. Pokusy ukazaly, Ze je moz-
né morenim sddi uvedenymi fungicidy zvysit vytéZnost koifenadét chmele.

chmel; sadba; kofenace; moreni; fungicidy

V poslednich letech se u nas zaklddaji chmelnice vyhradné z kofe-
nact chmele. Podstatnym pfinosem této nové technologie je témér sto-
procentni vzeSlost rostlin a podstatné urychleni a zvySeni plodnosti
nové zaloZenych chmelnic (Ryb&ac&ek et al., 1980). Dosud nevyfeSe-
nym problémem je vSak pomérné nizkd vzchazivost sddi v kofenaco-
vych Skolkach, kterd negativné ovliviiuje vytéZnost kofendacl. Na nizké
vzchazivosti saddi se podili kromé jinych faktori také rada pthdnich
patogenili, predevSim hub z rodu Fusarium sp., Rhizoctonia sp., Verti-
cillium sp. a dal8i. I kdyZ vyrobé chmelové sadby je vénovdna u nas
i v zahrani¢i velkd pozornost, o zplisobu ochrany sddi chmele pfed
infekci pidnimi patogeny nejsou Zaddné zpravy. Mald pozornost byla této
problematice aZ doposud vénovana proto, Ze ve vétS§iné zemi péstujicich
chmel prevladad vyroba chmelové sadby na malych plochach. U nas
v posledni dobé& dochéazi ke koncentraci ploch a specializaci podnik na
vyrobu kofenacl, a proto se projevuji vSechny nep¥iznivé vlivy vyraz-
néji, neZ tomu bylo v minulosti. ZkuSenosti s vyuZitim fungicidd k mo-
feni sadi v roce 1986 uvddi Horsky (1987), ktery vSak ve svém po-
kusu nedospél k jednoznaénému zavéru.

MATERIAL A METODY

Pro zlepSeni zdravotniho stavu a Kkli¢ivosti sadi chmele, pouzivanych k pésto-
vani korenacu, jsme v letech 1985 aZ 1987 ovérovali moZnost jejich ochrany proti
piudnim houbovym patogenim mofenim fungicidy. K pokusim jsme pouzili pfi-
pravky, které se dobfe uplatfiuji u jinych plodin. Celkem jsme zkouSeli osm pfFi-
pravkl se sedmi Géinnymi latkami:
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Néazev Ué¢inna latka Vyrobce

Benlate T-20 benomyl (20 %) + thiram (20 %) Du Pont de Nemours
Int. SA, Svycarsko

Cryptonol liquid oxine-sulphate (140 g/l) La Quinoléine SA,
Francie

Ferrax flutriafol (3 %) + ethirimol (40%,) + ICI, Anglie

+ thiabendazole (1 %)

Fongarid 25 WP furalaxyl (25 %) Ciba-Geigy AG,
Svycarsko

Fundazol 50 WP benomyl (50 %) Chemolimpex,
Madarsko

Chinosol W oxine-sulphate (67 %) Chemolimpex,
Madarsko

Previcur N propamocarb (70 %) Schering AG,
Berlin (W)

Tecto 450 FW thiabendazole (450 g/l) Ciba-Geigy AG,
Svycarsko

Sadé chmele jsme pred vysazenim do korenacdové $kolky tuéelového hospodar-
stvi VSUCH ve Stekniku motili v roztoku jednotlivych fungicidi po dobu 30 min.
Koncentrace jednotlivych pfipravkil jsou uvedeny v tab. I. Kontrolni siddé byly
stejnou dobu ponofeny ve vodé. K pokusum jsme pouzili v kazdém roce saddé jedné
odrudy, stejného stupné mnoZeni a vypéstované v jednom podniku. KaZzda varianta
meéla 1000 ks sadi. Po jejich oschnuti byly vysazeny sazetem v korenacové Skolce,
kde po vykliéeni byly béhem vegetace oSetfovany obvyklym zplsobem. Na podzim
pri sklizni korenac¢ti jsme hodnotili procento vze$lych rostlin a vyéislili podil kore-
nadéd vybéru, standardu a nestandardu podle platné normy CSN 46 3790.

VYSLEDKY A DISKUSE

V roce 1985 jsme zkouSeli pFipravky Benlate T-20, Fundazol 50 WP,
Previcur N a kombinaci Previcur N + Fundazol 50 WP (tab. I).

Mofeni sadi se aZ na pFipravek Previcur N pfiznivé projevilo na vy-
téZnosti kofendcd. Jejich celkové nejvét§si mnoZstvi bylo zjiSténo u pfi-
pravku Benlate T-20, u n&hoZ rozdil ve vytéZnosti ve srovnani s kon-
trolou ¢inil 19 %. P#iznivé phsobil rovnéZ Fundazol 50 WP, kde rozdil
¢inil 13,1 %, av8ak podil kofenaclh vybéru a standardu byl vyrazné vys-
81 neZ u Benlate T-20. Mofeni sadi fungicidem Previcur N mélo za naésle-
dek sniZeni vytéZnosti kofenacti. Predpokladame, Ze ani v kombinaci
s pfipravkem Fundazol 50 WP neptisobil pfiznivé, protoZe celkové mnoz-
stvi ziskanych kofendcd nebylo vyrazné vy$si neZ pri samotném mofeni
fungicidem Fundazol 50 WP.

V roce 1986 jsme pokusy z pFedchoziho roku rozs$ifili o pripravky
Tecto 450 FW, Chinosol W a Ferrax (tab. I). Po zkuSenostech jsme
upustili od ovéfovani kombinace pfipravki a koncentraci Fundazol 50
WP jsme zvy3ili na 0,4 %.

Rozdily mezi parcelou kontrolni a parcelami s mofenymi sadémi by-
ly menSi neZ v roce 1985. Nejpfiznivéji se projevily opét pFipravky Fun-
dazol 50 WP a Benlate T-20, u nichZ do$lo ke zvySeni vyté&Znosti kofe-
naca o 9,5% a 5,9 %. OSetfeni pFipravky Previcur N a Ferrax vedlo
k jen nepatrné lepSi vytéZnosti neZ u kontrolni varianty, zatimco par-
cely s pripravky Tecto 450 FW a Chinosol W nedosdhly poctu kofe-
nacht vytdZenych na parcele kontrolni. Pofet nestandardnich kofenaci

byl kromé kontroly nejvétsi také u téchto pripravki.
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1. Vytéznost korenacu ze s
The yield of rooted cuttings from planting stock treated with fungicides in 1985

adi chmele morfenych fungicidy v letech 1985 az 1987 —

to 1987
Vytéznost kofenaca
Kon- vybér standard nestandard celkem
5 cen-
Rok Pfipravek Srace o o o %
V| ust |2V | gen [ZVYSES | pugn | ZVISER| gy |2 vyste
zenych zenych zenych zenych
sadi sadi sadi sadi
Benlate T-20 0,5 42 4,2 325 32,5 295 29,5 662 66,2
Fundazol 50 WP 0,2 45 4,5 413 41,3 145 14,5 603 60,3
1985 Previcur N 0,3 12 1,2 317 31,7 99 9,9 428 42,8
Previcur N + 0,3
Fundazol 50 WP 0.2 31 3,1 363 36,3 214 21,4 608 60,8
kontrola - 93 9,3 157 15,7 222 22,2 472 47,2
Benlate T-20 0,5 187 18,7 239 23,9 185 18,5 611 61,1
Fundazol 50 WP 0,4 242 24,2 226 22,6 179 17,9 647 64,7
Previcur N 0,3 232 23,2 185 18,5 154 15,4 571 57,1
1986 | Tecto 450 FW 0,6 138 13,8 | 187 18,7 | 220 22,0 | 545 54,5
Chinosol W 0,5 121 12,1 157 15,7 236 23,6 514 51,4
Ferrax 0,5 198 19,8 171 17,1 188 18,8 557 55,7
kontrola - 151 15,1 159 15,9 242 24,2 552 55,2
Benlate T-20 0,5 437 43,7 240 24,0 163 16,3 840 84,0
Fundazol 50 WP 0,4 445 44,5 173 17,3 124 12,4 742 74,2
Previcur N 0,3 160 16,0 216 21,6 225 22,5 601 60,1 |
1987 Tecto 450 FW 0,6 80 8,0 281 28,1 221 22.1 582 58,2
Cryptonol liquid 3,5 143 14,3 121 12,1 174 17,4 438 43,8
Ferrax 0,5 160 16,0 178 17,8 212 21,2 550 55,0
Fongarid 25 WP 0,3 196 19,6 433 43,3 146 14,6 775 71,5
kontrola — 125 12,5 325 32,6 190 19,0 640 64,0

zvySeni
n

té

Z

]
Z

V roce 1987 jsme pouZili obdobné pripravky jako v roce pfedcho-
zim (tab. I). Misto Chinosolu W jsme aplikovali pripravek se stejnou
uc¢innou latkou — Cryptonol liquid. Poprvé byl do pokusu zafazen fungi-
cid Fongarid 25 WP.
Nejvétsi vytéZnost byla dosaZena u pfipravku Benlate T-20, kde

~ -

NMwe

Z81 neZ u kontroly.

ve srovnani s kontrolou ¢inilo 20 %. Velmi dobfe piisobil rov-
Fundazol 50 WP a piipravek Fongarid 25 WP, ktery se tcinkem
nejvice pribliZil pfipravku Benlate T-20. U ostatnich pfipravkl byla vy-
nost kofendct ni

V naSich tFiletych pokusech se nejlépe uplatnil pfipravek Benlate
T-20, ktery byl dvakrat nejic¢innéjsi a v jednom roce se umistil na dru-
hém misté. Moreni sadi timto pFipravkem se projevilo ve zvySeni vytéz-
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(%] 1. VytéZnost korenaéu

90 Benlate T-20 ze sadi chmele mofe-
—+— Fundazol 5owp nych fungicidy v letech
s Kontrola 1985 az 1987 — The
80 - s DreviesE 1 yield of rooted cuttings
from hop planting stock
treated with fungicides
70k in 1985 to 1987
60 |
S0
40+
30 L 1 1

1985 1986 1987 [rok]

nosti kofenac¢t od 5,9 do 20 %, coZ je v priméru 14,9 %. Druhym nej-
lep§im pfipravkem byl Fundazol 50 WP, u néhoZ se zvySeni vytéZnosti
pohybovalo od 9,5 do 13,1 % a v primé&ru ¢&inilo 10,9 %. Velmi pfiznivé
plsobil pfipravek Fongarid 25 WP, ktery jsme vS8ak méli k dispozici pou-
ze v roce 1987. V tomto jednoletém pokusu zvyS3il ve srovnani s kontro-
lou vytéZnost o 13,5 %. Ostatni pfipravky ptlisobily bud nepatrné lepsi
vytéZnost, neZ byla vytéZnost kontroly, anebo dokonce vytéZnost sni-
Zily. VytéZnost kofenacti u pripravki, které jsme pouZili béhem vSech
tFi let ve srovnani s kontrolou, ukazuje graf na obr. 1.

Pokusy s mofenim sadi chmele fungicidy pfed vysadbou do kofe-
néacové Skolky prokédzaly redlnou moZnost touto cestou zvySit vytéz-
nost korenadci. Kromé celkové vySSi vytéZnosti pFipravky Benlate T-20
a Fundazol 50 WP vétSinou pfiznivé ovlivnily podil kofen&cd ve vybé-
rové a standardni jakosti, a tim i ekonomiku vyroby sadby pro zakladani
novych chmelnic a dopliiovani chybé&jicich rostlin v produkcénich chmel-
nicich.

Literatura

HORSKY, L.: Uplatnéni fungicidu pfi vyrobé& chmelovych kofenaét. Chmelafstvi,
60, 1987, ¢. 10, s. 151-152.

RYBACEK, V. a kol.: Chmelaistvi, Praha, SZN 1980.

CSN 46 3790 Sadba chmele. 1982.
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NETPNUK, 3. — WTbIC, 3. (HayuHo-UCCnepoBaTeNbCKUW U CENEKUMUOHHbIA WHCTUTYT XMe-
nesoacTBa, aTey): BAusHue NpOTPaBNMBAHWSA CaXeHUEB XMeNns (YHruUMAaMM Ha BbIXOA
xmenesbix caxeHues. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 765-769.

MNpu BbipawMBaHUKU XMENEBbIX CaXEHLUEB UX BbIXOA HaXOAUTCH Moj HEOGNaronpuaTHbIM BAU-
siHWeM cna6oro nosBNEHUs BCXOAOB, KOTOPOE B CBOI OUEPEAb BbI3BAHO TaKXE HEKOTOPbIMM
NOUBEHHbIMU NaTOreHHbIMKU rpubamMu. [ns ynyuweHus pacnyckaHWs MOYEK YEPEHKOB WCMONb-
3yeMbIX ANg BblpalwMBaHUs nocagouyHoro matepuana xmens B 1985—1987 rr. nposepsnu
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BO3MOXHOCTb WX 3alWuTbl MNpOTpaBAMBaHWeM dyHruumgamu. McnbviTbiBanM BOCEMb npena-
paToB, U3 KOTOPbIX CaMblii BbICOKUA adhdekT npoasnsn 6eHnat T-20. BecbMa addhekTUBHBIM
6bin Takxe dyHgason 50 WP. B tpexnetHeMm cpepHemM GeHnat T-20 B CpaBHEHWM C KOHTPO-
nemM yBenWuMn  BbIXOA XMenesbix CaxeHues Ha 14,9 %, u dyHaason 50 WP Ha 10,9 g
MNpenapat coHrapug 25 WP, BBEAEHHDbI B MCAbITAHUS OAWH oA yBenuuun sbixoa Ha 13,5 9.
OcTanbHble YHIMUMAbI BbIXOA CaXeHUEeB XMeNns NWlib He 3HauWTeNbHO, B MNPOTUBOMONOX-
HOCTb KOHTPOAs, YBENWUMBANU; UMW Xe Ce Aaxe NOoHuxanu. Pe3ynbTaTbl ONbITOB Aanu BO3-
MOXHOCTb YTBEPXAaTb, UTO MPOTPaBAMBAaHWMEM CaXEHUEB MOXHO YBEIWUMTb BbIXOA XMe-
NeBblX CaXeHLeB.

XMenb; NocajouHbIN maTtepuan (Ca)KeHubl); XMenesble CaXeHubl;, noTpasinBaHue; yHruuuabl

PETRLIK, Z. — STYS, Z. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Za-
tec): The Effect of Treating Hop Planting Stock with Fungicides on the Yield of
Rooted Cuttings. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 765-769.

The yield of rooted cuttings is affected by the poor emergence of the planting stock,
which in turn is partly due to the influence of some pathogenic soil fungi. To
improve the sprouting of the planting stock used for the production of rooted
cuttings, antifungal treatment was tested in 1985 to 1987 to protect the planting stock
against the pathogenic fungi. Eight preparations were tested; Benlate T-20 was
found to be the most effective of them. Fundazol 50 WP also acted favourably. On
a three-year average, Benlate T-20 increased the yield of rooted cuttings by 14.9 9,
and Fundazol 50 WP by 10.9 %, in comparison with control. The Fongarid 256 WP
fungicide, included in the tests for one year, increased the yield of rooted hop
cuttings by 13.59,. The other fungicides improved the yield of rooted cuttings just
slightly, and some of them even reduced the yield. The conclusion is that the
treatment of hop planting stock with some fungicides can increase the yield of
rooted hop cuttings.

hop; planting stock; rooted cuttings; antifungal treatment; fungicides

PETRLIK, Z. — 8TYS, Z. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Za-
tec): Einfluss der Beizung der Hopfensetzlinge mit Fungiziden auf die Ausbeute
der Wurzelreben. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 765-769.

Beim Anbau der Hopfenwurzelreben wird ihre Ausbeute durch ein niedriges Auf-
laufvermodgen der Setzlinge, an dem sich auch einige pathogene Bodenpilze be-
teiligen, beeinflusst. Filir die Verbesserung der Keimfdhigkeit der fiir den Wurzel-
rebenbau angewendeten Hopfensetzlinge liberpriiften wir in den Jahren 1985 bis
1987 die Moglichkeit ihres Schutzes durch die Beizung mit Fungiziden. Wir testeten
insgesamt acht Mittel, von denen die hochste Wirksamkeit das Mittel Benlate T-20
aufwies. Sehr gut bewé#hrte sich auch das Mittel Fundazol 50 WP. In einem drei-
jahrigen Durchschnitt erhohte das Mittel Benlate T-20 im Vergleich zur Kontrolle
die Ausbeute der Wurzelreben um 14,99, und das Mittel Fundazol 50 WP um
10,9 9%,. Das Mittel Fongarid 25 WP, das ein Jahr lang getestet wurde, erhohte die
Ausbeute um 13,59, Die anderen Fungizide erhdhten die Ausbeute der Wurzel-
reben im Vergleich zur Kontrolle nur sehr wenig oder verminderten sie sogar. Die
Versuche zeigten, dass auf dem Wege der Beizung der Setzlinge mit den erwihnten
Fungiziden die Ausbeute der Hopfenwurzelreben gesteigert werden kann.

Hopfen; Pflanzgut; Setzlinge; Wurzelreben; Beizung; Fungizide
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RECENZE

BIOTECHNIKA A BIOPREPARATY V OCHRANE ROSTLIN

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha, Sbor. Ref. z 2. Semin. Biotechnologie
v integrované ochrané rostlin, 1987.

V listopadu 1987 se ve VURV v Praze uskute¢nil jiz druhy seminar plano-
vaného cyklu seminarti Biotechnologie v integrované ochrané rostlin a podobné
jako v pripadé prvniho seminare vychazi rozsahové utly, avsak novymi poznatky
bohaty sbornik, obsahujici prednesené referaty.

V uvodnim referitu se RNDr. Kinkorova (VURV, Praha) vénovala vy-
znamu lapa¢u v ochrané rostlin. Poukdazala na jejich rozdéleni a popsala nékteré
ze zékladnich typu, které jsou v soucéasné dobé pouzivany.

Jednou z vhodnych metod signalizace letu rtznych druhtt hmyzu jsou svételné
lapace, které vyuzivaji fototaxe hmyzu s noc¢ni aktivitou letu. RNDr. Novak
(VURYV, Praha) pojednal o zékladnich souéastech zobecnéného typu lapace, o spektru
druhu hmyzu prilétajicitho do lapace a o faktorech, které mohou prilet negativné
ovlivnit (teplota, vitr, srazky, meési¢ni svit). V zavéru zdlraznil prednosti svétel-
nych lapadt ve srovnani s feromonovymi.

Pro ochranu skladovanych produktu rostlinného ptuvodu pred Skodlivymi za-
vijedi je v CSSR v soucdasné dobé vyrabén lapa¢ Ferokap EP se smési feromonu,
ktera je formulovana primo do lepu. Dlouhodobé skladovani jednoznaéné proka-
zalo vyuzitelnost téchto pasi, sniZeni predpoklddanych $kod o 89,59, a sniZeni na-
klada na asanaéni zasahy o 70,49, (RNDr. Sifner, CSec. z CSAZ, Praha).

Optické lapacde jsou téz dulezitymi pomocniky v boji proti molici sklenikové.
V referatu ing. Stolce, CSc. (VURV, Praha) je diskutovana volba dulezitych
faktoru uc¢innosti lapaé¢tt — barvy a umisténi.

Také dospélci vrtulovitych se v prvé radé orientuji zrakem. Zluta fluores-
cen¢ni barva je pro né velmi atraktivni. Zarovefi mohou byt vabeni rtiznymi pachy
nebo vinémi rozkladajicich se pfirodnich latek. Této zkuSenosti bylo vyuzito k se-
strojeni nékolika typa lapacu, kterych se vSeobecné pouzivd hlavné pro stanoveni
nutnosti, event. terminu ochranného zisahu (ing. Dirlbek, DrSc, z VURYV,
Praha).

O vyuziti zemnich pasti pro monitorovani zmén v Zivotnim prostiedi pomoci
diverzity v souborech stievlikovitych broukt informoval RNDr. Jaro$ik (VURYV,
Praha). ¢

RNDr. Novakova (VURV, Praha) podala struény nastin historie studia
entomopatogenni houby Beauveria bassiana ve vztahu k mandelince bramborové
v prubéhu 19. a 20. stoleti.

Ing. Dirlbek, DrSc. a ing. Dirlbekova, CSc. (VUFB, Praha) refero-
vali o vypracované metodice provozniho o$etfeni Boverolem v kombinaci se sni-
Zenou davkou insekticidu proti mandelince bramborové. Udavaji piresné parametry
u¢inné biologické slozky, stresoru a zptisobu aplikace.

V dalsim referdtu ing. Dirlbekova, CSec., ing. Soulakova (VUFB,
Praha), ing. Dirlbek, DrSc. a ing. Hrozinka (VURV, Praha) informovali
o vysledcich tohoto provozniho oSetfeni, ziskanych v roce 1987.

Ing. Stejskal (VURV, Praha) se zabyval srovnanim uéinnosti Boverolu
a Boverosilu, biopreparatli se stejnym bioagens proti dalezitému skladi$tnimu
Skudeci — pilousovi ¢ernému.

Ing. Jitka Chlumskad
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VYUZITI NEKTERYCH NETRADICNICH METOD V OCHRANE
CHMELE PROTI ZIVOCISNYM SKUDCUM

J. Vostrel

VOSTREL, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky ustav chmelaisky, Zatec): Vyuziti né-
kterych metradi¢nich metod v ochrané chmele proti Zivocéisnym Skudcum. Rostl.
Vyr., 34, 1988 (7) :771-7717.

V pokusech provedenych v letech 1985 aZz 1987 byly ovérovany nékteré netra-
diéni metody ochrany chmele proti Zivoéisnym $ktdcim. Pesticidy aplikované
v podzimnim obdobi zalivkou ani granulované insekticidy aplikované ke chme-
lové babce na povrch pudy a injektdZ neprinesly odéekavané vysledky a pri
jarnim hodnoceni vyskytu vyvojovych stadii lalokonosce libe¢kového (Otiorrhyn-
chus ligustici L.) nebyly zjiStény prikazné rozdily mezi neoSetfenou kontrolou
a ofetfenymi rostlinami. Ué¢innost granulatii pouzivanych proti msici chmelové
Phorodon humuli (Schrank) byla téZ nedostateéné, z &ehoz vyplyva, Ze prak-
ticky neni mozné jejich zaclenéni do systému ochrany chmele. Naproti tomu
zadlivkovy insekticid Cytro-lane (mephosfolan) se v obou sledovanych letech
osvéd¢il jako velmi déinny aficid i akaricid a byl téZ sledovan jeho vysoce
selektivni uUéinek na uziteénou entomofaunu chmelnice. Co se tyka zptisobu
aplikace, je s ohledem na jeho negativni plisobeni na lidsky faktor (ZNJ) mno-
hem bezpeénéjsi pasovy postrik, ktery zajisfuje i rovnomérnéjsi aplikaci nez
zalivka.

msice chmelova; sviluska chmelova; lalokonosec libeckovy; zalivka; pasovy
posttik; mephosfolan; granuldty; uzite¢na entomofauna

Skodlivost larev lalokonosce libeCkového je o to vétsi, Ze larvy Ziji
v pletivech podzemnich organi chmele v pomérné zna&né hloubce, kde
je miZeme souCasnymi metodami ochrany jen téZko zahubit (Petrlik,
Stys, 1986). Proto je z dfivodu moZnosti zaji§téni ochrany i proti lar-
vam tfeba zamérit se na hledani takovych alternativnich metod, jimiZz
bychom byli schopni Skfidce zasdhnout v téchto vyvojovych stddiich
(Vostfel, 1987).

Boj s rezistentni mSici chmelovou je velmi obtiZny. PFes zmény ve
spektru pouZivanych insekticidd se v disledku rezistence sniZuje su-
marni Gc¢innost chemické ochrany, a pfitom ve snaze zabrénit Skoddam se
pro ochranu chmele pouZiva vice insekticidii — oproti stavu pfed rokem
1967 dvoj- aZ trojnasobek (Hrdy, 1980).

Pfi znamém rychlém vzniku rezistence k pyrethroidiim, na jejichZ
aplikaci je souCasna ochrana chmele proti P. humuli zaloZena, a p¥i
souCasném nedostate¢ném vybaveni chmelatskych z4vodd kvalitni apli-
kacni technikou mtZe v nejbliZ8§ich letech rezistence m3ice k této sku-
piné pesticidi ochranu chmele zna¢né zkomplikovat (Gesner, 1986).

Na nebezpec¢i brzkého vyFazeni pyrethroidd z didvodu rezistence
upozortiuje i Sedivy (1986) a jako pFi¢inu uvadi, Ze byly do praktic-
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ké ochrany souCasné zavedeny vSechny dostupné komeréni pFipravky,
¢imZ se sniZila moZnost jejich prostfiddni v pfipadé vyskytu odolnosti.

Hledanim alternativnich metod ochrany chmele proti mSici chmelo-
vé, které by CdasteCné FeSily tuto sloZitou situaci, se zabyvali né&ktefi
angli¢ti autofi (Cranham, Muir, 1981; Cranham, Firth, 1984;
Winfield, 1984), ktefi sledovali aficidni ti¢inek mephosfolanu (Cytro-
-lane) a upozornili téZ na selektivni plisobeni na prirozené nepfatele
mSice chmelové.

MATERIAL A METODY

Polni pokusy s ovéfovanim uéinnosti granulovanych insekticidi Furadan 10 G,
Temik 10 G, Thimet 10 G, Vydate 10 G jsme zaloZili 17. 9. 1985 a 30. 4. 1986 na lo-
kalitaich se stfednim vyskytem O. ligustici na tuéelovém hospodarstvi VSUCH ve
Stekniku. Granulaty byly aplikovany ruéné pomoci mérky ke chmelovym babkam
v davce 10 g pripravku. 17. 9. 1985 byl téz zaloZen pokus s aplikaci insekticida
Furadan 350 F, Deltanet 400 EC, Marshal 25 EC a Vaztak 10 EC zilivkou v davce
500 ml vody k rostliné. Kazda varianta u obou zalozenych pokusi obsahovala tri
opakovani po 100 rostlindch a k porovnani vyhodnocovanych vysledkl slouZila kon-
trolni chemicky neoSetfovana plocha. Vyhodnoceni obou podzimnich pokust bylo
provedeno v jarnim obdobi nasledujiciho roku (5. 5. 1986) a na jare zaloZzeny pokus
byl vyhodnocen na podzim po sklizni chmele. 26. 9. 1986 jsme na opaéné ¢asti expe-
rimentalni chmelnice zalozili pokus s ovéfovanim uéinku insekticidi (Furadan,
Cytro-lane) pomoci injektoru do hloubky ca 30 cm. Pocet pokusnych rostlin odpovi-
dal experimentim z minulého roku. Vyhodnoceni jsme provedli 8. 5. 1987 téZz for-
mou pudnich vykopk.

Dne 30. 5. 1986 jsme zaloZzili pokus na chmelnici v aredlu VSUCH, kde jsme
sledovali u¢innost granulovanych insekticidii: Furadan, Temik, Thimet, Vydate
a zalivkového pesticidu Cytro-lane na msici chmelovou. Granulaty byly aplikovany
v davece 5 a 10 g ruc¢né, pomoci mérky ke chmelovym babkam. Pripravek Cytro-lane
jsme aplikovali ruéné, zalivkou chmelovych babek v davce 4 ml pfipravku (1 ml
uc¢inné latky) k jedné rostliné, v davce 500 ml vody. Podobné jako u lalokonosce
libe¢kového, i zde kazda varianta obsahovala tfi opakovani po 100 rostlinidch a jako
kontrola slouzila chemicky neoSetifovana ¢ast chmelnice.

9. (resp. 10.) 6. 1987 byl na zakladé priznivych vysledka z piredchoziho roku
zalozen polni pokus s pripravkem Cytro-lane formou zilivky a pasového postriku.
Pasovy postfik spocéival v aplikaci pfipravku samojizdnym rosi¢éem Tifone opatfe-
nym ramem, ktery nesl po obou stranach dvé trysky o praméru 3,5 mm. Zalivka
byla provedena davkovaéi umisténymi za postfikovadem. DAavka zalivkové tekutiny
k jedné rostliné éinila 300 az 350 ml. '

V JZD Konétopy byl pripravek aplikovan v davce 6,5 1 a v JZD Tuchofice
v davece 8 1 na 1000 1 vody. Na chmelnicich v JZD Rod¢ov byl zaloZen pokus s apli-
kaci pripravku Cytro-lane formou pasového postfiku. Byly ovéfoviny davky 8, 10,
12 1 pripravku ve 2000 1 aplika¢ni tekutiny na 1 ha. Bezprostfedné po oSetifeni na-
sledovala prioravka.

Vyméra experimentalnich chmelnic byla v JZD Konétopy 2,05 ha, JZD Tu-
chorice 0,92 ha, JZD Rocov 2,11 a 1,92 ha.

Metodika hodnoceni

V obou letech jsme sledovali pusobeni mephosfolanu (Cytro-lane) na cely
komplex entomofauny chmelnice, a tudiZz namisto obvyklé stolistové metody jsme
pouzili metodu vizualni kontroly vSech listovych pater nahodné vybranych rostlin.
Chmelové révy jsme snimali pomoci tyéky. Ve sklizni jsme hodnotili téZz vyskyt
msice v hlavkach. Sklizenn pokusnych ploch probéhla v Konétopech 9. 9. a na ostat-
nich lokalitach 10. 9. 1987. V roce 1986 byla sledovana populaéni dynamika entomo-
fauny chmelnice do 22. 7., poté byla pokusnad plocha oSetfena pyrethroidem.
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VYSLEDKY A DISKUSE

V ochrané chmele proti lalokonosci libeCkovému bude tfeba se do
budoucna zamérit na hledani nékterych alternativnich metod ochrany
chmele proti larvdm, které 5kodi na podzemnich organech chmele a kte-
ré jsou stavajici metodou aplikace (pa&sovy postfik) prakticky nezasaZi-
telné.

Granulované insekticidy (Furadan, Temik, Thimet, Vydate), apliko-
vané na povrch piady, at jiZ v podzimnim, ¢i jarnim obdobi, nepfinesly
oCekavané vysledky a vyskyt larev, resp. imag na podzemnich orga-
nech chmelovych rostlin se vyznamné neli$il od neoSetfené kontroly.
Aplikace karbaméatii (Furadan, Deltanet, Marshal), ¢i pyrethroidu
Vaztak zalivkou, jeZ sice v polnich pokusech zajiStovala del3i rezidudlni
acinnost na imaga O. ligustici neZ pasovy postfik (Vostfel, 1987),
téZ vyznamné neovlivnila larvy, ¢i imaga S$kodici ve chmelové babce.
Jako efektivni se neosvédCila ani injektdZz (tab. I). Z vysledkli tudiZ
vyplyva nemoZnost zaClenéni nékteré z téchto metod do praktické ochra-
ny chmele.

Nizka ucCinnost granulatd, jeZ byly aplikovédny na povrch plidy proti
P. humuli (tab. II), potvrzuje, Ze jejich vyuZiti v praxi nepfichazi téz
v Gvahu.

1. Ué¢innost nékterych pesticidli, aplikovanych ve formé granuldta, zalivkou a injek-
tdZi ke chmelovym babkidm, v ochrané chmele proti lakonosci libeckovému, vy-
jadrend pocétem jedinct na jeden vykopek — The effectiveness of some pesticides
applied in granular form, by watering, or by injecting the rootstocks to control
the lovage weevil in hop plants, expressed by the number of beetles per shoot

Aplikace
Pripravek podzimni | jarni
larvy imaga larvy imaga
Furadan 10 G 3,2 3,3 2.7 5,1
Temik 10 G 2,9 2,1 2,4 3,2
Granulity Thimet 10 G 4,8 5,1 2,9 4,3
Vydate 10 G 4,3 6,0 3,0 3,7
kontrola 3,8 4,1 2,3 4,2
koncentrace larvy imaga
Deltanet 400 EC 0,3 % 3,0 4,1
Marshal 25 EC 0:3 ‘%) 3:5 431
Zalivka Furadan 350 F 0,3 % 3,1 3,7
Vaztak 10 EC 0,1 % 2,4 4,3
kontrola 3,8 4,1
Furadan 350 F 0,25 9%, 3,3 4,3
Injektaz Cytro-lane 0,5 % 3,1 4,6
kontrola 2,9 3,9
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II. Uéinnost nékterych granulovanych insekticidi uZivanych proti mSici chmelové
— The effectiveness of some granular insecticides used to control the hop Damson
aphid

Podet mSic na jeden list
|
Datum kontroly Temik | Thimet
5g 10g 5g 10g
22. 6. 254,1 214,1 721,3 615,0
30. 6. 400,8 336,9 1168,1 999,3
7.17. 471,0 363,2 -+ 806,3 +787,1
Furadan Vydate
5g 10g 5g 10g
22. 6. 512,3 508,0 489,9 288,2
30. 6. 888,9 783,0 820,0 408,3
T +1790,1 920,1 +793,2 695,2
kontrola
22. 6. 528,1
30. 6. 947,3
7.17. +1738,1

-+ V tomto bodé¢ jiz dochdzelo ke zlomu v populaéni hustoté msice chmelové, tj. k postupnému
zasychéni a opadu listi

III. Populaéni dynamika P. humuli na chmelu oSetfeném pripravkem Cytro-lane,
aplikovanym ve formé zilivky v roce 1986 — Population dynamics of P. humuli
on hop plants treated with the Cytro-lane preparation applied as watering in 1986

Primérny pocet msic na jeden list
Datum kontroly mephosfolan neosetfeno (kontrola)
virginogenie l migrantes alatae virginogenie ‘ ngrantes alatae
26. 5. 27,2 | 5,4 272 | 54
6. 6. 23,3 } 1,4 39,0 3,6
13. 6. 2,7 { 0,0 125,7 0,9
18. 6. 0,2 ! 0,0 358,3 } 0,2
22. 6. 0,3 | 0,0 ! 528,1 | 0,1
30. 6. 0,0 | 0,0 : 947,3 | 0,1
7. 7. 0,6 | 0,1 ‘ 738,1 . 0,1
I1. 7. 1,0 ; 0,1 .
17. 7. 1,2 ‘ 0,1 | postu;;r}ii?:}sly:g:crlu list
22. 7. Il ! 0,1 j
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IV. Populaéni dynamika P. humuli na chmelu o$etfeném pfipravkem Cytro-lane,
aplikovanym ve formé zilivky v JZD Tuchofice a JZD Konétopy v roce 1987 —
Population dynamics of P. humuli on hop plants treated with the Cytro-lane pre-
paratti;on applied as watering on the Tuchofice and Konétopy co-operative farms
in 1987

Primérny pocet msic na jeden list
Datum kontroly Tuchofice , Konétopy
mephosfolan kontrola ( mephosfolan kontrola

.6. 0,1 ; o1 0,0 | 0,0

9. 6. 1,1 l 1,1 ; 1,2 [ 1,2
17. 6. 3,2 ' 10,8 ‘ 2,9 6,3
7.1. 12,9 § 5,0 | 2,8 53,3
16.7. 10,2 ' 95,4 | 4,8 ; 93,1
22.7. 3,5 223,1 y 4,0 1 153,2
30. 7. 1,3 ' 307,1 | 3,9 212,8
6. 8. 1,1 ‘ 432,5 ; 6,5 360,2
19. 8. | 1,5 i +380,0 7,3 4 503,6
26. 8. j 1,7 i 151,3 8,1 j 524,0

-+ V tomto bodé jiZ dochazelo ke zlomu v populaéni hustoté P. Aumuli, tj. zasychéni a opadu lista

V. Populaéni dynamika P. humuli na chmelu oS$etfeném piipravkem Cyiro-lane,
aplikovanym pasovym postifikem v JZD Rocov v roce 1987 — Population dynamics
of P. humuli in hop stands treated with the Cytro-lane preparation, applied by
strip spraying on the Rocov co-operative farm in 1987

Pramérny pocet msic na jeden list
Datum kontroly mephosfolan (1.ha1)
neo$etieno
8 10 12 ‘ (kontrola)
10. 6. 2,2 3 2,2 ’ 4,1 2,2
19. 6. 8,1 ! 8,1 f 4,6 | 16,4
26. 6. , 5,4 | 1,6 | 1,3 ! 32,1
8. 7. ; 3,6 ‘ 1,7 | 2,0 ? 90,6
16. 7. ' 3,5 ‘ 1,0 | 2,9 179,8
22.7. 5,1 { 0,7 | 0,6 303,5
31.7. { 5,0 0,0 f 0,0 | 387,8
6. 8. | 7,4 5 0,1 | 0,0 401,3
17.8. 8,8 | 0,0 | 0,0 | 42183

-+ V této fazi jiz dochdzelo k zasychdni predev$im hornich listovych pater, coZ sc projevilo i ve
sniZzeni hodnoty poétu msic na jeden list
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Zalivkovy insekticid Cytro-lane prokazal vysoky stupeil ucinnosti
vici msSici chmelové v obou sledovanych rocnicich, jak je patrno z tab.
III, IV a V. Bylo potvrzeno, Ze minimalni mnoZstvi ucinné latky apliko-
vané k jedné rostliné formou zdalivky musi byt 1 ml (4 ml pFipravku).

Pokud jde o zplsob aplikace, je s ohledem na negativni plisobeni na
lidsky faktor manipulujici s mephosfolanem (ZN]J) mnohem bezpec-
néjsi pasovy postrik, ktery zabezpeCuje i rovnomérnéjsi aplikaci pfi-
pravku neZ zalivka. MnoZstvi pFfipravku na 1 ha nezbytné k potlaceni
mSice chmelové prakticky aZ do sklizné& ¢ini 10, resp. 12 1.

Vedle aficidniho uc€inku mephosfolanu jsme sledovali i u¢inek
na uZiteCnou entomofaunu a bylo potvrzeno, Ze ptisobi selektivné, tj.

v e

dovoluje zastupctim nejdtleZitéjSich skupin predéatorti dokon it jejich vy-
voj a prispét tak k regulaci ohniskového vyskytu mSice chmelové béhem
vegetadni periody. DosaZené vysledky potvrzuji pokusy anglickych au-
torit (Cranham, Muir, 1981; Cranham, Firth, 1984; Win-
field, 1984).

Vysoky aficidni G€inek doplnény Gcinkem akaricidnim (sviluSka se
v obou letech objevila na sledovanych chmelnicich pouze lokalné na nej-

o

spodnéjsich listovych patrech v nevyznamné populacni hustoté) a vysoky
stupeil selektivity pro uZite¢nou entomofaunu poukazuji na moZnost
praktického vyuZiti mephosfolanu v systému ochrany chmele na tzemi
Ceskoslovenska.
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Doslo dne 6. 1. 1988

BOCTPXEN, WM. (HayuHo-uccnepoBaTenbCKuit U CeNeKUUOHHbIW MHCTUTYT XMENeBOACTBA,
Xatey) : MpumeHeHWe HEKOTOPbLIX HETPAAMLMOHHBIX METOA0B B 3allUTe XMENs MNpPoTHUB XH-
BOTHbIM Bpegutenam. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :771-777.

B onbiTax npoBeaeHHbix B 1985—1986 rr. npoBeps/MCb HEKOTOPbIE HETPaAULUOHHbDIE METOAbI
3aWuThl XMeNna MPOTUB XUBOTHbIM BpeauTensm. [MecTUuUAbl NPUMEHSEMble B OCEHHEM ne-
pvOAe NOMWMBOM, HW Aaxe rPaHyNUpOBaHHble MHCEKTULUWAbI TNPUMEHSEMble K XMEeNesbiM
KayAekcamM Ha NOBPXHOCTb MOUBbI MHXEKTUPOBaHUEM He MOKa3anu OXWAaeMblX pe3y/nbTaToB
M NpuU BECEHHEM OLUEHWBAHWUM nNOsBNEHMs (a3 pa3BUTUS NIOUEPHOBOTO 6GONbLIOrO CKoCapa
[Otiorrhynchus ligustici (L.)] He 6blnM yCTaHOBNEHbl AOKA3yEMble pa3HUUbI MexXAy He-
06pa6oTaHHbIM KOHTPONEM M 06paBoTaHHbIMU PpacTEHUAMU. DhDEKTUBHOCTb rpaHynsTos
ucnonb3yembix npotus Tau xmenesoi [Phorodon humili (Schrank)] 6bina Takxe HegocCTa-
TOYHas, U3 UYEero BbITEKAET, YTO MPaKTUUECKU UX BBEAEHWE HEe BO3MOXHO B CHUCTEMY 3aliuTbl
XMens. B npoTMBONONOXHOCTb 3TOMY MHCEKTULWA MPUMEHSEMbIA B BUBAE NONUBA LWUTPO-naH
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(MedoctonaH) B o6oux HaGmogaeMmbix rogax onpaegan ce6s, Kak BECbMa AENCTBEHHbIN
acduuug (npenapat NpoTUB TAei )M akapuuua U Takxe HabBnAancs ero BbICOKO CENeKTUB-
Hbli1 9chddeKT Mo OTHOLIEHUIO MONE3HOW 3HTOMOayHbl XMENbHUKOB. UTO kacaetcs cnocoba
NPUMEHEHUs, TO C YUeTOM HEeraTMBHOrO B/USHMWS Ha uenoBeuyecknin dakTop (ZNJ) oH Ha
MHoro 6onee 6e3onaceH npu cnocoGe OMNpbICKUBAHWUA MNONOCaMMW, KOTOpbli o6ecneuynBaeTr
v 6onee paBHOMEPHOE NPUMEHEHWE, YEM MO/NUB.

TS XMeneesas; NayTUHHbIA KNnew; NOUEepHOBbIA 6GONbLIOK CKOCap; NONWB; ONPbICKUBaHWE
nonocaMu; MedoCdhonaH; rpaHynaThl; NonesHas 3HTOMoMayHa

VOSTREL, J. (Research and Breeding Institute of Hop Growing, Zatec): Using
Some Non-traditional Methods in the Control of Animal Pests of Hop. Rostl. Vyr.,
34, 1988 (7) : T71-T7717. "

Some non-traditional methods of the control of animal pests in hop plants were
tested in trials performed in 1985 to 1986. The expected results were obtained
neither from the pesticides applied in form of watering in the autumn season nor
from the granular insecticides applied onto soil surface close to the rootstock and
by injection into the rootstock. When the occurrence of the developmental stages of
the lovage weevil [Otiorrhynchus ligustici (L.)] was evaluated in spring, no sig-
nificant differences were observed between the untreated control and the treated
plants. The effectiveness of the granular preparations to control the hop Damson
aphid [Phorodon humuli (Schrank)] was also insufficient, so that these products
cannot be included in the hop protection system. On the other hand, the watering
insecticide Cytro-lane (mephosfolan) proved to be very etfective aphicide and
acaricide in both experimental years; Cytro-lane was also observed to be highly
selective, causing no damage to the useful entomofauna of the hop garden. As for
the methods of application, strip spraying was safer in view of the human health,
as compared with watering, and provided a more uniform coverage.

hop Damson aphid; red spider; lovage weevil; watering; strip spray; mephosfolan;
granulates; useful entomofauna

VOSTREL, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Zatec): Aus-
nutzung einiger mnichttraditioneller Methoden im Hopfenschutz gegen tierische
Schadlinge. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 771-7717.

Bei in den Jahren 1985 bis 1986 durchgefiihrten Versuchen wurden einige nicht-
traditionelle Methoden zum Schutz der Hopfenpflanzen gegen tierische Schidlinge
uberpriift. Weder die im Herbst in Form von Begiessung angewendeten Pestizide,
noch die zum Wurzelstock an der Bodenoberfliche angewendeten Insektizide oder
die Injektierung brachte die erwarteten Ergebnisse. Bei der Friihjahrsbewertung
des Auftretens der einzelnen Entwicklungsstadien des Luzernertisslers (Otiorrhyn-
chus ligustici L.) wurden keine Unterschiede zwischen der unbehandelten Kontrolle
und den behandelten Pflanzen festgestellt. Die Wirksamkeit der gegen die Hopfen-
blattlaus [Phorodon humuli (Schrank)] angewendeten Granulate war ungeniigend,
was bedeutet, dass sie in das System des Hopfenschutzes keinesfalls eingegliedert
werden konnen. Das Begiessungsinsektizid Cytro-lane (Mephosfolan) bewihrte sich
hingegen in den untersuchten zwei Jahren als ein sehr wirksames Aphizid und
Akarizid, das auch eine sehr hohe selektive Wirkung auf die niitzliche Entomofauna
der Hopfengirten aufweist. Was die Applikationsart belangt, ist mit Riickicht auf
eine sehr negative Wirkung auf den menschlichen Faktor (ZNJ) die Bandspritzung,
die auch eine gleichmaissigere Applikation im Vergleich zur Begiessung sichert, viel
wirksamer.

Hopfenblattlaus; Hopfenmilbe; Luzerneriissler; Begiessung; Bandspritzung; Mephos-
folan; Granulate; niitzliche Entomofauna
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Upozortiujeme étenafe, Ze &islo 4/1988 ¢asopisu
GENETIKA A SLECHTENI

bude vydéano v anglickém jazyce a maji v ném byt tyto prace:

Valkoun J, Kuéerova D, Bartos P.: Transfer of a Fourth
Gene for Stem Rust Resistance from Triticum monococcum L. to Hexa-
ploid Wheat, T. aestivum L. (Pfenos ¢tvrtého genu odolnosti ke rzi
travni z Triticum monococcum L. do hexaploidni pSenice, T. aesti-
vum L.)

Ohnoutkova L., Ohnoutka Z.: Somaclonal Variation of Spring
Wheat (Somaklonalni variabilita jarni pSenice)

Spunar J.: System of Accelerating Breeding Process of Cereals by
Growing the 3rd Generation in a Plastic-House Heated with Waste
Warmth (Urychleni $lechtitelského procesu obilnin péstovanim treti ge-
nerace ve féliovém krytu vytidpéném odpadnim teplem)

Kostfica P, Opatrny Z., Fri¢ova E, Hausvaterova S.:
Somaclonal Variation of Callus-Derived Potato Regenerants (Somaklo-
nalni variabilita kalusovych regenerantt bramboru)

Vozda J.: Evaluation of Combining Abilities of Maize Genotypes
within a System a Triallelic Crossing (Hodnoceni kombinaénich schop-
nosti genotyptu kukufice v systému trialelniho kriZzeni)

Kovacéik A, Viékova V.. Comparative Study of Embryogenesis
in Sunflower, Helianthus annuus L. (Srovnavaci studium embryogeneze
u sluneénice, Helianthus annuus L.)

Ptaéckova M., Bystrickd A, Nedbadlkova B, Binaro-
va P.: Variability of Physiological Traits in Lucerne Regenerated
from Tissue Cultures (Proménlivost fyziologickych ukazateli u vojtésky
regenerované z tkanovych kultur)

Uzik M.: Performance and Genetic Parameters of Composite Popul-
ations of Red Clover (Vykonnosf a genetické parametre zloZenych po-
pulacii dateliny liénej)

Pekarkova-Tronié¢kova E, Dusbadbkovad J, Necasek
J.: Evaluation of Tomato (Lycopersicon esculentum Mill) Plants Trans-
formed by means of T-DNA [Zhodnoceni rostlin rajéete (Lycopersicon
esculentum Mill) transformovanych pomoci T-DNA]

PospiSilova D, Palenik V.: Heredity of Seedlessness in Grapes
(Dedi¢nosf bezsemennosti u vinica)




KVALITA PIVA UVARENEHO ZE ZMRAZENYCH CHMELOVYCH
HLAVEK

V. Fric, K. Makovec, J. Lisfansky, A. Andert

FRIC, V. — MAKOVEC, K. — LISTANSKY, J. — ANDERT, A. (Vysoka 3kola
zemédélska, Praha; Vyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelafsky, Zatec; Vy-
zkumny uUstav zemédélské techniky, Praha): Kwvalita piva uvaieného ze zmra-
zenych chmelovych hldvek. Rostl. Vyr. 34, 1988 (7) : 779-783.

V praci je sledovéana uroveii kvalitativnich ukazatelit piva vyrobeného z chme-
lovych hlavek, které byly po odesani zmrazeny a uchovany pii teplotdch —17
az —23°C. Jiny zpusob konzervace, ani poskliziiové tdpravy nebyl u téchto po-
kusnych véarek realizovan. Jako kontrolni varianta byla pouZita stejni partie
chmele, zpracovani v poskliziiovém obdobi tradiénim zptsobem, tj. konzervaci
suSenim. Srovnani obou sledovanych variant (suchy a zmrazeny chmel) bylo
provedeno chemickou analyzou a degustaci piva a vyznélo ve prospéch zmra-
zeného chmele. Ziroveni byla prokazdna udspora 209, zdkladni davky suchého
chmele. Provedené pokusy v poloprovoznich podminkach pivovaru KruSovice
navazuji a potvrzuji vysledky pokusnych varek na experimentdlnim zafizeni
VSUCH v Zatci. .

zmrazeny chmel; suchy chmel; varky piv; konzervace hlavek; degustace piva

Chmel jako zdkladni surovina pro vyrobu piva ma nezastupitelnou
funkci. VSeobecné je rozSifena poskliziiovd dprava konzervujici chmelo-
vé hlavky vysuSenim. V souCasné dobé je jiZ ustupujici formou zpraco-
vani a vyuZiti. V naSi dFivéjsi praci (Fric et al.,, 1984) jsme sledovali
vliv nizkych teplot pFi skladovani chmele (Cerstvych chmelovych hlavek)
na jeho kvalitu a v dal8i préaci (Makovec et al, 1984) jsme navazali
na danou problematiku hodnocenim kvality chmele v procesu vafeni pi-
va v pokusném pivovaru VSUCH v Zatci. Na zdkladé vysledkii pokusnych
varek a prokazané vyrazné tspory davky chmele bylo pfistoupeno k pro-
voznimu ovéfeni za srovnatelnych podminek. V letech 1982 aZ 1986 do-
Slo k realizaci pokusnych vérek v provoznich podminkach pivovaru Kru-
Sovice, kde bylo moZno vyhodnotit ve srovnéni s kontrolou kvalitu a cha-
rakter piva vafeného ze zmrazeného chmele ve v&tSim mnoZstvi.

MATERIAL A METODY

Pokusny chmel jednotné partie byl uloZen v polyetylénovych obalech v mrazi-
cich boxech pii teplotdch —17 az —23 °C. Kontrolni chmel stejné partie byl ususen
tradi¢ni technologii na pasové suSarné, slisovidn do péstitelskych Zokti na jednu pé-
tinu puvodniho objemu a uloZen ve skladu pri standardnich teplotnich podminkéch,
odpovidajicich tradié¢nimu zptsobu skladovéani.

Pro pokusné varky v pivovaru KruSovice byly zaji§tény shodné zdkladni pod-
minky, pokud jde o vychozi suroviny (jeény slad a vodu) i technologicky postup
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vyroby. OdliSovala se pouze davka chmele. Kontrolni varky byly chmeleny suchym
hlavkovym chmelem, pokusné varky chmelem, ktery byl bezprostredné po olesani
zmrazen a uchovavan pii teplotdch —17 az —23°C. Davky chmele se pohybovaly
u kontrolni varky od 300 do 330 g na 1 hl piva (vyjimeéné u jedné varky 265 g
na 1 hl) a u pokusnych varek 222 aZ 225 g na 1 hl (vyjime¢né jedenkrat 213 g/hl).
Pokusné davky zmrazeného nesuSeného chmele byly prepoéteny na suchy chmel
(davka usuSeného chmele v g krat 4,5). Pii stanoveni davek zmrazeného chmele jsme
vychézeli z vysledk dosazenych pri laboratornich a poloprovoznich pokusech. U va-
rek kontrolnich piv byla varka suchého chmele upravena na zdkladé obsahu hotfkych
latek a predpist, vydanych g. f. Pivovary. Davky chmele jsou uvedeny u jednotli-
vych varek piva.

Uvarené pivo bylo jednak podrobeno chemickym analyzdm a jednak byly pro-
vedeny degustace. Degustérim byly piedkladany vidy pouze tfi vzorky piv, z nichz
dva vzorky byly shodné (podminkou bylo pozndni shodné dvojice piva). Znaky piv
pri degustaci byly hodnoceny podle metodiky VSUCH, Zatec.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfed vyhodnocenim provedenych varek piva uvadime nejprve vy-
chozi charakteristiku chemickych analyz chmell pfed realizaci varek
podle jednotlivych skliziiovych roCnikt (tab. I). Pak nésleduji vysled-
ky degustaci (tab. II).

Pokusné varky potvrdily vysledky dosaZené pri laboratornich a polo-
provoznich pokusech. Pivo vafené ze zmrazeného chmele bylo u osmi
varek degustéry hodnoceno lépe neZ pivo uvafené ze suchého chmele.
Pouze u dvou véarek bylo pivo uvafené ze suchého chmele hodnoceno 1é-
pe, a sice z chmele sklizeného v roce 1983. Tento roCnik vykazoval vel-
mi nizké hodnoty pivovarsky cennych latek. Také davky zmrazeného
chmele byly stanoveny pfili§ nizké. Pro dosaZeni minimalné 30 jednotek
hofkosti je tfeba podle dosud provedenych varek pouZit pfi vafeni piva
ddvky nejméné 230 g/hl (tj. po pfepoctu 1035 g), u suchého chmele pak
minimalné 315 g/hl.

I. Analytické hodnoty chmele pifed vafenim piva — Analytic values of hops before
brewing

Rocnik 3 alfa- beta-
Termin degustace sklizné Veéétevr'é Mikl? ~horké ~horké T‘;:df

chmele |PTYSKYTice|pryskyrice kyseliny | kyseliny DEySXYIICe
Cerven 1983 1982 13,8 11,5 3,7 7,8 2,3
Listopad 1983 1983 10,8 9,4 3,6 5,8 1,4
Brezen 1984 1983 10,8 8,9 2,4 6,5 1,9
Cervenec 1984 1983 10,5 8,4 2,5 5,9 2,1
Listopad 1984 1983 10,0 7,8 1,9 5,9 2,2
Duben 1985 1984 13,8 10,9 4,1 6,8 2,9
Srpen 1985 1984 13,2 10,3 3,9 6,4 2,9
Unor 1986 1984 10,7 8,0 2,0 6,0 2,7
Kvéten 1986 1985 12,4 9,5 3,1 6,4 2,9
Prosinec 1986 1985 12,3 8.8 0,4 8,4 3,5
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II. Vysledky degustaci ze sklizné v letech 1982 aZ 1985 — Results of the tastings of beer from the 1982 to 1985 crops

l | Intenzita
’ o | Pocet umisténi hoikosti
55 Termin Davka E9 na misté Celkem . .. | pofet umisténi | Celkem .. | Jednotky
Roaik | yegustace Chmel | & hi-1) Ch(‘nn‘*)“: boda | Lofadi | " na mist¢ boda | FOfdl | horkost
/0 J (I L ——— S ————————————
1. 2. 1. 2.
logz | Cerven mrazeny 245 20 | 91 | 64 | 246 1. 90 65 245 1. 32
1983 suchy 305 64 | 91 219 2i 65 90 220 2: 33
listopad mrazeny 222 26 ‘\ 60 i 73 193 2. 45 88 178 2.
1983 suchy 300 L 73 60 206 1. 88 45 221 1.
| |
bfezen mrazeny 233 29 116 | 176 308 1. 117 75 309 1 30
1984 suchy 330 76 : 116 268 2. 75 117 269 2: 28,7
1983 i
Cervenec mrazeny 233 29 |78 ! 126 282 24 49 155 253 2. 25,2
1984 suchy 330 ‘ 126 | 178 330 1. 155 49 359 30,0
1 |
listopad mrazeny 213 20 i 70 | 57 197 1. 72 55 199 )
1984 suchy 265 57 110 185 2 55 72 196 2.
| |
|
duben mrazeny 240 21 | o1 ‘i 53 235 1. 74 70 218 1. 30,1
1985 suchy 305 53 91 197 2. 70 74 214 2. 30,8
1984 srpen mrazeny 245 25 67 51 185 1. 73 45 191 1. 37,5
1985 suchy 330 ‘ 51 67 169 2. 45 73 163 2. 36,3
unor mrazeny 255 19 | 82 45 209 1. 92 35 219 1. 33,7
1986 suchy 315 45 82 172 2. 35 92 162 2. 30,0
kvéten mrazeny 245 24,5 72 64 208 1. 72 64 208 1. 31,6
1986 suchy 325 64 72 200 2. 64 72 200 2. 31,8
1985
prosinec mrazeny 250 23 110 51 271 1. 69 92 230 2. 33,6
1986 suchy 325 51 110 212 2. 92 69 253 1. 35,0




Pokusy rovnéZz ukazaly, Ze neni tfeba ani po ro¢nim skladovani
zmrazeného chmele prFili§ zvySovat ddvku chmele, i kdyZ podle chemic-
kého rozboru klesaji pivovarsky cenné latky jak u suchého, tak i ¢astec-
né u zmrazeného chmele.

PFi pokusech bylo rovnéZ zjiSténo, Ze sniZend dAvka zmrazeného
chmele zajiStuje nejen vybornou kvalitu piva, ale i dostateCnou hofkost,
coZ potvrzuji vysledky chemickych analyz piva (jednotky hofkosti).

Zajimavé je, Ze ne vZdy zjiSténé jednotky hofkosti byly v souladu
s ndzorem degustéri na hofkost piv (ro¢nik 1982).

ZAVER

Srovndavaci varky piva uvareného ze suSeného a zmrazeného chmele
prokéazaly vyborné chutové vlastnosti piva ze zmrazeného chmele i p¥i
podstatné udspofe této suroviny. Uspora chmele ve vysi 20 % se nepro-
jevila negativné na celkové trovni piva, naopak moZno konstatovat pri-
znivy dopad na droveii hofkosti piva. Vy3§i dspora chmele neZ 20 %
bude prfedmétem dalSiho vyzkumu a bude pravdépodobné zavisld na
sklizfiovém ro¢niku a dobé skladovani chmele.
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OPULU, B. — MAKOBEL, K. — NULWITAHCKWN, N. — AHAEPT, A. (Cenbckoxo3sicTBEH-
HblW WHCTUTYT, lNpara; HayuHo-uccneaoBaTenbCkUin U CENEKLUMOHHbBIA MHCTUTYT XMENEBOACTBA,
Xateu; HayuyHo-ucCneagoBaTenbCKUit MHCTUTYT CENbCKOXO3SACTBEHHON TexHukH, Mpara): Ka-
YeCTBO NMBa CBAPEHHOro W3 3aMOPOXEHHbIX XMenesbix wuwek. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) :
1 779-783.

B pa6oTe M3yuaeTcs ypoBeHb KauUeCTBEHHbIX MoOKa3aTenei nuBa NPOU3BEAEHHOrO M3 XMe-
NeBbIX WHILEK, KOTOPble NOCNe pyuHoi Y6OPKW 3aMOPO3WUNM M XpaHUNM NpU TemnepaTypax
—17 — —23°C. [pyroii cnoco6 KOHCEpBaUWW, HU nOCNey6OpouYHOH 06paboTku He 6bin
Y AaHHbIX OMNbITHbIX NapTWW peanusosBaH. B kauecTBe KOHTPONbHOro BapuaHTa Gbina npu-
MeHeHa napTUs Xmens, obpaboTaHHas B Nocney6oOpouUHOM nepuoje TPaAULMOHHbLIM CroCo-
60M, T.e. KOHCEpBMPOBaHWEM CywwKoi. CpaBHeHUEM 060MX M3yuaeMbix BapuaHTOB (CyXoii
U 3aMOPOXEHHbI XMenb) 6blN0 NMPOBEAEHO XMMWUECKUM aHaNU30M W AEerycTMpoBaHWEM MUBa
M pe3ynbTaT BblWEn B NOMb3y 3aMOpPOXeHHOro xmens. OpHOBpeMeHHO GblNa NOATBEPXAEHA
akoHomus 20 95 M3 OCHOBHOIM A03bl Cyxoro xmens. [poBeaeHHble OMbITBI B MNOAYNPOU3-
BOACTBEHHbIX YCNOBUSAX NUBOBapeHHOro 3aBoAa Kpywoeuue MAYT B AyXe U MOATBEPXAAOT
pe3ynbTaTbl ONbITHbIX BApOK NuMBa Ha 3kCrnepumMeHTanbHoi annapatype HUMUCX B Xartue.

3aMOpO)KeHHbe1 XMenb; CyXOﬁ XMenb, BapKu nueBa; KOHCEpPBUPOBaHWE XMeNeBbiX WULLIEK;

FRIC, V. — MAKOVEC, K. — LISTANSKY, J. — ANDERT, A. (University of Agri-
culture, Praha; Research and Breeding Institute of Hop Growing, Zatec; Research
Institute of Agricultural Engineering, Praha): The Quality of Beer Produced from
Frozen Hop Cones. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 779-783.

Quality parameters were studied in the beer produced from hops that were frozen
after picking and kept at temperatures of —17 to —23°C. No other method of
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preservation or post-harvest treatment was used in these experimental batches.
Hops of the same batch processed after picking by the traditional method, i. e.
drying, were used as the control variant. The two variants (frozen and dried hops)
were compared by chemical analysis and by tasting. Frozen hops were found to be
the better variant. It was demonstrated at the same time that 209, of the basic
batch of dry hops were saved. The results of the pilot trials in the KruSovice
brewery confirm the conclusions from trials conducted with the experimental facility
of the Hop Research and Breeding Institute, Zatec.

frozen hops; dried hops; brewings; preservation of hop cones; beer tasting

FRIC, V. — MAKOVEC, K. — LISTANSKY, J. — ANDERT, A. (Landwirtschaft-
liche Hochschule, Praha; Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Hopfenbau, Zatec;
Forschungsinstitut fiir Landtechnik, Praha): Qualitdt des aus gefrorenen Hopfen-
zapfen gebrauten Bieres. Rostl. Vyr., 34, 1988 (7) : 779-783.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Niveau der Qualititsmerkmale des aus
gefrorenen Hopfenzapfen hergestellten Bieres. Die Zapfen wurden nach der Ernte
gefrostet und bei —17 bis —23 °C aufbewahrt. Bei diesen Versuchssuden wurde keine
andere Konservierung- oder Nachernteaufbereitungsmethode angewendet. Als Kon-
trollvariante diente die gleiche, in der Nachernteperiode traditionell, d. h. durch die
Trocknung, behandelte Hopfenpartie. Der Vergleich der*beiden Varianten (trockener
und gefrorener Hopfen) erfolgte anhand der chemischen Analyse und der Bierde-
gustation und fiel zugunsten des getrockneten Hopfen aus. Die unter den halbtech-
nischen Bedingungen der Brauerei in KruSovice durchgefiihrten Versuche bestatigen
die Ergebnisse der Versuchssude in der Versuchseinrichtung des Forschungs- und
Ziichtungsinstitutes fiir Hopfenbau in Zatec.

gefrorener Hopfen; getrockneter Hopfen; Biersude; Konservierung der Zapfen; Bier-
degustation
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CENA A CESTNA UZNANI CSAZ

Ceskoslovenskd akademie zemé&délskd udélila v kvétnu jednu cenu
a Ctyfi Cestna uznani za nejlepdi vyzkumné prace ukoncené v roce 1987
v oblasti zemé&dé&lstvi a potravindfského priimyslu.

V oboru rostlinnd vyroba &estné uznani CSAZ za praci Zpisob vy-
béru genotypi embryi pSenice bilkovinnygmi - gliadinovymi markery
ziskal kolektiv FeSitel@: ing. Antonin S a Sek, CSc., Vyzkumny ustav
rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné, ing. Jifi Cerny, CSc., Ustfedni kon-
trolni a zkuSebni Ustav zemé&délsky, Praha, ing. Josef Dostéal, Vy-
zkumny a Slechtitelsky tustav okrasného zahradnictvi, Prihonice u Pra-
hy a ing. Alena HaniSova4a, Vyzkumny a Slechtitelsky tstav obilnaf-
sky, Kromé&riz, Slechtitelska stanice Stupice.

Predmétem reSeni byl zplisob vybéru genotypli embryi obilnin bil-
kovinnymi markery k urceni, rozliSeni a vyuZiti homozygotnich a hete-
rozygotnich genotypt u hybridizacnich programti v programech mutac-
nich Slechténi a pfi vybéru z odrid obilnin, zejména pSenice.

AutoFi vypracovali plivodni biochemicko-genetickou metodu hod-
noceni elektroforetickych spekter gliadint a vlastni modifikovanou me-
todu elektroforézy gliadinti ve $krobovém gelu.

VyuZiti téchto metod umoZiiuje vyrazné racionalizovat, objektivizo-
vat a intenzifikovat tvorbu novych genotypl, udrZovaci Slechténi a se-
mendafskou kontrolu. Uplatni se i pfi identifikaci odrtid z hlediska kva-
lity zrna v ndkupu, zpracovatelském primyslu, zahrani¢nim obchodé aj.

(Kol)
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