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Raciondlné sestaveny a realizovany osevni postup a zpracovdni pidy — kul-
tivace rizosféry maji v zemédélské soustavé vicestranny vyznam v dosaZeni vysoké
a stabilni produkce biomasy la hospoddiského vynosu plodin.

O osevnim postupu prdvem hovoiime jako o zdkladnim a mnenahraditelném,
soudasné wviak také o bezndkladovém opatieni, uréujicim i v oblasti organizace
a ekonomiky podniku, mebof ovliviiuje, pFipadné uréuje materidlné-technickou vy-
bavenost pro celé odvétvi rostlinné vyroby. V mneposledni fadé plni osevni postup
také zurodnujici ukoly pFi udrZovdni a zvylovdni drodnosti pudy.

Produkéni a zurodinujici ucéinnost a ekonomickd efektivnost osevnich postupid
je vsak obtiZnym a ndroénym predmétem védeckovyzkumné prdace. V naSich pod-
minkdch lze v tomto sméru prikopnické prdce mnajit w FrantiSka Horského
(1801—1887), odborné zdatného, horlivého propagdtora soustavy stiidavého hospo-
ddrstvi, jehoZ zdkladem byl norfolksky osevni postup. Riuzné modifikovany ,norfollk®
byl v podstaté také zdkladem osevnich postupi v soustavé stifidavého hospoddrstvi
od prvopoédtku jejiho formovdni v nadich podminkdch. Teprve ma zaédtku pade-
sdtych let, v obdobi kolektivizace ma$eho zemedélstvi, se problematikou osevmnich
postuptt zadind soustavné zabyvat védecko-vyzkumnd zdakladna, predeviim zdaslu-
hou prof. dr. ing. Jaroslava Simomna, DrSc., piusobiciho na Vysoké 3kole zemé-
meélské v Brné. V proni fazi byl vyzkum zaméren ma provéreni vlivu predplodiny
na zvyseni vynosu ndslednych plodin v rozdilnjch agroekologickych podminkdch
naseho stdtu.

V metodicky pomérné jednoduchich maloparcelkovych polnich pokusech bylo
prokdzdno, Ze predplodina se podili na zvySeni hospoddiského vynosu mndslednych
plodin o 5 aZ 209, V dusledku toho byl vyzkum orientovdn na problematiku vy-
robnosti osevnich postupu s rozdilnou strukturou plodin, stanoveni maximdlni kon-
centrace hlavnich druhi plodin a nékteré daldi otdzky.

Pomérné rychly rozvoj chemizace a technizace polni vyroby i Cetnd védeckd
pozndni o jejich uplatnéni jako dil¢ich opatieni ke zvysovdni vynosi plodin i dalsi
vlivy zpusobily, Ze wvyznam osevnich postupu v meddvné minulosti nebyl mnohde
plné docernovdn.

Celkové wv3ak, zejména s ohledem ma prioritni postaveni a dileZitost vyvdZené
strukturdlni skladby rostlinné vyroby a st¥idani plodin pro stabilitu a Zddouci trend
vykonnosti celé zemédélské soustavy, je vyznam osevnich postupu nyni plné uznd-
van a v predni zemédélské praxi jsou osevni postupy realizovdny. Je Zddouci, aby
byly postupné i relativné stabilizovdny.

Pro relativni krdtkodobost a tematickou mneidplnost maseho vyzkumu v této
zdvazné problematice je viak stdle aktudlni potieba studia vysledku dosaZenich
v jinych stdtech (nap¥. NDR, SSSR, Anglie, NSR, PLR, Nizozemi), ¢asto s vyznam-
né delsim obdobim experimentdlni prdce v této oblasti, prohlubovdni spoluprdce
a spojovdni sil k uplnéj§imu védeckému pozndni celé problematiky a prohloubeni
teorie. Koneéné je Zddouci soustavné a pozorné studium vysledkd i mdzori zemé-
délské praxe a vice také propracovdvat ekonomické a organizacéni aspekty osev-
nich postupi.

Teorii stFiddni plodin na zdkladé obecné teorie soustav rozpracoval akademik
K. Kudrna (Zemédélské soustavy, 1977). St¥iddnim plodin wvznikd v zemédélské
soustavé reguladéni proces tim, Ze se ma téZe plose kaZdym rokem stiidaji ruzné
plodiny s ohledem na jejich biologické wvlastnosti i < hlediska jejich wvztahu
k pudé. Tyto vlastnosti jsou uréeny pusobenim jednotlivych plodin na rozvoj mikro-
organismit jako kli¢ového transformadtora organické hmoty a na spotiebu chemic-
kych litek — prumyslovych hnojiv. Oboji se obrdZi v bioenergetickém potencidlu
pidy, zejména pak v jeho zdkladni sloZce, tj. v mnoZstvi aktivnich povrchu v pudé.
Proto kritérium pro posouzeni funkce jednotlivijch plodin v osevnim postupu je
pomér zdroju a spotiebitelts uhliku. St¥iddnim plodin v osevnim postupu je regu-
lovdn bioenergeticky potencidl pudy, a tim jsou vytvdieny energetické predpoklady
pro stabilitu celé zemédélské soustavy. Akademik K. Kudrna (1984) vypracoval
také metodu uhlikové bilance, kterd umoZiuje stanovit optimdlni strukturu celé
zemédélské soustavy ve vazbé na prirodni vyrobni podminky.

Urditym medocenénim bylo postiZeno v nmeddvné minulosti i zpracovdani pudy,
prevdiné ze stejnych duvodiu, maznadenych u osevnich postupil. Puda jako poly-
disperzni, vicefdzové, heterogemni a také ozZivélé télo je stanovi§tém pro rostliny.
Rostlindm md zabezpeéit optimdlni spotiebu pudnich vegetacénich éinitelu. Zpraco-
vani pudy — kultivace rizosféry md mimo jiné za kol upravit fyzikdlni poméry
v pudé do optimdlnich proporci mejenom z hlediska poZadavku rostlin na prosto-
rové a hloubkové dokonalé spojeni péstovanych rostlin s pidou, ale také upravit
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podminky pro biologickou aktivitu pudniho edafonu. Podle celkovych podminek
se puda vyznacuje specificky rozdilnou schopnosti autoregulace vnitinich biologic-
kych pochodi, sméfujicich k tvorbé harmonického prostifedi, k urdité jednoté a vzd-
jemné podminénosti potieb a poZadavki pudniho edafonu a rostlin. Dostatek a od-
povidajict kvalita organické hmoty v pidé rozhodujicim zpusobem ovliviiuji jeji
biologickou aktivitu. Je mnesporné, Ze existuje vztah tésné podminénosti vysoké
biologické aktivity pudy a jeji urodnosti. VSechny kultivaéni zdsahy wupravujici
fyzikdlni vztah pudy hluboce zasahuji do jeji biologické aktivity, resp. pro ni vy-
tvdreji predpoklady a usmérniuji ji. Kultivaéni zdasahy maji byt v souladu s tech-
nologickymi vlastnostmi pudy, aby pidu fyzikdlné neposkozovaly, ale mnaopak ji
zlepsSovaly a byly energeticky co nejméné ndrocné.

Zaklad tzv. tradiéniho zpracovani pudy v nadich podminkdch je v kaZdoroéni
orbé s jejim mmnohostrannym pFinosem. Vyndlezci ruchadla — predchidce dnesniho
klinového pluhu — bratranci FrantiSek a Vdclav Veverkovi (Rybitvi u Par-
dubic, 1827) mohou byt piikladem prFemyslivosti, duvtipu a velkého pFinosu v tvor-
bé novych technologii prostymi lidmi, bytostné spjatymi s realitou.

V ndvaznosti na dil¢i poznatky vyzkumu v oblasti pidy a jejiho zpracovdni
v obdobi do zaddatku padesdtych let (prof. dr. ing. V. Nowvdk, DrSc., ing. Spid-
ka, dr. ing. Spirhanzl a jini) se o dal§i rozsifemi a prohloubeni poznatki
v oblasti zpracovdni pudy a také osevnich postupu zaslouzil kolektiv pracovniki
VUZA v HruSovanech uw Brna (nyni odbor zdkladni agrotechmiky VURV) spolu
s pracovniky odboru VURV v Praze-Ruzyni, ve spoluprdci s VURV v Pieitanech,
s pracovniky agrotechnickych oddéleni vSech wesortnich vyzkumnych ustavi a pri-
sludnych kateder vysokych $kol zemédélskych v CSSR.

P#i pestré skladbé a vyznamné rozdilnosti agroekologickych podminek a hlavné
také znacéné rozdilnosti pud a rozdilné struktur¥e rostlinné vyroby v nich bude
zTejmé zapotrebi soustavu zpracovdant pudy vytvdret diferencované, v ramci osev-
niho postupu, pro zdjmové uzemi jednotlivych cyklu osevnich postupu, piipadné
aZ pro jednotlivd pole, s pFihlédnutim ke zvld$tnostem roénikid. V pFevdiné mire
ziejmeé pujde o kombinace prvki tradic¢niho zpracovdni pidy s prvky minimalizace
(véetné primého seti do mezpracované piudy), s cilem Setrného vynakladdni energie
p¥i vytvdreni optimdlnich podmiek pudniho prostiedi v rizosfére rostlin. Urychlené
je zapotiebi odstranovat v minulosti c¢asto z ruznych pFricin a v rizném sméru
devastované pudni prostiedi, vytvdaret prostiedi vykonné, umozZnujici lépe vyuiivat
pomérné vysoky wvynosovy potencidl dnesnich odrud vétsiny druhu péstovanych
rostlin. Vyznamnou roli v oblasti teorie a praxe raciondlniho wvyuZivdni pidniho
fondu sehrdvd Centrum urodnosti péd SAV v Bratislavé, kde je teditelem akade-
mik Juraj Hras ko.

Velmi potfebné je zlepSeni v oblasti materidlné-technické zdkladny pro zpra-
covani pudy a vychova pracovniki, kteii tyto prostifedky mna poli bezprostredné
vyuzivaji ke zvyseni kvality prdce s pudou.

S politovanim konstatuji, Ze z rozsahovych didvodu tohoto tematického déisla

nebylo mozné naplnit obsah Cisla semknutéj§im souborem reprezentativnich praci.

Prof. ing. Jaroslav Krejci+, DrSc.
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PRODUKCE PLODIN V OSEVNICH POSTUPECH NA HNEDOZEMNI
PUDE VE VZTAHU K NEKTERYM REGULOVATELNYM FAKTORUM

M. Vach, F. Vrkoé

VACH, M. — VRKOC, F. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné):
Produkce plodin v osevnich postupech na hnédozemni pudé ve vztahu k né-
ktergm regulovatelnym faktorim. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 115-122.

V letech 1985 az 1987 byly v polyfaktoridlnich polnich pokusech na hnédo-
zemni pudé v Praze-Ruzyni sledovany ve dvou osevnich postupech ¢étyri trov-
né hnojeni dusikem a dva stupné zpracovani nebo utuzeni plidy s ohledem
na hospodaiské vynosy, produkeci suSiny biomasy a strukturu vynost ozimé
pSenice, jarniho jeé¢mene a ovsa. Nejvy$§i vynosy zrna ozimé pSenice byly
dosazeny po jeteli luénim (5,59 t.ha-1), po hrachu (5,27 t.ha-1), nejnizsi po
ovsu (4,74 t.ha-1). Vynos zrna ozimé pSenice bez hnojeni dusikem po jeteli
byl o 0,36 t.ha-1 vy$si nez pii hnojeni davkou dusiku 100 kg.ha-1 po ovsu.
Pro maximdalni vynos jarniho jeémene po ozimé pSenici hnojené 20 t.ha-1
hnojem, jiz predchazel jetel luéni, postac¢ovala davka dusiku 60 kg.ha-1. Nej-
vy$8i vynos zrna ovsa zajistilo hnojeni pSeni¢nou slamou (5 t.ha-1! + davka
dusiku 50 kg.ha-1) a hnojem (20 t.ha-1), aplikace vys$ich davek dusikatych
prumyslovych hnojiv na jafe jiZ pusobila na vynos depresivné. Utuzovani
pudy pred setim jarniho jeémene a ovsa pusobilo na vynosy zrna v jednotli-
vych letech rozdilné, v zavislosti na vlhkostnich a teplotnich pomérech pudy
v jarnim obdobi,

osevni postupy; vynosy obilnin; hnojeni dusikem; zpracovani pudy; utuZovani
puady

Vhodnéa struktura plodin v osevnim postupu je velice vyznamnym
intenzifikanim ¢initelem biologického charakteru, ktery nevyZaduje dal-
i materidlni vstupy. Zakladnim poZadavkem je biologicky vyvaZena
strukturalni skladba plodin s dostateCnym zastoupenim zlepSujicich plo-
din, zejména producentd uhlikatych latek. Vyzkumem téchto otdzek se
zabyvaji mnozi nasi i zahrani¢ni autofi (napf. Kos, 1977; Kudrn a,
1979; Marty, Hilaire, 1979; Skala, KfiStan, 1983; Vach,
Vrkod, 1984; Kvéch, 1985, Krejc&iF a kol, 1987 aj.).

Stfidani plodin v osevnim postupu ma nezastupitelnou tlohu v tom,
7e je jednim z Ciniteld udrZujicich a zlepSujicich phdni trodnost. P¥i-
riistek vynosu, jehoZ lze vhodnym sledem plodin dosdhnout, pfedsta-
vuje 5 az 20 % (Cerny a kol, 1982), Vorobjev (1978) uvadi 10
aZz 11 %.

Vzhledem k tomu, Ze tvorba vynost plodin probihd v pomérng dlou-
hém obdobi vegetace, méni se i relativni vyznam intenzifika¢nich fakto-
rit vzhledem ke konecné produkci. Proto jednim ze stéZejnich tkold Fe-
Senych v agroekologickém vyzkumu VUORV v Praze-Ruzyni byla analyza
vlivu nékterych regulovatelnych faktorii na vynosy hlavnich obilnin.
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MATERIAL A METODA

Polyfaktoridlni polni pokusy se uskuteénily v letech 1985 aZ 1987 ve VURYV,
Praha-Ruzyné, vyrobni subtyp je repaisko-pSeniény, puda je jilovitohlinita hné-
dozem, pokusné stanovi$té se nachazi v nadmorské vysSce 350 m, prumeérna rocéni
teplota ¢ini 7,9 °C, roéni uhrn sraZek 517 mm. Obsah humusu je 2,3 9%,; pH (KCl) 5,9;
obsah fosforu (Egner) 47,3 mg.kg—!, drasliku (Schachtschabel) 125 mg.kg-! puady.

Ve dvou osevnich postupech byly vyhodnoceny vysledky vlivu dusikatého hno-
jeni a rozdilného zpracovani pldy na vykonnost osevnich postupli a produkeci sle-
dovanych plodin.

Osevni postup A Osevni postup B

hrach setyx oves na zeleno + peluskaxx
pSenice ozima I jetel luéni

ovesX: xx pSenice ozimaxx

pSenice ozima II jeémen jarni

X — zaorana pSeniéna slama 5 t.ha-! + davka dusiku 50 kg.ha-! v SA;
xxX — 20 t.ha-1 chlévského hnoje.

Pouzité odrudy

psSenice ozima — 'Vala’ hrach — 'Tyrkys’
je¢men jarni — 'Bonus’ oves + peluska — ‘Pan’ + 'Niké’
oves — 'Pan’ jetel luéni — 'Kvarta’

Hnojeni dusikem ve étyfech variantiach (hi, hz, h3, hsg udava tab. I

Zpracovani (utuzovani) pady (ui, u?

— u jarniho je¢mene a ovsa:

ui — bez utuZeni, béZna priprava pudy pred setim;

u2 — pred vysevem — utuzeni urovnané ornice traktorem Z 6711 — ,stopa vedle
stopy “, s naslednym nakypienim povrchové vrstvy;

— u ozimé pSenice:

ut — podmitka (do 12 em) + sefova orba + priprava pudy pro seti;

vy — hluboka podmitka (15 cm) + priprava pudy pro-seti.

Ostatni agrotechnické zasahy byly jednotné, hnojeni PK bylo aplikovano na
vSech variantach na podzim v davce 44 kg fosforu a 83 kg drasliku na 1 ha. U ovsa
a jarniho jectmene byl penetrometricky zjisfovan stupen utuzeni ptady do hloubky
50 cm. Polni pokusy byly zaloZeny blokovou metodou, ve étyfech opakovanich, ve-
likost skliziiové parcely byla 18 m?2 Zhodnoceni vysledki bylo provedeno analyzou
rozptylu pri dvojnasobném a trojnasobném tridéni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z tab. II je zFejmé, Ze nejvySSi vynosy zrna ozimé pSenice byly
v priméru pokusnych let a variant dosaZeny po jeteli lu¢nim (5,59 t.
.ha-1), po hrachu (5,27 t.ha-1), naopak nejniZ3i po pfedplodiné ovsu
(4,74 t.ha"1), pfestoZe byla k ovsu zaordna slama s vyrovnéavaci dav-
kou dusiku a 20 t.ha~! chlévského hnoje. Prokézali jsme tzkou sou-
vislost vynosi ozimé pSenice se zastoupenim zlepSujicich plodin (jetele
lu¢niho) a dobrych pfedplodin (hrachu), kdy do$lo ke zvySeni vynosu
zrna ozimé pSenice o 17,9 %, resp. 11,2 % v porovnéani s vynosem, kdy
pfedplodinou byl oves. Z interakce osevni postup X hnojeni dusikem
vypiynul vyznamné vySSi vynos (+0,36 t.ha) po jeteli bez hnojeni du-
sikem neZ po predploding ovsu i pfi davce dusiku 100 kg.ha~-! (h3
i h4). Vyvodili jsme zavér, Ze pramyslovd hnojiva nebyla ozimou pSe-
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1. Hnojeni dusikem (kg.ha-1) — Nitrogen rates (kg per ha)

l, ozima ! Ozim4 Ozima Taril
Hnojeni N |  péenice pSenice Oves A psenice o SEEN
AT A Il R jetmen. B
! |
h, (0) : - = = - —
h, (60) ’ .
! Pfedsetova pfiprava | - 30 (SA) 60 (SA) 30 (SA) 60 (SA)
| Regeneraéni | 30 (LAV) i 30 (LAV) | 30 (LAV) -
| Potétek sloupkovéni | 20 (LAV) | — 1 - . _
| |
h, (100) i
Pfedsetov4 priprava 30 (SA) 30 (SA) i 60 (SA) 30 (SA) 60 (SA)
Regeneraéni 30 (LAV) 30 (LAV) - 30 (LAV) 40 (LAV)
Pocatek sloupkovani 40 (LAV) 40 (LAV) 40 (LAV) 40 (LAV) —
h, (100)
Piedsetova pfiprava — - 60 (DAM) - 60 (DAM)
\ Regeneradni 40 (LAV) 40 (LAV) - 40 (LAV) 40 (DAM)
| Poéitelk sloupkovani 40 (LAV) 40 (LAV) 40 (DAM) 60 (LAV) —
| Pogatek metani 20 (LAV) 20 (LAV) - — —

nici vyuZita v takové mife jako Ziviny uvolilované pfi mineralizaci ko-
fenovych zbytkl jetele luc¢niho, a poivrdili tak vysledky, které uveiej-
nili Debruck (1970), Kvéch (1976}, Vrkoc¢ (1981) aj.

Byl hodnocen vliv rfizného rozdéleni celkové davky dusiku 100 kg .
.ha-1 gastenou aplikaci na podzim pi¥ed setim ozimé p3enice (h3)
nebo pouze jarni aplikaci (h4). Ufinek byl pom&rné& vyrovnany, aviak byl
prokézan zfetelny priznivy vliv Castecné aplikace dusiku na podzim na
variantdch se zpracovdnim pldy pouze hlubokou podmitkou (uz), kde
byla zaordna sldma k pFedplodiné. Tento poznatek je v souladu se za-
véry, ke kterym doSli Klir a kol. (1987) i jini autofi, Ze podzimni du-
sikaté hnojeni je GcCelné pouze v pfFipadé pfevladajicich imobiliza¢nich
procesti, jeZ nastdvaji po zaorani sldmy nebo poskliziiovych zbytkfl s vy-
sokym pomérem C : N. Takto dodany dusik se vaZe do organickych va-
zeb a v jarnim obdobi dochéazi k jeho pozvolnému uvoliiovani.

Bez ohledu na dusikaté hnojeni byl samostatné sledovan vliv rdzné-
ho zpracovéani plidy na vynos zrna ozimé p3enice. Po samotné hluboké
podmitce (15 cm) vzhledem k variantgé, kde byla provedena i setovA
orba, se vynos zrna ozimé pSenice zvySil po predploding hrachu a ovsu
shodn& o 0,21 t.ha~-l Naopak po jeteli luénim bylo dosaZeno vy33ich
vynost zrna ozimé pSenice na variantdch s klasickou pfipravou piidy.

Stejn& jako u vynost zrna také nejvy35i celkovad produkce suSiny
biomasy ozimé pSenice byla zaznamendna po jeteli Ju€nim (tab. III).
V obou osevnich postupech byly nejlépe zhodnoceny 100kg davky du-
siku na 1 ha, aplikované pouze v jarnim obdobi, kdy doSlo ke zvy3eni
produkce o 15,1 %, vzhledem k dusfkem nehnojenym variantam.

" ROSTLINNA VYROBA — 1089 117



II. Produkce sufiny zrna obilnin (t.ha-1) v zavislosti na sledovanych faktorech —
The output of grain solids in cereals (t per ha) in relation to the controllable
factors

I Faktor
| Rok
! hlihglh"h,’ulhug‘@
|
1 Ozima4 pienice A I | 1985 | 6,07 | 6.28 | 648 ‘ 6,80 | 6,24 | 657 | 6,41 :
| (pfedplodina hréch) | 1986 | 3,55 l 3,55 | 350 | 3,53 | 335 | 3,76 | 3,56 |
i | 1987 | 4,90 | 6,00 | 6,27 | 6,21 | 590 | 5,78 | 5,84
| 7| e ; 528 | 544 | 552 | 516 | 537 | 527 |
| Ozimd pienice A II | 1085 | 4,07 | 4,57 | 4,69 | 452 | 470 | 4,23 t 446
] (pfedplodina oves) 1986 : 3,10 ; 3,67 { 3,86 f 3,96 I 3,26 . 4,03 ! 3,65 |
. 1987 | 580 | 6,25 | 6,14 | 6,22 | 594 | 626 | 610
1 % 1 432 | 4,83 | 4,90 | 4,90 | 4,63 | 4,84 | 47
| Osteos prenice B | 1985 | 6,05 | 637 | 642 648 | 642 624 ' 6,33
| ‘efedplodiaa jecel tuca 1986 ! 384 | 3,96 | 423 | 4.06 | 4,03 | 402 | 402
| 1987 | 594 | 6,76 | 649 | 647 | 642 | 6.0 | 6,41
E | @ } 5.26 5,69 e | 5,67 | 562 | 5,55 l 5,59
| Japnt fekerien: B | 1985 | 558 | 6,10 | 6,18 | 6,18 | 590 | 6,11 | 6,01
(pfedplodina ozimé plenice) | joe6 | 407 | 503 | 458 | 5,00 | 521 | 4,56 | 4,88
1987 | 562 | 496 | 507 | 511 | 537 | 501 | 5,19 |
z | 537 1 536 | 5,28 1 543 | 549 | 523 | 5,36 |
Oves A ' 1985 | 4,58 | 4,20 | 429 | 4,08 | 4,06 | 456 | 431 |
(ptedplodina ozim4 pienice) 71986 | 4,91 , 4,64 | 4,76 | 4,65 | 435 | 4,62 ' 4,74 |
! | 1987 | 4,53 | 4,48 | 3,86 | 3,94 | 409 | 431 | 420 !
| G| 467 | 447 | 430 | 422 | 433 | 450 | 441 |

| [ | \

Nejvys$si vynos zrna jarniho jeCmene (v priméru let 5,75 t.ha-1) po
predplodiné ozimé pSenici, hnojené chlévskym hnojem v ddvce 20 t.
.ha~1 byl dosaZen pfii aplikaci davky dusiku 60 kg.ha~l Daldi stup-
fiovani davky dusiku na 100 kg.ha~! jiZ phisobilo na vynos zrna depre-
sivné (—8,6 %). PFizniv&ji se projevila aplikace DAM 390 (+2,7 %)
ve srovndani se stejnou davkou dusiku ve formé pevného dusikatého hno-
jiva (SA + LAV).

Sledované utuZeni pldy, provddéné pred setim jarniho jeCmene i ovsa
traktorem Z 6711 ,stopa vedle stopy“, nedosdhlo v naSich pokusech
meznich kritickych hodnot zhutnéni, jak uvddéji Lhotsky a kol
(1984). Prokéazali jsme negativni vliv utuZeni plidy jak na vynos zrna
jarniho je¢mene (v priméru let —4,9 %) a celkovou produkci su$iny bio-
masy (v roce 1986 aZ —9,1 %), tak i na jednotlivé vynosové sloZky,
zejména ve srdZkové vlh¢ich letech. Nejvyraznéji se negativni vliv utu-
Zeni projevil v roce 1986, kdy byly také zjiStény nejvy3Si hodnoty pe-
netrometrického odporu plidy — nad 3 MPa (obr. 1). Také KrejcCiF,
Petfic¢kovda (1975) zjistili sniZeni vynosu zrna jarniho jeCmene
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II1. Vliv sledovanych faktorti na celkovou produkei susiny biom'asy plodin (t.ha-1)
v osevnich postupech (primér let 1985 aZ 1987) — The influence of the controllable
factors on the total output of biomass solids (t per ha) in the crops grown in crop

rotations (average values for the years 1985—1987)

; Faktor
Oseoni Plodina
postup
h, h, ‘ h, ' “hy l u, ’ u, l (o]

ozima pSenice I 10,08 | 11,36 | 11,93 | 12,17 | 11,18 | 11,57 | 11,38

oves 12,39 12,10 | 11.67 11,59 11,71 12,16 11,94

A ozima pSenice 1T 9,98 | 10,59 | 11,56 | 11,51 | 10,79 | 11,28 | 10,95
hrach*) 5,16 5,08 5,06 5,16 5,04 5,19 5,12

celkem 39,39

’,‘ jetel lucni*) 11,94 11,63 11,89 11,52 11,87 11,62 11,75
; ozimd p$enice 10,97 11,87 11,89 11,99 1177 11,59 11,68
| B jarni jeCmen 10,82 10,67 10,46 10,77 | 10,96 10,40 10,68
é sméska **) 8,74 8,95 8,96 8,890 i 8,95 8,83 8,89
! celkem 43,00

*) Aplikace dusiku a utuzovani pady provedeno k pfedplodine

**) Utuzeni pudy provedeno k predplodiné

pfi vysokém predsetovém utuZeni pldy, zatimco stfedni zhutnéni pliso-
bilo pozitivné.

Pro maximalni vynos zrna i celkovou produkci suSiny biomasy ovsa
postacovalo zapraveni 5 t.ha~! pSeni¢né slamy vcéetné vyrovnavaci dav-
ky dusiku 50 kg.ha-! a 20 t.ha~! chlévského hnoje. Dalsi dusikaté
hnojeni v davce 60 kg.ha~-! plisobilo jiZ na vynos zrna depresivné
(—11,4 %), tento negativni Gfinek se aplikaci dusiku v davce 100 kg.

[MPq] 1985 1986 1987
34 31 {,«‘ 34
\
P 4

r\ l’ \‘ / A //
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2! 2! N 24 ; \\ 7
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1. Vliv utuZeni ptady na penetrometricky odpor u jarniho jeémene — The effects

of soil compacting on the penetrometric resistance in spring barley
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2. Vliv utuzeni pady na penetrometricky odpor u ovsa — The effects of soil com-
pacting on the penetrometric resistance in oats

Vysvétlivky k obr. 1 a 2:
——— neutuzeno — — — utuZeno

.ha-! déle zvy3oval. UtuZeni piidy pfed setim ovsa piisobilo na vynésy
zrna v priméru let mirnd pozitivné (+3,9 %), priitkazné zvy3eni vynosu
zrna po utuZeni bylo dosaZeno v roce 1985 (+0,5 t.ha~1). Tuto skuted-
nost si vysvétlujeme mohutnéjSim kofenovym systémem ocvsa a jeho ge-
neticky zakodovanymi vlastnostmi pfFiznivé se vyrovnat s utuZenéjsi
ptidou (t&Zké phdy vySSich poloh bramborafského vyrobniho typu) v po-
rovnani s jarnim jeCmenem. K obdobnym zavérim dospéli Strnad,
Valed (1987), ktefi dosaZené vysledky zdvodiiuji rozdilnym pribéhem
vldhovych pomérd a teploty utuZené plidy v jednotlivych letech. UtuZeni
se projevilo vy$8i objemovou hmotnosti plidy do hloubky kolem 30 cm,
nejvySsi hodnoty odporu plidy po utuZeni byly zjiStény v hloubce 10,5 aZ
14 cm (obr. 2). .

Pro doplnéni a celkové zhodnoceni produkce jednotlivych osevnich
postuptl jsou v tab. III uvedeny i vynosy hrachu, jetele lu¢niho a lusko-
vinoobilni smé&sky, jejichZ produkce byla vyznamné& ovlivn&na zejména
srdazkovymi a teplotnimi poméry v jednotlivych letech.
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Doslo dne 19. 8. 1988

BAX, M. — BPKOUY, @. (HayuyHo-uccnesoBaTenbCkuit WMHCTUTYT pacTeHMeBoacTBa, [lpara-
-Py3biHe) : Mpoaykuus KyibTyp B CeBOOGOPOTax Ha 6YPO3EMHON NOuUBe NO OTHOIWEHUIO K He-
KOTOpPbiv thakTOopam nojajalwmMcs perynumporke. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 115-122.

B 1985—1987 rr., B nonudakTopuanbHbiXx nonesbix onbiTax, Ha 6yposeMHoit nouse B [lpare-
-Py3blHe u3yuanucb B ABYyX ceBOooGOpOTax, MOCTENEHHO UEeTbipe YPOBHS MUTaHWUS a30TOM
M aBe cTeneHW 06paGoOTKM WMAM YNNOTHEHUS MOUBbI C YUETOM XO3SIMCTBEHHbIX YPOXaEes,
npoayKUMK CyXoro BELlecTBa GMOMacChbl U CTPYKTYpPbl YPOXaeB O3MMOW MLUEHWUbl, SUMEHS
spoBoro 1 osca. Camble BbICOKME ypOXau 3epHa O3UMOM MLIEHWUbI NONyuunu nocne Kne-
sepa nyrosoro (559 T.ra—1), nocne ropoxa (527 T.ra—l); cambie Hu3kMe nocne oBca
(4,74 t.ra—1). Ypoxait 3epHa 03uUMO# nuieHWUbl 6e3 yao6peHus a30TOM nocne Knesepa
coctaensn Ha 0,36 T.ra—l Gonbwe, uem npu yao6peHun posoi azota 100 kr.ra—! nocne
ogca. [lna MaKCMManbHOro ypoxas $SUMeHs $pOBOro, CesHOro nocne Knesepa /nyrosoro,
XBaTMnNo Ao3bl azota B 60 kr.ra—l, HauBonbwwuii ypoxai 3epHa oBca ofecneunno ypobpe-
HWe nuieHWuHoi conomoii (5 T.ra-! 4+ gosa azota 50 kr.ra—1) W HaBozom (20 T.ra—1),
npumeHeHne 60nee BbICOKMX AO3 aZOTHbIX MWHEpPanbHbiX YA06PEHUI BECHON, yXe AeHCTBO-
Bano Ha ypoxai AenpecCUBHO. YNNOTHEHWE MOUBbI NOCEBOM SUMEHs SPOBOrO W OBCa Bbi3bi-
BaNno pasfuuHble U3MEHEHUS B YPOXaE 3€PHA; 3TU U3MEHEHUH CBA3aHbl C YCNOBUAMU Temne-
paTypbl M BNaxHOCTWU MOUBbI B BECEHHEM nepuoje.

CeB00OGOPOThI; ypOxau 3epHOBbIX xneBoe; yaofpeHWe a30ToM; o6paboTka MOUBbI; YMNAOTHE-
HUe rousbl

VACH, M. — VRKOC, F. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné):
Crop Outputs in the Crop Rotations on Grey-Brown Podzolic Soil in relation to
some Controllable Factors, Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :115-122.

In 1985—1987 in polyfactorial field trials conducted on grey-brown podzolic soil
at the Praha-Ruzyné locality, four nitrogen treatments and two degrees of soil
tillage or compacting were investigated in two crop rotations with respect to com-
mercial yields, output of biomass solids and structure of yields in winter wheat,
spring barley and oats. The highest yields of winter wheat grain were recorded
after meadow clover (5.59 t per ha), after pea (5.27 t per ha), the lowest after oats
(4.74 t per ha). The grain yield of winter wheat grown after meadow clover and
without nitrogen fertilizing was by 0.36 t per ha higher than was the yield after
oats and with the nitrogen rate of 100 kg per ha. The nitrogen rate of 60 kg per ha
was sufficiently high to reach the maximum yields of spring barley grown after
winter wheat, to which 20 t per ha farmyard manure were applied and which was
preceded by meadow clover. The highest yield of oat grain was attained by wheat
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straw manuring (5 t per ha + 50 kg per ha nitrogen) and FYM application (20 t
per ha), the higher nitrogen rates in commercial fertilizers applied in spring had
depressive effects on the yields. The effects of soil compacting before spring barley
and oat sowing on grain yields were different, in relation to the moisture and
temperature conditions of the soil in the spring season.

crop rotationé; cereal yields; nitrogen fertilizing; soil tillage; soil compacting

VACH, M. — VRKOC, F. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ru-
zyné) : Produktion von Kulturen in festgelegten Fruchtfolgen auf Braunerde in Be-
ziehung zu einigen regulierbaren Faktoren. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :115-122.

In den Jahren 1985 bis 1987 untersuchten wir in mehrfaktoriellen Feldversuchen
auf Braunerde in Praha-Ruzyné in zwei Fruchtfolgen vier N-Diingungsniveaus und
zwei Bodenbearbeitungs- oder Verdichtungsstufen mit Riicksicht auf wirtschaft-
liche Ertrige, die Biomassetrockensubstanzproduktion und die Winterweizen-, Som-
mergerste- und Haferertragsstruktur. Die hdochsten Winterweizenkornertridge wurden
nach Wiesenklee (5,59 t.ha—1), Erbsen (5,27 t.ha-1), die niedrigsten dann nach
Hafer (4,74 t.ha-1) erzielt. Der Winterweizenkornertrag ohne N-Diingung nach
Klee war um 0,36 t.ha—1 héher als bei der Diingung mit 100 kg N.ha-! nach
Hafer. Fiir einen maximalen Sommergerstenertrag nach dem mit 20 t Dung.ha-!
gediingtem Weizen nach Wiesenklee war eine N-Gabe von 60 kg.ha-! geniigend.
Der hochste Haferkornertrag konnte bei der Diingung mit Weizenstroh (5 t.ha-1 +
+ 50 kg N.ha-1) und Dung (20 t.ha-1) erzielt werden. Die hoheren Gaben von
N-Diingern, die im Frithjahr angewendet worden waren, wirkten sich auf den
Ertrag depressiv aus. Die Bodenverdichtung vor der Sommergersten- und Hafer-
aussaat wirkte sich auf den Kornertrag in den einzelnen Jahren in Abhéngigkeit
von den Feuchtigkeits- und Bodenwirmeverhidltnissen im Frithjahr unterschied-
lich aus.

Fruchtfolge; Getreideertrige; N-Diingung; Bodenbearbeituhg; Bodenverdichtung

Adresa autoru:

Ing. Milan Vach, CSec., doc. ing. FrantiSek Vrkod¢, DrSc, Vyzkumny ustav
rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06 Praha 6 - Ruzyné
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VLIV NEKTERYCH REGULOVATELNYCH FAKTORU NA PRODUKCI
OBILNIN V EKOSYSTEMECH REPARSKE OBLASTI

J. Vales, P. Strnad

VALES, J. — STRNAD, P. (Vyzkumna stanice rostlinné vyroby, Caslav): Vliv
nékterych regulovatelnych faktori ma produkci obilnin v ekosystémech 7epai-
ské oblasti. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :123-134.

V polnim polyfaktoridlnim tiiletém pokusu na degradované ¢ernozemi v Casla-
vi byly u obilnin ve dvou osevnich postupech (A: hrach — ozimé pSenice —
oves — ozima pSenice a B: oves + peluska 4+ podsev jetele — jetel lu¢ni —
ozima pSenice — jarni jeémen) sledovany ¢&tyli stupné hnojeni a dva stupné
zpracovani nebo utuzeni pady. NejvySSi vynosy zrna ozimé pSenice (primér
5,38 t.ha-1) byly dosazeny po jeteli luénim, niz$i, ale méné& kolisavé, po hra-
chu (5,22 t.ha-1). Nejvyssi vynos po ovsu (3,87 t.ha-1) byl determinovan
nizkym obsahem Nmin, jenZz byl i pres aplikaci dusiku v davce 30 kg.ha-!
nizsi nez po legumindzach bez hnojeni. Maximdalni vynos ozimé pSenice po
vSech predplodinach byl pfi jarni aplikaci dusiku dosaZen davkou 60 kg.ha-1
v interakci s hlubSim zpracovanim pudy (podmitka + orba). Vyssi davka du-
siku (100 kg.ha-1) puasobila pozitivné jen v interakci s mélkym zpracovanim
pudy (jen podmitka 15 cm) a pii aplikaci ¢asti dusiku jiZz na podzim (pti-
rustek vynosu oproti vyhradné jarni aplikaci ¢éinil 9,2 9. Utuzovani pady
pred setim jarniho jeémene pusobilo v su$§im a chladnéj$im obdobi po vy-
sevu na jeho produkci pozitivné, pri vyssi vlhkosti padniho profilu byla ten-
dence opac¢na. Pro maximalni vynos jarniho je¢mene po p$enici hnojené hno-
jem (20 t.ha-!) v daném osevnim postupu postac¢ovala davka dusiku 60 kg.
.ha-1, U ovsa pusobilo utuZeni pudy vidy pozitivné, piirtstek vynosu dosahl
v praméru 0,59 t.ha-1. Maximalni produkei ovsa zajistilo hnojeni slamou
(5 t.ha-! + davka dusiku 50 kg.ha-1) a hnojem (20 t.ha-1), dusikatda hno-
jiva aplikovana na jare jiZ vynos neovlivnila. Vynos ovsa prevysil v praméru
vynosy ozimé pSenice po jeteli i jarniho jeémene o 10,2, resp. 10,9 %,.

osevni postupy; hnojeni; zpracovani pludy; utuzZovani plidy; ozima pSenice;
jarni je¢men; oves

Vhodné uplatiiovani biologického vlivu jednotlivych druhli polnich
plodin na vytvareni pfiznivych ekologickych podminek stanovisté je
zdkladnim piedpokladem intenzity rostlinné produkce (Cerny a kol,
1981; Kvéch a kol., 1985; Strnad, Vales§, 1984; Vrkoc, 1980).

Mimotradné vyznamnym faktorem je rovnéZ hnojeni, a to predev3im
dusikaté. Za prioritni oblasti ve vyzkumu dusiku lze oznacit zejména
zlepSeni ekonomické efektivnosti vkladi dusiku do ekosystém@ a jeho
vyuZiti a dale sniZeni ztrat dusiku tnikem z kofenové zony (Holding,
1982).

V této souvislosti jsou velmi vyznamné poznatky o pohybu plidniho
dusiku (Ulmann, 1985) a jeho dynamice ve vztahu k aplikaci pri-
myslovych hnojiv (Dijk, 1981). Sledovédni Np, je rovnéZ perspektivni
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6861 — VHOUAA VNNITLSOH 7ZI

I. Hnojeni dusikem v osevnich postupech (kg.ha-1) — Nitrogen rates in the crop rotations (kg per ha)

’ Osevni postup A Osevni postup B
Varianta Termin Y | " < o s T
; 0zim4 ozimé sméska 0zim4 jarni
l hrich pSenice I Bkies pSenice 11 AERER jetel luéni pSenice jeémen
h; (PK) - — - — - — - — —
1 — - 60 (SA) 30 (SA) 20 (SA) — 30 (SA) 60 (SA)
i 2 — 30 (LAV) — 30 (LAV) - - 30 (LAV) -
h, (N,PK) 3 — “30(LAV) — — - - - —
4 o= - . = o s e -
| celkem - 60 60 60 20 - 60 60
; - —
| 1 — 30 (SA) 60 (SA) 30 (SA) 40 (SA) — 30 (SA) 60 (SA)
2 - 30 (LAVY) — | 30 (LAV) — - 30 (LAV) 40 (LAV)
h, (N,PK) 3 - 40 (LAV) 40 (LAV) | 40 (LAV) — — 40 (LAV) —
i 4 - - — ' - — — = -
i celkem — 100 100 100 40 - 100 100
| 1 ” s 60 (DAM) - - - 60 (DAM)
i 2 = 40 (LAV) — 40 (LAV) 40 (LAV) — 40 (LAV) 40 (DAM)
h, (N,PK) | 3 - 40 (LAV) 40 (DAM) | 40 (LAV) - — 60 (LAV) —
| 4 - 20 (LAV) - 20 (LAV) — - - —
|
| celkem - 100 100 100 40 - 100 100

1 — pfi predsetové pripravé

2 — regeneralni (u jafin 3. listek)

3 — poditek sloupkovani (konec odnoZovani)
4 — pocatek metani




metodou optimalizace dusikatého hnojeni (Becker, Lang, 1982;
Wicke, 1982; Stratil, 1986).

ZavaZznym negativnim faktorem, ktery tuzce souvisi s rozvojem
a zprimyslnénim rostlinné vyroby, je zhutiiovani zem&dé&lskych ptd pi-

S )

sobenim vy38i hmotnosti mechanizacnich prostfedkfi, vy3$im podtem
piejezdii po polich a celou Fadou dalich faktord (Shrbend et al.,
1982; Lhotsky et al, 1984] Zhor3eni fyzikalnich vlastnosti pldy
a jednotlivych pudmch rezunu nasledkem zhutnéni sniZuje vynosy pol-
nich plodin a znesnadiiuje obd&lavani pidy (Sorockin, Septu-
chov, 1979).

MATERIAL A METODA

Polni polyfaktoridlni pokus probihal v letech 1985 aZ 1987 ve Vyzkumné sta-
nici rostlinné vyroby v Caslavi. Jde o stanovi§té ve vyrobnim subtypu repaisko-
-je¢ném, na degradované d{ernozemi, 260 m nad morem, s prumérnym roénim
Uhrnem srazek 600 mm a pramérnou roéni teplotou vzduchu 8,7°C. Pidni druh
(ornice) je hlinitd puda, obsah humusu 2,5 %, pH (v KCl) 6,3; obsah fosforu (Egner)
85 mg.kg~! a drasliku (Schachtschabel) 121 mg.kg-1.

Byly sledovany dva osevni postupy (v zavorkiach uvedeno organické hnojeni
k plodiné):

A (obilnaisky):

1. hrich (pSeni¢na slama 5 t.ha-1 4+ davka dusiku 50 kg.ha-1 v siranu amon-
ném);

2. ozima pSenice I (zaoravka hrachové slamy);

3. oves (p$eni¢éna slama 5 t.ha-! + davka dusiku 50 kg.ha-! + hntj 20 t.ha-—1);

4. ozimd pSenice II;

B (biologicky):

1. oves + peluska + podsev jetele luéniho (hnuj 20 t.ha-1);

2. jetel luéni;

3. ozim& pSenice (hntj 20 t.ha-1);

4. jarni jeCmen.

Z pouzitych odrtd obilnin u ozimé pSenice to byla odrtida ‘Vala’, u jarniho
jeCmene ‘Bonus’ a v pripadé ovsa 'Pan’.

Prehled faktor a jejich stupnui:

— hnojeni dusikem ve ¢étyrech udrovnich (hi az h4), davky jsou uvedeny v tab. I;
— zpracovani pudy — utuZovani ve dvou stupnich (ui, u2):

u jarniho jeémene a ovsa:

ur — bez utuzeni;

uz — utuzeni urovnané ornice traktorem Z 6911 ,stopa vedle stopy“ s nasled-

nym nakypienim povrchu (stejna hloubka seti jako u var. ui, tj. 3—4 cm);

u ozimé pSenice:

u1 — hlubsi podmitka (15 cm), sefova orba, pfiprava k seti;

uz — hlubsi podmitka (15 cm), priprava k seti.

Celkem bylo sledovano v uvedenych dvou osevnich postupech osm kombinaci
ve ¢tyfech opakovanich, velikost pokusnych parcel byla 4 X 4 m. Pribéh povétrnost-
nich podminek pokusu udava tab. II.

Hnojeni PK v davce 44 kg fosforu a 83 kg drasliku na 1 ha bylo kazdoroc¢né
zapraveno orbou jednotné na vSech variantach, pro jetel predzasobné ke kryci plo-
diné. Vapnéni (2 t.ha-! mletého vapence) bylo provadéno na strni§té k ozimé pse-
nici II, resp. k jarnimu jeémeni jednotné na vsech variantach.

V prubéhu vegetace bylo kromé béZnych sledovani provadéno stanoveni Nmin
u ozimé pSenice na vybranych variantiach a v letech 1986 az 1987 také méreni tep-
loty pady (10, 20 a 30 cm) v tydennich intervalech. U ovsa a jarniho je¢mene byl
po vzejiti na vybranych variantiach sledovan penetraéni odpor pudy (ve spolupraci
s VURV — OZA v Hru$ovanech u Brna). Zhodnoceni vysledkti bylo provedeno
analyzou variance,
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II. Pribéh povétrnostnich podminek — Weather conditions

| Masic 1984 1985 1986 1987

1, 18,9 i 36,4 ' 34,6 T 55,3

2. 31,6 5 31,0 1 8,3 23,6

3, 17,0 13,9 ‘ 32,9 21,0

4. 56,7 | 24,0 3 30,7 24,3

5. 82,6 . 112,6 | 84,4 108,6

’E‘ 6. 42,9 | 69,0 | 24,9 118,3

= 7. 67,1 i 49,9 ) 75,3 75,5

s 8. 86,3 ; 116,8 ; 107,8 67,4

» 9. 79,0 1 32,2 j 22,9 105,4

10. 33,0 ‘ 9,3 { 28,1 21,2

11. 22,4 36,3 16,9 30,8

12. 21,7 2,7 38,8 47,9

4,-%. @ 255,5 215,3 347,7

i 0,3 14 -0,3 4.0

2. —0,4 —4,6 6,3 — 0,5

3 2,9 3,5 3,6 —~0.7

4. 8,2 8,9 9,6 9,6

5. 12,9 14,8 15,9 11,6

o 6. 15,5 14,1 16,7 16,2

g 7 16,3 18,2 17,7 18,5

E 8. 17,5 18,3 18,0 16,3

B 9. 13,2 14,0 12,6 16,0

10. 10,3 8,8 9,4 9,9

11. 5,1 0,8 4,4 5,0

12. —03 3,8 1,1 1,9

4=, & 14,0 15,0 13,9
VYSLEDKY

0Ozima pSenice

Vynos zrna ozimé pSenice (tab. III) v priméru vSech variant a tfi let
byl nejvy3si v osevnim postupu B po jeteli luénim (5,38 t.ha~-1), pon&kud
niZ¥i, avsak stabiln&jsi v letech byl vynos po hrachu (5,22 t.ha-1). Nej-
nizsi primérny vynos byl dosaZen po ovsu (3,87 t. ha-1), a to i pfes or-
ganické hnojeni hnojem a sldmou s vyrovnavaci davkou dusiku.

Dusikaté hnojeni v ddvce 60 kg.ha~!, bez ohledu na zpracovéni
ptdy, oproti varianté hnojené pouze PK, plisobilo na produkci ozimé
pSenice pozitivné v obou osevnich postupech. Podstatny rozdil vSak byl
ve vyuZiti 1 kg dodaného dusiku na pfFirGstek vynosu zrna, ktery po
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III. Vynosy zrna ozimé pSenice I a II v osevnim postupu A a pSenice ozimé v osevnim postupu B (t.ha-1!) — The yields of
winter wheat grain I and II in crop rotation A and of winter wheat grain in crop rotation B (t per ha)

\
Psenice ozimé I (po hrachu) Psenice ozima II (po ovsu) PSenice ozimd (po jeteli lu¢nim)
Varianta = B
1985 l 1086 l 1087 l primér | 1985 1986 1987 | primér | 1985 | 1986 ‘ 1087 ‘ primér
hyu, 6,20 | 424 500 | 5,8 3,44 1,89 428 | 320 507 | 3,31 5,50 4,93
| |
hsu, 630 | 444 543 | 542 5,24 2,27 5,03 4,18 7,43 3,51 5,57 5,50
hyu, 6,68 | 4,43 5,27 | 5,46 5,31 1,96 | 5,28 4,18 7,28 3,48 6,02 5,59
hu, 6,34 | 4,46 517 | 532 5,30 2,21 5,16 4,22 7,45 3,48 5,88 5,60
h,u, 5,27 4,03 5,63 4,98 3,89 1,93 4,34 3,39 6,17 3,32 5,34 4,94
hyu, 5,64 4,18 5,58 5,13 4,02 2,08 4,86 3,65 6,97 3,73 5,79 5,50
hyu, 6,12 4,33 5,19 5,21 5,22 2,13 5,48 4,28 7,65 3,59 6,20 5,81
h,u, 582 | 4,28 4,99 5,03 4,42 2,14 5,03 3,86 6,46 3,40 5,50 5,12
Priimér 6,06 4,30 5,29 5,22 4,61 2,08 4,93 3,87 6,92 3,48 5,73 5,38
U, 6,40 4,39 5,24 5,35 4,82 2,08 4,94 3,95 7,03 3,45 5,74 5,41
u, 5,71 4,21 5,35 5,09 4,39 2,07 493 | 380 7,81 3,51 5,71 5,34
h, 5,74 4,14 5,36 5,08 3,67 1,01 | 431 3,30 6,07 | 3,32 542 | 4,94
h, 6,02 4,31 551 | 5,32 4,63 2,18 4,95 392 | 7,20 | 3,62 i 5,68 5,50
| |

h, 6,40 4,38 523 | 534 527 | 2,05 | 538 | 423 | 747 | 354 | 611 5,70

i h, 6,08 | 437 | 508 | 518 4,86 ‘ 2,18 | 5,10 { 4,04 | 6,96 } 344|560 | 536

| | | | | | |
P 0,05 = 0,64 t.ha! P 0,05 = 0,60 t.ha~! P 0,05 = 0,66 t.ha"!
P 0,01 = 0,89 t.hat P00l = 0,83 t.ha! P 0,01 = 0,92 t.ha"!



hrachu ¢inil pouze 4 kg, po jeteli 9,3 kg a po ovsu 10,3 kg zrna. HlubSim
zpracovanim pidy se pfirdstek vynosu vyrazné&ji zvySil pouze ve sledu
po ovsu (0,98 t.ha~! oproti 0,26 t.ha"1).

ZvySeni davky dusiku na 100 kg .ha~! plisobilo na produkci zrna di-
ferencované v zédvislosti na zpracovani plidy a technice hnojeni.

Pfi zpracovani ptdy pouze hlub3i podmitkou méla pozitivni vliv
aplikace ¢asti dusiku na podzim (30 kg.ha~1), kdy nariist vynosu, opro-
ti vyluéné jarni aplikaci, doséhl v priméru po jeteli v osevnim postupu
B 0,69 t.ha"1, v osevnim postupu A po hrachu 0,18 t.ha"! a po ovsu
0,32 t.ha-1

Posouzeni samotného vlivu zpracovani plidy na vynosy ozimé pSe-
nice, bez ohledu na hnojeni, ukazalo ve triletém praméru pokles pro-
dukce, byla-li provedena pouze hlubsi podmitka, a to po hrachu o 0,26 t.
.ha-1 po ovsu o 0,15 t. ha~! a po jeteli o 0,07 t. ha~1. Negativni vliv mé&l-
kého zpracovéani ptidy vSak nebyl jednoznacény ve vSech letech — nepro-
jevil se pii nadnormAlnich srdZkdach v roce 1987 a naopak velmi vy-
razny byl pfi vysokych vynosech v roce 1985, kdy rozdily oproti hlub-
§imu zpracovani ptidy ¢inily v praméru po jeteli 0,22 t.ha~! (3,1 %), po
hrachu 0,69 t.ha-! (9,8 %) a po ovsu 0,43 t.ha"1 (8,9 %).

Ze sledovani minerdlniho dusiku v pldé (Nni,) vyplynulo, Ze jeho
obsah na podzim bez dusikatého hnojeni zavisel pfedevSim na pfedplo-
diné — po ovsu ¢&inil v priméru 8,20 mg.kg~!, po hrachu 18,50 mg.
.kg1 po jeteli 22,18 mg. kg1 (tab. IV). Vliv hlub§iho zpracovéani phdy

1V. Obsah dusiku v pudé (Nmin) pod ozimou pSenici (mg.kg-1) — Nitrogen content
in the soil (Nmin) under winter wheat crop (mg per kg)

Osev- Podzim Duben Kvéten Cerven
ni po- Varianta s S
stup 1984 | 1985 ’ 1085 | 1987 | 1085 | 1986 ‘ 1087 | 1985 | 1986
A ozimad p3enice 11 | I 1 ‘
po ovsu ' l ‘ f
u,h, 8,07 | 12,25 | 6,13 | 6,63 [ 462 | 8,75 l 3,83 | 3,10 | 1,87
u,h, 16,46 | 11,40 | 20,83 | 6,52 i 3,65 | 2148 | 3,82 | 240 . 3,48
u,h, 8,32 | 18,36 8,19 7,09 | 5,39 6,46 | 4,41 2,30 | 3,02
u,h, 18,38 | 16,47 | 11,03 8,24 l 5,81 | 18,23 ’ 6,72 3,10 2,19
A ozima pSenice 1 \I ' !
po hracau ! i
u;hy 18,92 | 16,02 | 15,50 | 14,03 I 5,98 2,49 | 3,61 3,40 2,00
u,h, 26,13 | 18,49 17,87 | 11,34 4,22 | 21,10 3,45 5,10 3,10
u,hy 18,07 | 16,12 7:12 5,09 6,21 | 11,38 4,03 2,60 1,87
u,h, 39,20 | 14,32 | 18,77 8,15 5,99 | 13,49 3,54 4,20 3,45
B ozima psenice |
po jeteli ’
u;h, 27,15 | 16,43 | 16,67 | 6,03 3,30 | 17,79 3,66 4,70 2,82
| ushy 34,18 | 27,34 | 20,80 i 13,46 | 4,50 | 40,69 | 6,97 | 7,40 | 30,79
| uh, 17,20 | 19,60 | 18,19 | 9,29 | 14,74 | 15,20 | 3,93 | 11,30 | 3,39
! ush, 44,03 | 31,00 | 1954 | 9,00 | 623 | 37,37 | 7,22 ‘ 4,10 i 14,11
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se projevil prirdstkem obsahu N,;, pouze pc jeteli (27,15 oproti 17,20
mg . kg~1) pFi mélkém zpracovéni. Pfedsetova aplikace dusiku v dévce
30 kg.ha"! na var. hs vyrazn& zvysila obsah N po vSech pfFedplodi-
néch, priCemZ néartst byl vy$si na variantdch jen mélce zpracovanych
(uz), diference v obsahu N,;, mezi u1 a uz dosdhla ve sledu po ovsu
pouze 1,92 mg . kg~1, avSak po hrachu 21,07 mg.kg~! a po jeteli ludnim
9,85 mg . kgL

Podzimni obsah N,;, po ovsu na var. h3 pfes podzimni dusikaté
hnojeni, nedosdhl drovné N,;, po hrachu, resp. po jeteli lu¢nim na
varianté bez dusikatého hnojeni (hi).

Jarni stanoveni N,;, (v bfeznu) ukdzalo sniZeni obsahu, které se
s Casem dale prohlubovalo, pficemZ relace dané predplodinami zista-
valy zachovany. Vyjimkou byl urcity nartst N,;, zaznamenany v roce
1986 v obdobi duben aZ kvéten v disledku nizkého odbéru dusiku.

Jarni jeémen

Maximdalni vynos zrna jarniho jeCmene, ktery byl zarazovan ve sle-
du po ozimé pSenici, ke které byl zaoravéan hniij v davce 20 t.ha-1, byl
ve tFiletém priméru dosaZen na var. hz davkou dusiku 60 kg.ha-1l
(5,62 t.ha-1), jak je uvedeno v tab. V. Vy38i davka dusiku jiZ plsobila
na produkci depresivné&, pFfi nadnormadlnich sraZkach v roce 1987 méla

V. Vynosy zrna jarniho je¢mene a ovsa (t.ha-1) — Grain yields in spring barley
and oats (t per ha)
Je¢men jarni Oves
Varianta S - T T
1985 | 1986 ’ 1987 ‘ primér | 1985 | 1986 | 1987 | primér
hyu, 6,58 | 526 [ 428 | 537 | 6,02 558 | 577 | 579
h,u, 7,57 567 | 366 | 563 | 6,05 532 | 580 5,72
i hyu, 7,48 5,10 f 3,01 | 5,20 l 6,44 5,08 | 5,43 5,65
| hyy, 7,16 552 | 3,99 | 556 | 6,17 | 4,55 5,50 5,41
| b, 668 | 477 | 437 | 5271 | 665 | 55¢ | 746 | 655
| houy 7,15 5,30 ‘ 432 | 559 | 671 | 546 | 664 6,27
| hyu, 748 | 507 | 393 | 580 | 672 | 549 | 597 | 606
| hyu, 729 | 529 | 410 | 5,56 | 6,63 498 | 645 | 602
! 1 1 | | ‘
| Pramér 8 , 525 | 3,96 | 546 | 642 | 525 | 613 | 593
| | | |
u, 720 | 539 i 3,74 | 544 { 617 | 513 | 5,63 1 5,64
U, 115 | 511 | 418 1 548 | 668 | 537 | 663 | 623
| | | |
h, 6,63 ‘ 502 | 433 | 532 l 6,34 ' 556 | 6,61 | 6,17
1 h, 7,36 549 | 3,99 ; 5,62 ’ 638 | 539 | 622 | 6,00
h, 748 | 500 | 347 | 535 | 658 | 529 570 | 5,86
h, | 723 | 541 | 405 | 556 | 640 | 477 | 598 | 572
P 0,05 = 0,73 t.ha"! P 0,05 = 0,83 t.ha!
P 0,01 = 1,01 t.ha! P 0,01 = 1,16 t.ha1
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depresivni vliv i aplikace dusiku v ddvce 60 kg.ha~! a nejvy$si vynos
byl zaznamendn bez dusikatého hnojeni. Depresivni vliv vy$si davky du-
siku pfi pouZiti DAM 390 byl méné vyrazny neZ u pevnych dusikatych
hnojiv.

UtuZovani ptdy pfed setim jarniho je¢mene se na vynosech ve tfi-
letém praiméru neprojevilo, jeho efekt byl vSak znacné odliSny v jed-
notlivych ro¢nicich. K vyraznému poklesu vynosu po utuZeni doSlo v ro-
ce 1986 (o 280 kg.ha~1) pfFi vyS$si provlhlosti ptdniho profilu pFi utu-
Zovani, CemuZ odpovidal i vy$8i penetrac¢ni odpor pidy — pfes 3 MPa
(obr. 1). Naopak pozitivni vliv mélo utuZeni v roce 1987 (o 440 kg .ha~1
zrna ), kdy po provedeném zdsahu néasledovalo su$$i a chladnéj$i obdo-
bi a utuZené varianty se 1épe prohfivaly.

Oves

K dosaZeni maximélniho vynosu zrna ovsa (v tFiletém priméru
6,17 t.ha-1) v danych podminkédch postadovala aplikace 5 t.ha~1 pSe-
ni¢né slamy s vyrovnavaci davkou dusiku 50 kg.ha"! a 20 t.ha-!
chlévského hnoje. Jarni dusikaté hnojeni plsobilo na vynos depresivné
jiZ p¥i davce dusiku 60 kg .ha~1 (tab. V).

UtuZovani pidy pred setim ovsa mélo na produkci zrna jednoznacné
kladny vliv, ktery se projevil zvySenim vynosu v priiméru o 0,58 t.ha~1.
V jednotlivych letech se pfiristek vynosu zrna pohyboval v intervalu
0,24 aZ 1,00 t.ha~! a maximdlni pFirGstek byl zaznamendn v roce 1987.

DISKUSE

Podle zahrani¢nich praci za priznivych agroekologickych podminek,
kdy podstatny pfijem Zivin je zajistovédn z pidni zasoby, se podzimni
aplikace dusiku k ozimé pSenici nedoporucuje (Ansorge a kol,
1972). NaSe vysledky v8ak jiZ drive prokdzaly udelnost Castecné pod-
zimni aplikace dusiku k ozimé pSenici po jeteli pri suS$im obdobi po
zaseti, kdy se zvySoval pocet vzeSlych rostlin (Strnad, Vale§, 1984).
Pri vysokém poctu vzeSlych rostlin, které maji i pro odnoZovéani k dispo-

1985 1986 1987

[MPal] kriticka mez
U1 . s T s e s e e zhutnéni
3 3 o

N s / N /
r /, e /rﬂ\\/ \V¢
| I‘\,AJ g /
2 2 ,/
) |
|
14 1 I
I
I
"1b 720 30740 50 "10 20 730 40 S0 "10 20 30 40 SO km]

hloubka

1. Penetraéni odpor pady (jarni jeémen) — Penetration resistance of the soil (spring
barley) '
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2. Penetrac¢ni odpor pudy (oves) — Penetration resistance of the soil (oats)
Vysvétlivky k obr. 1 a 2:
neutuzeno — — — utuZeno

zici dostateCné mnozZstvi Zivin z pldni zdsoby i z primyslovych hnojiv, je
jarni aplikace dusiku vyuZivdna vice pro zvySeni poCtu zrn v klasu
(Strnad, Vales§, 1986). Tim je moZno vysvétlit i pozitivni plisobeni
podzimni aplikace dusiku p¥i mélkém zpracovani plidy pouze podmitkou,
C¢ImZ se nevytvorily pfiznivé podminky pro pfijem dusiku z pidni zasoby.

Vyrazny pokles Np, v pid€ pod ozimou pSenici na jare svéd¢i o in-
tenzivnim prijmu rostlinami (tab. IV). Relativné niZ8i obsah po ovsu
16 aZz 18 mg.kg™! v roce 1985) neodpovidal potfeb& rostlin, coZ se
odrazilo i v poklesu produkce zrna. Naproti tomu nizké vynosy v roce
1986, které rovnéZ souvisely se sniZenim prijmu dusiku, nebyly zplso-
beny nizkou hladinou N,,;,, kterd v obdobi duben aZ kvéten vzriistala,
ale extrémnim pridb&hem povétrnosti (prudky pokles teplot z 18,4 °C
aZ na —1,5°C, doprovazeny vldhovym deficitem). Oba tyto pfiklady do-
kladaji nezbytnost zajiSténi vysoké nabidky dusiku v obdobi konce od-
noZovani a pocatku sloupkovani pro tvorbu vysokych vynosti. Zarover se
také ukazalo, Ze pro dosahovani vysoké produkce pSenice je v komplexu
péstitelskych opatifeni nutno volit i vhodné zpracovéani p@dy, coZ je
faktor, ktery se pfi relativné niZ$ich vynosech v danych podminkéach
prakticky neuplatnil.

Zaoravka chlévského hnoje a slamy s vyrovndvaci ddvkou dusiku
zabezpecila dostatecnou vyZivu dusikem pro oves, a proto se aplikace
dusikatych pramyslovych hnojiv jiZz na vynosech neprojevila. Znacné
odéerpani dusiku vysokym vynosem ovsa vSak zpiisobilo, Ze pfes pomér-
né intenzivni organické hnojeni byl oves pro ozimou pSenici relativné
nejhorsi pfedplodinou.

UtuZovani pfidy na var. uz u jarniho je¢mene a ovsa (obr. 1 a 2]
nedosdhlo v Zddném pfipadé kritické meze zhutnéni, kterd by méla v da-
nych podminkédch odpovidat 3,95 MPa pf¥i vlhkosti 17 % hmotn. (Lhot-
sky et al, 1984). Tendence ke sniZeni vynosu zrna u jarnfho je¢mene
se projevila vyrazné&ji pti vy$8im provlhéeni ptidniho profilu aZ do hloub-
ky 50 cm (1986), coZ souhlasi s poznatky, které uvefejnili Sizov,
Bodkov (1979). Naopak pozitivni vliv pFedsetového utuZeni plidy na
produkci je¢mene v priiméru o 11,8 % (1987) odpovida zjisténi pFizni-
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vého vlivu stfedniho zhutnéni pldy na vynos jefmene, ktery uvadsji
Krejéif¥, Petfickova (1975).

Faktorem, ktery mohl rovnéZ pozitivné ovlivnit tvorbu vynosu, byl
pribéh ptdni teploty. Vy8Si teplota pidy na utuZenych variantéch jako
disledek niZ3i porovitosti a niZSiho provzduSnéni byla zaznamenana na
jafe v roce 1986 a zejména v roce 1987, kdy vys$Si teplota plidy p¥i niZsi
teploté vzduchu mohla pozitivné piisobit na pFijem Zivin b8hem kvétna.

V pripadé ovsa pusobilo utuZeni pady, které nedosihlo Kkritickych
hodnot, na vynosy zrna ve vSech letech p¥iznivé, pfiCemZ kladny vliv
utuZeni se projevil rovnéZ ve zvySené odolnosti k poléhéni.
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BANELW, . — CTPHAZA, N. (HayuHo-uccnegosatenbckas CraHLus pacTeHUeBOACTBa,
Yacnas): BnusiHMe HeKOTOPbIX perynMpyemsix (hakTOPOB Ha NPOAYKUMIO 3€PHOBHLIX Xne6os
B 3KOCHCTeMax cBeknoBojueckon o6nactu. Rostl. Vyr. 35, 1989 (2) : 123-134.

B TpexneTHeMm, noneBoMm, nonudakTOpUanbHOM ONbITeé Ha AerpagMpoBaHHOM UepHo3eMme
8 YacnaBu y 3epHoBbix xne6oB B AByx ceBoo6opotax (A: ropox — 03MMas nueHuua —
OBEC — O3uMas niueHuua M B: oBec + ropox nocesHoW + noaces knegepa — Knesep
Nyrosoi — o03¥WMas MWeEHWUa — SYMEHb) M3yuanu ueTbipe CTENeHW yao6peHus U Ase cre-
neHn o6paboTKM MAW YNNOTHEeHUs nousbl. HauBonblive ypoxaum 3epHa O3UMOMN MLIEHMLbI
(cpeaHee 5,38 T.ra=—1) GbinM nonyyeHbl Mocne knesepa NyroBOro, HauMeHblUWE, HO MeHee
konebatowmecs, nocne ropoxa (5,22 T.ra~1). Camblit 6onblunit ypoxaii nocne osca (3,87 T.
.ra—l) onpeaensncs HuskMM cogepxaHuem MuHepanbHoro asota (Nmin), KOTOpbIi Gbin He
CMOTpa Ha npuMMeHeHWe a3oTa fo3oi 30 kr.ra—l €onee HU3kKMIA, yeM nocne 6060Bbix 6Ge3
yAo6peHus. MakCUmanbHbld Ypoxail 03MMOI MILEHUUb! NOCne BCEX npejwecTBeHHUKoOB Gbin
npu BECEHHEM MNPUMEHEHMM a30Ta nolyyeH npu go3e 60 kr.ra—! Bo B3auMogencTBUMU
c 6onee rny6okoi ob6paGoTkon nousbl (BCnawka -+ nyuweHwe). Bonee Bbicokas Apo3a a3oTa
(100 kr.ra—1) peicTBOBana MONOXMTENLHO TONBKO BO B3aWMOAEACTBMM C Menkoi 06paboT-
KOi nousbl (TONbKO AyuieHue 15 CM) WM NpU NPUMEHEHWM UaCTU [03bl a30Ta YXKE OCEHbIo
(npupocT ypoxas B NPOTUBOMONOXHOCTb MCKMIOUMTENbHO BECEHHEeH 3analke COoCTaBnsn
9,29/y). YnnoTHeH1e nouBbl 4O NOCEBa AYMEHS SPOBOrO AEWCTBOBaNo B 6onee Cyxom u Gonee
XON0OAHOM nepuoge nocne nocepa Ha ero NPOAYKLMIO MONOXWUTENbHO, NpU 6Gonee BbiCOKOM
BNaXHOCTU MOUYBEHHOro nNpodvns Habnloganacb NPOTUBONONOXKHAs TeHAeHUUs. [ns Makcu-
ManbHOro ypoxasi SUMEHsi spOBOTO MOCAE MWeEeHUUbl yao6peHHo# Hasozom (20 T.ra—1l)
B AaHHOM CEBOOBOpPOTE XBaTUNO A03bl a30Ta 60 kr.ra—l. Y oBca ynnoTHeHME NouBbl AECTBO-
Bano BCerga MONOXWTENbHO, MPUPOCT ypoxas B cpeaHem coctasnsn 0,59 T.ra—l. Makcu-
ManbHYI0O NpoAyKuuio oeca obecneuuno ypo6peHue conomoii (5 T.ra~l 4 gosa asora
50 kr.ra—1) u HaBozom (20 T.ra—l), a3oTHble ya406peHUs, NPUMEHsAEMble BECHOIO ypoxaii
yXe He U3MeHWNWU. Ypoxaih oBCa B CpeAHEM MpPEBbICUN YpOxaid O3UMOM [UEeHUUbl nocne
KneeBepa u sumeHs sposoro Ha 10,2, T.e. 10,9 9.

ceBoo6opoThbl; yaobpeHue; o6paboTka NMOUBbI; YNNOTHEHUE MOUBLI; O3MMas MEHULa; AYMEHb
ApOBOW; OBeC

VALES, J. — STRNAD, P. (Research Station of Crop Production, Caslav): The
Influence of some Controllable Factors on Cereal Outputs in the Ecosystems of
a Beet-Growing Region. Rostl, Vyr,, 35, 1989 (2) : 123-134,

In a field polyfactorial three-year trial conducted on degraded chernozem at the
Caslav locality, four fertilizing treatments and two degrees of soil tillage or com-
pacting were investigated in two crop rotations (A: pea — winter wheat — oats
— winter wheat and B: oats + field pea + clover underseeding — meadow clover
— winter wheat — spring barley). The highest yields of winter wheat grain (on
average 5.38 t per ha) were recorded after meadow clover, somewhat lower, but
less fluctuating ones, after pea (5.22 t per ha). The highest yield after oats (3.87 t
per ha) was limited by a low content of Nmin, which was, in spite of the nitrogen
rate of 30 kg per ha, lower than after leguminous plants without fertilizing. The
maximum yield of winter wheat after all forecrops was reached by the spring
application of 60 kg per ha nitrogen in interaction with deeper tillage of the soil
(stubble breaking + ploughing). The higher nitrogen rate (100 kg per ha) had
positive effects only in interaction with shallow tillage (stubble breaking 15 cm)
and if a part of the nitrogen rate was applied already in autumn (the yield incre-
ment, in comparison with the only spring application, made 9.2 %;). The influence
of soil compacting before spring barley sowing was positive on its production in
a dry and cold period after sowing, this influence was found to be negative with
the higher moisture content in the soil profile. The nitrogen rate of 60 kg per ha
was high enough to reach the maximum yield of spring barley grown after wheat
with manure treatment (20 t per ha) in the given crop rotation. The influence of
soil compacting on oats output was always positive, the average yield increment
made 0.59 t per ha. The maximum oats output was recorded after straw manuring
(5 t per ha + nitrogen rate 50 kg per ha) and after FYM application (20 t per ha),
the nitrogen fertilizers applied in spring did not influence the yield any more. The
oats yield exceeded the yields of winter wheat after clover and spring barley on
an average by 10.2 or 10.9 9, respectively.

crop rotations; fertilizing; soil tillage; soil compacting; winter wheat; spring barley;
oats
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VALES, J. — STRNAD, P. (Forschungsstation fiir Pflanzenproduktion, Caslav):
Einfluss einiger regulierbarer Faktoren auf die Getreideproduktion in Okosystemen
von Riibenanbaugebieten. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 123-134.

Bei einem polyfaktoriellen dreijdhrigen Feldversuch auf degradiertem Tschernosjom
in Caslav untersuchten wir bei Getreidearten in zwei Fruchtfolgen (A: Erbsen —
Winterweizen — Hafen — Winterweizen; B: Hafer + Felderbsen + Kleeuntersaat
— Wiesenklee — Winterweizen — Sommergerste) vier Diingungsstufen und zwei
Bodenbearbeitungs- oder Bodenverdichtungsstufen. Die hochsten Winterweizenkorn-
ertridge (@ 5,38 t.ha-1) wurden nach Wiesenklee, niedrigere aber weniger schwan-
kende Ertridge wurden nach Erbsen (5,22 t.ha-1!) erzielt. Der hochste Ertrag nach
Hafer (3,87 t.ha-1) wurde durch einen niedrigen Gehalt an Nmin (Mineralstick-
stoff) determiniert, der trotz der Anwesenheit des Stickstoffes in einer Gabe von
30 kg.ha-! niedriger war als nach Leguminosen ohne jede Diingung. Der maxi-
male Winterweizenertrag nach allen Kulturen wurde bei der Friihjahrsapplikation
des Stickstoffes mit einer Gabe von 60 kg.ha-! in Kombination mit einer tieferen
Bodenbearbeitung (Schilfurche + Pfliigen) erzielt. Eine hohere N-Gabe (100 kg.
.ha-1) wirkte sich positiv nur in Kombination mit einer seichten Bodenbearbeitung
(Schalfurche 15 em) und bei der Applikation nur eines Teiles des Stickstoffes schon
im Herbst (die Ertragssteigerung gegeniiber dem ausschlieBlichen Friihjahrspfliigen
betrug 9,2 9, aus. Die Bodenverdichtung noch vor der Sommergerstenaussaat wirkte
sich in trockenen und kiihleren Perioden nach der Aussaat auf die Sommergersten-
produktion positiv aus, bei einer hoheren Feuchtigkeit des Bodenprofils war die
Tendenz umgekehrt. Fiir den maximalen Sommergerstenertrag nach dem mit Dung
gediingten Weizen (20 t.ha-!) in der gegebenen Fruchtfolge war eine Gabe von
60 kg N.ha-! geniligend. Bei Hafer wirkte sich die Bodenverdichtung immer po-
sitiv aus, der Ertragszuwachs erreichte im Durchschnitt 0,59 t.ha—!. Die maximale
Haferproduktion wurde bei der Strohdiingung (5 t.ha-! + 50 kg N.ha-1) und bei
der Diingung mit Dung (20 t.ha-1) erreicht, die im Friihjahr applizierten N-Diinger
beeinflussten den Ertrag nicht mehr. Der Haferertrag iiberstieg im Durchschnitt den
Winterweizenertrag nach Klee und den Sommergerstenertrag um 10,2 bzw. 10,9 %,.

Truchtfolgen; Diingung; Bodenbearbeitung; Bodenverdichtung; Winterweizen; Som-
mergerste; Hafer
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Ing. Jaroslav Vale§, CSc., ing. Premysl Strnad, DrSc., Vyzkumna stanice
rostlinné vyroby, 286 01 Caslav
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ANALYZA TVORBY VYNOSU OZIME PSENICE V RUZNYCH
OSEVNICH SLEDECH NA HNEDE PUDE

J. Skala, F. K¥istan

SKALA, J. — KRISTAN, F. (Vyzkumna stanice rostlinné vyroby, Lukavec
u Pacova): Analyza tvorby vynosu ozimé pSenice v ruznych osevnich sledech
na hnédé pudé. Rostl, Vyr., 35, 1989 (2) : 135-144,

V polyfaktorialnich pokusech na méné Urodné hnédé ptdé jsme sledovali vliv
ro¢niku a regulovatelnych faktorti (osevni sled, utuzeni pudy, hloubka orby,
zvySované hnojeni dusikem) na tvorbu vynosu ozimé pSenice odrudy ‘Vala'.
Redukce poc¢tu rostlin (seti — vzchazeni — jarni inventarizace) se pohybovala
vlivem ro¢niku od 11 do 449, Ze sledovanych faktort byla vyraznéji zmir-
novana jen vhodnou predplodinou (hrach) a rovnéZz se projevila tendence pri-
znivého pulsobeni meéléi sefové orby a hnojeni dusikem. Pocet klast byl roz-
hodujicim vynosovym prvkem do 700 ks na 1 m?2 a byl vyznamné zvySen vhod-
nou predplodinou a hnojenim dusikem. O pocé¢tu zrn v Kklase (Uzky vztah
k vynosu) rozhodoval predevsim osevni sled. Niz§i hustota porostu v po-
vétrnostné méné priznivém roce byla vyraznéji kompenzovana vySSim poctem
zrn na jeden klas jen v osevnim sledu s jetelem lué¢nim a s primym hnojenim
chlévskym hnojem. Hnojeni dusikem pusobilo kladné po vikvovité piredplo-
diné u davky dusiku 60 kg/ha, po obilniné pii davece az 100 kg/ha. Hmotnost
tisice zrn (HTZ) byla vyrazné ovlivnéna ro¢nikem a klesala pri vyssich husto-
tach porostu (nad 700 klasti na 1 m? i po hnojeni dusikem. Zjisténa struk-
tura vynosu ozimé pSenice na urovni 7,5 az 8 t zrna na 1 ha: 350 az 400 rost-
lin na 1 m2 700 az 750 klasi na 1 m2 21 az 23 zrn na jeden klas, 15000 az
17000 zrn na 1 m?2 HTZ 45 az 50 g; sklizilovy index 0,46.

obilniny; ozima p$enice; vynosové slozky

Zdkladem dokonalého vyuZiti vynosového potencidlu, vytvofeni opti-
malni organizace porostu a struktury vynosu je diikladna znalost vy-
nosového procesu (Baier, KfisStan, 1970). Dynamika tvorby jed-
notlivych vynosovych prvk@l (pocet klasti na jednotce plochy, pocCet zrn
v klasu, hmotnost 1000 zrn) je v posledni dobé pfedmétem studia v mno-
ha pracich (nap¥. Petr et al, 1980, 1981; Burda et al.,, 1983; PFi-
kryl et al, 1981, 1986; PeS§ik, 1986 aj.). Nadale jde vS8ak o zprfes-
flovani plisobeni jednotlivych agrotechnickych faktord, zejména ve vza-
jemnych interakcich k danému roc¢niku a stanovisti.

MATERIAL A METODA

_ Polyfaktoridlni pokusy byly zaloZeny na Vyzkumné stanici rostlinné vyroby
VURYV, Praha-Ruzyné v Lukavei u Pacova v letech 1985 aZ 1987. Ke sledovani byla
pouzita odrtida 'Vala’.

Stanovi§té pokusti: Lukavec u Pacova, okr. Pelhfimov (JCK): vyrobni typ
bramborarsky; 620 m n. m.; hnéda puda (HP 41); hlinitopiséita; pH/KCl 5,5; 65 P
(mg/tl){g); 250 K (mg/kg). Povétrnostni podminky v pokusnych letech jsou uvedeny
v tab. I.
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I. Povétrnostni podminky Vyzkumné stanice rostlinné vyroby, Lukavec u Pacova
— Weather conditions at the Research Station of Crop Production, Lukavec near

Pacov
| Teplota (°C) Srazky (mm)
BRI | 1 30 let | e 1 anae | T 30 let
1985 | 1986 { 1987 ' i 1985 | 1986 | 1987 [ Lol
1. | -7,0 15 | -7.8 | —29 524 | 50,0 75,0 39,5
2. 55 78 | —16 1,7 42,2 10,6 59,0 35,7
3. 1,7 L9 | 28 2,0 33,1 41,4 12,8 41,6
a. 6,2 8,1 7,9 6,8 43,3 56,8 43,5 45,9
5. 12,9 14,7 10,1 11,7 97,0 93,5 90,7 74,7
|6 12,5 15,0 14,2 15,2 90,0 156 | 1024 88,9
% 17,1 16,3 17,0 16,7 78,1 88,1 | 1008 81,2
8. 16,6 16,3 14,8 16,0 93,0 | 101,0 66,4 82,9
9. 13,0 12,2 14,5 12,5 37,8 22,1 77,8 51,7
10. 7,5 8,4 8,3 7,6 13,9 | 409 32, 47,4
1. | —02 4,1 3,2 2,5 70,2 23,5 42,5 40,8
12. 2,1 0,0 05 | —13 458 69,8 65,1 42,2
P 6,5 7,5 6,6 71 | 6972 | 6532 | 7984 | 6724

Sledované faktory:
— osevni postup A, B (tab. II);
— hloubka sefové orby ui (22 cm), uz (15 cm);
— hnojeni dusikem (davka a technika hnojeni) hi, hz, h3, h4

Varianty (4 opakovani, velikost parcel 5 X 9 m, skliznova 3 X 7 m):

1 — hiu
2 — hou1
3 — h3u

4 — hau1
5 — hiuz
6 — hou2

II. Osevni postupy — Crop rotations

7 — hsu2
8 — h4u2

. . . Vysevek Organické hnojeni
Oznadeni Plodina (odrtda) (MKS.ha 1) e Sl
; hrach setv (“Tyrkys’) ‘ 1,0 | zaoravka 5 t.ha~1 slamy -+ 50 kg.ha-!
| | N (sA)
| ozima psenice I ("Vala”) ‘ 5,0 zaoravka hrachoviny
A | oves (‘Pan’) ‘ 4.5 | zaordvka 5 t.ha! slamy + 50 kg N.ha !
; | (SA) pfi podmitce + 20 t.ha~! hnoje
1 ‘ pri podzimni orbé
ozima péenice II (‘Vala”) | 5,0 ' 2t.ha 1 MV
' !
| oves + peluska ! 4040 kg | 20 t.ha! chlévského hnoje
(‘Pan’, "Niké”) |
B jetel luéni ("Kvarta”) ‘ 16 kg | -
| ozim4 psenice (‘Vala’) 5,0 | 20 t.ha"1 chlévského hnoje
| jarni je¢men (‘Bonus’) 4,5 | 2t.ha 1t MV
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III. Hnojeni dusikem (kg.ha-1) — Nitrogen fertilizing (kg per ha)

Osevni postup
Vari i B
arianta Aplikace I i B o T o B
7 ozima ozim4 " i ozima jarni
hrich psenice I oy pSenice II sméska jetel pSenice je¢men
h, (PK) —~ - - - - - = -
1 - 60 (SA) 30 (SA) 20 (SA) — 30 (SA) 60 (SA)
2 — 30 (LAV) — 30 (LAV) — — 30 (LAV) -
b (GRS 3 - 30 (LAV) - & = - - -
celkem — 60 60 60 20 — 60 60
= 40 (SA) 60 (SA) 30 (SA) 40 (SA) - 30 (SA) 60 (SA)
= 30 (LAV) — 30 (LAV) == 30 (LAV) 40 (LAV)
hy (N,PK) - 40 (LAV) | 40 (LAV) | 40 (LAV) - - 40 (LAV) -
celkem — 100 100 100 40 100 100
1 - 60 (DAM) - - ) : 60 (DAM)
2 = 40 (LAV) = 40 (LAV) | 40 (LAV) = 40 (LAV) | 40 (DAM)
h, (N,PK) 3 40 (LAV) 40 (DAM) | 40 (LAV) — - 60 (LAV) -
4 - 20 (LAV) s 20 (LAV) = = —
celkem - 100 100 100 40 - 100 100

SA = siran amonny, LAV = ledek amonny s viapencem, DAM = dusi¢nan amonny

Aplikace: 1 — pfi predsetové pfipravé pudy
2 — regeneralni
3 — pocatek sloupkovani (konec odnoZovani)
4 — pocdtek metdni




Hnojeni primyslovymi hnojivy: fosfor (44 kg/ha v SP) a draslik (83 kg/ha
v DS) byly aplikovany na vSech variantdch pfi podzimni orbé. Aplikace dusiku je
patrna z tab. III.

VYSLEDKY

Zjisténé primeérné hodnoty vynosovych prvkd i docilenych vynosi
zrna ozimé pSenice ve sledovanych osevnich postupech jsou uvedeny
v tab. IV aZ VII.

Redukce poctu rostlin na ploSe (ks na 1 m?) byla ovlivnéna pfede-
v8im roc¢nikem. V obdobi plné polni vzchézivosti ¢inila 6 aZ 30 %, béhem
zimy 6 aZ 13 %. Mén& se podilel osevni sled nebo jeho interakce s roc-
nikem. Vliv dalSich faktort (hnojeni dusikem, hloubka setové orby) ne-
byl statisticky vyznamny, aviak v poctu pfezimovanych rostlin se vétsi-
nou projevila tendence mirného pozitivniho plisobeni mél¢i orby a va-
riant s dusikatym hnojenim.

PoCet klasti roste se zvySujici se davkou dusiku, coZ dokumentuji
vétSinou vysoce priikazné diference. Vysledky F-testu rovnéZ potvrzuji
vyznamny vliv osevniho sledu. NejniZ3i pocet klastti byl vZdy dosaZen
po obilni pfedplodiné (A II, v primeéru let o 15 %). Na zvyS$eni hustoty
porostu se vyrazné podilela interakce osevni sled X hnojeni dusikem
(zvy$eni hnojenim dusikem c¢inilo po jeteli aZ 7 %, po hrachu aZ 13 %,
po ovsu az 32 %). Vliv techniky hnojeni dusikem (h3, h4) byl nevy-
znamny.

Pocet zrn v klasu byl nejvy$si v osevnim sledu B (< 22 ks). Vliv
prfedplodiny se projevil vysokou priikaznou diferenci mezi vSemi sle-
dy. Hnojeni dusikem piisobilo na tuto vynosovou sloZku kladné jen u Fid-
Sich porostd (interakce s ro¢nikem a predplodinou) a vétSinou jen v dav-
ce 60 kg/ha. Nevyznamny byl vliv hloubky setové orby.

IV. Osevni postup A I (@ 1985—1987) — Crop rotation A I (average values over
1985—1987)

Ukazatele struktury by hy h, b Bt
porostu a vynosu
u, u, u, u, uy u, u, U, u, u,
Pocet rostlin po vzejiti
ks.m2 384 | 402 407 420 393 415 401 418 396 414
% (100) | (100) | £109) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)
Pocet rostlin pfi jarni
inventarizaci ks.m 2 345 358 354 372 343 368 358 372 350 368
(%) (90) | B9) | (87) | (89) | (87) | (89) | (89) | (89) | (88) | (89)
Pocet klast pred sklizni
ks.m™2 629 662 719 706 721 733 707 751 694 | 713
na 1 rostlinu 1,8 1,8 2,0 1,9 2,1 2,0 2, 2,0 2,0 1,9
Pocet zrn v klasu
ks.klas! 20,1 | 19,8 | 18,8 | 20,0 | 18,1 | 18,5 | 19,4 | 17,8 | 19,1 | 19,0
Pocet zrn na plose ks.m™2 12590 | 13123 | 13463 | 13991 | 12865 | 13411 | 13592 | 13547 | 13128 | 13518
Hmotnost 1000 zrn g 46,3 | 45,0 | 43,4 | 43,8 | 40.8 | 41,1 41,4 | 41,9 | 43,0 | 42,9
Vynos zrna t.ha ! 5,88 | 5,94 | 5,86 | 6,14 | 5,25 | 5,52 | 5,63 | 5,69 | 5,65 | 5,83
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V. Osevni postup A II (@ 1985—1987) — Crop rotation A II (average values over

1985—1987)

Ukazatelz struktury
porostu a vynosu

Pocet rostlin po vzejiti
ks. m—2

%)
Pocet rostlin pri jarni
inventarizaci ks.m™*
(n”)
Pocet klast pred sklizni

ks.m2
na 1 rostlinu

Poccet zrn v klasu
ks.klas—1

Podcet zrn na plose ks.m 2
Hmotnost 1000 zrn g

Vynos zrna t.ha!

391
| (100)

330
(84)

486

1,5
17,8
8658
44,6
3,92

17,9
9168
44,3
4,15

407
(100)

341
(84)

608
1,8

19,6
11829
44,6
5,29

20,4
11797
44,0
5.22

g dada

h, ha Pramér
u, u, u, | u, uy Uy
404 406 405 408 402 410
(100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)
351 351 338 344 340 345
(87) | (86) | (83) | (84) | (8%) | (84)
657 642 664 648 604 595
1,9 1,8 2,0 1,9 1.8 1,7
19,4 | 20,5 | 20,7 | 21,4 | 19,4 | 20,0
12591 | 13186 | 13552 | 13767 | 11568 | 11978
43,1 | 42,5 | 42,6 | 42,3 | 43,7 | 43,3
5,45 | 5,63 | 5,79 | 5,85 | 5,11 | 5,21

Ovlivnéni poctu zrn na ploSe (ks na 1 m?) osevnim sledem je znéa-
zornéno na obr. 1. Nejvétsi pocet zrn, pfesahujici hodnotu 15 000 ks na
1 m? vykéazal osevni postup B u vSech vynosovych hladin v odrazu
zvySované davky dusiku na 1 ha. Naproti tomu v osevnim sledech A I

- v

a A II pocet zrn souvisel s vy3i vynosu. Rozdil ¢inil v primé&ru 26 % ve
prospéch osevniho sledu B, kde se rovnéZ zjistilo nejmen3i kolisani vli-
vem roc¢niku. Hnojeni dusikem zvyS$ilo poCet zrn na ploSe v priméru
o 15 9%. Projevila se tendence kladného plisobeni mé&lké orby.

VI. Osevni postup B (@ 1985—1987) — Crop rotation B (average values over 1985—

—1987)
Ukazatele struktury h, h, h, hy Primér
porostu a vynosu
uy Uy u Uy u; U, u; U, u Uy
Pocet rostlin po vzejiti
ks.m~2 410 396 399 400 401 402 427 388 409 397
%) (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100)
Pocet rostlin pri jarni .
inventarizaci ks.m*® 341 356 | 344 | 364 | 347 367 336 | 355 342 | 361
%) (83) | (90) | (86) | (91) | 87 | (91) | (79) | (91) | (84) | (91)
Pocet klast pred sklizni
ks.m~2 685 673 690 | 695 | 709 729 | 733 | 1725 704 | 706
na 1 rostlinu 2,0 1,9 2,0 1,9 2,0 2,0 2,2 2,0 2,1 2,0
Pocet zrn v klasu
ks.klas ! 21,7 | 22,3 | 21,9 | 21,5 | 21,1 | 21,6 | 20,1 | 21,0 | 21,2 | 21,6
Pocet zrn na ploSe ks.m™2| 14947 | 15051 | 14965 | 14839 | 14797 | 15547 | 14742 | 15066 | 14863 | 15126
Hmotnost 1000 ztn g 46,3 | 45,2 | 44,3 | 43,3 | 42,3 | 41,1 | 40,8 | 40,9 | 43,5 | 42,6
Vynos zrna t.ha! 6,93 | 6,81 | 6,65 | 6,42 | 6,23 | 6,34 | 6,02 | 6,16 | 6,46 | 6,43
]
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VII. Statistické vyhodnoceni vysledkd (souhrn kladné};o pusobeni sledovanych fak-
tortl) — Statistical evaluation of the results (cumulative positive influences of trial
factors)

l Pocet rostlin *| poser | pos
o oce oclet .
|| RO | Vynos
Rok Faktor . A zrn zrn | HTZ
poj i\t?e~ j??c klast vikasal e zrna
| \
vhodny osevni sled*) ] f | xx X } XX ‘ XX
|
hnojeni N v primyslo- l | | ‘
1985 | vych hnojivech ; XX | | | f
| mél&i orba (15 cm) J X i
hnojeni N ¥ osevni sled | | x XX XX
vhodny osevni sled*) ! XX [ XX XX XX &
| |
hnojeni N v primyslo- '
1986 | vych hnojivech XX ' XX XX
méléi orba (15 cm) i ]
hnojeni N % osevni sled XX ‘ XX f
oss “ | —— |
vhodny osevni sled*) X X XX | xx | XX XX I
1 :
hnojeni N v pramyslo- | i ‘l
1987 | vych hnojivech XX l ‘ ,
méléi orba (15 cm) x | x ‘
hnojeni N  osevni sled l XX l XX

xx prikazné pfi P 0,01 x prukazné pfi P 0,05  *) véetné organického hnojeni v osevnim sledu

80 e -
[thal . ¢
75 —@— e
[ J
] o}
70 " .- e
+ + Q +
6.5 O- . °
' 4 O % " !
o 8 |
0 L il .
ts,o——bKD + T. e
o v T |
N S
550+
13000 14 000 15 000 16 000 17000 pocet zrn.m<

1. Zavislost vynosu zrna ozimé pSenice v ruznych osevnich sledech na poétu zrn
na 1 m? (Lukavec, 1985 aZ 1987) — A relationship of the winter wheat grain yields
in different crop rotations to the number of grains per m? (Lukavec, 1985—1987)

Vysvétlivky k obr. 1 a 2: osevni sledy: A I +
A 11 ®
B o
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2. Zavislost vynosu zrna ozimé pSenice v ruznych osevnich sledech na HTZ (Lu-
kavec, 1985 az 1987) — A relationship of the winter wheat grain yields in different
crop rotations to the 1000-grain weight (Lukavec, 1985—1987)

Hmotnost tisice zrn (HTZ) byla nejpfizniv&ji ovlivnéna povétrnosti
v roce 1985 (45 aZ 51 g), avSak na polehlych variantdch byla sniZena
o vice nez 8 g. Uzky vztah HTZ k vynosu (r = 0,866) se uplatnil jen
u porostll ozimé pSenice bez hnojeni dusikem. Hnojeni v davce dusiku
100 kg/ha ptisobilo na HTZ vesmeés negativné (vysokd vyznamnost roz-
dilt i mezi h2 a he4, h2 a h3). MéI¢i orba priikazné sniZovala hodnotu
HTZ. Ustalené&jsi, relativné niZ$i hodnoty HTZ byly zjiStény v osevnim
sledu B (obr. 2). V osevnim sledu A I se zvy3enou HTZ stoupal vynos
zrna z 1 ha. Opacénéd tendence se projevila v osevnim sledu A II

Nejvy38i vynos zrna byl dosaZen v priiméru let ve sledu B po jeteli
bez hnojeni dusikem (6,93 t/ha). Uéinnost zvySenych déavek dusiku ve
sledech B, A I byla negativné ovlivnéna polehnutim porostu. Z interakce
osevni sled X hnojeni vyplynul vyznamné& vy$3i vynos po jeteli bez hno-
jeni dusikem neZ po obilni pF¥edploding (A II) p¥i davce dusiku 100 kg/
/ha. Hloubka orby byla nejslab$im sledovanym faktorem a jeji vliv ne-
byl jednoznaény, v priméru je tendence ve prospéch mél¢i orby.

V produkci celkové fytomasy byly zjiStény vétSi rocnikové diference
neZ ve vynosech zrna. NejvyS$i vynosy zrna byly dosaZeny pfi skliziio-
vém indexu 0,46. Hnojeni dusikem obecné& sniZovalo skliziiovy index.

DISKUSE

S ohledem na praxi bylo moZno povaZovat v danych hor3ich ekolo-
gickych podminkdch podle diivéjSich zjisténi (KfiStan, Skala,
1981) za nejddleZit&jSi vynosovou sloZku u obilnin hustotu porostu. Na
zékladé prepokladanych vysledki se ukéazalo, Ze p¥i vysokém vynoso-
vém potencidlu soucasnych vykonnych odrid ozimé p3enice vystupuji do
popfedi daldi vynosové prvky, zejména polet zrn na jeden Kklas.
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Redukce poctu rostlin ozimé p3enice (ks na 1 m2) v provadénych
pokusech nedosdhla ve sledovanych letech kritické hranice, a proto
zfejmé tato vynosova sloZka neméla prikazny vliv na vynos zrna. Po-
det rostlin se neprojevil jako rozhodujici ¢initel vynosu, jak uvadéji
Vrkoc¢ etal (1982).

PoCet klasti (ks na 1 m?) v primeéru pokusnych let se pohyboval
v rozmezi optima (Petr, 1980), pouze hustota klasti ozimé pSenice po
obilni pfedplodiné nedosahovala stanovené spodni hranice 600 klasl na
1 m2.

V danych agroekologickych podminkdch do3lo pri vy38ich husto-
tdch porostu (nad 700 klasti na 1 m?) k vyraznému poklesu primérné
produktivity klasu. Vysledky dokladaji moZnost zvySeni poctu zrn v kla-
su pfi vhodném osevnim sledu (napf. po jeteli lu¢nim a hnojeni dusi-
kem), ktery vyrazné prispél i ke kompenzaci niZ§i hustoty porostu v po-
vétrnostn® méné pfiznivém roce.

Pocet zrn ozimé pSenice pri dosazeni maximalni trovné vynosu Ci-
nil 15000 zrn na 1 m? Je to ponékud vice neZ povaZuje za optimum
(12 000 aZ 13 000) pro bramborafskou oblast Petr, (1980].

Uc¢innost organickominerdlniho hnojeni zdvisela na osevnim sledu.
Po obilni predploding hnojeni dusikem pfiznivé ovlivnilo pFedevdim po-
Cet klasti na 1 m2 Vliv dusikatého hnojeni na vynos zrna ozimé pSe-
nice v osevnich sledech s intenzivnim organickym hnojenim a po vhod-
nych predplodinach postupem let klesd ve srovnani s diivéjs§imi vysledky
(KFiStan, Baier, 1970). Ukazuje se, Ze spodni hranice rozp&ti mii-
Ze byt po dobrych predplodindch a vydatném organickém hnojenf i pod-
statné niZ8i, neZ uvddéji PesSik, Krofta (1984), tj. od 80 do 160 kg
dusiku na 1 ha.
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CKANA, . — KPXWLWITAH, ®. (HayuHo-uccnegoBatenbckas CTaHUMs pacTEHUWEBOACTBA,
Nykapey y Mauosa): AHanua (OPMUPOBAHUA YPOXas TMIIEHWUbI O3UMOW B Pa3HbIX CeBO-
o6oporax Ha 6ypoi nouse. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 135-144.

B nonudakTtopuanbHbiX OnbiTax, NPOBOAUMBIX Ha MeHee NNoAOpPOAHOW GYpOi nouse MU3yuanu
B/MAHUE roga U (hakTOPOB pEerynMpoBku (ceeco6opoT, ynnoTHeHWe nousbl, ray6uHa BCnaul-
KW, YBENUUEHHbIe A03bl 230THOro yA06peHus) Ha hOpMUpOBaHUE YpOxas O3UMOW MUEHULbI
copTa ‘Bana’. Peaykuusi KORMYECTBA pacTeHWit (NOCeB — BCXOAbl — BECEHHWI YyueT) KO-
ne6anaco auMsHueM roga ot 11 ao 449, W3 usyuaembix takTopoB Gonee OTUETIUBO OHa
6bina orpaHuUueHa TOMbKO MOAXOAAWMM MpeALecTBEHHUKOM (FOpoX) U OAHOBPEMEHHO npo-
ABUNaCb TeHAeHUus Gonee 6naronpusTHOro AEWCTBUS MeNKo# BCMallku A0 noceea W yaobpe-
HWs a3oToM. KonuuecTBo konocbes 6Gbino pellalouum anemeHtToMm ypoxas go 700 wT. Ha
1 M2 4 6bino 3HAUMUTENbHO YBENUUEHO TMOAXOASWMM MPEeAWEeCTBEHHUKOM U yao6peHuem
a30ToM. KonuuecTBo 3epeH B konoce (y3Koe OTHOWEHWE K Ypoxalw) npexae BCEro onpe-
Aensn cepooGopoT. Camasi HW3Kas ryctota noceea B KNMMaTMUECKU MeHee MnoAXoAsueM
rogy BbiDa3uTelbHO KOMMeHCUpoBanaCcb G6GONMbWKMM KONMUECTBOM 3€pPeH B OAHOM Konoce
TONbKO B CEBOOGOPOTE C K/AEBEPOM /NYyroBbIM M C NpsiMbiM yao6peHueM HaBo3oMm. Yaobpe-
HWe HaBO30M /[EWCTBOBANo MOMNOXWUTENbHO nocne GO6GOBOro npejlwecTBEHHUKa B Chayuyae
A03bl asoTa 60 kr.ra—l; nocne sepHosbix xne6oe npu gose fo 100 kr.ra—1l, Macca 1000
3epeH (MT3) HaxoaunaCb nNoj 3HAUMTE/NbHLIM BAUSHWEM roja W MOHUXanacb nNpu 6GonbLIKUX
ryctotax nocesa (csbiwie 700 konocos Ha 1 M%) W nocne ypo6peHus asotom. OnpeaeneH-
Has CTPpYKTypa ypoxas O3MMOW nweHuubl Ha ypoBHe 7,5—8 T 3epHa Ha 1 ra :350—400
pactenuit Ha 1 M2, 700—750 konocoB Ha 1 m2, 21—23 3epeH Ha o4auH konoc, 15000—17 000
3epeH Ha 1 M2, MT3 45—50 r; unaekc ypoxas 0,46.

3epHoBbie xnefa; 03UMas MLIEHULA; 3NEeMEHTbLI ypoXasl

SKALA, J. — KRISTAN, F. (Research Station of Crop Production, Lukavec u Pa-
cova): An Analysis of Winter Wheat Yield Formation in Different Crop Rotations
on Grey-Brown Podzolic Soil. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :135-144.

In polyfactorial trials conducted on less fertile grey-brown podzolic soil the influ-
ence was investigated of the year of growing and of controllable factors (crop
rotation, soil compacting, tillage depth, differentiated nitrogen rates) on the yield
formation of winter wheat cv. ‘Vala’. The reduction in the number of plants
(sowing — emergence — spring inventory) ranged from 11 to 44 9 in the different
years of sowing. It was only a suitable forecrop (pea) that diminished this re-
duction; the influence of shallow tillage at sowing and nitrogen fertilizing was also
positive. The number of spikes was a decisive yield component until 700 spikes
per m? and it could be significantly increased by a suitable forecrop and nitrogen
fertilizing. The grain number per spike (in tight relationship to the yield) was
underlain first of all by the crop rotation. The lower plant density in the year
with worse weather conditions was largely compensated by the higher number
of grains per spike only in the crop rotation with meadow clover and with straight
application of the farmyard manure. The influence of nitrogen fertilizing was
positive with the nitrogen rate of 60 kg per ha after a vetch forecrop, with the
rate as high as 100 kg per ha after a cereal. The 1000-grain weight was signif-
icantly influenced by the year, it decreased at higher plant densities (more than
700 spikes per m?) and after nitrogen fertilizing. The structure of winter wheat
yield equalling 7.5—8 t of grain per ha is as follows: 350—400 plant per m2, 700—
—1750 spikes per m? 21—23 grains per spike, 15 000—17 000 grains per m2, 1000-grain
weight 45—50 g, harvest index 0.46.

cereals; winter wheat; yield components

SKALA, J. — KRISTAN, F. (Forschungsstation fiir Pflanzenproduktion, Lukavec
u Pacova): Analyse der Winterweizenertragsbildung in wverschiedenen Fruchtfolgen
auf Braunerde. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 135-144.

Bei polyfaktoriellen Feldversuchen auf einer weniger fruchtbaren Braunerde unter-
suchten wir den Einfluss des Jahrganges und der regulierbaren Faktoren (Frucht-
folge, Bodenverdichtung, Ackertiefe, gesteigerte N-Diingung) auf die Ertragsbildung
bei der Winterweizensorte ‘Vala’. Die Einschrankung der Pflanzenzahl (Saat — Auf-
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gehen — Frithjahrsinventarisierung) schwankte unter dem Einfluss des Jahrganges
von 11 bis 44 9,. Von den untersuchten Faktoren wurde sie nur durch eine geeignete
Vorfrucht (Erbsen) bedeutend gemindert und es zeigte sich auch die Tendenz einer
giinstigen Wirkung des seichten Saatpfliigens und der N-Diingung. Die Ahrenzahl
war der entscheidende Ertragsfaktor bis 700 Stiick/l m2? und als solcher wurde er
von der Vorfrucht und der N-Diingung bedeutend erhsht. Uber die Kornzahl je Ahre
(enge Beziehung zum Ertirag) entschied vor allem die Fruchtfolge. Eine niedrigere
Bestandsdichte in einem Kklimatisch weniger giinstigen Jahr wurde durch eine hé-
here Kornzahl je Ahre nur in einer Fruchtfolge mit Wiesenklee und bei Direkt-
diingung mit Stalldung bedeutend kompensiert. Die N-Diingung wirkte sich positiv
nach einer wickeartigen Vorfrucht bei einer Gabe von 60 kg N/ha, nach einer
Getreideart bei einer Gabe von 100 kg/ha aus. Das Tausendkorngewicht wurde
bedeutend vom Jahrgang beeinflusst, es fiel bei hoheren Bestandsdichten (iiber
700 Ahren/m?) und nach der N-Diingung ab. Ermittelte Winterweizenertragsstruktur
auf einem Niveau von 7,5 bis 8 t Korn/ha: 350—400 Pflanzen/m2, 700 bis 750 Ahren/
/m2, 21 bis 23 kdérner/Ahre, 15000 bis 17 000 Koérner/m2 Tausendkorngewicht 45 bis
50 g; Ernteindex 0,46.

Getreidearten; Winterweizen; Ertragskomponente

Adresa autorii:

Ing. Jan Skala, CSc, ing. FrantiSek Kri§fan, CSc., Vyzkumni stanice rost-
linné vyroby, 394 26 Lukavec u Pacova
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VYSLEDKY POKUSU S DLOUHODOBOU MONOKULTUROU
JECMENE JARNIHO U ODRUD S KRATSIM STEBLEM

V. Vymétal, D. Rous

VYMETAL, V. — ROUS, D. (Vysoka $kola zemédélska, Brno): Vysledky po-
kust s dlouhodobou monokuliurou jeé¢mene jarniho u odrid s krat$im stéblem.
Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 145-152.

Na polni pokusné stanici VSZ, Brno v Zabéicich byly v letech 1971 az 1982
sledovany pokusy s péstovanim je¢mene jarniho po sobé pri ruzné kultivaci
pudy, vyuziti slamy a hnojeni dusikem. Dvanactileté vysledky prokazaly pfred-
nost tradi¢éni kultivace prfed minimdalni. V porovnani s osevnim postupem byl
vynos jedmene v monokultute v priméru kultivace pudy o 10,859, nizsi; pfi
tradiéni kultivaci o 7,83 9, pfi minimalni kultivaci o 14,06 %,. Pfi tradi¢ni- kul-
tivaci pady se vynosem osevnimu postupu nejvice priblizila varianta se zaora-
nou slamou (95,20 9%,), pifi minimalni kultivaci varianta se spalenou slamou
(90,57 9,). Nejvyssiho vynosu monokultury bylo u obou zptsobt kultivace do-
sazeno pri davce dusiku 90 kg.ha-1! s tim, Ze pfirustek sklizné je u minimalni
kultivace podstatné vy$si. Ve srovnani s jiz drive publikovanymi vysledky,
dosazenymi u odrtad s del$im aZ stfednim stéblem, je vynos monokultury vadéi
osevnimu postupu o 1,79 %, nizsi, coz svédéi o ponékud zvySené citlivosti krat-
kostébelnych odrud na péstovani v monokultufe.

je¢men jarni:; monokultura; kultivace pudy; vyuziti slamy; hnojeni dusikem

Pokusy s péstovdnim monokultur riiznych polnich plodin, zejmména
obilnin, obecné prokazuji pokles vynosi, zvla$té v prvnich letech p3sto-
vani po sobé (Kvéch, 1966; Vymatal Nesvadba, 1976; Ko -
pecky, 1977; KrejciF, 1982). SniZeni vynosi je do jisté miry moZ-
né eliminovat rfadou agrotechnickych opatfeni (Kos, 1977: Raison,
Mc Garity, 1980; Kosareva, 1982).

PfedloZenAa prace navazuje na dfive uvefejnény pfFispévek (Vy -
métal, Rous, 1986) a hodnoti, jak dalece se s pokracujici mono-
kulturou je¢mene ijarnitho u odriid s Kkrat8im stéblem uplatiiuje na sni-
Zeni vynosové deprese rizny zplsob kultivace plidy, vyuZiti sldmy a hno-
jeni dusikem

MATERIAL A METODA

K posouzeni dlouhodobého péstovani jeémene v monokulture byly pouzity
vynosové vysledky dvandctileté fady odrad (1971 az 1982), ziskané z maloparcel-
kovych polnich pokust katedry zemeédslskych soustav AF VSZ v Brné. Pokusy.
jsou vedeny od roku 1969 na polni experimentalni bazi pfi SZP v Zabéicich.

Pokusné varianty jsou uspoifadany mePodou znahodnénych blokti ve é&tyfech
opakovéanich o vymére parcel 20 m? V pokusech jsou zarazeny tyto varianty kul-
tivace pudy, vyuziti slamy a hnojeni dusikem:
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Kultivace puady

1. tradiéni kultivace pudy — podmitka, orba 220—240 mm;

II. minimalni kultivace pudy — podmitka, diskovani 100—120 mm.

Vyuziti slamy

a) sklizen slamy;

b) zaorani roziezané slamy + 1 kg N na 0,1 t predplodinou zanechané slamy (pouze
1971—1976);

c) spaleni slamy.

Hnojeni primyslovymi hnojivy bylo provedeno ve trech davkach:

1) 0, 2) 35 kg N + PK, 3) 70 kg N + PK (1971—1973); od roku 1974 1) 30 kg N,

2) 60 kg N, 3) 90 kg N + 27 kg P, 72 kg K (u vSech hladin N).

Ve sledovaném obdobi byly v triletych etapach zarazeny odrudy ‘Diamant’
(1971—1973), 'Ametyst’ (1974—1976) a opakované odrtuda ’‘Spartan’ (1977—1982). Od
roku 1973 bylo k hubeni pleveltl pouzito herbicidli. Vynosy je¢mene v monokulture
jsou srovnavany s vynosem jeécmene péstovanym v osevnim postupu po hnojené
okopaniné pri tradiéni kultivaci pudy.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hodnoty sniZeni vynost, v disledku opakovaného péstovédni jeCme-
ne po sobé, uvadéné v literatufe, at jiZ ve vztahu k osevnimu postupu,
nebo k pocatku péstovéni, jsou znacné rozdilné. Vynos monokultury obil-
nin je v uzkém vztahu k odriidé a jeji citlivosti, k stanoviStnim pod-
minkdm, k prbéhu povétrnosti, k trovni agrotechniky a ve srovnéni
s osevnim postupem k predplodiné. V suchych letech miéZe byt vynos
je¢mene péstovaného v osevnim postupu po cukrovce i niZ8i neZ v mono-
kultufe. V naSich pokusech za hodnocené obdobi ve dvou letech vynos
jeCmene v monokultufe pfi tradicni kultivaci plidy presdhl vynos jec-
mene v osevnim postupu o 6,50 a 1,03 % (Vymeétal, 1978). Z uvede-
ného vyplyva, Ze pouze dlouhodoby primér miZe dat spolehlivéjsi tida-
je o vynosové depresi.

Vynosova deprese monokultury

V dlouhodobém praméru obou zptisobd kultivace ptdy je vynos mo-
nokultury jeCmene jarniho ve srovndnl s vynosem jeCmene v osevnim
postupu o 10,85 % nizs§i. Tradi¢ni zptGsob kultivace ptidy s poklesem vy-
nosu o 7,83 % se ukazuje vyhodné&j$i neZ minim4lni kultivace ptidy s vy-
nosovou depresi 14,06 %. Nevyhodnost miniméalni kultivace ptidy se pro-
jevila predeviim v prvni tfileté etap& monokultury, u niZ sniZeni vynosu
dosédhlo 19,04 %. Tradi¢ni hlub8i kultivaci pldy po obilnin& doporuduje
také Kopecky (1980). Ve srovnani s vysledky dosaZenymi p¥i sle-
dovani prvni Fady odr@d je u kratkostébelnych odrid primérny vynos
monokultury vii¢i osevnimu postupu niZs8i o 1,79 %.

Velmi dtleZitou rcli hraje zména odrid a jejich citlivost na obilni
predplodinu. Zatimco v prvnim Sestiletém obdobi ve sledu odrtid ’'Dia-
mant’, ‘Ametyst’ ¢inila vynosova deprese v priiméru 8,82 %, z toho p¥i
tradiéni kultivaci 5,07 % a p¥fi minimilni 12,57 %, v druhém obdobi ve
sledu odriid ‘Spartan’, ‘Spartan’ 12,86 %, pfi tradi¢ni 10,32 %, pfi mini-
malni 15,57 % (tab. I). Soucasné&,je nutné také uvazit, Ze odriida ’'Spar-
tan’ ptichazi po Sestiletém péstovani jeCmene po sobé do jiZ méné vhod-
nych fyzikdlné-chemickych a biologickych podminek ptdy.
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I. Vynos zrna jeémene jarniho pri rtizném vyuziti slamy (t.ha-!) — The grain yield in spring barley with different straw
treatment (t per ha)

19711973 19741976 1971 - 1976 | 19771979 19801982 19771982 1971 - 1982
9 - —_— —_— ST
a E = K Diamant Ametyst pramér Spartan Spartan pramér prameér
38 | £¥ | BE = i 5 o
7 e A | S ‘ t.ha=t| o lthar| 9% -.|®&bhat] % |thad ‘ of  lEha™r (" 9% | tahatkp % | tHaT| 9
S;:;‘g a | 520 100,00 | 545 | 104,81 | 533 |100,00| 5,74 110,38 | 6,08 | 116,92 591 |10000]| 5062 |100,00
B | i | g N -
ke a | 4,60 | 8846 4,84 | 93,08| 4,72 | 88,56 517 | 99,42 | 558 |107,31| 538 | 91,03 | 505 | 89,86
g b | 486 | 9346 | 576 | 110,77| 531 | 99,62| 515 | 99,04 | 563 [10827| 539 | 91,20 | 535 | 95,20
bl | |
= - 505 | 97,12 528 |101,54 | 5,17 | 97,00 4,84 | 93,08| 541 | 104,04| 513 | 86,80 | 515 | 91,64
% @ | 483 | 9288 529 |101,74| 506 | 9493 505 & 97,12| 554 | 10654 | 530 | 89,68 | 518 | 92,17
Z — - | ———|——| : | e |
g - a | 410 | 7885 | 4,75 | 91,35 4,43 | 83,11| 459 | 88,27 | 513 | 98,65 4,86 | 8223 | 465 | 87,74
= E b | 3,75 72,12; 524 | 100,77 | 4,50 | 84,43 | 4,72 | 90,77 | 5,25 | 100,96 | 4,99 | 8443 | 4,75 | 84,52
| | | | 1 y {
8 ¢ | 479 | 92,12 532 102,31 | 506 | 94,93 | 477 | 9,73 | 547 |10519| 512 | 86,63 | 509 | 90,57 |
8 o | 421 | 8096 510 | 98,10{ 4,66 | 87,43| 4,69 | 90,09 | 528 | 10154 499 | 8443 483 | 8594
| | | | |




K nejvétSimu sniZeni vynosu doSlo v primeéru kuitivace pidy v prvni
tiileté etapd u odrtidy ’Diamant’ {13,08 %) a ve tfeti etapé pfi ndstupu
odrtidy ‘Spartan’ (16,73 % ). Ve druhé etapé u odridy 'Ametyst’, ale i ve
¢tvrté etapé u pokracujici odriidy ‘Spartan’, je pokles vynosu podstat-
né mensi (4,81 a 12,38 %). Uvedené vysledky ukazuji, Z¢ o vynosové
depresi rozhoduje mimo jiné odliSnd citlivost odriid na predplodinu stej-
ného druhu, ale také to svédcCi o stabilizaci (o zmenZfeni monokulturniho
efektu) monokultury s postupujici dobou jejiho vyuZiti, jak potvrzuji
vysledky u odridy ’Spartan’.

Varianty vyuziti slamy

Pfi tradic¢ni Kkultivaci pidy se v dlouhodobém priméru nejlépe
osvéddila varianta se zaoranim roziezané slamy dosaZenim 95,20 %
vynosu jeCmene v osevnim postupu (tab. I), v prvnim 3estiletém po-
kusném obdobi s pF¥idavkem vyrovnavaci ddavky dusiku dokonce 99,62 %
osevniho postupu, v druhém obdobi vSak pouze 91,20 %. Je zPfejmé, Ze
vyznamné Uloha pripadd v pozdé&jSim obdobi nedostatku dusiku v sou-
vislosti s pomalejSim rozkladem slamy, s jeho pfesunem a7 do jarniho
obdobi s néslednym inhibiénim vlivem na riist je¢mene jarniho (Vy -
meétal, Rimovsky, 1970; Ridky, 1976).

O podstatném vyznamu inhibiéniho pfisobeni poskliziiovych zbytki
svédci také vynos dosaZeny na varianté se spdlenou sldmou, kde cast
organické hmoty poskliziiovych zbytkd byla likvidovdna. V celkovém
priméru zaznamenala tato varianta 91,64 % vynosu osevniho postupu,
zatimco varianta s odklizenou sldmou s plnym mnoZstvim poskliziiovych
zbytkt pouze 89,85 %. Ucinnost p4leni slamy se vSak projevuje rizné
v jednotlivych zkusSebnich obdobich. V prvnim Sestiletém obdobi hyla
adinnost pdaleni slAmy podstatné vy$8i. Na variant® s pdlenou slamou
bylo dosaZeno 97,00 %, zatimco na variantd s odklizenou slamou 88,56 %
vynosu osevniho postupu. Ve druhém pokusném obdobi pouze 86.80 %
pfi péleni a 91,03 % pfi sklizni slamy.

P¥i minimé4dlni kultivaci pidy v porovnéni s tradi¢ni se nejlé-
pe osvédc&ilo spéleni sldmy dosaZenim 90.57 % vynosu osevniho po-
stupu a rovna se prakticky nejméné vhodné varianté se sklizenou sléa-
mou pii tradiéni kultivaci pfidy (82.86 % ). Obdobn& jako pfi tradi¢ni
kultivaci ptdy se taCinnost pédleni slamy sniZuje z 94,93 % v prvnim
pokusném obdobi na 86,63 % v obdobi druhém, zfejmé jako diisledek
ibytku organické hmoty v ptdé. Podstatné méné vhodné se ukéazalo
zaoravani sldmy s primérnym vynosem 84,52 % osevniho postupu. Mé-
né pfiznivé fyzikalni vlastnosti pidy (Novadek et al., 1978; Ridky,
1975) nezajistuji optimdlni podminky pro dostateé¢ny ptfedstih a rych-
lost rozkladu zaorané organické hmoty a uvolnéni Zivin. PFfitom nebyl
zaznamendan vynosovy rozdil mezi prvnim obdobim zaordvani slamy s pfi-
davkem dusiku a obdobim druhym bez pfidavku dusiku. Pomé&rné& nizka
vynosovéa droveil 84,43 % osevniho postupu v prvnim Sestiletém obdobi je
zplisobena predevsim citlivosti odridy ’‘Diamant’ na poskliziiové zhytkv
v prvni t¥ileté etap& monokultury, kdy bylo dosaZeno viibec nejniZsi
hodnoty (72,12 %) vynosu osevniho postupu. Dédle je moZné se domnivat,
Ze uvoliiovani dusiku z prvniho zvyhodn&ného obdobi je pomaleisi s del-
81 Gcinnosti a men8imi ztratami (s néslednou 1c¢innosti i v obdobi dru-
hém) a jeho men3im odferpdnim niZ3i sklizni v prvni etapé.
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II. Vynos zrna jetmene jarniho pfi stupfiovaném dusikatém hnojeni (t.ha-!) — The grain yield in spring baxley with dif-

ferentiated nitrogen fertilizing (t per ha)

!

|

“ ' 1971 —-1973 % 1974-1976 1971--1976 1977 -1979 19801982 1977—1982 1971 — 1982
Q - —— —— e ————— e —
‘ o ‘E {; ; Dna'nant Ametyst pramér Spartan Spartan prameér primér
v 35| & | : - — - _
7 B, la) | t.ha-1 0/ | t ha-l ‘ o/, t.ha-1 ’ % t.ha-1 % i t.ha-t o l t.ha-1 9%, t.ha-! o
= ! | PR e o e e
1 4,80 91,60 | 5,44 | 100,1 5,12 ; 95,88 | 5,7¢ 100,88 | 6,22 | 100,81 | 5,99 | 100,84 | 5.56 98,58
Sj:t‘ufg 2 524 | 100,00 | 5,43 | 100,00 | 5,34 |100,00| 5,71 |100,00| 6,17 | 100,00 | 5,94 |100,00 | 5,64 | 160,00
:"_c':, 3 ! 5,71 106,30 1 5,47 : 100,74 | 5,52 ‘ 103,37 | 5,76 | 100,88 | 5,83 94,81 | 5,81 97,81 5,67 | 10G,53
— '_6‘ ' - | ————— o R —_ - —— -
g 1 4,54 93,03 | 5,25 l 99,43 | 4,90 96,46 | 4,77 94,27 | 5,34 93,52 | 5,06 93,88 | 4,98 95,04
{ & 2 4,88 | 100,00 , 5,28 ' 100,00 | 5,08 |100,00! 5,06 |100,00| 5,71 |100,00| 5,39 | 10G,0C | 5,24 | 100,00
i % 3 5,08 |104,10 | 5,35 |101,33| 5,22 | 102,76 | 5,32 | 10514 ,5% 97,55 | 5,45 | 101,11 5,24 | 161,91 |
! = e i Mt vane o o | e— _ i Bl Y S
[ o . f ‘
g g 3,85 ' 89,74 | 5,09 | 100,79 | 4,47 95,72 | 4,41 93,43 | 4,95 93,22 | 4,68 93,23 | 4,58 94,43 |
)
| = B 2 4,29 | 100,00 | 5,05 ‘ 100,00 | 4,67 | 100,00 | 4,72 | 100,00 | 5,31 | 100,00 | 5,02 | 100,00 | 4,85 | 100,00 l
i é 4,49 | 104,66 | 5,17 i 102,38 | 4,83+ | 103,43 | 4,94 | 104,66 | 5,59 | 105,27 | 5,27 | 104,98 | 5,05 | 104,12




Hnojeni dusikem

V priméru za hodnocené obdobi bylo sice k dosaZenl nejvySSiho vy-
nosu jeCmene v osevnim postupu zapotfebi nejvySsi davky dusiku, pFfitom
ovSem prirtGstek vynosu v porovnani se stfedni ddvkou je nepatrny a Ci-
ni 0,53 %, tj. 0,03 t.ha~! (tab. II). Pomérné& vysokd potfeba dusikatého
hnojeni je do zna¢né miry ovlivnéna prvnim Sestiletym obdobim, zejmé-
na zacinajici odridou ‘Diamant’, kterd na zvy3ené hnojeni dusikem rea-
govala nejvy88im prirGstkem vynosu. S postupem c¢asu a zejména s Ob-
ménou odrid se potfeba dusikatého hnojeni pro dosaZeni nejvyssiho vy-
nosu sniZuje. Zatimco v priméru prvniho Sestiletého obdobi nejvySsi vy-
nos 5,52 t.ha~1 byl dosaZen pfi ddavce dusiku 90 kg .ha~-1 a byl v porov-
nani se zakladni davkou o 0,4 t.ha~! vy3$8i, poté v druhém S3estiletém
obdobi byl nejvy$si vynos 5,99 t.ha~! ziskdn pfi nejniZsi divce dusikuy,
tj. 30 kg . ha-1

U monokultury pri tradi¢ni kultivaci pldy kazdé zvySeni dav-
ky dusiku pfedstavuje piirtstek sklizné. Vyjimku tvofl posledni tii roky
s opakované péstovanou odrlidou ‘Spartan’, kdy nejvyS$8i vynos pii dav-
ce dusiku 60 kg .ha~! byl 0 0,14 t.ha~! vy38i neZ p¥i davce 90 kg .ha~1.
V souladu s osevnim postupem dochdazi s postupem ¢asu i v monokuliife
k mirnému poklesu prirGstku zrna se stoupajici davkou dusiku. PTi-
riistek sklizn& pii zvySeni ddvky dusiku z 60 na 90 kg.ha-! poklesl!
z 2,76 % v prvnim pokusném obdobi na 1,119 v pokusném obdcbi
druhém.

Pri minimaéalni kultivaci pidy byl ve vSech sledovanych t¥iletich nej-
vy$8i primérny vynos dosaZen pii ddvce dusiku 90 kg.ha~l. Na rozdil
od osevniho postupu a monokultury pfi tradi¢ni kultivaci ptdy, kde se
ukazuje tendence ke sniZovani potfeby dusikatého hnojeni, je pFi mini-
malni kultivaci vyvoj opaény. V porovnani s davkou dusiku 60 kg.ha~*
se prirGstek sklizné z 3,43 % v prvnim pokusném obdobi zvySuje na
498 % v pokusném obdobi druhém. V celkovém priiméru zjistdny pii-
riistek zrna predstavuje 4,12 %, tj. 0,25 t.ha~l. PFi uvedeném zplisobn
kultivace piidy se tedy projevuje vy$5i ti¢innost, ale i spotfeba a urcita
stabilizace dusikatého hnojeni, coZ souhlasi se zdvéry, které uvetejnili
Strnad etal, (1975).

Péstovani jeCmene jarniho v monokultufe zpravidla neodpovidé sou-
casnym poZadavkim na jeho kvalitu z hlediska sladovnické hodnoty.
Kopecky (1982) zdlraziiuje, Ze po obilniné je tfeba zatrazovat pred-
nostné odriidy s niZsi citlivosti na pFedplodinu s vyuZitim produkce pro
krmné tcely. Dudé&as, Pelikan (1982), ktefi se problematikou sla-
dovnické hodnoty jefmene v monokultufe podrobnéji zabyvaji, upozor-
nuji, Ze vysoky vynos zrna je pfedevSim otdzkon intenzivniho hnojeni du-
sikem, pFiCemZ jsou negativné ovlivnény hodnoty mechanickych i che-
mickych rozborii. Podle téhoZ autora podil zrna prvni tfidy s vy33imi
davkami dusfku klesne, pfi¢emZ minimdalni kultivace poskytla vy3si
hodnoty neZ tradi¢ni. Nejvy$Si hodnoty vykézala u obou zpfisobli kulti-
vace varianta s tradi¢ni sklizni sldmy, nejniZ$i varianta se zaoravanim
slamy. Obsah bilkovin byl u miniméalni kultivace niZ$i. U obou zpiisobii
kultivace nejniZ8i hodnoty prokéazala varianta se spélenou sldmou. Ob-
sah Skrobu, ktery podle ro¢niku kolisal v rozmezi 62,50 aZ 66,25 %, byl
pri mmlrnalm kultivaci vySsi.
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TOB C AMUTENLHOW MOHOKYNLTYPOii suMels sPOBOFo Y COPTOB C Gonee KOPOTKUM CTeGnem.
Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 145-152.

Ha craHuum nonesoactea CXW, BpHo B XabGuuyax, e 1971—19E2 rr. usyuanu oOnbiTobl
C BbipaWMBaHUEM sUMEHA #POBOro, CesHoro nocne cefs nNpu pasfiMuHoi oBpaboTke MOuBbI,
MCNONb30BEHWUK CONOMbI W yAOOGpeHus asoTom. JlBeHajuaTuieTHWe pesylibTaTbl gokasanu
fIePBEHCTBO TpajMLMOHHON 06paGoTKM TfOUBbI Mepej MuUHUManbHoi o6paboTKOW NOuBbI.
B cpaBHeHUM C CEBOOGOPOTOM ypOXah SUMEHsI B MOHOKY/AbType 6bli 8 cpesHeM oOpaboTku
nougbi Ha 10,85 Y/, Gonee Hu3kUM; nNpu TpaAMLlVIOHHOM ob6paboTke cooTBecTeeHHOo Ha 7,83 %;
npu Muuumaanou o6pabotke Ha 14,06 Y. Mpu TpaguumnoHHOK oGpaBoOTKe NOUBbI YPOXaAEM
ceBOoOGOpOTa Haubonee NPUGBIU3NACA BapUaHT C COXXKEHHOW conomon (20,57 9/,). Haubonb-
WHUA ypOXain MCHOKYNbTYPbl Gbll nonyyeH y ofokx CnocoBoB KynbTUBAUWW NMpW A03€ a30Ta
30 kr.ra~! U npu yuete TOro, UTO NPUPOCT ypoxas Yy MUHUManbHOW 06paboTku 3HAUUTENLHO
6osnibiumii. B cpasHEHUMM Yyxe C paHee ONYGAMKCBAHHbLIMM PE3ynbTaTaMu, MNONYUEHHbIMU
y copTos C GCAez ANUHHbIM—CpEeAHUM cTednem, ypoxaid MOHOKYAbTYPh! NO OTHOUIEHWIO
cesoogopota Ha 179" HMXE, uTO CBMAETSAECTBYET O HECKOMNbKO MOBbILEHHOW UYBCTBU-
TENLHOCTW KOPOTKOCTEGENbHbIX COPTOB Bbipal¥BaeMbix B MOHOKYNbTYPE.

AYMEHb APOBOW; MOHOKY/NbTypa; o6paboTka MOUBbLI; MCNONb3OBaHWE CONOMbI; yao6peHue
a30ToOM
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VYMETAL, V. — ROUS, D. (University of Agriculture, Brno): Results of the Trials
with Long-term Continuous Growing of Spring Barley Short-stemmed Varieties.
Rostl. Vyr., 25, 1989 (2) : 145-152,

In the years 1971—1982 at a field experimental station at Brno-Zabédice of the
University of Agriculture trials were conducted with continuous growing of spring
barley using different soil tillage, straw application and nitrogen fertilizing. The
twelve-year results have indicated the advantages of traditional tillage in con-
frontation with minimum cultivation. In comparison with the output in crop
rotation, the yield of barley continuous growing was lower by 10.859, (soil cul-
tivation average); the respective values for traditional tillage and minimum cul-
tivation weare 7.83 9, and 14.06 %, Using the traditional tillage, the yield of barley
was closest to the output in crop rotation when the fields were treated with
plowed-in straw (95.20 %), at minimum cultivation with burnt straw (90.57 %).
The highest yield of barley -monoculture was recorded for the nitrogen rate of
90 kg per ha irrespective of the method of tillage; the crop increment was
considerably higher at minimum cultivation. In comparison with the previously
published results for long-stemmed to medium-stemmed varieties, the yield of
continuous barley growing is lower by 1.79 9, in comparison with the ocutput in
crop rotation, which indicates somewhat higher sensitivity of short-stemmed
varieties to continuous growing,

spring barley; continuous growing; soil cultivation; straw application; nitrogen
fertilizing

VYMETAL, V. — ROUS, D. (Landwirtschaftliche Hochschule, Brno): Ergebnisse
der Versuche mit einer langfristigen Sommergerstenmonokultur bei Sorten mit
kurzem Halm. Rostl. Vyr, 35, 1989 (2) : 145-152.

Auf der Feldversuchsstation der Landwirtschaftlichen Hochschule, Brno, in Zab-
¢ice, flihrten wir in den Jahren 1971 bis 1982 Versuche mit nachfolgendem Som-
mergerstenanbau bei verschiedener Bodenkultivierung, Strohausnutzung und N-Diin-
gung durch. Die zwolfjahrigen Versuchsergebnisse wiesen den Vorrang der tradi-
tionellen vor der minimalen Kultivierung nach. Im Vergleich zur Fruchtfolge war
der Gerstenertrag in Monokultur im Durchschnitt der Bodenkultivierung um 10,85 9%,
niedriger; bei einer traditionellen Kultivierung war er um 7,839, und bei einer
minimalen Kultivierung um 14,06 %, niedriger. Bei der traditionellen Bodenkulti-
vierung nédherte sich der Fruchtfolge ertragsgeméss vor allem die Variante mit
eingearbeitetem Stroh (95,20 %), bei der minimalen Kultivierung die Variante mit
verbranntem Stroh (90,57 9%,). Der hoéchste Ertrag in Monokultur wurde bei den
beiden Kultivierungsmethoden bei einer Gabe von 90 kg N.ha-! damit erreicht,
dass die Ertragszunahme bei der minimalen Kultivierung wesentlich hdher ist. Im
Vergleich zu den friher vertffentlichten Ergebnissen, die bei Sorten mit ldangerem
bis mittellangem Halm erzielt worden waren, war der Ertrag in Monokultur im
Vergleich zur Fruchtfolge um 1,79 9, niedriger, was auf eine etwas héhere Empfind-
lichkeit der kurzhalmigen Sorten gegen Anbau in Monokultur hindeutet.

Sommergerste; Monokultur; Bodenkultivierung; Strohausnutzung; N-Diingung

Adresa autori:

Prof. dr. ing. Vladimir Vymétal, ing. Drahomir Rous, CSc., Vysoké ikola ze-
médélska, Zemeédsalska 1, 613 00 Brno
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VLIV PREDPLODINY KUKURICE NA VYNOS A JAKOST OZIME
PSENICE A JARNIHO JECMENE PRI VYSSIM ZASTOUPENI
OBILNIN V OSEVNIM POSTUPU

L. Ulmann

ULMANN, L. (OSEVA — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav obilnarsky, Kro-
meéiiz): Viiv predplodiny kukufice ma vynos a jakost ozimé p3enice a jarniho
jeémene pri vyssim zastoupeni obilnin v osevnim postupu. Rostl. Vyr., 35, 1989
(2) :153-160.

V pokusech v feparském vyrobnim typu v Kromérizi byl sledovan ve dvou
¢tyrhonnych osevnich postupech se 75%, zastoupenim obilnin (kukufice na
silaz, pSenice, jarni jeé¢men, pSenice a kukurice na sildz, jarni jeCmen, ozima
pSenice, ozima pSenice) vliv riznych Kkombinaci hnojeni kukurice a stuprio-
vanych davek dusiku na vynos ozimé pSenice a jarniho jeémene. Vzhledem
Kk hor$imu zpracovani pudy k ozimé pSenici po kukufici je vhodné zarazovat
v osevnim sledu po kukurici jarni je¢men pro krmné ucely. Zpusoby hnojeni
kukurice ovliviuji davku dusiku aplikovanou k ozimé pSenici a jarnimu jec-
meni., Niz§i davky dusiku se uplatnily po hnojeni kukurice hnojem, stredni
po hnojeni slamou a po hnojeni v osevnim postupu jen prumyslovymi hno-
jivy. Maximalni davky dusiku meély negativni vliv na vynos. Z hlediska kva-
lity nebyla kukurice vhodnou pfedplodinou pro sladovnicky je¢men.

osevni postup; ozima pSenice; jarni jeémen; organické hnojeni; stupnované
davky dusiku

PFi vy38i koncentraci obilnin, zejména pFi prekrocCeni urc¢ité hranice,
dochéazi k poklesu vynosu. Vyzkumem prifin tohoto poklesu se zabyva
rfada védeckovyzkumnych pracovidt u néds i v zahranic¢i, ale zdvéry vzhle-
dem k rozdilnym agroekologickym podmink&m jsou rozdilné.

Co se tyka nejvy33i hranice koncentrace obilnin, nejsou dosud v li-
teratufe jednotné ndzory. Ehrenpfordt (1966) nedoporucuje vice
nez 60 9% obilnin. Jini autofi (Wuschek, 1964; Kédnnecke, 1970)
povazuji za maximum 66 % obilnin. Steinbrenner, Roth (1976)
uvadeji, Ze pri tcelném vyuZiti vSech intenzifikacnich faktord je moZné
750, zastoupeni obilnin v osevnich postupech a na pfiddch s vysokou
trodnosti aZ 80% zastoupeni obilnin.

fednotlivé druhy obilnin reaguji na péstovdni po sobé i jinych dru-
zich obilnin rozdilng. Steinbrenner, Roth (1976) udavaji toto
pofadi v citlivosti: ozimd pSenice, ozimy jec¢men, ozimé Zito, jarni jec-
men. Oves zaujimAa zvl43tni postaveni. Jarni jeCmen je ¥eobecn& povaZo-
van za tolerantnéjs$i druh k zaFazovani v osevnim sledu po obilninAch.
Je to zdiivodiiovdno predevsim jeho vy3si odolnosti k chorobdm pat sté-
bel a také delSim mezidobim od sklizn& pfedplodiny do seti, kdy latky
brzdici rist jsou z vétSi ¢asti rozloZeny, takZe jejich toxicita je niZSsi.

ROSTLINNA VYROBA, 33 (LXII). 1989, ¢ 2 153



Negativni vliv pé&stovédni obilnin po obilnindch je moZné nékterymi
agrotechnickymi zdsahy zmirnit. Velmi G€inné je nap?¥. pouZiti vys$Sich
davek primyslovych hnojiv a obohacovani péidy organickou hmotou
(Ulmann, 1965; Buhtze a kol, 1974; Kopecky, 1979). Orga-
nické hnojeni se doporucuje predeviim k okopanindm, luskovindm, ku-
kufici a jarnim obilnindm.

MATERIAL A METODA

vvvvv

postupech:

A — kukurice, ozima pSenice, jarni jeémen, ozima pSenice;
B — kukurice, jarni jeémen, ozima pSenice, ozima pSenice;
byly u kukurice sledovany tfi kombinace hnojeni:

a) hnij (40 t.ha-1 4+ pramyslova hnojiva);

b) slama (6 t.ha-! + prumyslova hnojiva);

¢) jen prumyslova hnojiva.

Pred podmitkou byla slama porezana na prumérnou délku 15 cm. Pridavek
dusiku ¢inil 10 kg na 1 t slamy.

Davky éistych zivin v kg.ha—-1 v pramyslovych hnojivech:

— u kukutice bylo aplikovano 150 kg.ha—-1! dusiku, 32,7 kg.ha-1 fosforu a 124,5 kg.
.ha—1! drasliku;

— u ozimé psSenice (hon 2, osevni postup A) byly aplikovany stuprncvané davky
dusiku ve vysi 0, 80, 120 kg . ha—1, jednotna davka fosforu 35 kg.ha-1 a drasliku
100 kg.ha-1;

— u jarniho jeémene (hon 2, osevni postup B) byly aplikovany stupnované davky
dusiku ve vysi 0, 60, 90 kg.ha-1, jednotna davka fosforu 23,5 kg.ha-! a dras-
liku 83 kg.ha—1;

— u pSenice (hon 3 a 4) byla pouzita davka dusiku 120 kg.ha-1!, fosforu 35 kg.ha-!
a drasliku 100 kg . ha-1;

— u jarniho je¢mene (hon 3, osevni postup A) byl aplikovan dusik v davce 90 kg.
.ha-1, fosfor 23,5 kg.ha-! a draslik 83 kg.ha—1

Fosfore¢na a draselna hnojiva byla vpravena v plné davce pied orbou. Dusi-
katda hnojiva (moc¢ovina) byla aplikovéna u kukutice jednorazové pired setim, U ozi-
mé pSenice a jarniho jeémene bylo aplikovano 509, dusiku v siranu amonném
pred setim a 50 9%, v ledku amonném s vapencem v prubé&hu vegetace na list (u ozi-
mé pSenice ve 3. rustové fazi podle Feekese, u jarniho jeé¢mene ve fazi tfi az ctyr
listq, tj. v 2. rustové fazi podle Feekese).

Pokusné odridy byly u ozimé pSenice 'Iljicovka’ a ‘Odra’, u jarniho je¢mene
'Krystal’ a ‘Kordl’. Vysevek v mil. kli¢ivych zrn na ha ¢inil u ozimé pSenice 5 mil.
na honé 2, 6 mil. na honech 3 a 4; u jarniho je¢mene 3,5 mil. na honé 2, 4 mil. na
honé 3. Termin seti byl u kukufice od 25. 4. do 5. 5., u jarniho jeémene ihned,
jakmile to stav pudy dovoli a u ozimé pSenice koncem agrotechnické lhity. OSetre-
ni béhem vegetace bylo provedeno pfipravkem Aniten Combi (3,5 1.ha—1), u ozimé
pSenice bylo pouzito pripravkia Retacel (2 1.ha-1) a Fundazol (0,3 kg.ha-1) kon-
cem odnoZovani.

VYSLEDKY
OZIMA PSENICE

Vliv odrid »

ol

V Ctyfletém priméru (1983 aZ 1986) byl dosaZen nejvySSi vynos
u odriidy ‘Odra’ (7,99 t.ha~1). O 0,53 t. ha~1 niZ8i vynos byl zaznamenén
u odrudy ‘Ilji¢ovka’. Rozdil je vysoce prikazny (md 0,01 = 0,07 t.ha"1).
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I. Vliv hnojeni na poléhdani, strukturu vynosovych prvka, vynos a kvalitu ozimé pSenice odrudy ‘Iljicovka’ v osevnim postupu A
na honu 2 (prumér 1983 az 1986) — The effects of fertilizing on lodging, structure of yield components, yield and quality of
the winter wheat cv. ‘Ilichovka’ in crop rotation A in field 2 (average values over 1983-—1986)

' Hnojeni ]

|

hngj + NPK l sldma -+ NPK l pramyslova hnojiva ‘ ]

Sledovany falitor S S
divka N (kg.ha™1)

0 ‘ 80 i 120 | 0 ‘ 80 ‘ 120 0 ‘ 80 | 120 | 0 1 80 | 120
Viinos zraa (t.ha-Y) | 686| 818| 777| 705| 800! 785| 650 7.34| 760! 680| 7.84| 774
Poléhani (body) 85 | 86 | 72| 88 | 83| 83 | 88| 86 | 88| 87 | 85 | 81
Podet Klas (ks.m~%) 504 1609 |601 |551 |605 [596 |531 |630 |504 |559 |615 |597
Poet zrn v Klase 246 | 288 | 27,3 | 273 | 29,0 l 285 | 265 | 247 | 262 | 261 | 275 | 27,3
Hmotnost 1000 zrn (2) 469 | an,l | 474 | 417 | 456 | 464 | 466 | 469 | 471 | 471 | 465 | 470
Moks¥ lepek 259 | 281 | 285 | 268 | 268 | 271 | 250 | 252 | 259 | 259 | 267 | 27.2

II. V1iv hnojeni na poléhani, strukturu vynosovych prvkia, vynos a kvalitu ozimé pSenice odrudy ’‘Odra’ v osevnim postupu A
na honu 2 (prumér 1983 az 1986) — The effects of fertilizing on lodging, structure of yield components, yield and quality of
winter wheat cv. ‘Odra’ in crop rotation A in field 2 (average values over 1983—1986)

Hnoje.ni 1

hntj + NPK ‘ sldma + NPK ‘ priimyslovd hnojiva ' >
Sledovany faktor _—
dévka N (kg.ha-1)

| o I 80 | 120 | o | 0 % 120 ' 0 80 | 120 } 0 80 | 120
Vynos zrna (t.ha-1) 7071 s821| s07| 776| 836 821| 7.16| 815| 800| 7.63| 826| 800
Poléhsni (body) 00 | 871 90| 90| 90| 90 | 90 90 | 90 | 90 | 89 | 90
| Potet Klasii (ks m-?) 641 |650 |657 |624 |647 |668 |593 (636 |609 | 619 |644 | 644
Podet zen v Klase 30,0 | 30,7 | 305 | 300 | 30,8 | 204 | 200 | 3006 | 31,0 | 297 | 30,7 | 30,6
Hmotnost 1000 zn (g) 41,3 | 41,8 | 404 | 40,0 | 41,7 | 41,8 | 41,5 | 420 | 414 | 413 | 41,8 | 41,2
Mokr§ lepek 200 | 200 | 204 | 200 | 200 | 202 | 194 | 198 | 204 | 198 | 205 | 20,3




e

Pfi¢inou vynosového rozdilu byl niZ8i pocet klasii na jednotce plochy
(590 ks u odrtdy ’IljiCovka’ a 636 ks u odridy ’'Odra’), jak uvadi tab.
I a II. Produktivita klasu byla u obou odrild stejné a ¢inila 1,26 g. U od-
ridy ‘Odra’ byl zaznamenan vyS$Si pocet zrn v klasu (30,3 :27,0), zatim-
co u odridy ’Iljicovka’ vyS8§i hmotnost 1000 zrn (46,9: 41,4 g). Odrtda
‘Odra’ se vyznacovala vyS$8i odolnosti k poléhé&ni neZ ‘Iljicovka’ (9,0: 8,4
bodu). Odriida ’Odra’ vykazovala niZ$i odolnost k padli travnimu (5,4 :
: 7,8 bodu). Odriida ‘IljiCovka’ méla vyS$Si obsah mokrého lepku [26,6:
: 20,2).

Vliv zpusobu hnojeni

Nejvyssi vinos ozimé pSenice byl dosaZen po hnojeni sldmou a pri-
myslovymi hnojivy (7,87 t.ha~1). Nepriikazn& niZ$i vynos byl zazname-
nan po hnojeni hnojem a prmyslovymi hnojivy (7,85 t.ha~1). Vysoce
pritkazné niZ8i vynos (md 0,01 = 0,09 t.ha"!) byl dosaZen po hnojeni
jen primyslovymi hnojivy (7,46 t.ha~1). PFi¢inou poklesu vynosu po
hnojeni jen primyslovymi hnojivy byla jak niZ8i produktivni hustota,
tak i niZ8i produktivita klas@i. Organické hnojeni u odrtdy ’‘Iljicovka’
ponékud zvySovalo nachylnost k poléhédni. Organické hnojeni pozitivné
ovlivnilo obsah mokrého lepku.

Vliv davek dusiku

Nejvy331 vynos zrna v priaméru obou odrid byl dosaZen davkou du-
siku 80 kg.ha-! (8,05 t.ha"1). Oproti kombinaci nehnojené dusikem
jde o pFirtistek vynosu zrna ve vy$i 0,83 t. ha~1. Rozdil je vysoce priikaz-
ny (md 0,01 = 0,09 t.ha-1).-Davka dusiku 120 kg .ha~! sniZovala vynos
zrna 0 0,13 t.ha-1 (7,92 t.ha-1). ,

U obou odridd bylo dosaZeno maximdlni hustoty porostu a poctu zrn
v klase davkou‘dusiku 80 kg.ha~!. Vys8i ddavky dusiku sniZovaly u od-
ridy ’IljiCovka’ odolnost rostlin k poléhani. Obsah mokrého lepku se
u obou odrid zvySoval a nejvys8ich hodnot bylo dosaZeno po ‘aplikaci
davky dusiku 120 kg . ha—1.

Ze spoluplisobeni zpiisobfi hnojeni a davek dusiku vyplyvé, Ze ‘po
organickém hnojeni byl dosaZen nejvy3Si vynos davkou dusiku 80 kg.
.ha~1, zatimco p¥i hnojeni‘v osevnim postupu jen priimyslovymi hnojivy
davkou dusiku 120 kg.ha-1. P¥irtistek vynosu ve vy§i 005 t.ha~1 byl
neekonomicky.

JARNI JECMEN

Vliv odrud

Ve cCtyfletém praméru (1983 aZ :1986) byl dosaZen nejvySSi vynos
u odridy ‘Krystal’ (7,36 t.ha~1). Oproti odrtidé ‘Koral’ jde o pfFirlistek
vynosu zrna ve vy§i 0,57 t.ha-! (md ‘0,01 = 0,08 t.ha"1). Odrfda
’Krystal’ se vyznacovala vy3$38i produktivni hustotou porostu (940 : 772 ks
klasti na 1 m?), jak je zFejmé‘z tab. III a IV, niZ8§i odolnosti rostlin k po-
1éhani (5,3: 6,6 bodu) a vy$§im obsahem hrubych bilkovin v su$in& zrna
(14,02 : 13,91 %).
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III. Vliv hnojeni na poléhani, strukturu vynosovych pr'vkﬁ, vynos a kvalitu jarniho jeémene odrady ‘Koral’ v osevnim
postupu B na honu 2 (prumeér 1983 az 1986) — The effect of fertilizing on lodging, structure of yield components, yield and
quality of spring barley cv. ‘Kordl’ in crop rotation B in field 2 (average values over 1983—1986)

l Hnojeni
I — —————ee e - AT~ ~ - — —_— — e - i ——— - —_—
@ hnfdj -+ NPK i slana - \IPK ‘ pramyslova hnojiva | o]
Slcdovan}'f faktor ;'—‘ T e _I- = - T e A T T
i davka N (kg ha 1)
o | s | 9 | o | 60 i % | o | & { % | o | 60 l 99
Vynos zrna (t.ha-1) | 6.81 f 6,99 | 665 | 9,91 750/1 I 6,79 | 6,46 | 6,83 | 6,58 | 6,73 | 6,97 | 6,67
Poléhéni (body) 6,0 | 5.2 5,1 l 6,9 62 | 63 | 82 7.9 8,1 70 | 64 | 65
; ! | | |
Pocet klast (ks.m~2) 780 | 851 | 791 717 | %318 | 743 | 697 791 759 731 ) 820 | 76
| ! ] | 1
Poéet zrn v klase 20,6 | 100 | 19.8 | 22,7 | 195 | 21,0 | 21,0 | 194 | 188 | 21,4 19,3 | 19,9
Hmotnost 1000 zrn (g) 44,9 ' 4),J 435 | 44,6 | 44,8 ! 43,7 | 455 | 453 PO46,0 | 44,9 | 445 | 214
Obsah hrubych bilkovin v zrné& (%) 13,72 | 14,40 | 14,36 | 13,67 f 14,23 ! 13,38 | 13,46 | 13,62 | 13,82 | 15,83 ’ 14,08 |

IV. Vliv hnojeni na poléhani, strukturu vynosovych prvka, vynos a kvalitu jarniho jeémene odrudy ’'Krystal’ v oseviaim
postupu B na honu 2 (primér 1983 az 1986) — The cffect of fertilizing on lodging, structure of yield components, yvield and
quality of spring barley cv. ‘Krystal’ in crop rotation B in field 2 (average values over 1983—1986)

6861 — VHOUAA VNNITLSOY

LST

t Hnojem’
| mdj + NPK |  slma + NPK | promyslova jnojiva | @ |
Sledované faktory "——~ S B - L === _t S B e e 5
‘ via N (kg.ha
= R T L TR o S SRS — -
| o | 60 | o | 60 | o i 0 | 6 | 9% | o | 60 ! 9 |
| | | 1
Vynos zrna (t.ha-!) 730 730] 738| 722] 7s1| 720| 740 740| 743) 731 743| 734
Poléhdni (body) 51 4,8 4,4 557 5,1 5,0 6,4 5,9 5,4 ! 57 5,3 4,9 |
Poéet kiasi (ks.m %) 954 1946 |960 (876 973 |964 889 963 [939 |906 |961 |954 |
Pocet zrn v klase 17,7 l 17,4 18,0 18,3 17,5 17,3 18,8 17,2 17,6 18,3 17,4 17,6 !
Hinotrost 1000 zrn (g) | 438 ] 446 | 42,0 | 250 | 445 | 432 | 444 | 453 | 453 | 444 | 448 | 438 |
Obsah hrubych bilkovin v zrné¢ (%) 14,27 | 14,71 14,88 | 13,82 | 14,41 14,08 | 13,04 | 13,42 | 13,58 13,71 14,18 | 14,18 |
! :




Vliv zpusobu hnojeni

e

Nejvy$si vynos v priméru obou odrtid byl dosaZen po hnojeni sla-
mou + NPK (7,11 t.ha"1). Neprtikazné niz5i vynos byl zaznamendn po
hnojeni hnojem + NPK ‘(7,07 t.ha~-1). Nejniz§i vynos byl dosaZen po
hnojeni v osevnim postupu jen primyslovymi hnojivy (7,04 t.ha-1). Roz-
dil je na hranici prikaznosti (md 0,05 = 0,07 t.ha~1). Pokles vynosu byl
produktivitou klasu. Odolnost rostlin k poléhani byla nejvy3si po hnojeni
jen pramyslovymi hnojivy. Obsah hrubych bilkovin v suSin€ zrna byl
nejniZsi po hnojeni'jen primyslovymi hnojivy. :

Ze spoluplisobeni odrid a zptsobi hnojeni vyplyva, Ze odrtda
'Krystal’ nepriikazné reagovala na zpisoby hnojeni. Odrtida 'Kordl’ na-
proti tomu byla ‘citlivd na nedostateCny pfisun organické hmoty do pii-
dy. Po hnojeni hnojem a primyslovymi hnojivy byl dosaZen vynos
6,82 t.ha~! a po hnojeni jen primyslovymi hnojivy 6,64 t.ha~1.'Rozdil
¢inil 0,18 t. ha-1.

Vliv davek dusiku

Nejvyssi vynos v priméru obou odrid byl-dosaZen po aplikaci davky
dusiku 60 kg.ha~! (7,20 t.ha~1). PFiristek vynosu ve vysi 0,18 t.ha~1
oproti kombinaci nehnojené dusikem byl ‘vysoce priikazny (md 0,01 =
= 0,10 t.ha"1). Davkou dusiku 90 kg.ha~! byl dosaZen vynos 7,01 t.
.ha~1 coZ je 0 0,01 t.ha ! méné ‘neZ u kombinace nehnojené dusikem.

ZvySeni davky dusiku z 60 na 90 kg . ha-! nemélo vliv na produktivni
odnoZovani rostlin. U odriidy ‘Koral’ se sniZil pocet klasti na 1 m? o 56 ks
a u odriady ’‘Krystal’ o 7 ks. Pokles vynosu zrna Cinil u odridy ’‘Koral’
0,30 t.ha-! a u odrady ‘’Krystal’ 0,09 t.ha~1. Odolnost rostlin k polé-
hani po aplikaci davky dusiku 60 kg.ha~1 se sniZila u odrtdy 'Koral’
o 0,6 bodu a u odridy ‘Krystal’ o 0,4 bodu. ZvySeni davky dusiku na 90
kg .ha~1 vedlo k dal§imu sniZeni odolnosti rostlin k poléhani u odridy
'Krystal’ o 0,4 bodu.

Stupiiované davky dusiku‘zvySovaly obsah hrubych bilkovin v suSi-
né zrna jen nevyrazné. Rozdil mezi kombinacemi 0 a 90 kg.ha~! ¢&inil
u odridy ‘Kordal’ 0,26 %.a u odriady ‘Krystal’-0,47 %.

Ze spoluptisobeni odrtid a davek dusiku vyplyvd, Ze na maximalni
davku dusiku 90 kg .ha~! reagovala odrtida 'Koral’ vy$§im poklesem vy-
nosu neZ odrtida ‘Krystal’.

V. Vynos ozimé pSenice po ruznych predplodinich (@ 1974 aZ 1986) — The yield
of winter wheat after different forecrops (average values over 1974—1986)

Vynos zrna (t.ha=') po hnojeni
Predplodina | oo e | promysiova
bntj - NPK | sldama 4+ NPK hniojiva ]
Kukufice A 6,90 6,68 6,40 6,66
Jarni je¢men A 7,07 6,91 6,90 6,96
Jarni je¢men B 7,07 7,31 7,17 7,18
Ozimé pienice B ! 6,61 6,50 ‘ 6,47 6,53
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VI. Vynos jarniho je¢mene po ruznych predplodinach (@ 1974 az 1986) — The yield
of spring barley after different forecrops (average values over 1974—1986)

Vynos zrna (t.ha ') po hnojeni
5 : Osevni o -
Piedplodina post‘;p | pramyslova
hngj + NPK | slama 4 NPIK | Jl iR
’ hnojiva
Kukufice B 6,55 f 6,64 ‘ 6,30 } 6,50
Ozimé pienice A 6,21 ! 5,39 ; 6,37 | 6,32

DISKUSE

DosaZené vysledky jsou v souladu s poznatky, které uverejnili
Steinbrenner, Roth (1976), Ze 'ozima pSenice je citlivejsi na
predplodinu neZ jarni jeCmen (tab. V a VI). Hor$i zpracovani plidy po
kukufici k ozimé pSenici negativné ovliviiovalo rovnomérnost'vzchézeni,
rist a vyvoj rostlin v podzimnim obdobi, a tim i vynos. Osvédcilo se proto
péstovani jarniho'jeémene po kukufici.

V pokusech byl prokdzan pozitivni vliv obohacovani ptdy organic-
kou hmotou jak na vynosy kukufFice, tak i naslednych obilnin. DosaZené
vysledky jsou ‘v souladu s poznatky, které uvadéji Ulmann (1965),
Buhtze a kol (1974).
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YNMAHH, N. (OCEBA — HayuHOo-UCCnepoBaTeNbCKUi U CENEeKUMOHHbIA MHCTUTYT 3EepHO-
BoacTea, Kpomepxux): BausHue npeAwecTBeHHMKA KYKYPY3bl Ha YpoxaW M KaueCTBO O3M-
MO/ NWEeHMUbl U SUMEHs spoBoro npu GoNbwem NpeACTaBNeHWM 3EePHOBbLIX XNeGOB B CEBO-
o6opote. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 153-160.

B onbitax, NpoBOAMMbIX B CBEK/IOBOAUECKOM NPOWU3BOACTBEHHOM Tune, B Kpomepxkuxe,
u3yuanu B ABYX UETbIpexnonbHbix cesooboportax ¢ 750/, npepcraBneHUeM 3epHOBbIX Xne-
60B (KyKypy3a Ha CWnoC, MiUeHWUa, SYMeHb SPOBOM, NIIEHWUA M KYKypy3a Ha CHIOC,
AUMEHb spOBOM, O3MMas MuweHWUa M 03uMas MeHuya) AerCTBUe pas3nUuHbIX KOMEBUHaUMIK
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YAOOPEHHWs KYKYDY3bl M CTyneHuaTblXx [03 a30Ta Ha YpPoxah O3UMON MNWEHWULbl U AYMEHS
apoBoro. YuuTbiBas xyawyl o6paBoTKy MouBbl MO4 O3UMYIO MWEHULY, fOCAE KYKYpyzh!
ApUroAHbIM CuMTaloT, BBOAWTbL B CEBOOOOPOTE MOCNE KYKYPY3bl SUMEHb SPOBOWM, Anf KOp-
MOBbIX uenei. Cnocoldbl yaoOpeHUs KYKYpysb! BAMAIOT Ha AC3Y a30Ta NPUMEHSEMYIO nog
O3MMYIO NWEHULY U S4MeHb SpoBOi. Bonee Fuzxue 403t a30Ta HaWAM MpUMEHeHWe nocne
yao6peHus KyKypy3sbi HaBO30OM, CpejHMe nocne yacGpeHus CONOMOW M nocne ypoBpeHus
B CEBOOSOpPOTE TOMbKO MUHEpanbHbiMU yAoSpeHusMu. MakCuManbHble A03bi a30Ta Hera-
TUBHO BAMANKM Ha ypoxai. C TOukM 3peHus KayeCTBa KYKYPYy3a He gBNanacb NOAXOAALHUM
NpeAWeCTBEHIHMKOM AN CONOAOBOTO SUMEHS.

CeBROOGOPOT; 03UMan MileHulua; GUMEHb APOBOK; OpraHUueckoe YyAoGpeHue; CryrneHyaTsie
A03bl a3o0Ta

ULMANN, L. (OSEVA — Research and Breeding Institute of Cereal Crops, Kro-
mériz): The Influence of Maize as a Forecrop on the Yield and Quality of Winter
Wheat and Spring Barley in the Crop Rotation with Higher Proportions of Cercals.
Rostl. Vyr, 35, 1989 (2) : 153-160.

The influence of different fertilizing treatments of maize and of differentiated
nitrogen rates on the yields of winter wheat and spring barley was investigated
in trials conducted in the Kromériz beet-growing region: the crops were grown in
two four-field crop rotations with 759, proportions of cereals (silage maize, wheat,
spring barley, wheat and silage maize, spring barley, winter wheat, winter wheat).
With regard to the lower-quality tillage for winter wheat after maize, fodder spring
barley should be included in the crop rotation after maize. The fertilizing treat-
ments of maize influence the nitrogen rate applied to winter wheat and spring
barley. Lower nitrogen rates were used after farmyard manure application to maize,
medium rates after straw application and if the crop reotation was treated .only
with commercial fertilizers. The maximum nitrogen rates exerted a negzative influ-
ence on the yield. The maize was not a suitable forecrop for malting barlev in
view of its quality.

crop rotation; winter wheat; spring barley; organic manuring; differentiated raies
of nitrogen

ULMANN, L. (OSEVA — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Getreidebau, Kro-
métiz): Einfluss des Maises als Vorfrucht auf Ertrag und Qualitit von Winter-
weizens und Sommergerste bei einer hoheren Vertretung der Getreidearten in der
Fruchtfolge. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 153-160.

Bei den im Ribenanbaugebiet von Kromériz durchgefiihrten Versuchen unter-
suchten wir in zwei Vierschlag-Fruchtfolgen mit 759, Getreidearten (Silomais,
Weizen, Sommergerste, Weizen und Silomais, Sommergerste, Winterweizen, Winter-
weizen) den Einfluss verschiedener Kombinationen der Maisdingung und der
gesteigerten N-Gaben auf die Winterweizen- und Sommergerstenertrige. Mit Rick-
sicht auf eine schlechtere Bodenbearbeitung zu Winterweizen nach dem Mais sollte
in der Fruchtfolge nach dem Mais die Sommergerste filir Fitterungszwecke ange-
baut werden. Die Maisdiingung beeinflusst die zu Winterweizen und zu Sommer-
gerste applizierte N-Gabe. Die niedrigeren N-Gaben setzten sich nach der Mais-
diingung mit Dung, die mittleren N-Gaben dann nach der Strohdiingung und nach
der Diingung in der Fruchtfolge nur mit Handelsdiingern durch. Die maximalen
N-Gaben wirkten sich auf den Ertrag negativ aus. Aus der Sicht der Qualitdt war
der Mais keine geeignete Vorfrucht fiir die Braugerste.

Fruchtfolge; Winterweizen; Sommergerste; organische Diingung; gesteigerte N-Gaben

Adresa autora:
Ing. Lubomir Ulmann, CSc, OSEVA — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav obil-
narsky, Havlickova 2787, 767 41 Kromériz
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VZDALENOSTNI POLOHA V RESENI OSEVNICH POSTUPU

V. Kokolia

KOKOLIA, V. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné, odbor za-
kladni agrotechniky, HruSovany u Brna): Vzddlenostni poloha v 7eSeni osev-
nich postupit. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :161-170.

Je analyzovano a posuzovano ovlivnéni vnitropodnikové vzdalenostni polohy
v rostlinné vyrobé a osevnich postupl ve zvétSenych zemédélskych podnicich.
Nejvyznamnéjsi jsou dopravni vazby k orné padé pri hnojeni statkovymi
hnojivy, zasobovani objemnymi krmivy a slamou obilnin. Obecné byly vyme-
zeny moznosti ovlivnéni vzdalenostni polohy osevnim postupem v jednotli-
vych letech, popripadé i za obdobi osevniho postupu. K dosazeni racionalni
vzdalenostni polohy, zejména mezi rostlinnou a Zivoéisnou vyrobou, lze uplat-
nit pri utvareni osevnich postupt vypracované zpusoby freSeni nebo jejich
kombinace: volbou rozlohy, osevniho sledu a poé¢tu hont osevnich postupu,
zaménou a prostorovym rozmisténim ploch piepravné naro¢nych plodin, pro-
storovym a systémovym rozmisténim parovych honu hnojeni, cukrovky apod.,
délenim vybranych hont do vice lokalit, zarazenim plodin k vyuZiti produkce
kejdy v bliz§im pasmu aj. Nezbytnost komplexniho pristupu pri feSeni racio-
nalni vzdalenosti v osevnich postupech je dolozena prikladem vypoétu ovliv-
néni ploSné koncentrace plodin.

osevn{ postup; vzdalenostni poloha; statkova hnojiva; objemna krmiva

P¥i navrhovani osevnich postupi ve zvétSenych zemédélskych pod-
nicich je zdlraziiovan ' poZadavek komplexniho pfistupu. DosaZeni tohoto
opravnéného postuldtu nebyva vSak jednoduché.

NaroCnost feSeni je ddna nejen znaCnou rozlohou, Clenitosti a roz-
dilnosti podminek tzemi, ale i pomérné sloZitymi vnitropodnikovymi vy-
robnimi a prepravnimi vazbami k orné pltidé. Dalsi komplikace vyplyvaji
z toho, Ze vétSina ZAadoucich kritérii pri ‘utvafeni osevniho postupu je
vzajemné protikladnd, a také tim, Ze kritéria tvorby a funkce osevnich
postupi nejsou dosud dostateéné vymezena‘a ¢iselné vyjadrena vzajemné
srovnatelnvm zptisobem.

Osevni postupy, jejich typ a rozloha, struktura, koncentrace a roz-
misténi plodin v zemé&délském tzemi ovliviiuji v ‘mnoha smérech orga-
nizaci a ekonomiku zemédélské vyroby. V souc¢asnych zemédélskych pod-
nicich jsou aktudlni otazky raciondlni vzdalenosti dopravnich ‘vazeb
k orné pidé pfi FeSeni osevnich postupt.

Prace k této problematice, zejména ¢&iselné vyjadreni vzdalenostni polohy, jsou
u nas i v zahrani¢i velmi vzacné, pritom maji prevazné jen dilé¢i povahu, neodpo-
vidaji soutasnym technologickym a ekonomickym podminkdm (Chalupny, 1961;
Metodicka prirué¢ka 1967; Lom et al, 1974 aj). ReSenim raciondlnich
vazeb mezi ptdou a Zivoéignou vyrobou ve velkovyrobnich podminkach se zabyval
Simek (1975).
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Nékteré metodické a syntetické prace z posledniho obdobi umoznuji pri utva-
feni osevnich postupl objektivnéji posuzovat otazky vzdalenostni polohy, vazeb
rostlinné a Zivoc¢isné vyroby (Kokolia, 1980, 1983, 1987, 1988).

Ucelem prace je pfispét k vymezeni pFistupfi a kritérii vzdalenostni
polohy pfi FeSeni osevnich postupl ve zvétSenych zem&délskych pod-
nicich. '

METODIKA RESENI

Vzdalenostni poloha je prepravné vzdalenostni vztah mezi prostorovym umis-
ténim vyrobnich prostfedkd, pracovnich sil a vyrobkd v zemédélském vyrobnim
procesu.

Nékdy se setkdvame se subjektivnimi predstavami a s nerealnymi pozadavky,
aby se pri tvorbé osevnich postupt v podniku vyreSily pripady zhorSeni vzdéale-
nostni polohy, které nastalo napf. excentrickym umisténim vystavby a koncentrace
zivodéisné vyroby nebo centralizace skladovacich kapacit. Osevni postupy maji jen
nékteré omezené mozZnosti racionalniho ovlivnéni dosavadnich dopravnich vazeb
k orné pudé.

Moznosti ovlivnéni vzdalenostni polohy dopravnich vazeb k orné puadé osev-
nim postupem byly vymezeny v téchto smérech:

1. Osevni postup neméni vzdalenostni polohu v souhrnu za obdobi rotace
v téch pripadech, kdyZ obvod dopravni vazby v projektovaném osevnim postupu je
mensi anebo prostorové shodny s dosavadnim obvodem této vazby.

V téchto pripadech velikost a pocet osevnich postupl o stejné struktuie osev-
nich ploch v podniku muZe ovlivnit vzdéalenostni polohu pouze v nékterych letech,
nikoliv v§ak v souhrnu za celé obdobi osevniho postupu.

2. Osevni postup zhor$i vzdalenostni polohu v nékterych letech a za obdobi
rotace v téch piipadech, kdyz obvod dopravni vazby v projektovaném osevnim po-
stupu je vétsi nez obvod dosavadni nebo se s nim prostorové nekryje. V takovém
pripadé by osevni postup zpusobil zvySeni prumeérné prepravni vzdalenosti a na-
kladt.

3. Osevni postup ovliviiuje vzdalenostni polohu nékterych dopravnich vazeb
v jednotlivych letech, popripadé i za obdobi osevniho postupu, konkrétnim prosto-
rovym umisténim a strukturou plodin ve vztahu k lokalizaci provozi na uzemi
osevniho postupu (stfediska Zzivoéi§né vyroby, sklady apod.). Této racionalizace
vzdalenostni polohy lze dosdhnout umisfovanim plodiny (a jejiho vy$$iho zastou-
peni) v bliz§im okruhu provozu umisténého na tUzemi osevniho postupu zaménou
za plodinu, kterd dopravni vazbu k tomuto provozu nema anebo méa podstatné
niz§i prepravni naroc¢nost.

Pri posuzovani problematiky vzdalenostni polohy v osevnich postupech se vy-
chézelo z analyzy a zhodnoceni dopravnich vazeb k orné pudé a z poznatku ziska-
nych pii reSeni osevnich postupli u jedendcti zemédélskych podniktt v raznych
vyrobnich podminkéach v letech 1980 az 1986.

Vzdalenostni poloha je ¢iselné vyjadrena z prepravni faze prislusnych doprav-
nich operaci v prumérné prepravni vzddalenosti, v nakladovosti, v jizdnim vykonu
dopravnich prostredktt a v spotfebé pohonnych hmot podle metodického postupu
a vysledkt modelové kvantifikace (Kokolia, 1983, 1988).

VYSLEDKY A DISKUSE

Podle vysledkdi modelové kvantifikace vzdalenostni polohy v rostlin-
né vyrobé (Kokolia, 1983) je ekonomicky nejvyznamnéj$i vzdéle-
nostni poloha mezi ornou ptdou a provozy ZivocCiSné vyroby (¢ini:57,4
az 67,1 % z celkového jizdniho vykonu pfepravy v rostlinné vyrobZ);
ke stfediskim mechanizace ‘a rostlinné vyroby ¢ini 17,4 aZ 22,2 %
a k provoztim poskliziiové dpravy vyrobki apod. 9,8 aZ 12,2 %.

Ostatni dopravni vazby k orné ptdé jsou pfi tvorb& osevniho‘postupu
nevyznamné vzhledem Kk jejich stejnomérnému prostorovému rozmisténi
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a nizké prepravni naroCnosti (osiva, sadba, primyslova hnojiva), popti-
padé k mistnimu lokdlnimu FeSeni prepravy (voda k chemické ochrané
rostlin, odvoz shéru kameni).

Vzdalenostni poloha pouziti statkovych hnojiv

K 'vymezeni a posouzeni obvodu kaZdoro¢niho hnojeni statkovymi
hnojivy pfi tvorbé osevnich postupll je vhodné pouZit vycisleni podle
vzorce

kde: x — idealni obvod hnojeni statkovym hnojivem v ha orné pudy;
a — dispozi¢ni produkce statkového hnojiva v t;
b — pouzita davka statkového hnojiva na 1 ha v t;
¢ — uvazované roéni vyhnojeni plochy v 9, orné ptdy.

Plocha idedlniho obvodu hnojeni statkovym hnojivem se vymezi
z plochy orné pidy v komunikacné nejbliZ§im pasmu kapacitné vyznam-
ného zdroje statkovych hnojiv.

PFi posuzovani otdzky ovlivnéni vzddlenostni polohy hnojeni statko-
vymi hnojivy pfi tvorb& osevnich postupt lze vyuZit podklady modelové-
ho vycisleni‘vzdalenostni polohy (tab. I).

Obvody kaZdoroc¢niho hnojeni statkovymi hnojivy v osevnim postupu
je nezbytné pfFizplisobit koncentraci a lokalizaci provozl ZivociSné vy-
roby v podniku, pfedevdim velkokapacitnim ‘provoziim. NedodrZeni to-
hoto poZadavku zptlisobuje zvy3eni pFepravnich nékladd anebo prohlubuje

I. Modelové vyéisleni 1 km vzdalenostni polohy hnojeni statkovymi hnojivy —
The transport distances of FYM application — model data per 1 km

Druh statkovych hnojiv !

|
|

Ukazatelé modelového

vydisleni vzdélenostni chlévskd mrva keid

polohy hntj denni odvoz " mgi‘fﬁa s
(prepocet na hntj) Vi
: Modelovy predpoklad
] Dévka hnojeni v t.ha! 37,0 46,0 37,0 70,0%)
‘ Hmotnost nédkladu dopravniho obratuv t 7,0 4,0 352 8,0 1
| Pocet dopravnich obrati na 1 ha hnojeni 5,3 11,5 8,7 }
i Spotfeba pohonnych hmotna 1 km v 1 0,35 0,35 0,40
| Cena prepravni faze jizdniho
| vykonu vozidla v K¢s na 1 km jizdy 5,0 5,0 I 5,5
. SR N ——
Na 1 ha hnojeni ptfi vzdalenosti pfepravy 1 km po silnici

| Jizdni vikon vozidel v km 10,6 23,0 ‘ 17,4
| Spotieba pohonnych hmot v 1 3,7 8,1 7,0
} Cena prepravni faze v K¢s 53,0 115,0 ' 95,7

*) Priblizné stejnd hnojiva u¢innost hnoje s kejdou v kombinaci se zaordavkou organické hmoty.
Cena odvozena podle Tarifu silni¢ni ndkladni dopravy pro vnitrostétni pfepravu TR 4 z roku 1984.
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nerovnomérnost organického hnojeni v nékterych castech zemédélske-
ho tzemi.

Velkokapacitnimu stfedisku Zivoc¢isné vyroby (nad 400 aZ 500 DJ) je
nezbytné vénovat v osevnim postupu samostatny obvod hnojeni hnojem.

Samostatné obvody hnojeni hnojem by nebyly v3ak Ginosné v osev-
nich postupech '‘pro jednotlivé kapacitné malé aZ stfedni provozy Zi-
vociSné vyroby. V pfiznivém zemédélském tzemi lze takovou situaci fe-
8it v osevnim postupu spoleCnym obvodem hnojeni pro dvé i vice stfedi-
sek ZivodiSné vyroby o malé aZ stfedni kapacité (celkové 300 aZ 400 DJ),
pri¢emZ velikost takového obvodu hnojeni by neméla pfesdhnout 600 aZ
700 ha'orné pldy.

V extrémnich tzemnich a komunikaénich podminkéach je GCelné pfi
utvareni osevniho postupu zajistit kaZdoro&ni vyuZivdni produkce hnoje
i z kapacit od 150 do 200 DJ, tj. na ro¢ni vyhnojeni 40 aZ 60 ha.

Stabilni polni hnoji$té je nutno brat v tvahu v tvorb& osevnich po-
stupli jako jedno z mist kapacitniho ‘zdroje hnoje, odkud by méla byt
plocha pldy v raciondlnim obvodu kaZdorotné hnojena. PFizplisobeni
osevnich postupli lokalizaci stabilnich polnich hnoji§t v podniku neni
snadnou zaleZitosti, protoZe k vyhnojeni pidy v obvodu stabilniho polni-
ho hnojisté byva z c¢éasti také pouZivdno hnoje pfimo z nékterych stredi-
sek ZivoCisné vyroby.

Pfi raciondlnim feSeni vzdalenostni polohy hnojeni hnojem se uplat-
ni osevni postupy s jednim obvodem (honem) hnojeni (napf. t¥i- nebo
pétihonny ), eventudlné s 1,5 obvodem hnojeni (osevni postup péti- aZ
sedmihonny), osevni postup se dvéma hony hnojeni rozmisténymi pro-
storové a systémové do dvou obvod hnojeni (napf. osmi- nebo deseti-
honny, event. deviti- nebo jedendctihonny), pop¥ipadé rozcélenéni vybra-
nych hont do dvou i vice lokalit Gzemné& navazujicich na kapacitni pro-
vozy ZivoCisné vyroby.

Rozdily vzdéalenostni polohy pFi hnojeni hnojem oproti hnojeni teku-
tymi statkovymi hnojivy, vyjddfené v ndkladovosti, provozni a energe-
tické néarocnosti (tab. I), dokladaji opravnénost poZadavku, aby jiZ pfFi
tvorbé osevnich postupll byly vytvofeny podminky k efektivnimu sou-
stavnému vyuZivdni kejdy a moctvky v bliZ§im pésmu jejich produkce
(do 2 aZ 3 km]), zejména v pripadech koncentrace bezstelivového provo-
zu. VZdyt napf. prodlouZeni vzdalenosti rozvozu tekutych hnojiv o 2 km
po silnici pf¥i hnojeni 50 ha davkou 70 t/ha by prodlouZilo jizdy doprav-
nich prostfedkt o 1740 km, zvyS$ilo ndklady o 9570,— K¢s a spotfebu po-
honnych hmot o 700 1.

Vzdailenostni poloha p¥i zasobovani objemnymi krmivy a slamou

Racionalni FeSeni vzdéalenostni polohy v osevnich postupech vychéazi
Z organizace, kapacity a lokalizace zdsobovédni provozi ZivocCiSné vyroby
objemnymi krmivy a slamou. P¥i posuzovani ovlivnéni této vzdalenostni
polohy v 'osevnich postupech lze pouZit modelovych podkladd tab. II.

Rozloha a prostorové rozmisténi osevnich postupl zpravidla nejsou
ovliviiovdny soucasnym zplisobem zdasobovdni denné zkrmovanou zele-
nou pici v podniku. Svozny obvod zelené ‘pice je totiZ znalné& rozsahly
vlivem centralizace mista sklizn& i organizace odvozu zelené pice, at
jiZ pro michérnu krmiv, nebo do ‘jednotlivych stFfedisek chovu skotu.
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II. Modelové vy¢éisleni vzdalenostni polohy objemnych krmiv, slamy obilnin a nékterych rostlinnych vyrobka (v prepoétu na
1 km prepravni vzdalenosti po silnici) — The transport distances of bulk feeds, cereal straw and some plant products —
model data (converted per 1 km of the transport distance along the road)

6861 — VHOHAA VNNITLSOY

91

|

5 - Mindelavy plednokipd Vzdéllle;ostlnidpoloha vylr(])(bku

, T o : na 1 ha plodiny a na 1 km

i Dopravni vizba — it navlolz(irg Jllzggxhsoﬂgéonu na 1 ha plodiny pfepravni I3fzdéle¥msti po silnici

| pfeprava z pole nékladu |——— " spotfeba

| S b pi%%ﬁﬁ?ih piepravni | Skliziovy do;?r(;f/iich jizdni vykon | pohon- | .EBN

hmot v 1 | faze v Kés | V9905 VT | “oprarg [ Voridel v km nyeh Rmotipy, o'y ke

Zelena pice jetelovin 4,5 0,35 5,0 40,0 8,8 17,6 6,2 88,0
Kukufice k silazovani 5,5 0,35 5,0 40,0 Ve, 14,6 5,1 73,0
Skrojky cukrovky 4,0 0,35 4,4 38,0 9,5 19,0 6,6 83,6
Seno jetolovin k dosu$eni 1,4%) 0,3 3,9 9,5%) 6,8 13,6 4,1 53,0
Slama obilnin 1:2%) 0,3 3,9 4,5%) 3,7 7,4 2,2 28,9

| Brambory 3,5%) 0,35 4,4 21,0%) 6,0 12,0 4,2 52,8

| Obilniny 7,0%) 0,35 5,0 5,0%) 0,7 1,4 0,5 7,0
Hrach 6,0%) 0,35 5,0 3,0%) 0,5 1,0 0,35 5,0

‘ Ozima fepka 5,5%) 0,35 5,0 3,0%) 0,55 1,1 0,38 55 }

C=na pfepravni fize odvozeaa podle Tarifu silni¢ni ndkladni dopravy pro vnitrostani pfepravu TR 4 z roku 1984;
*) prepocteno na stanlardni vlhkost, ¢istotu apod.



V reSeni osevnich postupl je vS8ak nezbytné dosdhnout, aby kaZdo-
rocné byly umistovdny osevni plochy poZadovanych picnin-na orné pidé
v navazujicim tzemi na kapacitni silaZni prostory (nad 3000 aZ 5000 t)
a seniky (nad 500'aZ 600 t).

K vymezeni a posouzeni obvodi zdsobeni sildZnich prostort a senikil
objemnym krmivem pfi utvareni osevnich postupti je vhodné pouZit'vy-
Cisleni podle vzorce 100

be

kde: x — obvod orné pudy v ha, potfebny k zisobeni skladu (silazniho prostoru,
seniku apod.); '
a — naskladnovaci kapacita skladu v t;
b — hektarovy sklizniovy vynos picniny v t;
¢ — podil pfisluiné krmné plodiny na orné pudé v 9.

Obdobnym zplisobem lze vycislit také vymeéru obvodl 'zasobovani
slamou obilnin pfi tvorb& osevnich postupi v zemédélském podniku.

Osevnil postupy (a obdobné i plénovani roCniho rosevu) mohou pfi-
spét k racionalizaci pfepravy objemnych krmiv také tim, kdyZ jsou
plochy krmnych plodin ke sklizni zelené pice, k sildZovani a k vyrobhé
sena prednostné umistovany v nejkrat3i pfepravni vzdalenosti vzhledem
k jednotlivym mistim jejich budouciho pouZiti (siléZni prostory, seniky,
michérna krmiv, horkovzdu$na susérna apod.).

Osevnim postupem je nutné dosdhnout v jednotlivych letech také po-
kryti potfeby slamy pro provozy ZivociSné vyroby v navazujicim tzemi
orné pady (pro micharnu objemnych krmiv, velkokapacitni stfediska
skotu, vyrobnu tvarovanych krmiv apod.). Pfitom polni stohy slamy lze
povaZovat jen za mezisklady mezi misty produkce a spotfeby slamy
obilnin.

Re3eni bv mélo vyloudit piipady zbytecné nehespodarné piepravy
slamy, vynucené tim, Ze v nékterém roce je v okruhu né&kterého provo-
7u Zivo¢iSné vyroby nadbytek ploch krmnych plodin a objemného krmiva
a slama se musi prevaZet z vétsi vzdéalenosti, kdeZto v jiném roce je to-
mu naopak.

Vzdilenostni poloha pfepravy pracovniki a prejezdii mechaniza¢nich prostredki

Z hlediska raciondlni pfepravy pracovnikii, vcasnosti zvladnuti
a kvality ruénich polnich praci u cukrovky, zeleniny apod. je kladen
na osevni postupy poZadavek, aby byly plochy pracovné narocnych plo-
din kaZdoro¢né umistovany v podniku s ohledem na pracovni zdroje
v obcich. Tento poZadavek je stdle jeSt€ opravnény, i kdyZ se rozSifuje
technologie s podstatn& sniZenou potfebou rufni prace.

Vzdélenostni polohu pfrejezdt mechanizadnich prosifedkd a pracov-
niklt mezi stfediskem mechanizace a obhospodafovanou ornou pidou
miiZe osevni postup ovlivnit jen ve velmi omezeném rozsahu. MoZnosti
racionalizace téchto dopravnich vazeb spocivaji totiZ jen v upfFednost-
néném rozmistovani plodin s vy$$i pracovné technologickou néroc¢nosti
v bliZ81 aZ stfedni vzdalenosti od st¥ediska mechanizace a v umisténi
plodin technologicky méné narocnych na vzdalen&jsi orné pidé od stre-
diska mechanizace. Dal8i moZnosti v osevnich postupech miaZe byt aron-
dace chvod@i obhospodatované orné pidy mezi provoznimi jednotkami
s ohledem na lokalizaci jejich mechanizatnich stF¥edisek.
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Pocet a prostorové rozmisténi osevnich postupl v zemédélském pod-
niku je nezbytnZ# sladit s organizaci provoznich jednotek rostlinné vy-
roby (mechanizace) podle zdsady, aby obvodu obhospodafovanému pro-
vozni jednotkou odpovidalo tGzemi jednoho, popfipadé& dvou i vice osev-
nich postupl. PFi pouZiti jednoho i vicehonného osevniho postupu pro
dvé provozni jednotky rostlinné vyroby a mechanizace by dochézelo
v jednotlivych letech k riznym komplikacim kolisdnim osevnich ploch
nékterych plodin, naru$ovdnim stability hospodafeni na svéfené pudeé.

Vzdalenostni poloha ostatnich rostlinnych vyrobkii

Racionalizaci vzdalenostni polohy prostorovym rozmistovdnim ploch
prepravné naroc¢nych plodin (cukrovky, brambor, Inu apod.), s ohledem
na lokalizaci kapacit jejich poskliziiové tpravy, skladovéani nebo mezi-
skladky, lze vyuZit v osevnich postupech jen zcela vyjimecné.

Brani tomu predev3im vysoké naroky téchto plodin na stanoviSini
podminky a Casovy odstup péstovani. V&t3i moZnosti této racionalizace
jsou pfi pldnovani ro¢niho osevu. Obilniny, luskoviny a ozim4 repka maji
velmi nizkou pfepravni naroc¢nost (tab. II).

Zpusoby ovlivnéni racionalni vzdalenostni polohy v osevnich postupech

Pt¥i rozborech a navrhovani osevnich postupt v réiznych podminkéach
zemedeéliskych podnikt byly propracovany nékteré expeditivni zplisoby
feSeni raciondlni vzdéalenostni polohy v osevnich postupech, zejména
vazeb rostlinné a ZivoCisné vyroby, k zabezpecdeni ru¢nich praci u cukrov-
ky apod. PFi tvorb& osevnich postupll v zemé&délskych podnicich 1ze vy-
uZit k dosaZeni raciondlni vzdalenosti polohy téchto zpfisobidi, resn. je-
jich tcelné kombinace:

1. vymezeni rozlohy a vybér typu osevniho postupu (osevniho sledu
a poCtu honti), odpovidajici dislokaci a kapacitdm provoz{i a organizaci
hnojeni statkovymi hnojivy, zdsobovdni objemnymi krmivy a sldmou
v podniku; velkokapacitnim provozim chovu skotu (zejména dojnic) je
nezbytné vytvorit osevnim postupem odpovidajici zdzemi orné ptdy pro
vyuZiti statkovych hnojiv, zadsobovani objemnymi krmivy a sldmou; v pf¥i-
padé vysoké koncentrace dojnic je nezbytnym FeSenim samostatny osev-
ni postup;

2. rozmisténi osevnich ploch krmnych plodin a obilnin v hospodat-
ském obvodu zeme&délského podniku a v osevnich postupech se zietelem
k poZadavkiim na zAsobeni provozi ZivociSné vyroby a ptisluSnych vel-,
kokapacitnich skladovacich prostord;

3. prostorové a systémové rozmisténi vicehonného osevniho postupu
(honti hnojenych hnojem, cukrovky, vojtéSky apod.) v jednotlivich le-
tech se zfetelem k dislokaci provozil Zivodidné vyroby, poniinadé roz-
misténi honti cukrovky k obcim; k témto Gceldm jsou expeditivni nékte-:
ré osevni sledy osmi- a deseti-, eventnédlné Sestihonnych osevnich po-
stupf;

4. metoda déleni vybranych hont velkoplo¥ného osevniho postupu
do dvou i vice lokalit orné ptdy, navazujicich na kapacity ZivociZné vy-
roby a pftispivajicich ke kaZdoroCnimu rovnomérnéiSimu vyuZiti pro-
dukce statkovych hnojiv, k zdsobovani téchto provozi objemnymi krmi-
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vy (k silaZovani, k vyrobé sena) a slamou z bliZzSiho pasma, k zabezpe-
Ceni obdélavani cukrovky apod.;

5. vySs§i zastoupeni krmnych plodin v bliZSim pasmu zvySené po-
tfeby objemnych krmiv (velkokapacitni provozy chovu skotu, centralni
michdrna krmiv, horkovzdu3nd su$arna); napf. uplatnénim sledu dvou
aZ tri silaZnich kukufic na vybraném pozemku, ponechdnim Céasti plo-
chy vojtéSky do dalSiho uZitkového roku, zdménou kukufice za hréach
nebo ozimou Fepku v honu Sirokolistych plodin (v dalS8im roce se osevni
sled sjednoti);

6. ke zmirnéni problémi vyuZiti produkce kejdy a moctvky z pro-
vozli ZivoCiSné vyroby zafazovat v osevnim postupu v bliZ$im pasmu
téchto provozli potfebné plochy plodin, které jsou uvolnény v priib&hu
vegetace (ozimé smésky, ozimy jeCmen, jarni picni smésky) a plochy
kukufice k vyuZiti tekutych statkovych hnojiv v zimnim obdobi.

Pri vyuZziti uvedenych FeSeni raciondlni vzdalenostnl polohy v tvor-
bé osevnich postupd je nezbytny komplexni pfistup s ohledem na pfi-
padné negativni ovlivnéni nékterych vyznamnych Kkritérii a funkci osev-
nich postupi. ZvlaStniho zretele zasluhuje pfFipadné ovlivnéni objemu
rostlinné produkce v dasledku zhorSeni stfidani plodin a stanovidtnich
podminek pro néro¢nou plodinu, ovlivnéni erozivnich procesi a urod-
nosti pidy i ovlivnéni plo$né koncentrace plodin. Jednostranny ptistup
by mohl vyvolat negativni diisledky, které by mohly podstatné ovlivnit
ekonomicky pFinos dosaZeny zlepSenim vzddlenostni polohy v osevnim
postupu.

Zpusoby feSeni raciondlni vzdalenostni polohy v osevnim postupu
(ad 1, ad 2, ad 4, ad 5, ad 6) vyvolavaji zpravidla sniZeni ploSné kon-
centrace plodin. Tento diisledek lze ekonomicky vyjadtit podle modelo-
vych podkladd (Kokolia, 1987).

Zavérem je uveden priklad vycisleni vzdjemného ovlivnéni vzdale-
nostni polohy a ploSné koncentrace plodin FeSenim osevniho postupu:

V desetihonném Feparském osevnim postupu o vyméFe 1500 ha se
dvEma hony cukrovky se uvaZuje s ohledem na p¥epravni vzdélenost ho-
ny osevniho postupu prostorové a systémové rozmistit do hlavniho ob-

III. Roéni ekonomicky ptinos raciondlniho fFeSeni vzdalenostni polohy — Yearly
economic contribution of the rationalization of transport distances
. Dosazena uspora
Plocha Zkraceni o s e
— : piepravni " e
Dopravni vazba p 13?::)' vzdalenosti ! jizdni vykon prggﬁ;;&ch pohonnych
v km vozidel v km Tk hmot v 1
Hnojeni hnojem 150 2 3180 15 900 1110
Kukuftice
k sildZovéani 60 2 1752 8 760 612
Vojtéska k dosouseni 70 2 1 904 7 420 574
Preprava pracovniki
k obdélavani cukrovky 100 | 2 400%) 2 800%) 160%*)

*) odborny odhad
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vodu o deseti honech a do dvou obvodd po péti honech. Timto FeSemim
se dosahne kazdoroCné rozmisténi plochy cukrovky a hnojeni hnojem ve
tfech a uZitkové vojtéSky ve dvou lzemich, navazujicich na stfediska
chovu skotu a sklady i s ohledem na zdroje pracovnikd v obcich k ob-
délavani cukrovky. Pro zjednodu$eni pfikladu neni zde uvaZovano
ovlivnéni vynosu strfidanim plodin.

Prinos tohoto raciondlniho FeSeni vzdalenostni polohy (tab. IIT) lze
vycCislit oproti desetihonnému osevnimu postupu s nahodilym rozmisté-
nim hon@ a obvodl v primérném roc¢nim ekonomickém pfinosu (podle
podkladt tab. I a II).

Celkové vycisleni racionalizace vzdalenostni polohy osevnim postu-
pem Cinl ro¢né udsporu 7236 km jizdniho vykonu vozidel, 34 880,— K¢s
nédkladd na dopravu a 2456 1 pohonnych hmot.

Pri uvaZovaném uspofadani osevniho postupu v podniku se vSak sni-
zi ploSna koncentrace plodin ro¢né v priméru ze 100 ha na 60 ha. Uve-
dena zména ploSné koncentrace ¢ini podle modelovych podkladi (Ko -
kolia, 1987) rocné zvySeni poc¢tu prejezdli mechanizacnich prostfedki
a pracovnikl v pribéhu smény o 255,— Kdés a celkovych ndkladd na tyto
prejezdy o 5265,— K¢&s.

Vycisleni dokladd opravnénost komplexniho pfistupu a posuzovani
reSeni vzdalenostni polohy v osevnich postupech.
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Doslo dne 19. 8. 1988

KOKONWA, B. (HayuyHo-uccnepoBaTeNbCKU WHCTUTYT pacTeHuesoacTtea, [lpara-Py3biHe,
oTAeNneHWe OCHOBHON arpoTexHWukM, FpywosaHbl y BpHo): lMpocTpaHCcTBEHHOE paccTosHue
B peweHnn cesooGopotoer. Rostl. Vyr.,, 35, 1989 (2) : 161-170.

AHanu3upyioT U OLEHUBAIOT BAWSHUE Ha BHYTPUXO3AWCTBEHHbIE PacCTOsHWA B pacTeHue-
BOACTBE M CEBOOGOPOTOB Ha KPYMHbIX CENbCKOXO3SUCTBEHHbIX npeanpuaTusx. Haubonee
3HauuMmble B AaHHOM OTHOLLUEHWW TPaAHCMOPTHble CBA3WM K NalHe npu ya0o6peHun opraHu-
YECKMMU YA06pEeHUAMH, CHabXEHWU OObEeMHbIMKM KOpMaMW W CONOMOK U 3epHoBbiX. B 06-
WeM pasrpaHUunAM BO3MOXHOCTM BAMSHUS pPaCCTOSIHUA B NPOCTPaHCTBE CEBOOGOPOTOM
B OTAE€NbHble rogbl, NO CAyuyald U 3a BeCb CeBoobopoT. [lns nonyuyeHus pauuoHanbHoro
NPOCTPAaHCTBEHHOrO0 paCCTOfAHUS, B OCHOBHOM Mex/y PaCTEHUEBOACTBOM W XWUBOTHOBOA-
CTBOM, MOXHO MPUMEHUTb NPM CO3AaHUKU CEeBOOGOPOTOB pa3paboTaHHble CMOCOGbI pelleHus
MM MX KOMGMHauWu: BbIGOp niowaau, Ceroo6opoTa M KONMUeCcTBa nonei cesoobopoTa,
O6MEHOM UM NPOCTPAHCTBEHHbIM PacnoNoOXeHUeM nnouwageid TPaHCNOPTOEMKUX KYIbTyp,
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npo@paHCTBEHHbIM M CUCTEMHbIM pa3MeweHUEeM MapHbIX nofen yaoOpeHus, CaxapHou
CBEKNbl W T.A4.; pa3jgeneHueM BblOpaHHbIX Monew Ha 6Gonbllee KONMUYECTBO MECT, BKKO-
YEeHUEeM Ky/IbTyp AN WCNOAb30BaHUA NPOAYKUMM HaBO3HOW XWxu B Oonee 61M3KOM nosice
U T. 4. Heo6xoguMoCTb KOMMNAEKCHOro noAgxoaa NpW pelleHUU pauuoHanbHblX paCCTOAHWN
B CeBOO6OpOTax MOATBEPXAEHa MPUMEPOM pacueTa BAUSHUS MNOCKOCTHOW KOHLEHTpauuu

KYNbTYP.
CeBOOOOPOT; NPOCTPAHCTBEHHOE pacCCTOsHWE, opraHuueckue yaoBpeHUus; obbeMHbie KopMa

KOKOLIA, V. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné, Department
of Farming Technology, HruSovany u Brna): The Distance of Operations within the
Crop Rotations. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :161-170.

There is presented an analysis and evaluation of distances between the fields and
farms within an agricultural enterprise and of crop rotations in enlarged agri-
cultural enterprises. The most important are transport routes to the fields where
the farmyard manure is to be spread, the supply of bulk feeds and cereal straw.
A general outline is presented of the possibilities of regulating the distances by
means of crop rotation arrangement in single years, or over the whole period of
the crop rotation. To rationalize the distances, especially between the operations
of the crop and animal production, the variants of the solution or their combin-
ations can be applied to the planning of crop rotations: choice of the acreage, of
crop rotation and the number of fields in the crop rotations, exchange and spatial
distribution of the areas under crops with great demands for transport, spatial and
systems distribution of the pair fields of fertilizing, sugar beet, etc., division of
selected tracts of land into several localities, inclusion of crops to utilize the slurry
production in a near zone, etc. The complex approach should help to find the
rational distances in the crop rotations; this is documented by the calculation of
the areal concentration of the crops.

crop rotation; distances of operations; farmyard manure; bulk feeds

KOKOLIA, V. (Forschungsinstitut fir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné, Sektion
fiir Grundagrotechnik, HruSovany u Brna): Entfernungslage in der Ldésung der
Fruchtfolgen. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 161-170. g
Wir analysierten und beurteilten die Beeinflussung der innerbetrieblichen Ent-
fernungslage bei der Pflanzenproduktion und der Furchtfolgen in vergrosserten
Landwirtschaftsbetrieben. Am bedeutendsten sind Transportbindungen zum Acker-
boden bei der Diingung mit wirtschaftseigenen Stalldiingern, die Versorgung mit
Rauhfuttermitteln und Getreidestroh. Im allgemeinen wurden die Moglichkeiten
zur Beeinflussung der Entfernungslage durch die Fruchtfolge in den einzelnen
Jahren, bzw. wihrend der Fruchtfolge festgestellt. Zur Erzielung einer rationellen
Entfernungslage, insbesondere zwischen Pflanzen- und Tierproduktion, kénnen bei
der Gestaltung der Fruchtfolgen schon ausgearbeitete Losungsmethoden oder ihre
Kombinationen herangezogen werden: Ausmasswahl, Wahl der Fruchtfolge und
der Zahl der Schlige der Fruchtfolgen, Austausch und Raumverteilung der Flachen
fiir Anbau vorwiegend anspruchsvoller Kulturen, Raum- und Systemverteilung der
Paardiingungsschlige, Teilung der ausgewihlten Schlidge in mehrere Lokalitdten,
Einreihung der Kulturen zur Nutzung der Giilleproduktion in einer ndheren Zone,
usw. Die Notwendigkeit eines komplexen Herangehens an die Losung der rationalen
Entfernungen bei den Fruchtfolgen wird an einem Berechnungsbeisviel fiir die
Beeinflussung der flachenmaéissigen Konzentration der Kulturen gezeigt.

Fruchtfolge; Entfernungslage; wirtschaftseigene Diinger; Rauhfutter

Adresa autora:

Ing. Vladimir Kokolia, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné,
odbor zakladni agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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VLIV DVOJVRSTEVNEHO ZPRACOVANI PUDY A HNOJENI
DUSIKEM NA PRODUKCI CUKROVKY

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumny tustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Vliv dvoj-
vrstevného zpracovdani pudy a hnojeni dusikem na produkci cukrovky. Rostl.
Vyr., 35, 1989 (2) :171-178.

V praci je zhodnocen vliv tzv. dvojvrstevného zpracovani pudy (tj. podmit-
ka + hloubkové Kkypreni plidy do 40 cm) pii stupriovaném hnojeni dusikem
na vynosy Kkorene, chrastu, celkové susiny fytomasy a cukru cukrovky. Sou-
casné se tyto produkéni ukazatele cukrovky porovnavaji s tradi¢nim zpusobem
zpracovani pudy pii raznych variantach organického hnojeni. Jsou hodnoceny
i vysledky sledovani penetrometrického odporu pudy u obou zplsobu zpra-
covani pudy.

cukrovka; zpracovani pudy; hnojeni dusikem; vynosy; jakost korene; odpor
pudy

V souvislosti s vyzkumem systémti minimdalniho zpracovdni pltidy se
uskute¢nilo i ovéfovani nékterych zplisobli omezeného zpracovani ptidy
u cukrovky, a to nejen v zahrani¢i (Bakermans, de Wit, 1970;
Frankinet, 1979; Baeumer, 1970 aj.), ale i u nds (Simon, 1972,
1975; Simon, Zimova, 1974).

SoucCasné tendence vedouci k optimalizaci zpracovani pidy spocivaji
pfedevSim v hleddni novych zplsobt, které by jak spliiovaly néroky
plodin na pdni prostfedi, tak pfiznivé plisobily i na rozhodujici vlast-
nosti pady.

V rémci t8chto snah byla v poslednich letech zaloZena celd Fada
novych pokust jako napf. v NSR (Tebriigge, 1987; Ehlers, 1985),
Holandsku (Ten Holte, 1981), Svédsku (Rydberg, 1981), Anglii
(Capindale, 1987; Nuttall, 1982, 1983; Mc Clean, 1984) a jin-
de s omezenym zpracovanim pidy pro cukrovku.

V téchto pokusech se vétSinou sleduje. problematika ndhrady hlubo-
ké orby jinymi zplsoby zpracovani ptdy, hlavné kypfFi¢i. Zkoumaji se
i metody zpracovani pidy v péasech, vsévdni cukrovky do poskliziio-
vych zbytki nebo umrtveného porostu meziplodin, resp. vysevy do pldy
s pouhym povrchovym kypfenim.

Tyto pokusy prFinesly Fadu pozoruhodnych vysledk®i, které je tfeba
déle studovat a hlavné ovérovat v jinych agroekologickych podminkich.

Se zPetelem na tyto okolnosti jsme pristoupili ke sledovani omeze-
ného zpracovani pfidy pro cukrovku v podminkach stifednich Cech.
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MATERIAL A METODA

Polni pokusy byly zalozeny ve VURYV, Praha-Ruzyné v roce 1984; poloha sta-
novisté: zemépisna Sitrka 50°04’, zemépisna délka 14°26’, nadmoiskd vyska 350 m.

Pokusné pozemky se nachézeji na hnédozemni pudé reparského vyrobniho
typu. Prumérna roéni teplota vzduchu 7,9 °C, dlouhodoby roé¢ni tthrn srazek 517 mm,
pramérny sluneéni svit za rok 1750 h. Zakladni tdaje o povétrnostnich podminkach
v jednotlivych pokusnych letech uvadi tab. I.

1. Zakladni udaje o povétrnostnich podminkach v jednotlivych pokusnych letech
— Basic data on weather conditions in single test years

Primér — uhrn

Pof;(sny za vege- v jednotlivych mésicich
rocni tacni ob-
‘ dobi 4. 5. 6. 7, 8. 9.

- 8 1984 8,8 14,2 7,9 13,3 15,9 16,7 17,9 13,3
-

5857 1985 6,4 13,8 7,7 13,7 | 13,5 17,5 | 17,1 | 13,3
=g

5 ‘@' 3 1986 6,9 14,0 8,2 14,9 15:7 16,8 17,0 11,5
o

A X 1987 6,8 13,5 8,6 10,1 14,6 17:3 15,4 14,7

1984 484,7 342,5 45,4 49,0 | 51,6 62,5 69,6 | 64,4
1985 505,4 352,8 17,5 62,1 82,2 68,4 | 106,2 | 16,4
1986 567,7 415,8 22,3 166,4 | 34,1 43,3 | 127,5 | 22,2
1987 660,5 481,6 27,4 94,3 | 96,5 113,1 76,5 | 73,8

Uhrn
srazek
(mm)

Ornice je na pokusnych plochach humézni, jilovitohlinitd, puda v podorniéi
prechazi do hnédé jilovité zeminy s primési skeletu. Agrochemické vlastnosti orni-
ce: humus 2,3 9%, pH (KCl) 5,9; obsah fosforu (Egner) 47,3 mg.kg—!, obsah drasliku
(Schachtschabel) 125 mg.kg-! pudy.

Polni pokusy jsou zaloZzeny metodou délenych dilci se tremi opakovanimi.
Velikost skliziiové parcely &éini 22,3 m2. Sledovana cukrovka se péstuje v pevném
trihonném osevnim postupu-(A) se sledem: cukrovka, jarni je¢men, ozima pS$enice.
Tento osevni postup tvori souédst mezinarodnich polyfaktoridlnich pokust, kdy se
ve trihonném osevnim postupu (M) sleduje: cukrovka, ozima pSenice, ozimy jeé¢men.

V osevnim postupu M se cukrovka péstuje pri rozdilném systému organického
hnojeni ke sledovanym plodinam:

1. bez organického hnojeni, aplikovana jen prumyslova hnojiva NPK;
II. k cukrovce chlévsky hnuj v davee 30 t.ha—-1, k obilninam jen NPK hnojiva;
III. k cukrovce zaoravka slamy (s vyrovnavaci davkou dusiku) + zelené hnojeni
(hot¢ice + davka dusiku 50 kg.ha-1), k ozimé pSenici zaoravka chrastu, k ozi-
mému jeémeni zaoravka slamy (vyrovnavaci davka dusiku).

Zpracovani pudy

V osevnim postupu A se pro cukrovku uplatnilo tzv. dvojvrstevné zpracovani
pudy (DV), tj. podmitka do hloubky 150 mm + hloubkové kyprfeni na 400 mm dla-
tovym kypricem PB1-032. Obilniny se péstuji bez zpracovani pudy s pfimym vy-
sevem secim strojem 20-SeXBJ-150. V osevnim postupu M se u cukrovky aplikuje
tradi¢ni zpracovani pudy (T), a to u systému hnojeni I. podmitka + hluboka orba,
II. podmitka, zaoravka chlévského hnoje + hluboka orba, III. zaoravka slamy,
vysev strniskové plodiny + hluboka orba. K obilnindm se uplatiuje rovnéz béziné
tradi¢ni zpracovani pudy.
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1I. Davky prumyslovych hnojiv (kg.ha-1) — Fertilizer rates (kg per ha)

Osevni postup A Osevni postup M
Varianty

N P l K N P | K

0 Lo 0 0 o | o | o
PK I . - 0 35 ’ 83
PK | hntj (40 t.ha-?) | 0 | 105%) | 249%) = - | -
N,PK | = = [ = 50 35 | 83
N,PK | 100 105 ' 249 100 35 | 83

| N;PK 150 105 | 240 | 150 % | @
| N,PK | 200 105 249 | 200 35 | 83
| N,PK o250 | 105 [ 299 | - - | -

*) davka P a K pro cely osevni postup

1II. Zakladni udaje o agrotechnice cukrovky — Basic data on

to sugar beet

the cultural practices

} Ukazatel 1984 1985 1986 1987

Seti 19. 4. 17. % 21. 4. 28. 4.
j Vzchazeni 2. 5. 13..5: 4. 5. 18. 5.
| Jednoceni 22 :5; 29..:9; 26. 5. 12..6.
{ Prihnojeni dusikem 25. 5. 30. 5. 27. 5. 30. 6.
lj Pocet rostlin pfi sklizni (v tis.) 76,3 67,8 64,3 79,9
| Sklizeii 15. 10. 2. 10. 3. 10. 5. 10.
{ Pocet vegeta¢nich dnu 179 168 165 160

Hnojeni prumyslovymi hnojivy (v kg.ha-1) udava tab. II. Pifehled o udajich
zakladnich agrotechnickych opatfeni k cukrovce podava tab. III.

U cukrovky byl sledovan koneény vynos koiene, chrastu, celkové susiny fyto-
masy a cukru. Béhem vegetace (v prvni poloviné kvétna) se uskutec¢nila stanoveni
odporu pudy do hloubky 500 mm penetrometrem firmy Bush.

VYSLEDKY A DISKUSE

Udaje o vynosech koiene, chrastu, celkové suSiny fytomasy a cukru
v jednotlivych pokusnych letech pFi dvojvrstevném zpracovédni piady
a stupiiovaném hnojeni dusikem shrnuje tabh. IV, z niZ je patrné, Ze vy-
nosy kotfene cukrovky v jednotlivych letech u sledovanych variant znac-
né kolisaly. Pfesto vSak nejvy3Si vynosy korene se kaZdorotné& na né-
které ze sledovanych variant pohybovaly kolem 60 t.ha~-l. Nejvy$si vy-
nos kofene se dosdhl pfi hnojeni dusikem v davce od 100 do 200 kg.
.ha-1. Nejvy$8i vynosy chrastu jsme ve vSech pokusnych letech zazna-
menali pfi davce dusiku 200 aZ 250 kg.ha~!. Shodn& ve vSech pokus-
nych letech se nejvy3siho vynosu cukru dosdhlo p¥i davce dusiku 100 kg .
.ha-1,
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IV. Vynosy kofene, chrastu, celkové suSiny fytomasy a cukru cukrovky v jednotli-
vych pokusnych letech — The yields of sugar beet roots, leaves, total phytomass

solids and sugar in single test years

ey 1984 1985 1986 1987 Priimér let
nojeni
~ o | 5540 53,20 48,08 4892 | 5145
& | PK + hngj 57,48 55,96 61,41 50,27 | 56,28
£ | N,PK 60,86 61,21 59,19 56,10 | 59,34
g | NPK 59,17 58,13 54,00 58,79 | 57,67
> |
e | NPK 61,33 60,10 47,00 57,45 56,72
8 | NPK 57,53 60,87 38,58 55,20 53,04
Na)
> pramér 58,80 58,28 51,48 54,46 | 55,75
~ o 34,90 32,49 27,00 29,17 | 30,89
= PK + hntj | 39,06 37,88 | 40,60 30,52 37,02
. f N,PK . 49,52 50,89 | 4L,15 40,84 45,60
8 | NJPK 51,61 58,97 | 36,70 48,47 48,94
4 | NPK 53,17 60,62 | 41,67 55,20 | 52,67
g | NPK 54,89 58,82 | 34,80 57,00 | 51,38
=, | !
> | primér 47,19 49,95 | 36,99 4353 | 4442
|
- 0 12,76 12,85 14,55 13,07 | 13,31
;§$‘ PK -- hngj 13,83 14,12 | 1853 13,36 14,96
2% | NPK 14,06 1544 | 19,77 16,06 | 16,33
g i; N,PK 13,49 15,00 16,14 1839 | 1576
88 | N, PK 12,99 1658 | 1561 16,65 | 1546
w | |
g2 | NpPK 13,95 1568 | 12,75 1827 | 1516
e |
# prpbins 13,51 1495 | 1623 1507 | 1517
~ |o 8,17 869 | 7,19 700 | 7,76
= | PK + hngj ! 8,69 838 | 858 724 | 835
= | N,PK - 9,41 i 8,62 8,02 | 869
E N,PK : 7,93 7,98 | 7,09 8,01 1 7,15
|
3 | N,PK l 8,24 8,26 | 6,06 7,28 | 7,46
& | NPK 7,51 741 | 506 6,95 ; 7,63
g |
| |
” | primér 8,21 844 | 17,10 42 | 7,79

Porovnani vynosti cukrovky pri dvojvrstevném a tradi¢nim zpraco-
vani uvadi tab. V a obr. 1. Z uvedeného porovnani vyplyva, Ze vynosy
kofene cukrovky v priméru sledovanych let na varianté s dvojvrstev-
nym zpracovanim piidy bez hnojeni dusikem byly niZsi o 7 % oproti
stejné variant& pri tradiénim zpracovani pldy. Uplatnéné hnojeni dusi-
kem rozdily mezi zplisoby zpracovani sniZovalo zhruba o polovinu. Dale

se ukézalo, Ze nejvy38i vynosy kofene byly p¥i obou zpfisobech zpraco-
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V. Porovnani vynosu Kkorene, chrastu, celkové suSiny fytomasy a cukru cukrovky
pri dvojvrstevném a tradié¢nim zpracovani pudy (prumeér let) — The yields of sugar
beet roots, leaves, total phytomass solids and sugar at two-layer soil cultivation
confronted with those at traditional soil cultivation (average values of the years)

Tradi¢ni zpracovani pudy (T) I
. 2 orovnani
vasgma | Dyt [ T ) "
] pidy OV) | (oo NPK) | (hat) Cplenc | (100 %)
| } ‘ hnojeni)
o 5145 | 5504 | 6218 | 5820 | o3
T ek - ‘ 5572 | 63,68 | 5804 | —
| % | PR 4 hotj| 5628 - - : | -
g | N,PK - f 60,30 6555 | 63,20 ': —
= | N,PK 5034 | 61,85 64,66 61,12 | 96
| e | NgPK | sner 60,90 | 6649 61,88 | 95
2 | NPK | s672 | 5926 | 6754 | 61,08 | 96
| | N,PK 53,04 | X - - -
o 30,89 i 32,27 | 4143 3480 | %6
T |PK | mps | a3 36,19 l - |
© | PR+ mngjl 3702 l S - | =
z | NPK | — | 3625 | 4648 | 43,07 - |
£ N,PK 45,60 43,62 1 50,62 47,54 105
| § | N,PK 48,94 4958 | 5431 50,29 i 99
|5 | NeK 52,67 5060 | 5693 51,40 | 104
N,PK 51,38 s l = 2 { =
0 13,31 1675 | 19,34 17,78 | 79
& ‘ PK = 1671 | 2080 1906 | —
25 | PK + hntj | 14,96 = | = T
| B£ | NpPK - | 1849 | 21,86 - 2050 | -
S % | NPK 16,33 l 1880 | 2097 20,42 | 86
2 § N,PK 1576 | 1855 2088 | 198 | 85
BESR P2 1546 | 1846 2ot | 1081 | 84
] N,PK 4 15,16 ~ - - | -
| 0 1 7,76 8,41 956 | 87 | 92
T: | PK ‘ - , 8,46 9,58 ! 9,03 - i
= [ PK + hnij 835 | - - | = l
| 5 | N,PK | — | 915 057 | 966 - |
| % | N,PK 8,69 ‘ 9,01 916 | 9,02 96 l
g [ NeK 1 775 | 848 9,05 | 852 o |
L% | NPK L T46 7,74 892 | 838 9% |
! N,PK 6,73 | . -
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[t.ha™) nehnojeno N+ PK (100 kg.hd") 1. Vynosy kofene cukrovky
vani pudy a hnojeni — The
M- — [] vields of sugar beet roots at

pri ruzném zpusobu zpraco-
| M different methods of soil

|
I
I
1
|
] i cultivation and at different
1 fertilizing treatments
504 I
I
4 ! zpracovani puady:
40 i [J tradiéni
i [ dvojvrstevné
1

1985 1986 1987 ¢ 1985 1986 1987 ¢ [rok]

60+

vani pdy (DV, T) dosaZeny jiZ pti aplikaci dusiku v davce 100 kg . ha~!
(obr. 1), kde rozdil mezi obéma systémy zpracovani pady c¢inil v pra-
méru let 2,51 t.ha-1, tj. 4 %.

VySe vynost chréstu cukrovky mezi sledovanymi zpisoby zpraco-
vani pady byla vyrovnand nebo vynosy chrastu na variantdch s dvoj-
vrstevnym zpracovdnim pldy byly oproti tradi¢nimu zpracovani plidy
i vy83i. Vynosy celkové su8iny fytomasy cukrovky u dvojvrstevného zpra-
covani ptdy oproti tradicnimu zpracovédni pldy byly na vSech varian-
tdch hnojeni dusikem niZsi o 14 aZ 16 %, coZ Cini pokles oproti tradic-
nimu zpracovani plidy v priméru let o 3 t.ha-l Opét nejvySsi vynosy
celkové suSiny fytomasy byly v priiméru let dosaZeny u obou zptsobi
zpracovani plidy p¥i davce dusiku 100 kg . ha—1.

Vynosy cukru u cukrovky s dvojvrstevnym zpracovanim pady byly
v praméru let oproti tradi¢nimu zpracovani ptdy na varianté bez hno-
jeni dusikem niZ$i o 8 %, pti davce dusiku 100 kg.ha~! o 4 %. Nej-
vyS88i vynosy cukru byly opét zaznamendny u obou zplsobli zpracovani
ptdy pfi davce dusiku do 100 kg . ha—1

Z uvedeného hodnoceni je velmi zajimavé i porovnani varianty
s pouZitim chlévského hnoje + PK-hnojeni u obou zpiisobli zpracovéani
pidy. Z vysledkt vyplyva, Ze pf¥i dvojvrstevném zpracovédni plidy byl
vynos kofene niZ8i o 12 %, chrastu o 15 % a cukru o 13 % oproti tra-
di¢nimu zptsobu zpracovéani pldy. Zatimco pfi porovnéni varianty dvoj-
vrstevného zpracovani ptidy s chlévskym hnojem + PK-hnojenim s tra-
di¢nim zpracovdnim pldy se zaordvkou sldmy + zelenym hnojenim +
+ PK-hnojenim nebyly ve vynosu kofene ani chrastu prliikazné rozdily

05 = 15 25 05 '~ 15 ' 25 15 7 25[MPa)

[cm) 1986 1988

2. Uéinky rtizného zpu-
sobu zpracovani pudy
na penetrometricky od-
por pidy — The effects
of different methods of
soil cultivation on the
penetrometric resistance
of soil

zpracovani pudy:
®....eo tradi¢ni
o——e dvojvrstevné

N
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(rozdily u kofene jen 3 %, vynos chrastu byl vyssi u dvojvrstevného zpra-
covani pldy oproti tradi¢nimu ).

Vysledky sledovéani penetrometrického odporu pldy za vegetace
u raznych zptsobil zpracovani pady ukazuje obr. 2. Jak je z vysledkl
patrné, nejsou mezi sledovanymi zptisoby zpracovani pidy s vyjimkou
roku 1986 jak v orni¢nim proiilu, tak v podorni¢i podstatné rozdily v pe-
netrometrickém odporu pady.

Penetrometrickd meéfreni odporu pldy ukazala, Ze ve vrchni vrstvé
ornice se vlivem predsetové pripravy pldy a seti utuZenost této vrstvy
zvySuje zhruba do hloubky 140 mm (hodnoty od 1,2 do 1,3 MPa). Potom
se plida nachazi v kyprejSim stavu aZ do hloubky asi 280 mm, tj. na
hloubku hluboké orby (hodnoty odporu se pohybuji okolo 1,1 MPa).
V hloubce pldy pod 310 aZ 350 mm penetracni odpor ptdy rychle
vzrista (hodnoty 1,6 aZ 1,8 MPa) a zvySuuje se aZ do sledované hloubky
500 mm, kde jsme zjistili hodnoty odporu od 2,3 do 2,4 MPa.

NaSe vysledky s dvojvrstevnym zpracovdnim pady pro cukrovku na-
znadcuji, Ze v uplynulém obdobi doS$lo u tohoto zpfisobu zpracovani pldy
k nevyrovnanym vynosovym vysledkim. DosaZené vynosy u néktervch
variant s aplikaci dusiku naznacuji urcité moZnosti dalSich kombinaci
s vyuZitim organického hnojeni, pfedev8im s chlévskym hnojem pfipadné
meziplodinou apod.

Jak je patrné ze zahrani¢nich vysledki studia omezeného zpraco-
vani pldy pro cukrovku, které shrnuji napf. Cannell (1985), Ehlers
(1985) aj., pfi pouZiti riznych kyprich bylo dosaZeno srovnatelnych vy-
sledkll s tradi¢nim zpracovanim pldy hlavné, co se tykd vynosu cukru.

Vzhledem ke kratkodohosti sledovani nelze zatim tuto problematiku
jednoznacné uzavtit. Je proto tfeba dale pokracovat v experimentalni
¢innosti provérovani dvojvrstevného zpracovani plidy s ohledem na sle-
dovéni dalSich variantnich FeSeni.
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Doslo dne 19. 8. 1988

LWWMMOH, WM. (HayuHOo-UCCnepoBaTENbCKWUIi WMHCTUTYT pacTeHuesoacTea, [lpara-Py3sbiHe):
Bnusinve gBYXCNOWHOI 06paGoTKM MOuBbl M ygo6peHUs a30TOM Ha NPOAYKUMIO CaXapHOW
cseknbl. Rostl. Vyr,, 35, 1989 (2) : 171-178.

Pa6oTta aBNSETCA OUEHKOW BAWAHWUA Tak Ha3blBaeMOW ABYXCNOWHOW 06paboTku nousbl (T.e.
nyuieHue + rny6UHHOe B3pbixneHue Ha rny6uHy ago 40 cCM) nNpuU CTyneH4yaToM yAo6peHuu
a30TOM Ha ypoxai KOpHs, 60TBbl, 06wWero Cyxoro BewWecTBa PacCTUTENbHOW MacCbl W Ca-
Xapa caxapHoi cBeknbl. OAHOBPEMEHHO 3TW MoKaszaTenu MpPOU3BOAUTENLHOCTU CaxapHo#
CBek/bl CPaBHMBAKTCSH C TPAaAWUMOHHbBIM CrnoCco6oM 06pabOoOTKW MOUBbI NMPU pasHblIX BapuaH-
Tax opraHuueckoro yaobpeHus. OueHUBaOTCs U pesynbTaTbl CPpaBHEHUs TMEHETPOMETpPU-
UYeCKOoro COnNpOTUBNEHUS NOuBbl U 06OMX CnocoboB 06paboTKKU NOUBDI.

caxapHas CBekna; opaboTka nouBbl; yaoOpeHWe a30TOM; Yypoxau; KauyeCTBO KOPHe# ca-
XapHOM CBEK/bl; COMPOTUBNEHUE MOUBbI

SIMON, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): The Effects of
Two-Layer Soil Cultivation and Nitrogen Fertilizing on Sugar Beet Output. Rostl.
Vyr., 35, 1989 (2) : 171-178.

The effects are evaluated of the so called two-layer soil cultivation (i. e. stubble
breaking and deep tillage to 40 cm), and of differentiated nitrogen rates on the
yields of sugar beet roots, leaves, total phytomass solids and sugar. These pro-
duction parameters are being compared with those of sugar beet cultivated in
a traditional way and with different organic manure treatments. The results of the
penetrometric resistance of soil are evaluated for both methods of soil cultivation.

sugar beet; soil cultivation; nitrogen fertilizing; yields; root quality; soil resistance

SIMON, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné): Einfluss der
Zweischichtbodenbearbeitung und der N-Diingung auf die Zuckerriibenprodulktion.
Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 171-178.

Die vorliegende Arbeit bewertet den Einfluss der sog. Zweischichtbodenbearbeitung
(d. j. Schialfurche + Tieflockerung in eine Tiefe von 40 cm) bei einer gesteigerten
N-Dingung auf die Wurzel-, Blatt-, Gesamttrockensubstanz- und Riibenzucker-
ertrage. Es werden gleichzeitig diese Produktionsmerkmale der Zuckerriibe mit der
herkommlichen Bodenbearbeitungsmethode bei verschiedenen Varianten der orga-
nischen Diingung verglichen. Auch die Ergebnisse der Verfolgung des penetro-
metrischen Bodenwiderstandes bei den beiden in der vorliegenden Arbeit beschrie-
benen Bodenbearbeitungsmethoden werden bewertet.

Zuckerriibe; Bodenbearbeitung; N-Diingung; Ertrdge; Wurzelqualitdt; Bodenwider-
stand
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VLIV INTENZITY ZPRACOVANI PUDY K JARNIMU JECMENI
PO CUKROVCE NA OBSAH VODY V PUDE

M. Suskevi¢, S. Odlozilik

SUSKEVIC, M. — ODLOZILIK, S. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-
-Ruzyné, odbor zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna): Vliiv intenzity
zpracovdni pudy k jarnimu jeé¢meni po cukrovce na obsah vody v pidé. Rostl.
Vyr., 35, 1989 (2) : 179-184,

Ve stacionarnim pokusu v kukufiéném vyrobnim typu na stredné tézké cerno-
zemni pudé v HruSovanech u Brna byl studovan vliv orby na 0,22 m, mini-
malniho zpracovani na 0,12 m a seti do nezpracované pldy na obsah a dyna-
miku pudni vody u jarniho jeémene. Vysledky trinactiletého sledovani ukézaly,
7e pres statistickou vyznamnost byly ziskany jen nepatrné rozdily v obsahu
vody mezi pouzitymi zpusoby zpracovani pudy. Tato skuteé¢nost odpovida
i neprukaznym rozdilim ve vysi vynosu zrna jarniho je¢mene. Vyznamné je
zjisténi, ze v pokusech v meésici ¢ervnu a cCervenci klesal obsah pltdni vody
v ornici pod bod sniZené dostupnosti a ve spodiné se dokonce bliZil nebo pre-
sahoval bod vadnuti, a to u vSech variant zpracovani pudy.

zpracovani pudy; minimalizace zpracovani pudy; seti do nezpracované pudy;
obsah pudni vody

V pldnich pérech je vidy obsaZeno urCité mnoZstvi kapalné féaze,
kterou nazyvame pidni voda. Vlhkost plidy se méni b&hem roku ve vel-
mi Sirokém rozmezi, je zavisla na srdZkach, vyparu, odtoku, spotfebé
a transpiraci rostlin, na vzlindni a hladiné podzemni vody. Také v plid-
nim profilu je vlhkost znaCné& promé&nna s hloubkou a kromé& hydrologic-
kych vlivii se uplatiiuji i rozvrstveni plidy a celkové poméry v profilu
(Kutilek, 1978).

Zpracovani pidy a jeho rlizna intenzita ovliviiuje fyzikalni vlastnosti
pldy, a tim i vodni reZim. Minimalizace zpracovadni ptdy pisobi oproti
orbé zvySeni objemové redukované hmotnosti pidy v priméru o 0,1 aZ
0,3 g.cm~3 a sniZeni porovitosti o 1,5 aZ 4 %. Zavazna je vSak skutec-
nost, Ze toto sniZeni jde pfedevS3im na udkor poérdt nekapildarnich, o cemZ
svédci tdaj o maximadalni kapilarni kapacité, kterda je u minimaliza¢nich
technologii stejnd nebo vétSi neZ u b&Zné orby (SusSkevic, 1982).

V naSich podminkéach patfi voda k zdkladnim faktortim, podilejicim
-se na vynosech plodin a prdvé zpracovani pidy, pomineme-li meliora¢ni
opatfeni, je jednim z hlavnich zplisobd, jak lze vodni reZim ovlivnit
(Skoda et al., 1986).

Vliv intenzity zpracovani ptidy na obsah vody v pidé u jarniho jec-
mene po predplodiné cukrovce byl studovdn ve staciondrnim pokusu
na stfedn& t&Zké Cernozemni plidé v kukufi¢ném vyrobnim typu, kde
byly soucCasné sledovédny i dalsi faktory pidni trodnosti, jako jsou fy-
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[. Srazkové poméry HruSovan u Brna — Precipitation sums at the locality of HruSovany near Brno

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

Rok

@ 1955 —-1979

Mésic

1 l 2 { 3 ‘ 4. I 5 l 6 i 7 ' 8 f 9 ‘ 10.
26,0 | 24,4 | 208 | 340 | 486 | 71,4 | 705 | 609 | 349 | 268
257 | 288 | 84 | 741 | 596 | 604 |1065 | 50,0 | 22,7 | o4
20,8 | 26,3 | 10,6 | 662 | 23,9 | 951 | 83,5 | 23,6 | 61,2 | 22,0
345 | 186 | 83 | 24 | 322 | 796 | 943 | 358 | 227 | 520
22,9 | 2,6 | 346 | 146 | 444 | 90,8 | 388 | 67,7 | 143 | 653
358 | 126 | 69 | 21,0 | 47,0 | 21,6 | 231 | 330 | 450 | 50,1
80,6 | 705 | 30,4 | 389 | 377 | 17,7 | 363 | 755 | 392 | 7.1
183 | 11,8 | 14,35| 388 | 695 | 575 | 592 | 39,7 | 11,0 | 187
296 | 33,7 | 41,0 | 594 | 17,8 | o1,1 | 529 | 663 | 605 | 5.3
197 | 143 | 146 | 548 | 482 | 51,4 | 31,7 | 330 | 423 | 63,9
153 | 17,3 | 326 | 67 | 565 | 500 | 90,3 | 230 | 91,0 | 71,1
27,4 | 2,1 | 251 | 34 | 700 | 739 | 760 | 262 | 148 | 251
220 | 324 | 99 | 24,1 | 41,3 | 67,3 | 350 | 98 | 31,5 | 301
30,0 | 389 | 24,6 | 57,1 | 121,2 | 30,6 | 62,3 | 340 | 733 | 283

11.

25,1
16,4
44,2
20,7
64,7
35,7
239
78,2
30,9
19,0
16,1
13,4
50,1

42,2

12.

23,1

4,9
14,0
45,4

8,8
16,0
i23
18,1
40,3
27,1
50,8
34,1
24,1
21,8

Ro¢ni thrn

481,8
381,75
576,1
431,9
532,6
394,0
351,8
573,1




zikalni vlastnosti plidy, chemické vlastnosti plidy, rozmisténi a kvalita
humusu a dalsi (SusSkevic et al, 1980, 1982, 1984; OdloZzilik,
Sudkevic, 1986).

MATERIAL A METODA

Zmény vlhkosti pidy ve vegetaé¢nim obdobi jarniho je¢mene po cukrovce vli-
vem ruzné intenzity zpracovani pudy byly studovany v rameci stacionarniho pokusu
v Hru$ovanech u Brna v letech 1972 az 1984.

Klimatickd a povétrnostni charakteristika pokusného mista: tepla oblast,
okrsek A3 s prumérnou hodnotou ro¢nich srazek 483,6 mm a pramérnou teplo-
tou 8,8 °C. Srazkové pomeéry béhem pokusnych let udava tab. I.

Pudni podminky pokusného mista: ¢ernozemni puda vznikla na spra$i, ktera
v hloubce 0,7 aZ 1,0 m naseda na terasu z prevazné kyselého materidlu. Tato terasa
byla sekundarné zahlinéna a obohacena CaCQs. Zrnitostni sloZeni ornice i spodiny
je hlinité (40 9%, c¢astic mensich 0,01 mm), ornice je stfedné humodzni (2,06 9, hu-
musu), prechodny horizont mirné humoézni (0,96 ¢, humusu). Pudni reakce ornice
je neutralni (pHxc = 7,0), podorni¢i je mirné alkalické (pHkc1 = 7.,5). V ornici
se nachazeji stopy CaCOs, do spodiny jeho mnoZstvi nartsta (v 0,8 m 18,2 9. Za-
sobenost ornice fosforem a draslikem je stredni.

Vlhkostni stav pldy pod jarnim jeé¢menem byl sledovan v osevnim postupu
(cukrovka, jarni je¢men, vojtéska, vojtéska, ozima pSenice, ozima pSenice), kde
byly zkou$eny tfi systémy zpracovani pudy. V I. systému bylo k jarnimu je¢meni
orano na hloubku 0,22 m, v II. systému bylo provadéno miniméalni zpracovani pudy
na 0,12 m a ve IIIL. systému byl je¢men set do nezpracované pudy.

Sledovani vlhkosti probihalo v letech 1972 az 1985 v meésicich breznu az cer-
venci v hloubce 0,0 az 0,6 m vzdy po vrstvach 0,1 m.

VYSLEDKY A DISKUSE

Dlouhodobé sledovdni obsahu vody v ptidé v podminkach bé&Zné orby,
miniméalniho zpracovani plidy a pfi seti do nezpracované ptdy u jarniho
je¢mene prokézalo, Ze intenzita zpracovani ptdy péisobi zmény v obsahu
vody, ovSem i pfes pfipadnou statistickou vyznamnost jsou rozdily jen
nepatrné a odpovidaji i nepriikaznym rozdilim ve vynosu zrna jarniho
jeCmene.

V tab. II jsou uvedeny primérné hodnoty, jak byly v jednotlivych
meésicich v letech 1972 aZ 1984 stanoveny u pouZitych zplisobli zpraco-
vani ptdy. Z pfehledu je patrné, Ze v priib&hu vegetatniho tidobi obsah
vody v puidé s pribyvajici hloubkou ubyvd, takZe vesmés jsou ve spodiné
méné priznivé podminky neZ v ornici. PrfedevS8im se to tykd mésice
C¢ervna a Cervence, kdy ve vrstvé 0 aZ 0,1 m klesd obsah vody pod bod
sniZené dostupnosti (v danych ptidnich podminkédch pod 15,8 % hmotn.)
a v hlubSich ptidnich vrstvdch se dostavaji hodnoty obsahu vody pod
hranici 12,2 % hmotn., coZ znac¢i bod vadnuti.

Ze zjiSténych tudaji vyplyvd, Ze v bfeznu a dubnu byl vliv inten-
zity zpracovani pldy na obsah vody v plidé maly a jak v jednotlivych
pldnich vrstvdch, tak i v celém sledovaném ptidnim profilu do 0,6 m
nebyly mezi variantami potvrzeny prikazné rozdily. V dalSich mésicich
byly vldhové poméry mirné zlepSeny pfi orb&, a to pfedevSim ve spod-
né&jsich vrstvach.

Uvedené vysledky navazuji na na%e nékterd zjisténi za krati casové
tdobi (Su$kevic€, Odlozilik, 1978). Ukéazalo se, Ze del$i Casova
Fada umoZnila zpfesnit naSe hodnoceni, nebot prvé vysledky ukazovaly
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II. Vlhkost pidy ve vegetaénim obdobi jarniho jeémene po cukrovce (primérné
hodnoty za obdobi 1972 aZz 1984) — Soil moisture content in the growing season
of spring barley after sugar beet (average values for the period 1972—1984)

Zpisob Vihkost pidy (v % hmotn.) v hloubce (v cm) Nejment |
Mésic I:, : ni prakazny |
pady | 0—10 |10—2o‘20—30 30—40|40—50|50—60| 0—60 | rozdil |
i I 17,00 | 20,77 | 20,03 | 1924 | 18,89 | 17,77 | 19,10 ‘
| | | [ o
3. 11 18,58 | 20,41 | 19,16 = 18,32 | 1861 | 17,81 | 1881 foony |
111 18,50 | 20,28 | 19,38 | 18,76 | 18,85 | 17,56 | 18,89 1
, 1 :
I 17,85 | 20,25 ‘ 19,85 ‘ 19,45 | 1922 | 18,35 | 19,16 |
,* 4. 11 | 18,05 | 20,02 | 19,17 = 19,07 | 18,72 | 18,26 | 18,88 {(‘g’;‘yl‘
111 17,98 | 19,77 l 19,32 | 19,11 ‘ 10,18 | 18,54 | 18,98
L i [ | {
1 719 | 1726 1645 | 1628 | 16,73 | 16,61 | 16,76 | 50s
5. 11 17,02 | 16,58 | 15,91 | 16,08 ‘ 1642 | 16,54 | 16,43 |
| | *
} 111 16,76 | 16,53 | 15,94 | 16,05 | 16,54 | 16,55 | 1640 | 032
| |
| | A ;
‘ I 13,79 | 12,75 | 11,84 | 11,55 | 1179 11,61 | 1222 | 5B
| | >
6. 11 13,73 | 1248 | 11,53 11,01 | 11,08 | 11,20 11,86
| t.2. 4
111 13,40 | 12,39 | 11,70 | 1145 | 1142 | 11,52 | 11,99 | %36
.‘ I | —————
I 1575 | 1422 | 12,60 | 10,95 | 10,66 | 10,19 | 1240 | o o
7, 11 1540 | 13,64 | 12,41 | 10,67 | 10,38 | 1023 | 12,13
*k
111 1548 | 1399 | 1231 | 10,77 | 1034 | 1007 | 1216 g
S 1650 | 17,05 | 1615 | 1549 | 1546 | 1491 | 1593 | 0,
vegetaéni | II 16,56 | 16,63 | 1546 | 15,03 l 15,04 | 14,83 | 16,62
i *%
SR by 1642 | 1659 | 1573 | 1523 1527 | 1485 1568 0.2
Nejmensi nepra- | 0:27* | 0,30% '0’33* 0,26* | pepra- | 0,09*
prikazny rozdil kazny | 037%* | 0,41%* ‘ 0,45%* ‘ 0,35%** | kazny | g 12%*
*) P = 0,05 **) P = 0,01

na tendenci zlepSeného hospodareni vodou v podminkdch minimalizace
zpracovani pady, jak také pozorovala Talafantova (1977). Na
zdkladé souCasnych poznatktt dochdzime vSak k zavértm, Ze v suSsi
kukuficné vyrobni oblasti na Cernozemni plidé zptisob zpracovéni piidy
k jarnimu jemeni po cukrovce prakticky dynamiku i obsah vody v pidé
neovliviiuje, resp. vytvari jen nevyrazné rozdily. Je pravdépodobné, Ze
pfedplodina cukrovka silné odcderpavd zdsobu vody v pade, kterad se
v zimnim a jarnim obdobi nesta¢i doplnit, a pfi pomérné brzkém po-
klesu obsahu pidni vody k bodu sniZené dostupnosti, resp. dokonce i pod
bod vadnuti nejsou moZné vyznamné zmény v hospodafeni vodou vlivem
rizného zpracovani ptdy. V naSich pokusech (Suskevic et al., 1984)
s ozimou pSenici po kukufici, vojtéSce a po pSenici vesmés minimaliza¢ni
technologie zvySovaly obsah vody v ornici.
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Vyznamny pokles obsahu ptidni vody v hlub8ich vrstvdch ptidniho

profilu podporuje zavadéni mimosezonnich zdvlah v su$Sich oblastech,
které se propaguji v poslednich letech. Jak uvadéji Batioch, Raszka
(1980), Raszka (1982) a dalSi, zasobnimi zavlahami v mimovegetac-
nim obdobi se vyuZiva akumulac¢nich schopnosti plid pro vodu. Jejich
ucinnost se projevuje predevdim dlouhodobym zvySenim ptdni vlhkosti
v podornici, coZ pfiznivé ovliviiuje z&sobovdni plodin vodou v Kkritic-
kych letnich obdobich.
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Doslo dne 19. 8. 1988

CYWKEBUY, M. — OANOXWU/IUK, C. (HayuHo-uccneaoBaTeNnbCKUM WMHCTUTYT pacTeHue-
soacTsa, Mpara-Py3biHe, oTaeneHWe OCHOBHOW arpoTexHuku, MpyuwiosaHbl y BpHo): BnusHue
MHTEHCUBHOCTM 06paGoTKu MOuBbl NOJA SUMEHL SPOBOM NOC/AE CaxapHOW CBEKAbl Ha CO-
AepxaHue snaru B nouse. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 179-184.

B crayuoHapHOM onbiTe, NPOBOAMMOM B KYKYPY30BOAUECKOM MNPOU3BOACTBEHHOM THNE,
Ha CpejHe TsXenoi No MexaHUWueckoMmy COCTaBy nouse — uepHoseme, B [pywoBaHax
y BpHO, u3yyanu eBausHue BCnawku Ha ray6uHy 0,22 M, MUHUManbHOW o06paboTkM Ha
0,12 M u nocesa Ao Heo6paGoTaHHOI NOUBLI, Ha COAEpXaHWe W AWHAMUKY MNOUYBEHHOM
Blaru y suUMeHs spoBoro. PesynbTaTbl TPWUHaAUATUNETHErOo M3yueHWs noKasanu, 4YTo HE
CMOTPS Ha CTaTUCTMUECKYHD 3HAUMMOCTb Obinu NOAyUEHbl TONbKO Hebonbluue pasHUlbl
B COAEPXaHWW BNaru Meskay MCNONb30BaHHbIMKU cnocobGaMu o6paboTku nousbl. [aHHbIA akT
COOTBETCTBYET M HeAOKa3yembiM pa3Huuam B oObeMe ypoxas 3epHa sSuMeHs spOoBOro.
3HameHaTeNbHbIM (DAaKTOM SBASETCS TO, UTO B OMbiTax, B MECsue WIOHe W MIoNe MNOHUXaNocCh
CojepxaHWe MOUYBEHHON BNaru B NaxOTHOM rOPM30HTE NOJA TOUKY Ppa3peleHHOW AOoCTyn-
HOCTW W B MOANOYBE Aaxe NPMOGAUXANOCh K TOUKE 3aBAjaHUs, NMPUUEM Yy BCEX BapUaHTOB
06paboTk1 NOUBDI.

o6paboTka MNOUBbl; MUHMMaNbHas ob6paboTka MNOUBbl; MOCEB B HeOGpPabOTaHHYK NOUBY; CO-
AepXaHWe MOUBEHHOW BNaru
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SUSKEVIC, M. — ODLOZILIK, S. (Research Institute of Crop Production, Praha-
-Ruzyné, Department of Farming Technology, HruSovany u Brna): The Effects of
the Intensity of Soil Cultivation to Spring Barley after Sugar Beet on the Water
Content in the Soil. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :179-184.

A stationary trial was conducted in a maize-growing region on the medium-heavy
chernozem soil, HruSsovany near Brno locality, to investigate the effects of ploughing
to the depth of 0.22 m, of minimum cultivation to 0.12 m and of direct drilling on
the water content and pattern in the soil under spring barley. The results, although
statistically significant, of the thirteen-year investigation have demonstrated only
small differences in the water content in the soil tilled by the above-mentioned
cultural practices. This is also in keeping with insignificant differences in the yields
of spring barley. There is an important finding that in the months of June and
July during the trials the water content in the topsoil dropped below the point of
reduced availability and in the subsoil it approached or exceeded the pomt of
wilting in all variants of soil cultivation.

soil cultivation; minimum cultivation; direct drilling; soil water content

SUSKEVIC, M. — ODLOZILIK, S. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion,
Praha-Ruzyné, Sektion flir Grundagrotechnik, HruSovany u Brna): Einfluss der
Intensitdit der Bodenbearbeitung zu Sommergerste mnach Zuckerriiben auf den
Wassergehalt des Bodens. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :179-184,

Im Rahmen eines stationdren Feldversuchs in einem Maisanbaugebiet auf mittel-
schwerem Tschernosjom in HruSovany bei Brno untersuchten wir den Einfluss
des Pfliigens in eine Tiefe von 0,22 m, der minimalen Bodenbearbeitung in eine
Tiefe von 0,12 m und der Saat in einen unbearbeiteten Boden auf den Gehalt und
die Dynamik des Grundwassers bei Sommergerste. Die Ergebnisse der dreizehn-
jahrigen Verfolgung zeigten, dass trotz der statistischen Signifikanz nur geringe
Unterschiede im Wassergehalt zwischen den angewendeten Bodenbearbeitungs-
methoden ermittelt werden konnten. Diese Tatsache entspricht auch den unsigni-
fikanten Unterschieden im Sommergerstenkornertrag. Wichtig ist die Feststellung,
dass bei den im Juni und Juli durchgefiihrten Versuchen der Gehalt der Acker-
krume an Grundwasser unter den Punkt der niedrigeren Verfiigbarkeit absank
und im Unterboden er sogar den Welkepunkt bei allen Bodenbearbeitungsvarianten
darstellte.

Bodenbearbeitung; minimierte Bodenbearbeitung; Saat in einen unbearbeiteten Bo-
den; Grundwassergehalt

Adresa autori:

Ing. Miron SusSkevié¢, CSc, ing. Stanislav Odlozilik, CSc., Vyzkumny ustav
rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné, odbor zakladni agrotechniky, 664 62 HruSovany
u Brna
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VPLYV PREDPLODIN A ROZDIELNEHO OBRABANIA PODY
NA URODY OZIMNEJ PSENICE

M. Zakova, F. Marko, J. Zatko

ZAKOVA, M. — MARKO, F. — ZATKO, J. (Vyskumny tustav rastlinnej vy-
roby, Pie$fany): Vplyv predplodin a rozdielneho obrdbania pdédy na urody
ozimnej pSenice. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :185-192,

V rokoch 1983 az 1986 sme skumali vplyv dvoch predplodin (P1 — kukurica
na silaz, P2 — jarny jac¢men) a Styroch spdsobov obrabania pdédy (O1 — pod-
mietka do 0,08 az 0,10 m + orba do 0,20 az 0,22 m; O2 — orba do 0,20 az
0,22 m, podmietka vynechana; O3 podmietka do 0,08 az 0,10 m + diskovanie
do 0,08 az 0,10 m; O4 — sejba do neobrobenej pédy) na Urodu a prvky urod-
nosti ozimnej pSenice. Po predplodine kukurica na sildZ sme dosiahli drodu
zrna 8,0 t.ha-1, ¢o je o 0,62 t.ha-1 (8,409, viac ako po predplodine jarny
jaémen. Z hladiska obrabania pddy sa najvy$Sia droda 7,83 t.ha-1 dosiahla
zhodne na variantoch Oi1 a O2 ¢o je viac oproti variantu O3 o 0,20 t.ha-1
2,259 a variantu O4 o 0,37 t.ha-! (4,72 9,). Rozdiel medzi najlep§im roé-
nikom 1984/1985 s priemernou urodou 8,59 t.ha-! a najhor$im ro¢nikom
1985/1986 predstavoval aZz 2,5 t.ha-1 (309,). V hodnotich objemovej hmot-
nosti, hmotnosti 1000 zfn i podiele na sitach s otvormi 2,8 a 2,5 mm boli
nepreukazné rozdiely.

ozimna pSenica; predplodina; obrdbanie poédy; mechanicky rozbor zrna

V komplexe agrotechnickych opatreni ma predplodina nezastupitel-
né miesto (Krejéi, 1978; Pesik, 1986; Hrbacek, 1979; Zatko,
1984). Haban (1981) odporica predplodinu pred obrédbanim pody pri
rozvoji péodnej mikroflory. Petkov (1980) poukazuje na to, Ze nevhod-
ni predplodinu moZno kompenzovat hnojenim iba d¢iastocne.

Pri obrébani pddy treba zohladiiovat i energetickd néroCnost jed-
notlivych technol6gii, medzi ktoré patri i redukovan4 orba, zniZujlca
spotrebu energie aZz o 41 % a bezorebny systém, ktory zniZuje spotrebu
energie aZ o 68 % v porovnani s konventnou orbou (Segetov a4, 1986).
Mnohi autori kladu za rovnocenné klasickému (bez energetického porov-
nania) minimélne obrabanie pédy (Simomn, 1986; Suskevid, 1982;
V ez, 1981), alebo siatie do neobrobenej pédy (Cannell, 1985; E1-
lis et al, 1979; Prochédzkovad, 1986).

Technologia obrdbania pody pred sejbou méZe vyrazne ovplyvnit
priebeh celej vegetdcie z hladiska zdsobenosti porastov vlahou, Zivina-
mi atd., ¢o sa premieta aj do kone¢ného vysledku — trody zrna (Pru -
gar, Hra8ka, 1986).

MATERIAL A METODA
Vyskum formou poInych pokusov sa robil v rokoch 1983 az 1986 na pokusnom

hospodarstve VURV v Borovciach., Jeho pddu tvori degradovana éernozem, ktora
sa nachadza v niZinnej teplej oblasti. Péda ma reakciu pH (KCl) 6,9—7,1. Humu-
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sovy horizont obsahuje 1,909, humusu. Priemerny obsah pristupného fosforu je
35—42 mg .kg~-1 podla Egnera a draslika 116—149 mg.kg—! podla Schachtschabela.
Z klimatického hladiska ide o lokalitu s vnutrozemskym such$im podnebim. Prie-
merna ro¢na teplota je 9,2 °C, roény uhrn atmosferickych zrazok 625 mm.
V poInom pokuse sme sledovali varianty:
P — predplodina;
P1 — jarny jaémen;
P2 — kukurica na silaz.
Zakladné obrabanie pody — O;
O1 — podmietka pluhom do 0,08 az 0,10 m, pobranena a zavalcovana 4+ orba plu-
hom do hlbky 0,20 aZ 0,22 m 14 dni pred sejbou;
O2 — orba po zbere predplodiny do hlbky 0,20 aZz 0,22 m (vynechana podmietka);
03 — podmietka pluhom do hlbky 0,08 aZ 0,10 m, pobranena a zavalcovana + roz-
pracovanie diskovym podmietaéom do hlbky 0,08 az 0,10 m 10 dni pred sej-

bou;
O4 — sejba do neobrobenej pédy sejacim strojom SEX BJ-150,

Davka dusika 160 kg.ha-! sa pouzila tak, Ze 509, sa aplikovalo pred sejbou
vo forme moéoviny s obsahom 46,39, N a 509, na zaliatku vegeticie vo forme
liadku aménneho s obsahom 309, N. Davky fosforu (P205) 100 kg.ha-1 sa pouzili
vo forme superfosfatu, draslik (K»0) 120 kg.ha-! vo forme draselnej soli, ktoré
sa zapracovali jednorazove pri orbe. Vysievali sme 5 mil. kli¢ivych zfn na ha, pri
Sirke riadkov 0,125 m. Velkosf zberovej plochy bola 10 m2 so $tvornasobnym opa-
kovanim. Po zbere sa urobil mechanicky rozbor zrna a vysledky vyhodnotili me-
tédou analyzy rozptylu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Priebeh pocasia v skiimanych rokoch (tab. I) sa vyznacoval miernou
zimou. V roku 1983/1984 bola priprava pédy pod oziminy velmi dobra.
Nasledkom priaznivej zimy porasty dobre prezimovali a v prechode
do jari boli kompletné. SuchS$i priebeh podasia v jarnych mesiacoch sa
na porastoch pSenice neprejavil. Vydatné atmosferické zrdZky v maji
mali vplyv na zlepSenie porastov, ktoré sa dostatoCne zahustili. Dozrie-
vanie zrna prebiehalo za zniZenej teploty vzduchu a niZ3ieho slnefného
svitu.

1. Prehlad mesaénych zréZok a priemernych dennych teplét za vegetaéné obdobie

Mesiace
Roky e S
8. 9. 10. 11. 12. L,

E 50-ro¢ny priemer 63,0 51,0 63,0° 59,0 47,0 40 0
> 1983/1984 18,8 47,5 25,4 25,5 29,7 38,8
& | 1984/1985 59,5 118,1 43,6 89,9 13,4 18,7
ﬁ 1985/1986 85,6 12,5 11,4 97,2 46,8 39,2
© | 50-roény priemer 18,6 14,8 9,5 4,2 0,3 —2,0
g% | 19831984 200 | 155 9,3 ig | o3 | -3
&5 | 1984/1985 18,1 14,5 10,6 56 | —03 | —71
¥ | 1985/1986 18,5 13,7 8,8 2,3 2,7 —0,5
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V roku 1984/1985 v jesennych mesiacoch podporili vydatné zrdzky
vzchéadzanie a porasty pred zimou boli dobre vyvinuté a kompletné. Jar
bola pomnerne chladna s malymi zrdZzkami. Vysoké teploty v poslednych
rastovych fazach urychlili dozrievanie.

Rok 1985/1986 sa vyznacCoval velmi suchym jesennym obdobim, ¢im
bola staZend priprava pody k sejbe. PSenica zasiata v agrotechnickom
termine do vysuSenej poédy vzchddzala aZ v decembri. Jarné teploty
urychlili vyvoj porastov, priaznivé zraZky v méji a jani vyrazne zlep3ili
ich kondi¢ny stav a vyvoj. Vysoké teploty vzduchu v jani urychlili do-
zrievanie pSenice a mali negativny vplyv na hmotnost 1000 zfn.

Rbézne sposoby obrdbania pédy mali vyrazny vplyv na trodu p3enice.
Z celkovej analyzy rozptylu vyplyva, Ze rozdiely sd vysoko preukazné.

Z testovania preukaznosti rozdielov medzi priemermi trod vyplyva
poradie vhodnosti zvoleného spésobu orby pre skimant odrodu ozim-
nej pSenice: O1 (7,28 t.ha-1); O2 (7,815 t.ha"1); O3 (7,625 t.ha"1);
04 (7,458 t.ha—1).

Pri hodnoteni vplyvu spésobu orby na trodu zrna treba prihliadnut
aj na poveternostné pomery vo vegetaénych obdobiach. V roku 1983/1984,
ktory sa vyznacCoval celkovym nedostatkom =zraZok (482,6 mm proti
610,0 mm priemernej hodnoty ), pri spésobe orby O1 bola sice troda ozim-
nej pSenice najvys8ia, ale rozdiely trod v porovnani s ostatnymi spé-
sobmi orby nie su Statisticky preukazné. Vzhladom na ziskané vysledky
mdéZeme konStatovat, Ze vplyv obrdbania pddy pred sejbou je na tdrodu
zrna ozimnej pSenice druhorady. K rovnakému zaveru dospeli aj autori
Simon (1986), Sudkevid¢ (1982), Vez (1981). Ovela ddleZitejsiu
ulohu mé v tomto smere predplodina.

Na trody ozimnej pSenice (tab. II) sa prejavil vplyv zlepSujicej
predplodiny vysoko preukazne. Po kukurici na silaZ sme zberali v prie-
mere za tri roky 8,0 t.ha"1, ¢o je 0 0,62 t.ha-1 (8,40 %) vy3Sia troda
ako po jarnom jac¢meni. Rozdiely v tiroddch po oboch predplodindch boli
vysoko preukazné vo vSetkych zberovych rokoch a pohybovali sa od
0,35 t.ha"! (4,16 %) v roku 1985 do 0,94 t.ha"1 (11,74 %) v roku

— Monthly precipitation and average daily temperatures over the growing season

Mesiace ) W

S =t S Uhrn n“ t

2 | 3 | 4 ' 5 | 6 7 }

35,0 39,0 45,0 60,0 67,0 66,0 625,0 100,0 |
54,2 27,5 28,4 113,1 42,7 37,0 482.,6 77,1

23,3 20,1 10,0 109,0 78,6 58,5 653,6 109,6 ~

25,9 25,4 21,6 89,0 140,0 16,1 610,8 97,7 |

priemer % D

3 4,3 9,5 14,7 17,5 19,3 9,2 100,0 |

—0:2 3,9 9,4 14,0 18,8 16,9 8,8 95,6 |
—4,5 4,4 9,6 15,4 14,9 19,3 1,4 91,3
—4,2 3,2 14,9 16,8 13 18,5 9,3 < 101,1
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II. Pésobenie skumanych d&initelov na trodu zrna ozimnej pSenice — The grain

1984
Cinitele Varianty troda zrna )
vyznam-
o o nost
jarny ja¢men (P;) 8,01 100,00
Predplodina (P) kukurica na silaz (P,) 8,95 | 1}1 ?74 ) ++
l HD 0,229
0, 8,64 100,00
0, 8,59 99,42
Orbs 0, 8,35 96,64
0, 8,30 96,07
HD 0,4325
1984
1985
Rok 1986
%]
HD
III. Mechanicky rozbor zrna — Mechanical analysis of grain
Rok
1984 1985
Predplodina Orba -
podiel zrna
objemova S nad sitom objemova
hmotnost HTZ | 2,8; 2,5 mm | hmotnost HTZ
‘ (u“)
O, 78,4 44,0 85,0 77,0 43,8
Tarng 0, 77,5 41,0 82,4 73,4 43,6
| ja¢men 0, 971 41,6 81,0 78,7 44,3
; 0, 74,0 41,8 76,6 LT 43,4
* 0, 75,3 40,0 79,8 71,2 43,3
| Rekusica 0, 76,6 40,6 84,5 76,8 45,3
na sildz 0, 77,4 41,1 87,1 77,6 42,2
i (0 76,6 40,7 84,6 77,5 42,2
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yield in winter wheat as influenced by the given factors

1985 i 1986 1984, 1985, 1986
uroda zrna ) uroda zrna ) uroda zrna .
| vyznam- |__ | vyznam- vyznam-
¢ ha-1 o nost t ha-1 o nost - o, nost
8,41 100,00 9512 100,00 7,38 100,0
8,76 104,16 + 6,29 109,97 + + 8,00 108,40 ++
0,1085 0,1273 0,0909
8,71 100,00 - 6,12 100,00 7,83 100,00 + +
8,66 99,43 6,42 101,96 4+ 7,83 100,00 ++
8,63 99,08 5,91 96,57 7,63 97,45
8,31 95,41 5,75 93,96 7,46 95,28
0,2048 0,2403 0,1692
— e ——— |
8,48 110,27 I
8,59 111,70 + 4
6,01 78,15
7,69 100,00
0,1355
Rok .
Priemer rokov
1985 1986 1984 —1986
podiel zrna podiel zrna podiel zrna
nad sitom objemovi HTZ nad sitom objemovia HTZ nad sitom
2,8; 2,5 mm | hmotnost 2,8; 2,5 mm hmotnost 2,85 2,5 mm
(%) (%) (%)
79,8 74,5 40,5 79,9 76,7 42,6 81,3
86,1 74,9 40,1 77,4 76,6 41,6 83,0
88,4 75,4 38,9 72,8 76,9 41,6 80,8
85,2 74,9 40,9 83,2 75,5 42,0 81,4
88,3 75,1 42,2 78,5 75,1 41,8 82,2
85,7 74,2 41,6 78,5 75,9 42,9 82,9 }
86,7 74,2 41,0 78,5 76,4 41,4 84,1 E
87,2 74,2 41,0 76,5 76,1 41,7 82,7 l
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1984. Dosiahnuté vysledky potvrdili, Ze aj na Grodnych a Zivinami dobre
zasobenych pddach je predplodina pre ozimnu pSenicu vyznamnym Ci-
nitelom, ¢o je v silade s poznatkami, ktoré publikovali Krejc¢1 (1978],
Zatko (1984).

Roé¢nik ovplyviiuje trody ozimnej pSenice velmi vyrazne (Ellis
et al,, 1979; Krejc¢i, 1978 a i.).

Tiato skuto¢nost potvrdili i naSe vysledky, ked rozdiel medzi roc-
nikmi 1984/1985 s priemernou trodou 9,59 t.ha~-! a 1985/1986 predsta-
voval aZ 258 t.ha~1 (30 %).

Na hodnoty objemovej hmotnosti, hmotnosti 1000 zfn a podielu zfn
nad sitami (tab. III) sa prejavil vplyv réznej predplodiny a obrabania
pddy nevyrazne, rozdiely nie su Statisticky preukazné. V roku 1984 po
jarnom ja¢meni bola najvy$Sia objemovd hmotnost, hmotnost 1000 zfn
i podiel nad sitami s otvormi 2,8 a 2,5 mm pri variante O1. Po kukurici
na sildZ bol variant O1 vo vy$ke uvedenych ukazovatelov na poslednom
mieste. Na vySku objemovej hmotnosti najviac vplyval variant Oz (pri
Styroch zo Siestich kombindcii). Najvy3Sie hodnoty hmotnosti 1000 zfn
i podielu zrna nad sitami s otvormi 2,8 a 2,5 mm boli pri zhodnych va-
riantoch obrabania pédy.

Najvacsi vplyv na variabilitu ziskanych vysledkov ma faktor pesto-
vateIsky rocnik. V dosiahnutej hmotnosti 1000 zfn, ako aj v objemovej
hmotnosti a podielu zrna nad sitami s otvormi 2,8 a 2,5 mm st medzi
jednotlivymi pestovatelskymi ro¢nikmi S$tatisticky preukazné rozdiely
(v HTZ sa rozdiely Statisticky vysoko preukazné). Na hmotnost 1000
zfn popri inych faktoroch pozitivne vplyva dostatok vlahy. Tento fakt
sa prejavil v roku 1984/1985, ked dhrnom bolo spadnutych najviac zra-
Zok a dosiahla sa najvy$Sia hodnota HTZ (43,5 g) v porovnani s ostat-
nymi (40,8 a 41,3 g).
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Doslo dna 30. 3. 1987

XAKOBA, M. — MAPKO, ®. — 3ATbKO, 4. (HayuHo-uccnegosaTensCkui MHCTUTYT pacTre-
HuesoacTBa, MMuewTaHbl): BnvaHue npejlwecTBEHHUKA M Pas3NuuHoil 06paGoTKu NOUBbI Ha
YPoxaii o3umon nweHuubl. Rostl. Vyr,, 35, 1989 (2) : 185-192.

B 1983—1986 rr. u3yuanu BausHMe ABYX npeawecTteeHHukoB (P1 — KkyKypys3a Ha cwunoc,
P2 — aumeHb spoBoit) u ueTbipex cnoco6oe ofpabotku nousbl (O1 — nyuweHue Ha ray-
6uHy ao 0,08—0,10 ™M + Bcnawka Ha ray6uHy 0,20—0,22 M, O2 — Bcnawika Ha ray6uHy
0,20—0,22 m, nyuieHuwe He npoeoaunu, O3 — nywenue Ha rny6uHy 0,08—0,10 M + gucko-
BaHue rny6uHowo po 0,08—0,10 M, Oy — nocee B Heo6paloTaHHYK nOuUBYy) Ha ypokau
M 9NEMEHTbl YPOXaWHOCTM O3MMON nuweHuubl. lMocne npeawecTBEHHUKA, KyKypys3a Ha Cu-
noc, nonyuunu ypoxai 3epHa 8,0 T.ra—l, uyto Ha 0,62 T.ra-! (8,409,) Gonbwe, uem
nocne npeAWecTBEHHUKa AuMeHb poBoi. C TOuku 3peHuUs o6paboTku NOUBbl HaWOONbLUWI
M opuHakoBblM ypoxal, 7,83 T.ra—1, nonyuunu B Bapuantax O1 u Oz, uTo 6onblue B NPOTH-
BOMONOXHOCTb BapuaHTy O3 Ha 0,20 t.ra-! (2,25%,) u Bapuanty O4 Ha 0,37 T.ra—%
(4,729,). PasHuua mexay nyuwum rogom 1984/1985 co cpepHum ypoxaem 8,59 t.ra~W
¥ cambiM nnoxum rogom 1985/1986 cocrasnsna paxe 2,5 T7.ra~! (309%,). B oueHke obbem-
Horo seca, maccol 1000 3epeH 4 gone OCTaBWEWCHS Ha CUTE C AMaMETpoOM oTeBepcTuin 2,8
M 2,5 MM, He 6bIN0 AOKa3yeMbiX pa3HUL.

Oo3umas nuweHwuya; npeguwecTBeHHUK; odpaﬁoTKa NnoOYBbl; MExXxaHWUYEeCKWH aHanu3 3€pHa

ZAKOVA, M, — MARKO, F. — ZATKO, J. (Research Institute of Crop Production,
Piestany): The Effect of Forecrops and Different Soil Cultivation on Winter Wheat
Yields. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 185-192.

The yields and yield components of winter wheat were investigated in 1983—1986
as influenced by two forecrops (P1 — silage maize, P2 — spring barley) and four
methods of soil cultivation (O1 — stubble breaking to the depth of 0.08—0.10 m +
+ ploughing to the depth of 0.20—0.22 m, O2 — ploughing to 0.20—0.22 m, no stubble
breaking, O3 — stubble breaking to 0.08—0.10 m + disking to 0.08—0.10 m, Os —
direct drilling). After silage maize as a forecrop the grain yield was 8.0 t per ha,
i. e. by 0.62 t per ha (8.40 9))) more than after spring barley. Considering the method
of soil cultivation, the highest yield of 7.83 t{ per ha was achieved in treatments O1
and Ogz; this is more by 0.20 t per ha (2.259,) in comparison with treatment Os and
by 0.37 t per ha (4.729,) in comparison with treatment O4. The difference between
the best year 1984—1985 with the average yield of 8.59 t per ha and the worst year
1985—1986 made as much as 2.5 t per ha (309%,). There were recorded insignificant
differences in the values of bulk density, 1000-grain weight and grain proportions
in the sieves with the meshes of 2.8 and 2.5 mm.

winter wheat; forecrop; soil cultivation; mechanical analysis of grain

v

ZAKOVA, M. — MARKO, F. — ZATKO, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenpro-
duktion, Pieitany): Einfluss der Vorfriichte und der unterschiedlichen Bodenbearbei-
tung auf den Winterweizenertrag. Rostl. Vyr.,, 35, 1989 (2) : 185-192.

In den Jahren 1983—1986 untersuchten wir den Einfluss von zwei Vorfriichten
(P1 — Silomais, P2 — Sommergerste) und vier Bodenbearbeitsungsmethoden (O1 —
Schalfurche bis 0,08—0,10 m + Pfligen 0,20—0,22 m; O2 — Pfliigen bis 0,20—0,22 m,
Schalfurche ausgelassen; O3 — Schilfurche bis 0,08—0,10 m + Bodenbearbeitung
mit Scheibengerdten bis 0,08—0,10 m; O4 — Saat in einen unbearbeiteten Boden)
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auf den Ertrag und die ertragsbildenden Elemente bei Winterweizen. Nach Silo-
mais als Vorfrucht erreichten wir einen Kornertrag von 8,0 t.ha-1 also um 0,62 t.
.ha-1 (8,40 ;) mehr als nach Sommergerste. Aus der Sicht der Bodenbearbeitung
wurde der hochste Ertrag von 7,83 t.ha—-! nach den Varianten Oi und O2 erzielt,
was im Vergleich zur Variante O3 um 0,20 t.ha-! (2,259, und zur Variante Os
um 0,37 t.ha-! (4,72 %, héher ist. Der Unterschied zwischen dem besten Jahrgang
1984/85 und dem durchschnittlichen Ertrag von 8,59 t.ha-! und dem schlechtesten
Jahrgang 1985/86 betrug bis 2,5 t.ha-! (30%). In den Werten des Volumenge-
wichtes, des Tausendkorngewichtes und des Anteils auf Sieben mit einer Maschen-
grosse von 2,8 und 2,5 mm gab es nur unbedeutende Unterschiede.

Winterweizen; Vorfrucht; Bodenbearbeitung; mechanische Kornanalyse

Adresa autorov:

RNDr. Maria Zakova, CSc, Ing. Ferdinand Marko, Ing Jan Zatko, CSc,
Vyskumny uUstav rastlinnej vyroby, Bratislavska cesta 122, 921 68 Piestany

192 ROSTLINNA VYROBA — 1989



VLIV SETI DO NEZPRACOVANE PUDY NA PRIJEM ZIVIN
A VYNOS SUSINY PSENICE OZIME A JECMENE JARNIHO

M. Hudcova

HUDCOVA, M. (Vyzkumny dustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné, odbor za-
kladni agrotechniky, HruSovany u Brna): Vliiv seti do nezpracované pidy na
prijem Zivin a vynos suliny psSenice ozimé a jeémene jarniho. Rostl. Vyr., 35,
1989 (2) :193-202.

V letech 1980 az 1984 v polnim pokuse v HruSovanech u Brna, v suché kuku-
riéné oblasti, na drnové pudé c¢ernozemni, hlinité bylo zjisténo, ze v 5. fazi
Feekese u pSenice ozimé nebylo pii seti do nezpracované pudy negativné ovliv-
néno zasobeni zivinami a naopak u je¢mene jarniho bylo v tomto stadiu niZsi
zasobeni zivinami neZ na oranych variantach. Ve fazi Feekese 11.5 se vlivem
zpracovani pudy obsah zivin vyznamné nemeénil. Pii sklizni se u pSenice ozimé
obsah a odbér Zivin vlivem rozdilného zpracovani pudy také neménil a u jeé-
mene jarniho byl zjistén pri seti do nezpracované pudy v zrnu i ve slamé vy-
znamné nizsi obsah fosforu na rozdil od oranych variant. V 5. fazi Feekese
byla u pSenice ozimé zjisténa vyznamné kladna zavislost obsahu vSech sledo-
vanych Zivin na vytvorené su$§iné v této fazi, naopak u jeémene jarniho se
projevila zaporna zavislost obsahu dusiku, fosforu a vapniku na vytvorené
suSiné v této fazi. Dale byla zjiSténa kladna zavislost vynosu zrna pSenice
ozimé i jeémene jarniho na obsahu zZivin v 5. rastové fazi i ve fazi 11.5 podle
Feekese.

pSenice ozima; jeémen jarni; zpracovani pudy; ptrijem dusiku, fosforu, dras-
liku, vapniku a hot¢iku; vynos suSiny

Pri seti do nezpracované plidy se aplikace hnojiv poné&kud 1iSi od
b&Zného zptsobu péstovani plodin. V pldé jsou vysSi zbytky minerdlnich
hnojiv a vytvareji se odliSné pGdni podminky (vodni reZim, vzduSnost
ptdy), které mohou ovlivnit pFistupnost Zivin z pldy pro rostlinstvo.
Dosavadni vysledky vyzkumu tohoto problému byly ziskdny vétSinou
na tdrodnych pidach, kde se také minimAlni a bezorebné technologie
nejdfive rozsifily. Poznatky minimalizace zpracovédni pldy a jeji vztah
k vyZivé rostlin do roku 1972 shrnuli Baeumer, Bakermans
(1973). Vlivu zpracovani ptidy na pfijem Zivin byla vénovédna znalna
pozornost pracovniky VUZA v Hru3ovanech u Brna, ale i z jinych praco-
vist (Jelinek, 1975; Hrbacdek, 1976; HrbAcfek, Hudcova,
1979; Jurcik, 1984).

V nasem pokuse byl sledovan pfijem Zivin ve vybranych fazich ristu
a vyvoje pSenice ozimé a je¢mene jarniho na méné urodné drnové pidé
¢ernozemni pfi rozdilném zpracovani pltidy. Dale byl zjiStén vztah obsa-
hu Zivin v t8chto fazich k vynosu suSiny u obou obilnin.

MATERIAL A METODA
Pudni a klimatické podminky stanovi§té pokusu: HruSovany u Brna, kuku-

Fi¢na vyrobni oblast, nadmotrska vyska 221 m, pramérna roc¢ni teplota vzduchu 9 °C,
primérné rodéni srazky 483,6 mm. Pudni typ je drnova puda c¢ernozemni DAE-59,
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puda pokusného pozemku je hlinitd. Zasoba fosforu a drasliku je dobra, horéiku
vysoka a podle vyménného pH jde o kyselou pudu.

Vliv rozdilného zpracovani pudy na prijem Zivin u pSenice ozimé a jeé¢mene
jarniho byl sledovan v letech 1981 az 1984 v osevnim sledu: kukufice na zrno, jec-
men jarni, kukurice na silaz, pSenice ozima. U pSenice ozimé byla péstovana odri-
da ‘Mironovska zlepSena’ a u jeémene jarniho odrida ’‘Zefir’. U obou obilnin byly
sledovany dvé varianty zpracovani pudy:

1. orba na 0,22 m;
2. seti do nezpracované pudy.

Seti pSenice ozimé i je¢mene jarniho bylo provadéno secim strojem 20-SEX
BJ-150, ktery umoznuje seti do nezpracované pudy. Kazda varianta zpracovani
pudy zahrnovala sedm variant nasledného vlivu organického hnojeni k predplodi-
nam kukufrici na zrno a kukutici na sildZ. Mineralni hnojeni k pS$enici ozimé bylo
u varianty 1 nulové a u variant 2 az 7 jednotné. Davky ¢&istych Zivin v kg.ha-1
k pSenici ozimé: 100 kg dusiku, 28 kg fosforu, 50 kg drasliku. U je¢mene jarniho
bylo také u varianty 1 nulové a variant 2 az 7 jednotné hnojeni. Davky ¢istych zivin
v kg.ha-1 k je¢meni jarnimu: 40 kg dusiku, 20 kg fosforu, 41 kg drasliku. K mine-
ralnimu hnojeni byla pouzita béZné pouzivana mineralni hnojiva. V roce 1980 bylo
provedeno vapnéni davkou 0,30 t.ha—-1 CaO v mletém vapenci na vSech honech
pokusu a v roce 1982 bylo vapnéni provedeno podruhé stejnou davkou na vSech
honech. Uvadéné vysledky rozdilného zpracovani pldy jsou prumeérné hodnoty va-
riant hnojeni a let pokusu.

Odbér rostlin na anorganické rozbory probihal ve vybranych fazich rlstu
a vyvoje pSenice ozimé a jeémene jarniho, a to v 5. fazi a ve fazi 11.5 podle Feekese.
Pri sklizni byly anorganické rozbory u zrna a slamy provadény zvlast. Odbéry
v téchto fazich jsou obvyklé a srovnatelné s dosud provadénymi odbéry rostlin,
Odebirala se nadzemni hmota rostlin, a to v prvnich dvou odbérech z plochy 0,5 m?
a pri sklizni z plochy 1 m2 Analyzy rostlin na obsah N, P, K, Ca a Mg byly prove-
deny v laboratoii VORV-OZA v Hru$ovanech u Brna. Byla stanovena suiina a vy-
poc¢ten odbér Zivin pri sklizni podle vynosu zrna a slamy.

Statistické vyhodnoceni vlivu rozdilného zpracovani pudy bylo provedeno ana-
lyzou variance. Zavislosti mezi vytvorenou suSinou v jednotlivych fazich odbéru
rostlin, vynosem zrna a obsahem Zivin v nadzemni hmoté byly vyhodnoceny kore-
la¢ni a regresni analyzou.

VYSLEDKY A DISKUSE
Vliv rozdilného zpracovani piudy na obsah Zivin, odbér Zivin a vynos suSiny

Zjisténé hodnoty a jejich statistické vyhodnoceni je uvedeno v tab.
I a Il. V 5. fazi Feekese se u pSenice ozimé pfi seti do nezpracované
plidy obsah Zivin vyznamné neliSil od obsahu Zivin pfi traditnim zpra-
covani pﬁdy Pfi seti do nezpracované pldy byla zjisténa urcitd ten-
dence k vy3Simu obsahu dusiku a hoféiku oprot1 oranym variantam. Za-
sobeni Zivinami v tomto raném stadiu vyvoje p3enice ozimé neni pfi seti
do nezpracované pldy negativné ovlivnéno, naopak pfi tomto zplisobu
setl byla v 5. 4% Feekese vytvofena vys$si suSina a byl zjiStén vyznamné
vy33i odbér dusiku, fosforu, hof¢iku a stejnd tendence u drasliku a vap-
niku oproti tradlcmmu zpracovani pady.

U je¢mene jarniho v 5. fazi Feekese jsou zjisténi odliSna. P¥i seti do
nezpracované ptidy byl zjiStén v rostlindch vyznamné niZ8i obsah fosfo-
ru, vapniku, hof¢iku a stejnd tendence u drasliku. V tomto stadiu riistu
a vyvoje jeCmene jarniho bylo pfi seti do nezpracované pldy niZ$i za-
sobeni Zivinami, byl vytvofen niZ31 vynos suSiny a vypocten niZ$i odbér
vSech Zivin neZ na oran?ch variantéach.

U p3enice ozimé a jeCmene jarniho se ve fézi 11.5 podle Feekese
vliv rozdilného zpracovadni plGdy na obsah Zivin vyznamnymi rozdily

neprOJevn V ranéjSim obdobi ristu mohou byt veliké rozdily v néristu
suSiny, pozdé€ji se tyto rozdily zmensuji, a tedy i variabilita obsahu Zivin
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I. Vliv rtzného zpracovani pudy na procentudlni obsah zivin v rostlindch, na odbér zivin a vynos suSiny (kg.ha-1) u pSe-
nice ozimé ve sledovanych fazich ristu rostlin (pramérné hodnoty pokusnych let a variant hnojeni) — The effects of dif-
ferent tillage on the percent content of nutrients in the plants, on nutrient uptake and solids output (kg per ha) in winter

686T — VHOUAA VNNITLSOH

61

wheat at selected growth stages (average values of test years and test fertilizing treatments)

Fége Sledovats Obsah v susiné (9%,) Odbér (kg.ha1) V}':x'ws
odbéru anaky S — e — — suSiny
rostlin N P K Ca Mg N P K Ca Mg |(kg.ha ")

orba 4,191 0,562 3,57 0,51 0,139 29,8 4,40 25,4 3,56 1,00 683
5. faze bez orby 4,300 0,566 3,57 0,48 0,143 34,8 4,56 28,8 3,71 1,15 766
Feekese .

prukaznost

F-testu = - + = 6o S i = . + =

orba 2,084 0,305 2,15 0,33 0,124 119,0 17,69 123,9 18,86 7,15 5 685
fo 2| bez orby 2,043 | 0300 | 2,6 0,31 0,121 | 127,0 | 1859 | 1342 | 1889 | 7,47 6 003
Feekese | prikaznost

F-testu - — — - - — — — - -

orba 2,436 0,390 0,44 0,05 0,127 80,3 12,83 14,4 1,59 4,20 3307
Sklizen | bez orby 2,452 0,387 0,44 0,05 0,127 82,3 12,92 14,7 1,68 4,26 3350
Zrno o

prukaznost

F-testu — - - — — - - — — -

orba 0,501 0,084 1,03 0,28 0,082 22,6 3,71 50,1 13,02 3,81 4601
Sklizenn | bez orby 0,485 0,077 1,04 0,26 0,075 23,2 3,63 51,5 12,56 3,58 4693
sléma prukaznost

F-testu — — — — + + — - — — - —

Prukazné F-hodnoty - P 0,05
++ P 0,01
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II. Vliv ruzného zpracovani pudy na procentudlni obsah zivin v rostlindch, na odbér zivin a vynos su$iny (kg.ha-1) u jeé-
mene jarniho ve sledovanych fazich rastu rostlin (primérné hodnoty pokusnych let a variant hnojeni) — The effects of
different tillage on the percent content of nutrients in the plants, on nutrient uptake and solids output (kg per ha) in spring
barley at selected growth stages (average values of test years and test fertilizing treatments)

Faze " Obsah v susiné (%) Odbér (kg.ha™t) Vynos
odbé_ru Slzc;g;z;ne - susiny
rostlin N P K Ca Mg N P K l Ca | Mg |Geha)

orba 3,848 0,567 | 3,91 0,72 0,161 36,3 5,20 37,4 6,71 1,54 948
5. faze | bez orby 3,852 0,546 3,85 0,68 0,149 33,8 4,74 34,0 5,98 1,31 883
Feckese prikaznost

F-testu — + o + o s = + + = + e =+

orba 2,040 0,300 1,83 0,34 0,128 63,0 9,24 57,7 10,71 3,92 3 068
i | bez orby 2,133 | 0,306 1,81 0,37 0,120 | 715 10,30 | 594 12,59 4,47 3201
fieekese | prukaznost .

F-testu - - = - =~ e =2 g = = s

orba 2,025 0,450 0,51 0,40 0,131 71,1 15,94 18,8 1,59 4,63 3574
Sklizenn | bez orby 2,001 0,425 0,50 0,04 0,128 72,7 14,76 16,3 1,44 4,44 3 484
<o priakaznost

F-testu - + + - - = - ++ — + = —

orba 0,688 0,137 1,50 0,41 0,096 24,3 4,95 55,4 14,94 3,47 3 647
Sklizen | bez orby 0,620 0,127 1,44 0,41 0,089 18,9 3,91 45,7 12,89 2,72 3 064
slama 3

prikaznost

F-testu = ‘ + = == + ++ ++ + + Sk + -+

Prikazné F-hodnoty + P 0,05
-+ P 0,01



v ruzné fazi ristu a vyvoje je vetSi. Protoze byl ve fazi 11.5 podle
Feekese u jeCmene jarniho zjistén vyS$S$i vynos suSiny pri seti do nezpra-
cované pudy, byl také pfi nevyznamnych rozdilech v obsahu Zivin vy-
poc¢ten vySSi odbér Zivin.

Vyznamny viiv zpracovéani ptidy na obsah a odbér Zivin v zrnu pSe-
nice ozimé zjistén nebyl. Stejné zjisténi uvddéji Hrbadcek, Hudcova
(1979), Hudcova (1985). PFfi seti do nezpracované pludy se pro-
jevila pouze tendence k vy$Simu obsahu dusiku a také tendence k vys§-
§imu vynosu suSiny zrna. PSenice ozim& byla péstovdna ve srazkové
nepfiznivych letech a pravé v téchto suchych letech se projevovaly ten-
dence k vy38im vynostim zrna pii seti do nezpracované ptdy. Ve stej-
ném pokuse zjistily Prochdazkova Hudcova (1986) vySSi ob-
sah vody v ptdé pfti seti do nezpracované ptidy a tento mohl také pfizni-
veé ovlivnit i pfijem dusiku zrnem p3enice ozimeé.

U jeCmene jarniho byl zjiStén v zrnu i ve slamé pri seti do nezpra-
cované plidy vyznamné niz$i obsah fosforu a ve slamé i niZ8i obsah hot-
¢iku a stejnd tendence v obsahu dusiku a drasliku na rozdil od oranych
variant. Tyto zmény obsahu Zivin ukazuji na ponékud zménény reZim
vyZivy jeCmene-jarniho pfi seti do nezpracované ptdy. Vynos zrna a sla-
my byl niZ$i u seti do nezpracované pldy, a tak byl zjistén i niZ$i odbér
Zivin neZ pri tradi¢nim zpracovani pédy. Je¢men jarni v dlsledku méné
rozvinutého a méné aktivniho kofenového systému snasi horsi, ulehlou
ptidu neZ pSenice ozimé, coZ se projevuje ve zhorsSeni pfijmu Zivin, vyno-
su zrna a slamy.

Zavislost mezi obsahem Zivin v rostlinich a vynosem susiny

Priimérné hodnoty obsahu Zivin v rostlindch a vynosu suSiny v jed-
notlivych fazich odbéru rostlin pSenice ozimé a jeCmene jarnitho jsou
uvedeny v tab. III. Z&vislost mezi obsahem Zivin a vytvofenou suSinou
byla hodnocena korelacni a regresni analyzou. V tab. IV jsou uvedeny
koeficienty korelace a vyhodnoceni jejich vyznamnosti. Nékteré vy-
znamné zavislosti mezi obsahem Zivin v rostlindch v 5. a 11.5 fazi Feeke-
se a vynosem suSiny zrna jsou graficky zndzornény na obr. 1 aZ 4.

V 5. fazi Feekese se u p3enice ozimé projevila vyznamné kladna zéa-
vislost obsahu v8ech sledovanych Zivin na vytvorené suSiné v této fazi.
Byla také zjisténa vyznamné kladnd zavislost vynosu zrna na obsahu
dusikn, vapniku a hof¢iku v této vyvojové fazi. Cim vy$8i byl obsah
téchto Zivin v této fazi rlistu a vyvoje, tim byl i dosaZen vySSi vynos
zrna. Z grafu na obr. 1, kde je znazornén i vliv ro¢niku, je zFeimé, Ze
v roce 1984, kdy byl dosaZen nejvy$3i vynos zrna ze sledovanych let, by-
ly zjiStény v primeéru i vy33i hodnoty obsahu Zivin. Vysoky obsah Zivin
v této fazi rGstu a vyvoje je predpokladem vysokého vynosu jen v pfii-
padé&, jsou-li pfiznivé klimatické podminky v pribéhu celé vegetace.
PF¥i zndzornéni obsahun dusiku (obr. 1) se ukazuje, Ze v roce 1983 byl
v 5. fazi Feekese stejny pfedpoklad vysokého vynosu jako v roce 1984.
Rok 1983 byl teplotné nadnormdlni a obdobi s nedostatkem vody pro
vegetaci trvalo od jara aZ do sklizng, vynos zrna byl nizky.

U je¢mene jarniho v 5. f4zi Feekese rostlin byla naopak na rozdil od
pSenice ozimé zjiSténa zApornd zavislost obsahu dusiku, fosforu a vépni-
ku na vytvofené susiné v této fazi. P¥i vysokém ohsahu vvivorFené sufiny
v této fazi se obsah Zivin v rostlindch sniZoval. Stejné jako u p3enice

ROSTLINNA VYROBA — 1980 197



III. Procentudlni obsah Zivin a vynos suSiny (kg.ha-1) ve sledovanych fazich rtstu
rostlin pSenice ozimé a jeémene jarniho (priamérné hodnoty pokusnych let, variant
hnojeni a zpracovani pidy) — The percent contents of nutrients and solids output
(kg per ha) at the selected growth stages of winter wheat and spring barley plants
(average values of test years, fertilizing treatments and tillage)

Faze Obsah v susiné (%) Vynos
Plodina odbéru S susiny
rostlin N P K Ca Mg (kg.ha™!)
5. faze Feekese 4,245 | 0,564 3,57 0,49 0,141 724
Ozimi 11. 5 faze Feekese 2,063 | 0,302 2,16 0,32 0,123 5889
p3enice Zrno 2,444 | 0,388 0,44 0,05 0,127 3328
i sldma 0,493 | 0,080 1,04 0,27 0,078 4648
. 5. faze Feekese 3,850 | 0,556 3,88 0,701 | 0,155 916
i Jarni 11. 5 faze Feckese 2,086 | 0,303 1,82 |. 0,350 | 0,128 3180
| jetmen zrno 2,058 | 0,437 | 0,50 | 0,043 | 0,129 3529
{ slama 0,644 | 0,132 1,47 0,408 | 0,093 3355
(%]
601 y=2.016+0,6697x
X r=0.39% 11 ‘
3 50 3,04 y=0432+0490x .
- £20.62" . XX
v Of
o g i M
B g b®
30 1,01
[ ' t . % RS —+—t+—t
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. r=048% 0,5+ y=0.090+0,0687x x
< X - X
éﬂﬁ :_:c_ r= 0,46
= §‘ 04 % x
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03
04t
02
031
1 L
02 y=0.016 + 0.0375x . f:, 02} ¥Y=0.091 +0,0093x
x e =} - ++
| 7%, sagex” 01981 = oa o 01981
* 01 2 21983 01 s 8 S % x  at983
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25 30 35 oo s e gy 30 35 40 45 T-hall

1. Zavislost vynosu suSiny zrna pSenice
ozimé na obsahu dusiku, vapniku a hor-
¢iku v 5. fazi Feekese rustu rostlin —
A relationship of the solids output in
winter wheat grain to the contents of
nitrogen, calcium and magnesium at the
fifth growth stage after Feekes
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2. Zavislost vynosu su$iny zrna pSenice
ozimé na obsahu dusiku, vapniku a hoi-
¢iku v 11.5 fazi Feekese rustu rostlin —
A relationship of the solids output in
winter wheat grain to the contents of
nitrogen, calcium and magnesium at
growth stage 11.5 after Feekes
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IV. Koeficient korelace pro zavislost mezi procentuialnim obsahem Zivin a su$inou (kg.ha-!) u pSenice ozimé a jeémene
jarniho ve sledovanych fazich rastu rostlin — The coefficient of correlation for a relationship between the percent content
of nutrients and the solids (kg per ha) in winter wheat and spring barley at selected growth stages of the plants

Ozim4 pSenice Jarni je¢men
Faze odbéru rostlin

N}P)K’Ca|MgNP}K|Ca|Mg

Korelace mezi obsahem Zzivin a vynosem sudiny v jednotlivych fazich odbéru rostlin

5. faze Feekese 0,75%* 0,48** 0,57** | 0,37* ! 0,79** | —-0,18 =0,73%* 0,15 0,36* 0,24
11. 5 faze Feekese 0,27 0,60** 0,51** | 0,09 | 0,35% 0,28 0,21 —0,08 0,54** 0,27
Sklizen zrno 0,06 —0,43** | —0,04 0,35* 0,10 0,18 ~0,38% 0,13 0,15 —0,43%*
Sklizen sldma 0,24 —0,0002 0,54%*% | 0,41** 0,22 —0,10 -0,02 0,48%* 0,50** | —0,17

Korelace mezi-obsahem Zivin a vynosem susiny zrna

5. faze Feekese 0,39%* 0,03 0,12 0,48+ |
11. 5 faze Feekese S 0,62%* 0,45%% | 0,65%% | 0,46%* g

,65%% 0,53%* 0,78** 0,28 ' 0,40** | —0,29

0
0,31%* 0,51%* 0,68** 0,27 0,35* 0,33*

Kritickd hodnota koeficientu korelace pfi P 0,05 = 0,30*
Kritickd hodnota koeficientu korelace pti P 0,01 =
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4, Zavislost vynosu su$iny zrna jeé¢mene
jarniho na obsahu dusiku, fosforu a vap-
niku v 11.5 fazi Feekese rustu rostlin
— A relationship of the solids output
in spring barley grain to the contents
of nitrogen, phosphorus and calcium at
growth stage 11.5 after Feekes

ozimé byla zjiSténa kladna zavislost vynosu zrna u je¢mene jarniho na
obsahu Zivin v této fazi rGstu a vyvoje vyjma obsahu horc¢iku. Na obr. 3,
kde jsou graficky zndzornéné vyznamné zavislosti obsahu dusiku, fosfo-
ru a vApniku v této fazi na vynosu zrna, vidime, Ze nejvy$$i vynos zrna
byl dosaZen v roce 1982, kdy také jiZ v 5. fazi Feekese byly zjiStény
v rostlindch nejvy351 hodnoty obsahu Zivin (hlavn& dusiku a fosforu]
ze sledovanych let. Bezd &k (1982) uvadi, Ze pro tvorbu vynosu jec-
mene jarniho je rozhodujici vysoka a vyrovnand koncentrace mineralnich
Zivin v nadzemnich ¢astech rostlin jiZ na zac¢atku ristu, v obdobi odno-
Zovani, to znamend zajistit vyZivu jeCmene jarniho jiZ na pocatku ristu.

Ve fazi 11.5 podle Feekese byla u p3enice ozimé zjiSténa kladné za-
vislost obsahu fosforu, drasliku a hof¢iku a u jemene jarniho obsahu
vapniku na vytvotené sudin® v této fazi. Cim vy33i byl obsah Zivin v té-
to fazi ristu a vyvoje, tim vy$88i byl i vynos zrna pSenice ozimé a jec-
mene jarnitho. Zeleny et al. (1982) v dobé metdni pSenice o0zimé,
péstované na urodné padé, nezjistili vyznamné kladny korelacni vztah
mezi obsahem Zivin a vynosem zrna. Vliv ptdné-klimatickych podmi-
nek na pfijem Zivin a vynos suSiny je na méné trodnych ptdach zvlasté
silny a v naSem pokuse na méné tirodné ptidé se vztah obsahnu Zivin k vy-
nosu zrna projevoval vyrazné i ve fazi 11.5 podle Feekese. V letech, kdy
rostliny obsahovaly v 5. a 11.5 f4zi Feekese v jednotce su8iny dostatek
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Zivin (byly dobfe zéasobené), daly i nejvétSi vynosy. Naopak v letech,
kdy obsah Zivin v rostlindch v téchto fézich byl nizky a nevyrovnany,
byly dosahovény nizké vynosy.

U pSenice ozimé a jeCmene jarniho byla zjiSt€na vyznamné& z&apor-
né zavislost vynosu zrna na obsahu fosforu a u jeCmene jarniho na ob-
sahu hof¢iku v zrnu. P¥i vyS$Sim vynosu zrna byl zjiStovdn niZ$i obsah
fosforu v zrnu, tedy v roc¢nicich, kdy bylo dosaZeno niZSiho vynosu zrna,
dochézelo k nadbytednému pfijmu fosforu. Pri vy88im vynosu zrna pS3e-
nice ozimé byl zjistén i vy338i obsah vApniku v zrnu neZ pf¥i niZdich vy-
nosech zrna. Ve slamé p3enice ozimé i jeCmene jarniho ¢im vyS3Si byl
obsah drasliku a vapniku ve sldamé p3enice ozimé a jeCmene jarniho, tim
vySSi byl i vynos slamy.

ZAVER

P¥i dostate¢ném z&sobeni Zivinami nebyl u pSenice ozimé pri riz-
ném zpracovani pldy zjiStén vyznamny rozdil v obsahu Zivin v Zadném
ze sledovanych obdobi rdstu a vyvoje rostlin. Rozdily v odbéru Zivin
byly zplisobeny rozdily v naristu suSiny, u které byla tendence k vy$Sim
vynoslim na nezpracované ptdé&. Lze tedy u pSenice 0zimé i na této méné
arodné plidé s ohledem na pfijem Zivin doporucit jeji seti do nezpraco-
vané ptdy.

U jeCmene jarniho bylo pfi seti do nezpracované pldy zjiSténo
v b. fazi Feekese niz8i zdsobeni Zivinami neZ na oranych variantach a ta-
ké niZ8i vynos susiny. SniZeni p¥ijmu Zivin se projevilo i niZ§im vyno-
sem zrna a slamy, coZ nam potvrzuje, Ze seti je¢mene jarniho do ne-
zpracované pidy na této méné trodné pldé nelze doporucit.

Nejvétsi rozdily v obsahu Zivin a vynosu suSiny ve vSech sledova-
nych fazich rlstu a vyvoje rostlin byly zplisobeny vlivem roc¢niku. Vliv
klimatickych podminek je na této méné trodné pldé na pfijem Zivin
a vynos zvlasté silny. Vysoky a vyrovnany obsah Zivin na pocatku ristu
pSenice ozimé i jeCmene jarniho je predpokladem vysokého vynosu, ale
projevi se jen v pfFipadé€ priznivych klimatickych podminek v dalSich
obdobich riistu.
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r'YAUOBA, M. (HayuHo-uccnepoBaTenbCkuii MHCTUTYT pacTeHueBoacTBa, [lpara-PysbiHe,
OoTAeNeHWe OCHOBHOW arpoTexHukwu, pywoBaHbl y BpHo): BnusHue nocesa B HeoGpaGo-
TaHHYI0 NOYBY Ha NOCTynNeHWe nuUTaTeNbHbIX 3NEMEHTOB U YPOXai CyXoro BelecTBa nue-
HULbI 03UMOV M siUMeHs sipoeoro. Rostl. Vyr., 35,1989 (2) : 193-202.

B 1980—1984 rr., B noneBoM onbiTe, KOTOpblit npoxoaun B [pywoBaHax y BpHo, B cyxoit
obnactu KyKypy3OoBOAueCKOW 06nacTu, Ha AEepHOBOW UEPHO3EMHOW MOuBE, NErKoM mbine-
BaTOM CYriMHKE YCTaHOBMAM, uTo B 5-0ii hasze no (DeekeCy y nweHWUbl O3UMOM MpU Mo-
ceBe, He 6blNo YCTaHOBNEHO HEraTUBHOE BNUsiHWE 3anaca nuTaTeNbHbIMKU anemeHTamu. Moces
NPOBOAWAKM B HEBCraxaHHYIO NouBbl. B NpOTMBOMNONOXHOCTL 3TOMY Yy SIUMEHS APOBOro B 3TOM
hase 3anaC nUTaTENbHbIX 3NEMEHTOB OblN HWXE, UeM Ha BapuaHTax, Ha KOTOpbIX MpoO-
Bogunu Bcnawky. B dase (Peekeca 11.5 BaMaHMEM 06paboOTKM MOuUsbl COAep)KaHWe nuTa-
TeNbHbIX BELWECTB 3HAUMTENbHO He MeHsnoCb. lMpu ybopke nuweHWUbl O03MMOW CojaepxaHue
W noTpetneHWe nUTaTeNbHbIX 3NEMEHTOB W3-3a PasNMUHOi 06paboTKM MOUBbI TakXe He
MEHSNOCb, Y SIUMEHsi SpOBOro MNpuM nNoceBe YCTaHOBUAM NO COAOME W MO 3€epHYy 3Hauu-
TenbHO HU3Wee coaepxaHue docdopa B OTAMUME OT BapUaHTOB, Ha KOTOPbIX MPOU3BOAUNU
BCnalky. [loces 5SUMEHs SpPOBOro NpoM3BOAWNUM B HeobpaboTaHHyl nousy. B 5-oi dase
no (Peekecy y nuweHULUbl 03MMOI YCTAaHOBUNM 3HAUYMTENbHO MONOXUTENbHOE B3aUMOAEHCTBUE
cogepxaHus BCEX W3yyaeMblX nUTaTe/bHbiX 3NEMEHTOB Ha CO34aHHOM CyXOM BellecTBe
B 3TOW (pasze. B npOTMBOMONOXHOCTL Y SUMEHS SPOBOro MposBUNaCb OTpUUATENbHas 3aBU-
CUMOCTb CogepxaHUs a3oTa, (pocdopa M Kanbuus Ha o6Gpa3oBaBLIEMCS CYXOM BeuecTse
B AaHHON chase., [lanee YCTaHOBWAM MONOXWTENbHYIO 3aBUCUMOCTb ypoxas 3epHa MuweHuUbl
03UMOW U SUMEHs SPOBOro OT COAEpXaHWs MUTaTeNbHbiX 3n1eMeHToB B 5-0i (base pocTa
u B pase 11.5 no Qeekecy.

nweHWua ozumas; SUMeHb SpoBOi; ob6paboTka MOUBbI; NOCTyNNeHUe* a3oTa, docdopa, Kanus,
Kanbuus U MarHus; ypoxaw Cyxoro BewecTBa

HUDCOVA, M. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné Department
of Farming Technology, Hru$ovany u Brna): The Effects of Direct Drilling on
Nutrient Uptake and Solids Output in Winter Wheat and Spring Barley. Rostl. Vyr,,
35, 1989 (2) :193-202.

In 1980—1984 a field trial was conducted at the locality of Hru$ovany near Brno,
situated in an arid maize-growing region, with soddy chernozem loam soil; it was
found out that the direct drilling did not exert any negative effects on nutrient
supply at the fifth stage after Feekes in winter wheat; on the other hand, in spring
barley at this stage there was the lower supply of nutrients than in the crop with
tillage treatment. At Feekes stage 11.5 the tillage did not influence significantly the
nutrient content. At winter wheat harvest, the nutrient content and uptake were
not either affected by different tillage; the significanly lower phosphorus content,
in comparison with early variants, was recorded in spring barley after direct
drilling, In the fifth stage after Feekes, in winter wheat the content of all nutrients
was found to be significantly positively correlated with the solids produced at this
stage, on the other hand in spring barley the relationship of the contents of
nitrogen, phosphorus and calcium to the solids was negative, A positive relationship
was recorded between the grain yield in winter wheat and spring barley and the
content of nutrients at the fifth growth stage and at Feekes stage 11.5.

winter wheat; spring barley; soil tillage; uptaké of nitrogen, phosphorus, potassium,
calcium and magnesium; solids output

Adresa autorky:

Ing. Marie Hudcova, CSc, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné,
odbor zakladni agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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TVORBA VYNOSU JARNIHO JECMENE VE VZTAHU K ZPRACOVANI
PUDY V ZAVLAZE NA HLINITE CERNOZEMI

0. Mateéjikova

MATEJIKOVA, O. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné, odbor
zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna): Tvorba vynosu jarniho jeémene
ve vztahu k zpracovdni pudy v zdvlaze na hlinité éernozemi. Rostl. Vyr., 35,
1989 (2) :203-212.

V zavlahové oblasti jizni Moravy jsme sledovali v letech 1981 aZz 1986 vztahy
mezi vynosem a vynosotvornymi prvky u jarniho je¢mene pii rtizném zpraco-
vani pudy a vodnim rezimu pudy. Predplodinou jarniho jeémene byla cukrov-
ka. V zavlaze ve vztahu k vynosu se pozitivné uplatnila stfedni orba na 0,20
az 0,22 m, bez zavlaZovani snizena intenzita zpracovani pudy. Seti do nezpra-
cované pudy se projevilo vyrazné v kladném sméru v roéniku vysoce vlahové
deficitnim. NiZsi pocet klasi na 1 m? u bezorebnych variant byl vyvazen vyssi
hmotnostni 1000 zrn (HTZ) a vySSim poétem zrna v Klasu. V prameéru pokus-
ného obdobi se zvysil vynos zrna zavlahou o 14,79, (0,75 t.ha-1). Vy3si vynos
v zavlaze byl zaznamenan ve ¢étyifech ze Sesti sledovanych let. Rozhodujicim
prvkem pro tvorbu vynosu byl pocet klasti na 1 m? (v zavlaze 874, bez zavla-
zovani 735). Naproti tomu zavlaha vykazovala niz§i hmotnost 1000 zrn (o 1,4 g)
a ve vyrovnanosti niz$i podil pfedniho zrna (o 4,5 %).

jarni jeémen; zavlaha; zpracovani pudy; vynos; struktura vynosu

Vysoky podil obilnin v zemé&dé&lskych zavodech s vybudovanou za-
vlahou vyvoldavad nutnost zafazovat také jarni jeCmen menSim podilem
do zavlahovych osevnich postupi. Zejména vyS$8i zastoupeni cukrovky
v zdavlaze, kterou pocCitame mezi jednu z hlavnich zavlahovych plodin,
nam do urdité miry ovliviiuje strukturu péstovanych obilnin na zavlaZo-
vanych plochach véetné jarniho jeCmene. Vy3$i ploSné zastoupeni jar-
niho je¢mene, vzhledem k jeho niZsi reakci na zavlaZovani, vy3S8i polé-
havosti i vSeobecné niZ3i vykonnosti v porovnani s ozimou pSenici neni
Zddoucl. Na druhé strané€ vSak stfidava kombinace plodin naro¢nych na
zavlahu a méné narocnych, kam rfadime i jarni jeCmen, ptisobi kladné na
plidni vlastnosti, predevSim na lepSi zpracovatelnost téchto pad. Po-
dobné ke zlepSeni plidnich vlastnosti dochéazi i u minimaliza¢nich systé-
mi zpracovani pldy, jestliZe je provddime v pevném osevnim postupu
v ramci stfiddani s orebnymi technologiemi (Matéjikova et al,
1987, Raszka, Matéjikova, 1988).

PrestoZe zdkladni zpracovdni pldy k jarnimu jec¢meni neni ¢asové
omezeno jako napf. u ozimé pSenice nebo u meziplodin, miZe se i zde
vyuZit minimalizace zpracovani plidy po vhodnych pfredplodinach a za
priznivych podminek, jak dokladaji Stramnadak (1971), Novacek
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1. Povétrnostni podminky stanovi§té (Pohorelice) — Weather conditions of the

Srazky (mm)
Mésice

1081 1982 l 1983 l 1984 1985 1986
Leden — tnor 65,0 16,6 63,0 57,6 52,6 42,1
Brezen 26,3 31,1 9,5 32,9 41,7 25,9
Duben 7,1 3,1 33,1 65,5 15,4 14,7
Kvéten 50,5 69,8 37,7 78,5 71,2 66,0
Cerven 90,6 53,1 80,6 23,1 86,5 89,3
i Cervenec ' 75,6 67,1 19,5 64,1 79,8 40,3
Srpen — prosinec 239,9 117,0 101,0 192,2 140,7 179,9
Ro¢né 555,0 357,8 3444 513,9 487,9 458,2

Za vegetacni obdobi
(duben — Cervenec) 223,8 193,1 170,9 231,2 252,9 210,3

(19763, Sudkevid OdloZilik (1978), ktefi provadéli svd pozoro-
vani v podminkéach bez zavlah. V naSi préci jsme se zaméFili na vyuZiti
téchto technologii v zdvlahovych podminkéch.

MATERIAL A METODA

Jarni jeémen byl péstovin v KkratSim osevnim postupu, se sledem plodin:
cukrovka, jarni je¢men, meziplodina Perko PVH, kukufice na silaZ, ozima pSenice,
na stanovi$ti v Pohofelicich (VURV-OZA, Hru$ovany u Brna), v zavlahové oblasti
jizni Moravy. Pokus byl provadén na pudach ¢ernozemniho typu, hlinité textury
se 459, jilnatych ¢astic. Humusovy horizont v 0,5 a 0,6 m prechazi ve spras,
v hloubce 1,20 aZ 1,40 m se nachézeji diluvialni Stérkopisky. Hloubka podzemni
vody je 3,6 m.

Agrochemické vlastnosti ornice: pH (KCl) 6,3; humus 2,4 %,; obsah pfijatelnych
zivin — fosforu 112 a drasliku 345 mg/kg.

Klimatické podminky stanovisté a povétrnostni udaje v jednotlivych pokus-
nych letech uvadi tab. I.

Odruda jarniho jeémene ‘Koral’ pii vysevu 4 mil, kli¢ivych zrn na 1 ha byla
pouzita v letech 1981 aZ 1984, od roku 1985 odriida ‘Bonus’. Velikost parcel ¢inila
16,8 m? pri ¢tyrnasobném opakovéani.

Davky zivin byly 35 kg fosforu, 100 kg drasliku, 40 kg dusiku na 1 ha,
a sice fosforetnd a draselna hnojiva ve formé superfosfatu a draselné soli jsme do-
davali zasobné k predplodiné, kterou byla cukrovka, dusik v siranu amonném zjara
pred setim je¢mene.

Varianty zpracovani pudy:

orba do hloubky 0,20 az 0,22 m;

orba do hloubky 0,15 m;

seti do nezpracované pudy;

orba do hloubky 0,15 m (1981 az 1984); v roce 1985 a 1986 kypieni bez obraceni
ornice do hloubky 0,15 m;

diskovani talifovym podmitacem do hloubky 0,07 az 0,10 m.

o N

o

Predplodinou jarniho jeémene byla cukrovka, ke které se u variant 1, 2, 3, 5
provadéla orba na 0,28 m, u varianty 4 na 0,20 m.

Vsechny pokusné varianty byly souéasné sledovany v zavlaze (Z) i v pod-
minkdch bez zavlazovani (K). Zavlaha byla rizena gravimetricky v 10- aZ
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Pohorelice site

Teploty (°C)
normal 1981 1982 1983 1984 1985 1986 normal
48 —1,6 —3,4 0,7 0,0 A< K| —3,4 —0,3
24 7,7 4,7 5,4 3,8 3,7 3,1 4,1
34 9,3 7,9 11,0 8,8 9,7 11,5 9,2
54 14,8 14,8 14,9 13,7 16,1 16,9 14,6
60 18,4 18,3 17,9 16,3 15,7 17,7 17,5
70 18,6 20,0 22,4 16,9 19,7 18,5 19,3
209 8,2 11,8 9,2 9,2 9,0 9,1 9,2
499 9,5 9,6 10,3 8,8 8,9 8,9 9,0
218 15,3 15,3 16,6 13,9 15,3 16,2 15,2
II. Pfehled o zavlaZovani — Survey of irrigation rates
Rok Dati Zavlahova davka Rk Dt Zavlahova davka
(mm) (mm)
1981 19. 5. 40 1984 — 0
1982 19. 5. 40 1985 29. 5. 40
11.'6. 4 1986+ 21. 5. 38
1983 20. 5. 40
7.6, 40

14dennim sledovani obsahu ptdni vody do hloubky 0,40 m po 0,10m vrstvach, pred-
zavlahova vlhkost do roku 1984 509, VVK a od roku 1985 409, VVK (vyuzitelné
vodni kapacity). Prehled o terminu a velikosti zavlahovych davek udava tab. IIL.

V ramci sledovanych variant (zpracovani pudy, zavlaha) byly hodnoceny vzta-
hy mezi vynosem a hlavnimi vynosotvornymi prvky (pocéet klasi, hmotnost tisice
zrn v g — HTZ, poéet zrn v klase, podil pfedniho zrna nad 2,5 mm v 9).

VYSLEDKY

Zavlaha

Zavlazovani zvySilo vynos zrna (tab. III, IV) ve cCtyFech ze Sesti
sledovanych let. NejvySsi zvySeni zavlahou bylo v letech 1983 a 1984
(o 2,74 a 1,69 t.ha"1). Zejména v roce 1983, ktery byl srdZkové v ob-
dobi sloupkovéani jarniho jeCmene deficitni a také druha polovina vegeta-
ce se vyznacCovala vysokymi teplotami, zavlaha aplikovand ve dvou za-
vlahovych davkach po 40 mm se projevila jako hlavni stabilizacni fak-
tor. Z vynosovych prvkia (tab. V, VI) v tomto roce byl v pozitivnim sméru
nejvice zavlahou ovlivnén pocet klasti na 1 m? (v zavlaze 881 ks, bez za-
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" III. Vynos zrna

jarniho jeémene (t.ha-1) — The yield of spring barley grain

(t per ha)
%1981 1986 | FOCet Tokd
Zpracovani pady 1981 1982 1983 1984 1985 1986 | — e V}"n{)sern
t.ha™! %o nez var. 1
V zévlaze 1 5,59 7,02 5,08 6,24 6,61 6,05 6,10 100,0
2 5,70 6,73 4,48 6,15 6,57 5,93 5,93 97,2 1
3 5,45 6,62 4,34 6,19 6,09 5,80 5,75 94,3 0
4 5,36 6,31 4,15 6,10 6,31 6,45 5,78 94,8 1
5 5,73 6,45 4,91 6,07 6,22 5,69 5,85 95,1 1
x 5,57 6,63 4,59 6,15 6,36 5,98 5,88
Bez zavlahy 1 5,18 7,10 1,20 4,57 6,66 5,85 5,10 100,0
2 5,25 7,26 1,78 4,35 6,73 5,93 5,22 102,4 5
3 5,14 6,56 2,28 4,44 6,17 5,96 5,10 100,0 2
4 5,53 7,58 1,77 4,27 6,47 5,94 5,26 103,1 4
5 5,25 5,97 2,21 4,65 6,39 5,44 4,99 97,9 3
x 5,27 6,89 1,85 4,46 6,48 5,82 5,13
Zvyseni zavlahou
t.ha! +0,30 | —0,26 | +2,74 | +1,69 | —0,12 | +0,16 | +0,75
(K =100 %) % 105,7 26,3 | 167,6 137,9 98,2 | 102,8 | 114,7

vlaZovani 366 ks), pocCet zrn v klasu (21 oproti 16 bez zavlaZovani)
a u vedlejSiho produktu slamy vySka stébel. Naproti tomu hmotnost ti-
sice zrn a podily pfedniho zrna na sitech nad 2,5 mm byly niZ8i neZ
u nezavlaZované varianty.

V roce 1984 na zvySeni vynost o 1,69 t.ha-1 oproti nezavlaZované
varianté plsobila zavlaZovand pfedplodina, kterou byla cukrovka. Za-
vlaha v roce 1984 se k jarnimu jeCmeni neprovadéla. V suchém roce

IV. Vysledky analyzy variance — The results of the analysis of variance

Vodni rezim

Zdroj proménlivosti

Stupen volnosti

P <
Pramérna tvercovd |

odchylka
zpracovani pady 4 0,103

Zavlaha roky 5 2,615%)
technicka chyba 20 0,557
zpracovani pady 4 0,048
Bez zavlahy roky 5 8,652
technick4 chyba 20 2,135

*) — prikazny rozdil pro P g

**) =

4,6
9,7

i

Po'ol
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V. Poéet klast na 1 m?2 a hmotnost 1000 zrn (g) — The number of spikes per m?
and the 1000-grain weight (g)

Ukazatel | Voqm éﬁﬁfg&y 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | o1 1086
1| 957 | 850 | 848 | 832 | o944 | 1012 907
2 932 | 842 | 932 | 992 | 970 | 989 042
3 674 650 908 | 892 836 865 804
z 4 s18 | 865 | o056 | 82 | 1010 | o8z 917
5 041 | 622 | 760 ‘ 8 | 770 | 862 800
Poter £1-5 | 864 | 760 | 881 \ 886 | 906 | 942 874
A 1 e | 248 | 876 | 928 | 10
m ‘ ! 53 | 787
|2 664 | 812 | 368 | 925 | 16 | 1009 782
) 3 548 | 578 | 364 ‘ 760 | 776 | 896 654
b 4 690 | 758 | 368 | 820 | 940 | 995 762
5 620 | 590 | 380 | 856 | 790 | 902 690
£1-5 | 659 ' 696 | 366 | 847 | 870 | o7 735
1 297 | 456 | 374 | 30,8 | 43,4 | 42,1 41,3
2| 307 | 457 l! 36,0 ; 300 | 416 | 436 | 409
3 1 433 | 473 | 350 | 41,0 | 42,7 | 389 | 414
| Z 4 n3 | 454 | 347 | 387 | a8 ‘ 39,1 | 40,2
5 44,9 | 484 | 39,3 | 423 | 459 | 404 | 435
Hmot- £1-5 | 418 ’ 465 | 365 | 412 | 43,1 } 40,8 41,5
nost | ' ‘ ‘
(1;))00 zrn 1 l 46,8 | 49,1 | 384 | 365 | 447 | 408 42,7
2 | a6s | 479 | 390 | 365 | 452 | 432 43,1
< | 3 I 478 | 513 ; 407 | 364 | 468 | 408 44,0
4 452 | 478 | 300 | 363 | 464 | 368 41,9
5| 40,6 ’ 50,5 | 40,6 ’ 380 | 462 | 415 | 429
F1-5 | 454 | 493 | 395 | 367 | 459 | 406 | 429

1983 pfiznivéjsi vlhkostni pomeéry po zavlaZované cukrovce kladné ovliv-
nily vynos nésledné plodiny, kterou byl jeCmen jarni. Z vynosovych prv-
ki tato zésobni zdvlaha k pfedplodiné ovlivnila pozitivné vy38imi hodno-
tami hmotnost 1000 zrn (HTZ), coZ se pfiznivé odrazilo v podilu pfed-
niho zrna nad 2,5 mm.

Vynosovou depresi v zdvlaze jsme zaznamenali v roce 1982 a 1985
(o 0,26 a 0,12 t.ha~1). NiZ8i vynos v obou letech byl zptisoben polehnu-
tim porostu.

V Sestiletém priméru dosdhlo zvySeni vynosu zavlahou 0,75 t.ha~1
(14 %). Hodnoty vynosu v zdvlaze meziro&né kolisaly od 4,59 do 6,63 t.
.ha-1, bez zavlaZovani v rozmezi od 1,85 aZ do 6,69 t.ha~-l. Z toho je
patrné, Ze jakkoli v3eobecné jarni je¢men pokldddme za méné vhodnou
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VI. Poéet zrn v klase a podil pifedniho zrna nad 2,5 mm (%) — The number of
grains per spike and the proportion of grains larger than 2.5 mm (%)

‘ Vodni| Zpraco- X
| Ukazatel rexim | vani pady| 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 481" jggq
{ 1 19,6 | 20,9 | 18,7 | 20,4 | 18,7 | 20,4 19,8
' 2 19,7 20,0 | 22,0 21,4 18,2 | 20,9 20,4
3 22,3 | 232 | 20,7 | 22,7 | 18,1 | 21,3 21,4
z 4 20,8 | 20,0 | 20,1 | 21,7 | 16,7 | 20,1 19,9
5 208 | 21,2 | 20,9 | 208 | 19,4 | 21,8 20,8
Poget | £1-5 20,6 | 21,1 | 205 | 21,4 | 182 | 20,9 20,5
zZrn - =
v klasu 1 20,1 | 21,3 | 14,0 | 202 | 16,3 | 20,8 18,7
2 200 | 21,8 | 145 | 204 | 17,4 | 204 19,1
3 21,3 | 234 | 162 | 21,8 | 17,5 | 21,1 20,2
K 4 19,4 | 20,0 | 156 | 19,7 | 16,4 | 19,3 18,4
5 203 | 20,9 | 17,7 | 20,9 | 16,8 | 22,0 19,8
£1-5 202 | 21,5 | 156 | 20,6 | 16,9 | 20,7 19,2
1 83,9 | 94,9 | 71,1 | 76,5 | 90,9 | 73,0 81,7
2 872 | 91,5 | 652 | 76,2 | 88,0 | 64,8 78,8
3 91,8 | 91,5 | 57,3 | 80,7 | 88,2 | 75,8 80,9
z 4 880 | 91,0 | 551 | 778 | 90,7 | 727 | 79,2
- — 5 93,7 | 94,4 | 77,9 | 85,55 | 90,8 | 72,6 85,8 ‘
nanost ‘
9 £1-5 88,9 | 92,7 | 653 | 79,3 | 89,7 | 71,8 81,3 |
— podily |
na si- 1 96,4 | 96,3 | 81,6 | 655 | 93,2 | 76,4 84,9 |
;eghmm 2 96,1 | 95,0 | 825 | 69,6 | 94,3 | 73,4 | 85,2 |
3 96,9 | 96,4 | 855 | 657 | 93,5 | 80,6 86,4
| K |4 | 96,7 | 96,1 | 86,1 | 64,9 | 94,7 | 79,5 86,2
‘ | 5 |‘ 96,3 | 97,0 | 87,2 | 71,5 | 93,9 | 729 | 865
i £1-5 | 965 | 96,2 | 84,6 | 67,4 | 93,9 | 76,6 | 85,8
| |

obilninu pro zavlahu, plsobi zavlaha v teplejSich oblastech na jeho vy-
nosovou stabilitu. Rozhodujicim vynosovym prvkem v zavlaze byl vySSi
pocet klasti na 1 m?, ktery pfedstavoval v Sestiletém priméru v zdvlaze
874, bez zavlaZovani jen 735 klasii. Pozitivné byl také zavlahou ovliv-
nén poCet zrn v klasu a vynos vedlejSiho produktu — slamy. Celkové
vSak zdvlaha vykazuje u jarniho je¢mene niZ8i hmotnost 1000 zrn (HTZ)
a nizsi procento predniho zrna o velikosti nad 2,5 .nm, ¢imZ se sniZu-
je sladovnicka hodnota zrna.

Zpracovani pudy

V zéavlaze jsme nejvysSi vynos dosahovali u stfedni orby na 0,20 aZ
0,22 m. U bezorebnych variant 3 a 5 €inilo sniZeni vynosu v 3estiletém
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primeéru oproti sifedni orb& 0,25 aZ 0,35 t.ha"1, tj. 0 4,9 az 5,7 %. V pri-
b&hu pokusu v porovnéani se stfedni orbou byl vyS8si vynos dosaZen jen
jednou po mélci orb& na 0,15 m, jednou po bezorebné variant& s mélkou
predsetovou kultivaci do hloubky 0,07 aZ 0,10 m a v roce 1986 na varian-
t8 s hlubSim kypPfenim na 0,15 m bez obraceni ornice. NiZ31 pocet klast
na 1 m? u bezorebnych variant byl v nepfimém vztahu k hmotnosti 1000
zrn v klasu a k podilu pfedniho zrna nad 2,5 mm.

V podminkéach bez zavlaZovani se vliv zpracovdni pldy nejvyraznéji
projevil v suchém roce 1983, kdy byly také nejniZ$i vynosy. Nizké sraZ-
ky v kvétnu a vysoké aZ tropické teploty jiZ v priitbéhu mésice Cervna
a zejména po cely cervenec meély vyrazny vliv na vySSi vynosy u obou
bezorebn¥ch variant 3 a 5. NejniZ3i vynos vykazovala varianta se stfedni
orbou na 0,20 aZz 0,22 m. Pozitivnim smérem v tomto roce u bezorebné
technologie byla z vynosovych prvk{ ovlivnéna hmotnost 10300 zrn (HTZ)

a pocet zrn v Kklase.

V Sestiletém prameéru ve vztahu vynosu ke stfedni orbZ vykazala na
nezavlaZovanych variantach nejlepsi vysledky pétkrat v Sesti letech mél-
¢i orba na 0.15 m. Pfimé seti do nezpracované ptidy dalo vySSi vynos
ve dvou a diskovani do hloubky 0,07 aZ 0,10 m ve tfech ze Sesti roki.
Toto pofadi je v pfimém vztahu k hlavnimu vynosovému prvku — poctu
klasti na 1 m2.

Ve vyrovnanosti zrna uvnitf jednotlivych ro¢nikdt se projevila pod-
statn€ niZSi variabilita, zplisobend riznym zpracovanim ptidy v podmin-
kach bez zavlaZovéani neZ v zdavlaze. V rozpéti hodnot mezi roéniky zA4-
vlaha vSak vykazovala ponékud niZ8i rozdil (27,4 %) neZ kontrola bez

zavlaZovani (29,1 %).

DISKUSE

I kdyZ jarni jeCmen neni v3eobecné€ zafazovan mezi zavlahové plo-
diny, v teplejSich oblastech s nerovnomérnym rozdé€lenim srdZek v pri-
béhu vegetace ma zdvlaha jeCmene urcité opodstatnéni. Je to zfejmé
i z naSeho pokusu, kde pfi sledovani riznych systémi zpracovani pady
v rdmci osevniho sledu byl jarni jemen zatfazen jako typicka jarni obil-
nina ve sledu po zavlaZovang cukrovce, kterou sklizime aZ v pozdnim
podzimnim obdobi. A¢koli v zdvlahové praxi je tendence vycleiiovat jar-
ni je¢men na nezavlaZované plochy a nahrazovat jej pokud moZno ozi-
mou pSenici, byla zdvlaha k jarnimu jeCmeni dtleZitym faktorem z hle-
diska stability vynosu.

Z rozhoru vynosovych vysledkdt vyplynulo, Ze zdvlaha v Sestiletém
priim&ru se v pozitivnim sméru podili na zvySeni vynosii jarniho jeCme-
ne o 14,7 %, kdeZ?to jednotlivé systémy zpracovéani plidy ovlivnily vyno-
sovou uroveil jen ca o 5 % jak v zavlaze, tak i bez zavlaZovéni. Pozitivni
vliv sniZené kultivace pfidy se projevil vyrazné v ro¢niku vysoce sraz-
kové# deficitnim.

Uginnost zavlaZovdni u jarntho jemene zjiStovali u n4s Derco,
Barta (1980). V pokusech, které provadéli na jiZnim Slovensku v ob-
lasti Zitného ostrova v sérii suchych let 1976 aZ 1979, vykazuji zvySeni
vynostt v priim&ru aZ o 31,5 %. Ze zkouSenych zdvlahovych reZimi se jim
osvédgila spide zavlaha v prvni poloviné vegetatniho obdobi jarniho
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jetmene — do metdni s vynosem zrna 6,57 t.ha~1. Zavlaha dodavana ji-
mi po celé zavlahové obdobi jarniho jeCmene poskytla jen zvySeni vy-
nosu o 0,06 t.ha-! v porovndni se zdavlahou aplikovanou jen v prvni
poloviné zavlahového obdobi. Optimum zavlahové vody u jarniho je¢me-
ne, jak uvade@ji oba autofi v poCtu 2,7 davek po 44 mm za rok vSak
znacné prevySuje potfebu zjiSténou v naSich pokusech, provadénych
v podminkach jiZni Moravy a ve vlh¢ich letech 1981 aZ 1986 (roc¢né 1,2
zavlahové davky po 40 mm]). Také Kudrna (1967) vaZe tvorbu ma-
ximalniho vynosu u jarniho jeCmene na podminku, aby v Kritickém ob-
dobi v kvétnu byla prevaha srdzek nad teplotami a teplotni maximum
nastalo v Cervenci. NaSe pokusy rovnéZ ukdazaly, Ze pouZijeme-li k jar-
nimu jeCmeni zavlahu, je nutno ji provést jiZ na zacdatku sloupkovéni,
ponévadZ jeji pozdéjSi aplikace zpfisobuje vétSinou polehnuti porostuy,
a tim sniZeni vynosu. V naSich podminkdch na hlinitych ptid4dch dosta-
Cuje zpravidla jedna a v su88im roce maximalné dvé zavlahové davky po
40 mm.

O poZadavcich jarniho jeCmene na zpracovani pldy v suchych pod-
minkdch bez zavlaZovédni v riiznych pldné-ekologickych podmink4ch in-
formuje fada praci (Stramidk, 1971; Krejcif¥, Nesvadba, 1975;
SusSkevic, 1975; Novacek, 1976; Kopecky, 1987 aj.). V pod-
minkach zavlahy je studium této problematiky znacn€ omezeno a jen
okrajové se ho dotykaji Derco, Rakovan (1983), ktefi se zabyvali
GCinkem pouze dvou oreb — hluboké a mé&lké (0.30 a 0,15 m).

NaSe vysledky hodnoti minimalizacni systémy zpracovani nldy
v komplexnim pojeti (hlubSi, mé&lkou a bezorebnou technologii) v rimci
celého osevniho postupu. Pfedkladané vysledky s jarnim jeCmenem jsou
zde jen jednim jeho Clankem a ukazuji, Ze jarni jeCmen reagoval na hli-
nité ptdé s 45 % jilnatych Castic pozitivnéji na minimalizacni svstémy
v podminkach bez zavlaZovani neZ v zavlaze. Faktor vlaha v teplejSich
a su8Sich oblastech vyrazné dominuje u jarniho je€émene nad faktorem
zpracovani pady.
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Doslo dne 2. 2. 1988

MATEMMKOBA, O. (HayuHO-WCCNEenoBaTenbCkuili WMHCTWTYT paCTeHWEeBOACTBa, Mpara-Py-
3blHe, OTAeNneHWe OCHOBHOW arpoTexHuku, [pywosaHbl y BpHo): OG6pasoBaHue ypoxas
AIUMEHst SIPOBOTrO MO OTHOWEHMI0O K 06GpPaloTKe MOUBbl M OPOWEHUID HA CYTMUHUCTOM UEpPHO-
3eme. Rostl. Vyr, 35, 1989 (2) :203-212.

B opowaemoit o6nactu toxHoi Mopasuu usyuanu B 1981—71986 rr. OTHOWEHWS MeEXAY
yPOXaeM u ypoxail (POPMMPYIOLMMKM INEMEHTAMU Yy sUMEHs SpOBOro MNpu pa3Hoit obpa-
60TKe NouBbl M Pa3HOM BAAXHOCTHOM PExUMe Nousbl. [PEAECTBEHHUKOM SUMEHS POBOrO
6bina cBekna. B OPOWEHWM NO OTHOIIEHUIO K YPOXAal MONOXUTENbHO OTHECNach CpeaHss
BCrnawka Ha riayéuHy 0,20—0,22 m. Ha BapuaHTe, 6e3 OpOWEHMUS, MONOXUTENbHO BAMANA
NOHWXEHHaa WHTEHCUBHOCTbL 06paBoTkM nousbl. [loceB B HeoGpaBoTaHHY MNOYBY MNOAO-
KUTENbHO MPOABWACSH B rogax C AeUMTOM ocaakos. [MOHWXEHHOEe KO/MUECTBO KO/NOCOB
Ha 1 M2 y BapMaHTOB, Ha KOTOPbIX HE MPOBOAMAW BCNalIKy GbIN0 3aMEHEHO MOBbILIEHHON
maccoi 1000 3eped (MT3) u noBblWEHHbIM KONMUECTBOM 3€peH B konoce. B cpegHeMm
3a OMNbITHbIW NEpPUOA YBENWUWACS ypoxail 3epHa opoweHuem Ha 14,79, (0,75 T.ra—1).
Bonee BbICOKMI ypOxaih Ha BapuaHTe C OPOLUEHMEM MONYUMAW B UETHIPEX M3 WECTU ro-
AoB HabnoaeHus 3a onbitamMu. Pewalwum aneMeHToM ansg (ODMUPOBaHUS ypoxas 6bino
konuuectso konocoe Ha 1 mZ (¢ opoweHuem 874, 6e3 opowenus 735). B npoTusononox-
HOCTb 3TOMY OpPOLIEHWE BbI3BANO NOHWUXEHHylo maccy 1000 3epeH (Ha 1,4 r) a B cnyuae
BbIPABHEHHOCTU HU3LWYIO AOMO nepeaHero 3epHa (Ha 4,57).

S\UMEHDb POBOIA; OpoleHue; 06padoTKka MOUBbI; ypoxai; CTPYKTypa ypoxas

MATEJIKOVA, O. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné, Depart-
ment of Farming Technology, HruSovany u Brna): Yield Formation in Spring Barley
and its Relationship to Soil Tillage and Irrigation on Loamy Chernozem. Rostl. Vyr.,
35, 1989 (2) : 203-212,

In 1981—1986 in an irrigation region of South Moravia, the relations were studied
between the yield and yield-forming components in spring barley grown at dif-
ferent tillage and water regime of the soil. Sugar beet was a forecrop to spring
barley. The yield was positively influenced by ploughing to the depth of 0.20—
—0.22 m in irrigated fields and by the lower intensity of soil tillage in nonirrigated
fields. The effects of direct drilling were highly positive in the year with a great
moisture deficit. The lower number of spikes per m? in zero-tillage fields was
outbalanced by the higher 1000-grain weight and the higher number of grains per
spike. On an average of the test period, the grain yield increased by 14.70 9, (0.75 t
per ha) due to irrigation. The higher yields in irrigated fields were recorded in
four out of the six test years. The yield formation was influenced first of all by
the number of spikes per m? (874 with irrigation, 735 without irrigation). On the
other hand, the 1000-grain weight was lower in irrigated fields (by 1.4 g) and the
proportion of large grains also decreased (by 4.5 9).

spring barley; irrigation; tillage; yield; yield structure

MATEJIKOVA, O. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné, Sek-
tion fliir Grundagrotechnik, HruSovany u Brna): Ertragsbildung bei Sommergerste
in Abhdngigkeit von der Bodenbearbeitung und Bewdsserung auf lehmigem Tscher-
nosjom. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :203-212,

In einem Bewisserungsgebiet in Sitidmé&hren untersuchten wir in den Jahren 1981
bis 1986 die Beziehungen zwischen Ertrag und ertragsbildenden Faktoren bei Som-
mergerste bei einer unterschiedlichen Bodenbearbeitung und einem unterschiedli-
chen Wasserregime des Bodens. Vorfrucht der Sommergerste war die Zuckerriibe.
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Bei Bewisserung in Beziehung zum Ertrag bewédhrte sich das mitteltiefe Pflligen
von 0,20 bis 0,22 m, ohne jede Bewisserung die verminderte Bodenbearbeitungs-
intensitdt. Die Saat in einen unbearbeiteten Boden zeigte sich bedeutend positiv
im Jahrgang mit einem hohen Feuchtigkeitsdefizit. Eine niedrigere Ahrenzahl/m2
bei den ungepfliigten Varianten wurde durch ein héheres Tausendkorngewicht und
eine hthere Kornzahl/Ahre kompensiert. Im Durchschnitt der Versuchsperiode wur-
de der Kornertrag infolge der Bewésserung um 14,79, (0,75 t.ha-1!) erhoht. Ein
hoherer Ertrag bei der Bewésserung wurde in vier von sechs verfolgten Jahren
verzeichnet. Entscheidend fiir die Ertragsbildung war die Ahrenzahl/m? (in der Be-
wésserung 874, ohne jede Bewdisserung 735). Die Bewdsserung wies hingegen ein
niedrigeres Tausendkorngewicht (um 1,4 g) und einen niedrigeren Anteil des Vor-
derkornes (um 4,5 %) auf.

Sommergerste; Bewéasserung; Bodenbearbeitung; Ertrag; Ertraksstruktur

Adresa autorky:

Ing. Olga Matéjikovda, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné&, od-
bor zakladni agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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ZPRACOVANI PUDY KE KUKURICI SILAZNI V KUKURICNE
VYROBNI OBLASTI

B. Prochazkova, J. Hruby

PROCHAZKOVA, B. — HRUBY, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-
-Ruzyné, odbor zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna): Zpracovdni pidy
ke kukufici sildZni v kukufiécné vyrobni oblasti. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :213-
-219.

Vyzkum zpracovani pudy ke kukutici sildZni byl provadén na éernozemni hli-
nité ptadé. Bylo sledovano pét technologickych postupt zpracovani ptudy v kom-
binaci ‘s vyuzitim rtznych organickych hnojiv (chlévsky hnuj, kejda skotu,
sldama + kejda skotu). Nejvhodnéj$im postupem byla podmitka s néslednym
zapravenim organickych hnojiv stfedni orbou. Hlubokd orba a kypfeni pod-
orni¢i nasledujici po stfedni orbé byly neefektivni, ve vlhéich 1étech se ve
zvy$eni vynosti neprojevily, v suchém roce vynosy snizovaly. Vysledky po-
tvrdily vyznam podmitky. V1iv organickych hnojiv byl statisticky nevyznamny.
Pri hnojeni chlévskym hnojem a kejdou skotu v kombinaci se sldmou se pro-
jevoval cCasovy posun jejich priznivého uéinku do nésledujiciho roku u pSe-
nice ozimé.

zpracovani pudy: organické hnojeni; kukurice silazni; pSenice ozima

Pro tvorbu vynost kukufice je rozhodujici odridova skladba, kvalita
osiva a technologie péstovani. V poslednim obdobi nabyvad na vyznamu
optimalizace agrotechnickych opatfeni. Zkvalitnéni a zefektivnéni p¥i-
pravy pidy je povaZovéno za jeden ze zékladnich faktorl intenzifikace
péstovani kukutice.

V souvislosti se zménami v odridové skladb& a se zmé&nami pudnlho
prostfedi (vySSi obsah Zivin, ale i zhor3ené fyzikalni a biologické poméry
pidy) se ukazuje nutnost oZivit nékteré prvky klasické agrotechniky
a technologie péstovani kukufice, ovdem s urCitou inovaci (Truksa,
1984). V ramci agrotechnickych opatfeni na tseku pFipravy pfidy ke
kukufici se v poslednich letech zvySuje vyznam kypfeni podorni¢nich
vrstev, A to zejména v kombinaci s hnojenim podorni¢i kapalnymi hno-
jivy. Vyznam podornici pro zvy3ovani vynost kukufice hodnoti Truk -
sa (1979). Pro zvySovani a stabilizaci vynosit kukufice, ale i jinych plo-
din s hlub$i rizosférou, je potfeba v pravidelnych intervalech prokypfo-
vat a obohacovat tento profil Zivinami. Vyznam podorni€¢i je zavisly na
kvalité ornice. Pokud je v ornici dostatek vldhy a Zivin, podornici svym
vyznamem nevynikne, proto v p¥iznivych ekologickych podminkédch zpra-
vidla hloubka orby nerozhoduje.

V predloZeném prispévku jsou zhodnoceny vysledky sledovéani vli-
vu rdznych zptisobli zpracovani pfidy na vynosy kukufice sildZni, pésto-
vané na Cernozemni piidé v kukufi¢né vyrobni oblasti.
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1. Srazkové a teplotni poméry (HruSovany u Brna) — Precipitation sums and

Meésice
| Rok
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Rozdéleni srazek
7 1955 az
1979 26,0 24,4 20,8 34,0 48,6 71,4
1984 30,9 38,9 24,6 57,1 121,2 30,6
1985 35,6 21,7 44,0 14,9 78,6 54,7
1986 27,8 30,6 20,0 1 12,3 73,9 60,3
1987 38,2 26,3 18,4 [ 11,5 105,9 115,4
| e % s
‘ Primér teplot
| @ 1955 az
1979 —1,6 0,3 4,6 8,9 14,4 17,3
{ 1984 —0,8 —0,4 3,5 8,9 14,2 16,4
1985 —8,2 —5,2 3,5 9,4 16,1 15,6
1986 —0,9 —6,4 2,9 11,4 16,7 17,8
1987 -7,1 —-0,8 —0,4 9,8 12,6 16,4

MATERIAL A METODA

Pokus byl zaloZzen na pozemku VURYV, Praha-Ruzyné, odboru zékladni agro-
techniky v Hru$ovanech u Brna.

Klimaticka a povétrnostni charakteristika pokusného mista

Hrusovany u Brna se nachazeji v klimatickém okrsku A3z ktery je charakte-
rizovan jako teply, mirné suchy s mirnou zimou. Pramérny srazkovy uhrn za léta
1955 az 1979 ¢inil 483,6 mm, prumérna meésiéni teplota 9,1 °C. Pribéh povétrnostnich
podminek pokusnych let je uveden v tab. I.

Pudni podminky pokusného mista

Cernozemni puda vznikla na pleistocénni sprasi, ktera v 0,7 az 1,0 m naseda
na pleistocénni terasu z prevazné kyselého materialu. Tato terasa byla sekundarne
zahlinéna a obohacena CaCOs. Pod ornici o mocnosti 0,3 m se nachazi kratky pre-
chodny horizont, ktery okolo 0,4 m zretelné prechazi v plavou vapnitou spra§. Zrni-
tostni slozeni ornice je hlinité (409, ¢éastic men$ich 0,01 mm). Ornice je stfedné
humoézni (2,06 %, humusu), pifechodny horizont mirné humoézni (0,96 %, humusu).
Pludni reakce ornice je neutralni, podorni¢i je mirné alkalické. V ornici se nacha-
zeji stopy CaCOs, do spodiny jeho obsah prirtsta. Zasobenost ornice fosforem a dras-
likem je dobra.

Pokusy probihaly v letech 1985 az 1987. Sledovani bylo provadéno v ramci
osevniho sledu: kukufice silazni (I), pSenice ozima (I), kukuflice silazni (II), pSenice
ozima (II).

Varianty pokusu

U kukurice silazni (I) bylo sledovano pét variant zpracovani ptudy v kombinaci
se tremi variantami organického hnojeni.
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temperatures (HruSovany u Brna)

Mésice
7. 8. 9. 10. 11. 12.
v jednotlivych mésicich (mm) thrn
70,5 60,9 34,9 26,8 42,2 23,1 483,6
62,3 34,0 73,3 28,3 50,1 21,8 583,1
67,1 170,7 14,6 10,6 72,4 26,8 611,7
39,5 72,4 26,5 28,1 26,5 38,8 456,7
80,2 51,5 56,2 41,4 26,9 37,0 608,9
v jednotlivych mésicich (°C) ‘ prumér
18,7 18,2 14,2 9,2 4,0 0,0 9,10
17,9 18,9 14,3 10,2 4,6 —1,0 8,89
19,6 18,7 13,9 8,4 0,6 1,4 7,80
18,8 18,6 13,5 9,2 4,3 ~1,0 8,70
20,0 16,8 16,5 10,4 4,7 1.1 8,33

Varianty zpracovani pady:

. podmitka, organické hnojeni, stfedni orba;

. organické hnojeni, stfedni orba, hluboka orba;

. podmitka, organické hnojeni, stfedni orba, Sikmé kypieni,
. organické hnojeni, stfedni orba, Sikmé kypieni;

. podmitka, organické hnojeni, stfedni orba, kolmé kypreni.

Hloubky jednotlivych zasahti: podmitka 0,10 aZ 0,12 m, stfedni orba 0,20 az
0,22 m, hluboka orba 0,28 az 0,30 m, kypfeni kolmé i Sikmé 0,40 m.

b W~

Varianty organického hnojeni

a — chlévsky hnaj (40 t.ha—1);

b — kejda skotu (60 t.ha-1);

¢ — sldma (5 t.ha-!) + kejda skotu (50 t.ha-1).

Mineralni hnojeni u jednotlivych plodin osevniho sledu (prvky v kg.ha-1):

N P K
kukurice silazni (I) 120 50 90
pSenice ozima (I) 110 35 80
kukufice silazni (II) 180 50 90
pSenice ozima (II) 140 35 80

Odruady: kukurice sildazni — CE-240-S (vysev ve sponu 0,70 X 0,15 m),
pSenice ozima — ‘Vala'.

Pokus byl usporadan v kolmo délenych dilcich ve ¢tyfech opakovanich. Vy-

sledky jsou vyhodnoceny analyzou kovariance, doprovodnou proménnou byl pocet
rostlin na 1 ha.
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II. Vliv razného zpracovani pudy a organického hnojeni na vynos silazni kukutice
— The effects of different tillage and organic manuring on the yields of silage
maize

: - By vt T
Varianty zpracovéani Vynosy suliny v t.he
pudy a hnojeni T T e
| 1985 | 1936 1987 primér
a 3 12,95 13,14 ‘ 16,85 ! 14,31
1 L 13,11 13,67 17,29 14,69
! 13,05 12,82 17,26 14,38
a { 11,61 13,52 16,28 13,80
2 b , 12,25 12,75 15,87 13,62
c 5 11,47 13,10 13,87 12,81
a 11,92 12,21 16,69 13,61
3 b 12,26 11,91 16,95 13,74
11,93 12,41 18,00 14,11
a ; 11,62 12,61 i 16,27 ' 13,50
4 b | 12,45 12,57 16,56 13,86
11,58 13,03 15,01 13,21
a 13,41 12,67 14,91 13,66
5 b , 12,65 12,89 17,85 14,80
c f 12,98 12,98 14,99 13,65
R | P
1 ) 13,04 13,21 17,13 14,46
5 2 11,78 13,12 15,34 13,41
§ : 3 ’ 12,07 12,18 17,21 13,82
g 4 | 11,88 12,74 15,95 13,52
& 5 . 13,35 12,85 15,92 14,04
) | -
E a | 12,30 12,83 16,20 , 13,78
ke b L1276 | 12,76 1690 | 14,14
! 12,20 i 12,86 15,83 5 13,63
| | |
| Celkem i 12,42 ; 12,82 | 16,31 13,85
DT zpracovani ptdy g’g-f— = &gfﬂ
VYSLEDKY

Vliv r@zného zpracovani plidy na vynosy kukufice sildZni byl sta-
tisticky vyznamny (tab. II). Nejvy$Si primérny vynos byl dosaZen na
variant® s nejmen3i hloubkou zpracovani pldy (stfedni orba), nejnizsi
po hluboké orbé. P¥i porovndni hiuboké orby a kypreni podorni¢i, nésle-
dujicich po stredni orbg, bylc vyhodné&js$i pouZiti kypfi¢i. Varianty s pod-
mitkou byly ve srovndni s variantami bez podmitky na vy$8i vynosové
arovni.
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III. Vynos zrna pSenice ozimé po silazni kukufici v t.ha-! (primérné hodnoty
let 1986 a 1987) — The yield of winter wheat grain after silage maize, t per ha
(average values over the years 1986 and 1987)

Varianty hnojent ' Varianty zpracovéni pady k pfedploding
k predplodiné : .
1 2 3 4 5 pramér
a 6,42 6,25 6,45 6,09 5,98 6.24
b 6,20 5,98 6,25 5,90 5,91 6,05
6,38 6,02 6,56 6,94 6,13 6,21
Primér 6,33 6,08 6,42 5,98 6,01 6,16

Jak ukézaly vysledky jednotlivych let, vliv rizného zpracovani pi-
dy na vynosy se projevoval v zavislosti na priib&hu povétrnostnich pod-
minek. Ve vlhCich létech 1985 a 1987 nebyla zaznamenédna vynosova
reakce kukufice sildZni na hloubku zpracovani pidy. Ve vlhkostné pod-
primérném roce 1986 meélo hlubsi zpracovéani plidy, zejména kypfeni do
hloubky 0,40 m, negativni dopad na vynosy.

Vliv organickych hnojiv na vynosy sildaZni hmoty byl statisticky ne-
vyznamny, zaznamenana byla pouze tendence k vySSim vynostm po apli-
kaci samotné kejdy. P¥i hnojeni chlévskym hnojem a sldmou v kombinaci
s kejdou skotu se projevoval ¢asovy posun jejich pFiznivého Gc€inku do
néasledujiciho roku u pSenice ozimé (tab. III). Rozdilnost v pfisobeni
organickych hnojiv v jednotlivych letech je odrazem prib&hu povétr-
nostnich podminek, ovliviiujicich rychlost rozkladu organické hmoty,
a tim i jeji plisobeni na pfidni poméry.

Mezi zpracovanim plidy a hnojenim nebyla nalezena priikazné in-
terakce, projevovala se pouze urcitd tendence ke sniZovani vynost pii
hnojeni sldmou v kombinaci s kejdou skotu na strnisté a jejich zapra-
veni stfedni orbou bez pfedchozi podmitky.

DISKUSE

V souvislosti s vyuZitim vynosového potencidlu novych vykonnych
odr@id, zejména u plodin s hlubsi rizosférou, a s negativnimi dopady dlou-
hodobého pilisobeni intenzifikacnich faktorii na pldni prostfedi nabyvéa
na vyznamu hlub$i zpracovani plidy a prokyptovani podorni¢nich vrstev
(Truksa, 1979). Usinnost t&chto opatfeni je do zna¢né miry zavisla
na ekologickych podminkach. Pokud jsou realizovdna jako né&pravna
opatfeni, pflisobi ve vétSing pfipadi ve sméru zvySovani vynosi (Bo -
gi¥ etal,1986; Krchiiavy etal, 1987).

Na nezhutn&lych pidach zdvisi Gc¢inek hlubSiho zpracovéani a pro-
kypfovani podorniénich vrstev na vynosy kukufice predev8im na kva-
lit¢ ornice a vodnim reZimu pitidy. V pfiznivych ekologickych podmin-
kach zpravidla hloubka orby nerozhoduje (Truksa, 1979). Potvrzuji
to vysledky z literatury (Novadcek, 1970; Suikevid, 1983; Ca-
lov, Atanasov., 1984). Hruby (1987) =zaznamena! v podmin-
kach Sernozemni ptidy v Fepafské vyrobni oblasti sniZovdni vynosfi si-
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14Zni kukufice po hlub$im zpracovani pldy. Nejvy$si vynos byl dosaZen
pFi orbé 0,22 m.

V naSich sledovanich na nezhutnélé Cernozemni plidé v kukufFitné
vyrobni oblasti byla nejvhodné&jSim postupem zpracovéani plidy ke kuku-
Fici silaZni po obilni pFedplodiné podmitka s néaslednym zapravenim or-
ganickych hnojiv stfedni orbou. Hlubokd orba a kypfeni podornici, néa-
sledujici po stfedni orbé&, byly neefektivni, ve vlhCich letech se ve zvy-
Seni vynosti neprojevily, v suchém roce 1986 vynosy sniZovaly. Nega-
tivni vynosovou reakci kukufice sildZni na hlub$i zpracovani pldy v su-
chych podminkdach nepromyvného vodniho reZimu lze dat do souvislosti
se zhorSenim vldhového zabezpeceni rostlin v déisledku zvySeni propust-
nosti pidy pro vodu. Vynosové vysledky potvrdily vyznam podmitky.

PouZiti rfiznych druh@ organickych hnojiv neovlivnilo vyznamné
vynosy sildZni hmoty. V souladu s vysledky, které uvefejnil Truksa
(1980, 1984) a ktery uvadi na Cernozemni plidé se spraSovym substra-
tem opoZdovani kladného efektu chlévského hnoje a jeho uplatnéni aZ
v dalSich letech, projevoval se v naSich sledovénich ¢asovy posun pfizni-
vého tfinku chlévského hnoje a sldmy v kombinaci s kejdou skotu do
nasledujiciho roku.

Jak ukazuji vysledky, v su88ich podminkdch kukuficné vyrobni ob-
lasti na Cernozemni ptidé je potfeba volit agrotechnickd opatfeni ke ku-
kufici silaZni pfedevSim s ohledem na hospodafeni ptidni vodou. Zasahy
prispivajici k prohlubovéni vldhového deficitu, jako je vynechani pod-
mitky a hnojeni organickymi hnojivy na strni$tg, hlub$i zpracovani pady
a hnojeni slamou, ptasobily i ve sméru sniZovani vynosu.
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MPOXA3KOBA, B. — I'PYBbI, . (HayuHo-uccnegoBaTensckuii MHCTUTYT paCTEHUEBOACTBA,
Mpara-PysbiHe, oTaeneHne OCHOBHOWM arpoTexHukM, MpywoBaHbl y BpHo): O6pa6oTka noussi
noj KYKYPY3y Ha CHIOC B KYKYPY30BOAYECKOI NpPOM3BOACTBeHHOW o6nactu. Rostl. Vyr.,
35, 1989 (2) : 213-219.

MccnegoBanHne 06pabOTku NOuBbl Mo KyKYpPy3y Ha CMAOC, NPOBOAWAM Ha UYEPHO3EMHOM
CYriMHUCTON nouee. M3yuyanu naTb Cnoco6OB TEXHONOrMin oB6paboTKU MOUBbI B KOMOUHaUWUMW
C MCnoNb30BaHWEM Pa3NMuHbIX OpPraHMUeckuMx yaobpeHuit (HaBO3, HaBO3Has XWXa K.p.cC.,
conoma + HaBO3Has XMxa K.p.C.). HauBonee nogxogawum cnoco6oM o6paboTku 6bino
NyuwleHWe, C nocneaylowein 3anawkoi OopraHUueckux yaobpeHuit cpeaHel Bcnalukoi. ny-
Bokas BCnalika W PbIXNEHUE MOANAXOTHOrO rOPU3OHTa, CNEAYIOUIME NOCAE CPeAHeil BCnallkH,
oKaszanucCb HEIMMEKTUBHLIMKU, BO BAaXHble roAbl NOBbILLIEHUE YPOXAEB HE NPOSABMUIOCD,
B 3aCyWuBbie rOAbl ypoxau nOHWXanucb. PesynbTaTbl NOATBEPAWNM 3HAUEHUE NYUlEHUS.
BnusHue opraHuueckoro yaoSpeHus Gblno CTaTUCTUUECKW He3HauuTenbHbiM. [lpu yaobpe-
HWW HaBO30OM W HaBO3HOW XMWXel ckoTa B KOMOWMHALUMM C CONOMOW MNPOSIBUACS YaCOBOWM
CABWr ux GNaronpusTHOro BAMAHWS B NOCNEAYIOWMA roj BblpaliMBaHUs 03UMMOI MNLIEHMLbI.

o6paGoTka NOuUBbl; opraHuyeckoe yaoBpeHue; KyKypy3a Ha CHUNOC; NweHuua o3umas

PROCHAZKOVA, B. — HRUBY, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-
-Ruzyné, Department of Farming Technology, HruSovany u Brna): Soil Tillage to
Silage Maize in a Maize Production Region, Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) :213-219.

Research on the soil tillage to silage maize was conducted on loamy chernozem
soil. Five technologies of soil tillage were investigated, combined with an applic-
ation of different kinds of organic manures (farmyard manure, cattle slurry,
straw + cattle slurry). The most suitable technology was found to be stubble
breaking, followed by medium-deep ploughing with, an application of organic
manures. Deep ploughing and subsoil loosening, which followed after medium
deep tillage, were not effective enough, they did not bring about any yield increase
in the years with more rainfall, in a dry year the yields decreased. The results
demonstrated the importance of stubble breaking. The effects of organic manures
were not statistically significant. The positive effects of FYM and cattle slurry +
+ straw were transmitted to winter wheat grown in the subsequent year.

soil tillage; organic manuring; silage maize; winter wheat

PROCHAZKOVA, B. — HRUBY, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion,
Praha-Ruzyné, Sektion fiir Grundagrotechnik, HruSovany u Brna): Bodenbearbei-
tung zu Silomais im Maisanbaugebiet. Rostl. Vyr., 35, 1989 (2) : 213-219,

Die auf die Bodenbearbeitung zu Silomais orientierte Untersuchung erfolgte auf
lehmigem Tschernosjom. Es wurden finf technologische Bodenbearbeitungsver-
fahren in Kombination mit verschiedenen organischen Diingemitteln (Stalldung,
Rindergiille, Stroh + Rindergiille) untersucht. Am geeignetesten war die Schil-
furche mit nachfolgender Einarbeitung der organischen Diingemittel durch mittel-
tiefes Pfliigen. Das Tiefpfliigen und die Lockerung der Ackersohle nach dem mittel-
tiefen Pflugen waren nicht effektiv, in feuchten Jahren gab es keine Ertragssteige-
rung, in trockenen Jahren fielen die Ertrdge ab. Die Ergebnisse bestdtigten die
Bedeutung der Schilfurche. Der Einfluss der organischen Diingemittel war sta-
tistisch unbedeutend. Bei der Diingung mit Stalldung und Rindergiille in Kombi-
nation mit Stroh zeigte sich eine zeitlich bedingte Verschiebung ihrer giinstigen
Wirkung in das néachste Jahr bei Winterweizen.

Bodenbearbeitung; organische Diingung; Silomais; Winterweizen

Adresa autoru:

Ing. Blanka Prochazkova CSe., ing. Jan Hruby, Vyzkumny udstav rost-
linné vyroby, Praha-Ruzyné, odbor zakladni agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

CESKOSLOVENSKO-POLSKY SEMINAR K PROBLEMATICE OSEVNI POSTUPY
NA VYSOKE SKOLE ZEMEDELSKE V BRNE, KONANY V CERVNU 1987

Katedra zemédélskych soustav agronomické fakulty Vysoké $koly zemédélské
v Brné v rameci mezipartnerské dohody pracovi$f spolupracuje od roku 1973 s ka-
tedrou Ogdlnej Uprawy Roll i Roélin Akademil Rolniczo TechmczneJ w Olsztyne
problematlce osevnich postupt. V této oblasti je tizkd spoluprace v celé jeji 8ifi —
od vziajemné informovanosti o vyzkumu v obou zemich k metodické piipravé, ve-
deni a vyhodnocovani polnich experimentl, az ke spoleénému re$eni d11c1ch proble-
matik na obou pracovistich.

Vysledky spoleéné prace jsou soustavné konfrontovany a zhodnocovany na
pravidelnych seminarich v nazvu Osevni postupy — Plodozmiany. Byly jiz ¢tyfi,
I. a III. v Olstyné (v letech 1978 a 1985), II. a IV. v Brné (v letech 1980 a 1987).

Na I. az III. seminafi bylo celkem predneseno, zhodnoceno a ve sbornicich
Acta partnerskych §kol publikovano 74 védeckych prispévku, prevazné ze spolu-
pracujicich kateder.

Dukazem o stalé aktualnosti a vzristajicim vyznamu, a tudiZz i potrebé pro-
hlubovani védeckého poznéni problematiky osevnich postuptd, byl IV. spoleény se-
minaf na VSZ v Brné ve dnech 22. az 27. 6. 1987. Bylo na ném piedneseno 52 vé-
deckych sdéleni, pricemz kazda strana se podilela zhruba polovinou. Pirinosné bylo,
ze vedle prispévki z vysokoskolskych pracovist obou zemi byly piredneseny také
prispévky z pirednich resortnich (zemédélskych) védeckovyzkumnych instituci. Vse-
chny védecké prispévky ze IV. seminate jsou pripravovany v tisku ve Sborniku
Acta Universitatis agriculturae, Facultas agronomica, Brno.

Akademik Karel Kudrna, predseda Ceskoslovenské akademie zemeédélské,
vedouci katedry zemédélskych soustav VSZ v Praze, v Uivodnim prispévku objasnil
metodu uhlikové bilance a jeji uplatnéni ve specializovanych strukturdch osevnich
postupli. Metoda umoziiuje stanovit bilanci aktivniho uhliku pro jednotlivé plodiny
osevniho postupu, vypoé&itat rovnovdhu a zvlasté pak urcit, kdy je vyvoj osevniho
postupu progresivni a kdy nikoliv, a na zakladé toho stanovit potifebné rozdéleni
organické hmoty i mineralnich hnojiv béhem rotace osevniho postupu. Metoda uhli-
kové bilance tak vytvari predpoklady pro nové hodnoceni i funkci specializovanych
struktur v osevnich postupech, jakoZ i mozZnost objektivné stanovit nedostatky pti
stfidani polnich plodin.

Struéné informace z referatit pracovnikiu katedry zemédélskych soustav VSZ v Brné
a katedry Ogoélnej Uprawy Roli i Ro§lin ART v Olsztyne

Prof. ing. Jaroslav Krejé¢ir, CSc., uvedl desetileté vysledky energetické bi-
lance experimentdlnich osevnich postupt, zaméfenych na stupfiovanou koncentraci
jeémene jarniho a rozdilny zptsob kultivace pidy (tradiéni a minimalni). Nejvyssi
produkei energie i energeticky zisk vykazuje osevni postup norfolkského typu. Pri-
tom byly vy¢isleny jednotlivé podily vlozené (dodatkové) energie a ué¢innost vloZené
energie (zisk — vklad).

Prof. dr. ing. Vladimir Vymétal, ing. Drahomir Rous, CSc., uvedli vy-
sledky dlouhodobych studii vlivu rozdilnych agrotechnickych opatfeni — stupno-
vaného hnojeni dusikem (30, 60, 90 kg.ha-1), rozdilného zplsobu vyuziti slamy
(sklizen, zaoravka, paleni) a zpusobu kultivace pudy (tradi¢ni, minimalni) na vyno-
sové prvky jeé¢mene jarniho (poéet klast, poc¢et zrn v klasu a hmotnost 1000 semen)
v monokulture.

Doc. ing. Rostislav Nesvadba, CSc, studoval pri¢iny diference vynosu je¢-
mene jarniho v dlouhodobém stac1ona1mm pokusu v osevhich postupech a v mono-
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kultufe pfi rozdilné kultivaci pady. Hlavni pri¢inu vynosovych rozdili v nepru-
spéch vyssiho zastoupeni je¢mene v osevnim-postupu a monokultury spatifuje v méné
priznivych fyzikalnich vlastnostech ptidy pri minimalni kultivaci plidy (zejména
vy$8i objemova hmotnost, podlimitni pérovitost a vzdusSna kapacita).

Doc. ing. Nevenka Petrié¢kova, CSc, ve sledovani dynamiky obsahu du-
sitnant v jeémeni jarnim v dlouhodobém pokusu katedry zjistila, Ze vysi kon-
centrace dusi¢nanového dusiku v zadatku vegetace vyrazné ovliviiuji povétrnostni
podminky. Predplodiny cukrovka a jeémen jarni ovlivauji prakazné koncentraci
dusié¢nanu v rostlindch jeé¢mene, v zrnu je rozdil pomérné maly, stejné jako jeho
obsah. Obsah dusi¢nant je rozdilny podle jednotlivych odrad v zavislosti na
ro¢niku.

Ing. Jifti Dvoiak, CSc., sdélil vysledek studii zapleveleni jeémene jarniho
v dlouhodobém stacionarnim pokusu katedry v pétileti 1980 az 1984, kdy nevyplyva
zavislost mezi stupném pocdetniho zapleveleni jedmene a stiidanim plodin, ziejmé
vlivem herbicidl, které se zacaly pouzivat ve druhé poloviné pokusnych let. Nehyly
shledany vyrazné zmény v akutnim zapleveleni ani mezi tradiéni a minimalni kul-
tivaci ptdy. Prikazny rozdil zapleveleni byl zjistén v monokultufe pfi minimalni
kultivaci s palenou slamou.

Ing. FrantiSek Kostelansky, CSc., uvedl vysledky studii zmeén fyzikal-
niho stavu pudy v predsefové piipravé pudy k jeémeni jarnimu v modelovych po-
kusech se zvlastnim zretelem k utuZeni pudy koly traktoru. Prikazné S$kodlivy vliv
na tvorbu vynosu zrna ma utuZeni pudy pied setim. UtuZeni, i opakované, po za-
seti se projevuje, s vyjimkou suchého pocéasi pii seti, stupfiovanym snizenim vynosu
zrna jeémene.

Doc. ing. Vladimir Labounek, CSc., prof. ing. Jaroslav Krejéir, CSc.,
zhodnotili tvorbu vynosovych prvki a vynos zrna jeémene jarniho v dlouhodobém
polnim pokusu katedry zemédélskych soustav (od roku 1970) s koncentraci je¢mene
27; 37,5; 50 a 1009, (monokultura). Vliv koncentrace je¢mene v osevnim postupu
se vyrazné projevil na tvorbu vynosovych prvkd. Vynos zrna jeémene se snizoval
se zvysSujici se jeho koncentraci v osevnim postupu.

Ing. FrantiSek Belan, CSc. prof. ing. Jaroslav Krejc¢i¥, CSec. analyzo-
vali vztah vybranych agrometeorologickych prvkt k vynosu zrna je¢mene v dlou-
hodobém pokusu katedry. Z porovnani fenologickych studii z let 1931 aZz 1960
a vlastnich studii z let 1970 az 1983 vyplynulo, Ze délka vegetac¢ni doby jeémene
jarniho se prodlouzila u souc¢asnych odrud o Sest dni a termicka suma je 1798 °C.
Vyrazné se prodlouzilo generativni obdobi (o 15 dni). V daném obdobi dochazi ke
zvySovani vynosu zrna denné o 25 az 56 kg.ha-1

Prof. dr. Witold Niewiadomski informoval o metodice protieroznich
osevnich postupt. Z péti lokalit Skolniho statku Pozorty a LeZany RTA v Olstyné
uvedl vy¥sledky dlouhodobych studii (21 rokd) péti stanovenych diléich témat.

Prof. dr. hab. Michal Skrodzki a kol. se zamérili na moznosti rozsiieni
zemédélského letectva v komplexni technologii péstovani obiinin., Prednesl ramcovéa
schémata leteckych zasahtt pri péstovani ozimych a jarnich obilnin. (Poznamka -
autora: V PLR jsou vysokos$kol$§ti odbornici pro vyuziti zemédélského letectva vy-
chovavani mezioborovym studiem na ART v Olstyné.)

Doc. dr. hab. Kazimiera Zawisltak a kol. seznamili s desetiletymi vysled-
ky vynost pSenice ozimé, jeCmene jarniho, Zita ozimého a ovsa v osevnim postupu
a v monokultufe pii niz§im a zvySeném (+ 50%,) hnojeni NPK (prumérné k obil-
ninam 316 kg.ha-1). V monokultui‘e byl priumérny vynos zrna vzdy niZ$i: pSenice
ozima — 289/, jedmen jarni — 249, Zito ozimé a oves — 139/, Zvy$ené hnojeni
pri celkové nizké hodnoté stanovi§té nesehravalo v monokulture obilnin vyznam-
nou ulohu.

Doc. dr. hab. Janusz Nowicki a kol. zhodnotili étyrleté vysledky polnich
pokusu na lehké, stfedni a tézZké ptdé s modelovymi specidlnimi osevnimi postupy.
Rozhodujicim kritériem byla vytéznost ovesnych jednotek z plochy. Reakce plodin
na predplodinu a osevni postup vzhledem k pomérné kratkému obdobi sledovani
byla pomérné mala.

Doc. dr. hab. Janusz Nowicki a kol. v dals§im prispévku porovnavali dosa-
vadni vysledky (1983 az 1986) dvou pétihonnych picninovych osevnich postupt
v kombinaci s hnojenim chlévskym hnojem a kejdou. V produkci energie a bilko-

#
P4 ROSTLINNA VYROBA — 1989 221



vin z jednotky plochy se vyznamné projevuje vztah rozdilné struktury plodin a po-
vétrnostnich podminek roéniku a vy$si produkce krmnych hodnot pii hnojeni
kejdou.

Prof. dr. hab. Stanislav Sadowski, doc. dr. hab. Kazimiera Zawistak
sledovali vynos zrna a zdravotni stav korenu bobu setého v osevnim postupu
a v monokultuie (16 aZz 18 rokt). V monokultuife byl vynos zrna bobu nizsi o 42 Y/,
oproti osevnimu postupu a na poklesu se podilely choroby hlavnich i vedlejsich
kofentt bobu v monokulture.

Dr. Eva Adamiak, doc. dr. hab. Kazimiera Zawislak uvedli ¢tyrleté
vysledky produktivity agrofytocendéz z pokustt s obilninami v osevnich postupech
a v monokulturach (pSenice ozima, zito ozimé, je¢men jarni, oves) v kombinaci
s pouzitim herbicida. Byly zjistény vzajemné zavislosti mezi suchou hmotou nad-
zemnich ¢asti pé&stovanych rostlin a plevell, podil zastoupeni obou skupin v celkové
produkei biomasy a také jejich vliv na vynos zrna obilnin.

Dr. Jan Adamiak informoval o vysledcich polnich pokust od roku 1977
s ruznou délkou rotace k provérovani vhodnych predplodin pro p$enici ozimou
a jeji monokulturu. Osevni postupy jsou vedeny ve dvou urovnich hnojeni (260
a 390 kg NPK) a dale kombinovany s vyuzitim herbicidi. Jako nejvyhodnéjsi ve
vSech osevnich postupech se jevi spojené pouziti zvySeného hnojeni a herbicidt.

Dr. Maria Hruszka informovala o vysledcich studia moznosti koncentrace
bobu setého. Ve tifihonnych osevnich postupech (koncentrace bobu 33 9%, byl nej-
vy$8i vynos zrna (3,5 t.ha-1), se zvySenou Kkoncentraci vynos klesal; v monokul-
tufe predstavoval 2,74 t.ha-! a projevuje se pravidelny pokles vynosu vzdy ve
trileti a opétovné zvySeni vynosu.

Dr. Stanislav Krzeslak, dr. Tadeusz Sadowski v osmiletém vyzkumu
se ¢tyrhonnymi osevnimi postupy se stupnovanou koncentraci obilnin (50, 75
a 100 %) hodnotili vynosy zrna jeémene jarniho a vhodnost predplodin. V prubéhu
dvou rotaci byl nejvyssi vynos zrna v osevnim postupu s 50 9%, obilnin a v mistnich
pudné-ekologickych podminkach byly jednozna¢né potvrzeny jako nejlep$i pred-
plodina pro je¢men brambory hnojené chlévskym hnojem.

Dr. Eva Adamiak a kol. informovali o vysledcich studia potencialniho
a akutniho zapleveleni pSenice ozimé v osevnich postupech a v monokultufe, bez
a s pouzitim herbicidd, p¥i dvou hladiniach hnojeni primyslovymi hnojivy. Na plo-
chach bez herbicidu bylo zapleveleni pSenice ozimé vy$si po pSenici jarni a po jeé¢-
meni jarnim, nejvy$$i vSak bylo v monokultufe. Vysoky podil obilnin v osevnim
postupu prispél k silnéjSimu zapleveleni pady (do 20 cm). ZvySené davky hnojiv
NPK nemély zietelny vliv na zapleveleni.

Prispévky z kateder fytotechnického oboru VSZ v Brné a z VURV v Praze-Ruzyni,
zabyvajici se FeSenou problematikou dlouhodobého vyzkumu koncentrace jeémene
v osevnich postupech katedry zemédélskych soustav

Prof. ing. Zdenék Cacé¢a, DrSc. (VSZ v Brné), Vyhodnoceni zdravotniho sta-
vu jeé¢mene jarniho ve vztahu k osevnim postupiim a dal§im agrotechnickym opa-
tfenim.

Prof. dr. ing. FrantiSek Juré¢ik, CSec, ing. Jaroslav Hlu§ek, CSec. (VSZ
v Brné), Dlouhodobé pusobeni rozdilnych osevnich postupt na piijem mikrozivin
rostlinami je¢mene jarniho.

Doc. ing. FrantiSek Dudas, CSc. (VSZ v Brné), Podil agroekologickych ¢&ini-
telt na formovani jakostnich znaki zrna a sladu jeémene jarniho v monokultuite.

RNDr. Jifina Zakova, CSe (VSZ v Brné), Vliv agroekologickych podminek
na obsah i kvalitu bilkovin zrna je¢mene jarniho.

Ing. FrantiSek Klaska, CSc. (VSZ v Brné), Dynamika chemickych vlast-
nosti pady v komplexu agrotechnickych opatfeni u je¢mene jarniho.

RNDr. Jaroslava Pokornad, CSc., a kol. (VURV v Praze-Ruzyni), Vliv jed-
notlivych plodin osevniho postupu na biologické procesy v pudé.

Ing. Roman Apfelthaler, CSc, ing. Sona Bénischova (VURV v Pra-
ze-Ruzyni), Zmény v biologické aktivité pid osevnich postupt s tradi¢nim a mini-
malnim zpracovanim pudy.
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Prispévky z vysokych 3kol a resortnich vyzkumnych pracovist v CSSR

Doc. ing. Otomar Kveéch, CSc. (VSZ v Praze), Obilniny jako zaplevelujici
rostliny v semenarskych osevnich postupech.

Doc. ing. Bohumil Kollar, CSec. (VSP v Nitfe), Vplyv predplodin na trodu
zrna ozimnej pSenice pri rozliénej zakladnej kultivacii pody.

Ing. Milan Kos, CSec. (OZA-VURV v HruSovanech u Brna), Nékteré vysledky
pokusu s osevnimi postupy na hnédozemnich ptadach reparské oblasti.

Ing. Vladimir Kokolia, CSc. (OZA-VURV v Hru$ovanech u Brna), Faktor
plo$né koncentrace plodin ve vztahu k osevnimu postupu.

Ing. Milan Kopecky, CSc. (VSUO v Kromérizi), Vliv dlouhodobé mono-
kultury na tvorbu vynosu a jakost jarnitho jeé¢mene,

Ing. Milan Vach, CSc., ing. FrantiSek Vrkoé¢, DrSc. (VURV v Praze-Ru-
zyni), Produkce plodin v chemizovanych a biologickych osevnich postupech na hné-
dozemni pudé.

Ing. Jan Skala, CSec., ing. FrantiSek Kriigfan, CSc. (VURV v Praze-
-Ruzyni, pracovisté Lukavec u Pacova), Optimalizace struktury plodin na méne
urodné pudé.

Ing. Premysl Strnad, DrSc, ing. Josef Vale§, CSc. (VURV v Praze-Ru-
zyni, pracovi§té Caslav), Vliv osevniho postupu a hnojeni na vykonnost polnich
plodin na ¢ernozemi.

Ing. Josef Simon, CSc., ing. Zdenék Stragil, CSc. (VURV v Praze-Ru-
zyni), Produktivita plodin a energeticka bilance v osevnich postupech pii rizeném
vodnim rezimu na lehkych pudach.

Ing. Katarina Maé¢uhova, CSe. (VOURV v Pie§tanech), Zavislost tirod ozim-
nej pSenice od jej zastipenia v osevnych postupoch.

Prispévky z vysokych Skol a resortnich vyzkumnych pracovist v PLR

Prof. dr. hab. Leszek Malicki, Mgr. Adam Kawa (Katedra Ekologii
Rolniczej Akademia Rolnicza Lublin) Vliv struktury plodin a predplodiny na vy-
nosy zrna ozimych obilnin v provoznich podminkéach.

Prof. dr. hab. Roman Krezel, doc. dr. hab. Stanislaw Miklaszewski
(Katedra Ogdélnej Uprawy Roli i Roslin Akademii Rolniczej Wroctaw) Vliv ruz-
nych osevnich postup na vynosy Zita na lehké pudé.

Prof. dr. hab. Stefan Jelinowski, doc. dr. hab. Jan Ku$§ (Pracownia
Uprawy Roli, Instytut Uprawy NawoZenia i Gleboznawstwa Pulawy) VIiv vybéru
a naslednosti obilnin na vynosy zrna s vysokym jejich podilem v rotaci.

Doc dr. hab. Roman Stanislav Reszel, Mgr. Czeslawa Bozek (Instytut
Nauk Rolniczych w Zamosciu, Akademia Rolnicza Lublin) Vynosy brambor v osev-
nich postupech s riznym zastoupenim této plodiny a v osmileté monokulture.

Doc. dr. hab. Stanislav Urbanowski (Zaklad Ogdélnej Uprawy Roli i Ros-
lin, Akademia Techniczno-Rolnicza Bydgoszcz) Vynosnost ozimého zita a ozimé
pSenice v osevnich postupech a dlouhodobych monokulturach.

Dr. Tomasz Kurowski a kol. (Katedra Ochrony Ro$lin Akademii Rolniczo-
-Technicznej Olsztyn) Rynchosporioza je¢mere jarniho .. zita ozimého péstovanych
v osevnim postupu a v dlouhodobych monokulturach.

Dr. Andrzej Tomasz Skwiercz (Zesp6él Ochrony Lasu w Gdansku Pra-
cownia Nematologii Gdyn) Parazitujici, migrujici hadatka v ptdé a v kotenech
ozimé pSenice a jeémene jarniho péstovanych v osevnich postupech a v dlouhodo-
bych monokulturach.

Mgr. Stefan Wolny (Instytut Ochrony Roslin Poznan) Hadatko ovesné (He-
terodera avenae Woll) ve viceletych monokulturdch jeé¢mene jarniho a pSenice
0zimé.

Prof. dr. hab. Boleslaw Smyk a kol. (Katedra Mikrobiologii Akademii Rol-
niczej Krakow) Vyskyt nitrosoamintt a mykotoxint v intenzivnich specializovanych
osevnich postupech.
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Mgr. Waclaw Kasprzykowski (Wojewddzki Osrodek Postepu Rolniczego
Stare Pole k. Elblaga) Vynosy ozimé pSenice v podminkach rtizné koncentrace obil-
nin a vybéru piedplodin na tézké zulavské pude.

Doc. dr. hab. Elzbieta Podstawka (Katedra Ekologii Rolniczej Lublin)
Vliv zavlazovani a zaroven rozdilného hnojeni dusikem na vynosnost intenzivniho
osevniho postupu na rendziné.

Doc. dr. hab. Stanislaw Dzienia (Katedra Ogoélnej Uprawy Roli i Ros$lin
Akademia Rolnicza Szczecin) Vliv systémt kultivace pldy v obilnim osevnim po-
stupu na chemické vlastnosti ptdy.

Prof. dr. hab. Alicja Gavronska-Kulesza, doc. dr. hab. Vlodzimierz
Roszak (Katedra Ogdélnej Uprawy Roli i Roslin Szkoly Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego Akademii Rolniczej Warszawa) Stiidani plodin a zapleveleni pudy.

Prof. dr. hab. Franciszek Pawlowski, doc. dr. hab. Marian Wesolow -
ski (Katedra Ogélnej Uprawy Roli i Roélin Akademia Rolnicza Lublin) Vliv vice-
leté monokultury kukurice na vynosy a zapleveleni naslednych plodin.

Doc. dr. hab. Ewa Stupnicka-Rodzynkiewicz Mgr. Andrzej Le-
piarzyk (Zaklad Ogélnej Uprawy Roli i Ro$lin, Akademia Rolnicza Krakow)
Vliv zastoupeni a postaveni ozimé pSenice v osevnim postupu na jeji vynosy a stu-
pen zapleveleni.

Prof. ing. Jaroslav Krejcéi+, DrSc.,
Vysokd Skola zemédélskd, Brno
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