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VPLYV TERMINU A HLBKY OBRABANIA PODY NA DYNAMIKU
PODNE] VLHKOSTI PRI PESTOVANf OZIMNE] PSENICE

A. Pildt, M. Lacko-BartoSova

PILAT, A. — LACKO-BARTOSOVA, M. (Vysoki $kola polnohospodarska, Nitra):
Vplyv terminu a hlbky obrdbania pédy na dynamiku pédnej vlhkosti pri pestovani ozimnej penice.
Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 561 —572.

Cielom polnych pokusov zaloZenych na hnedozemnej hlinitej pode v teplej klimatickej ob-
lasti v blizkosti Nitry bolo zistovanie dynamiky pddnej vlhkosti po jarnom jaémeni pri pesto-
vani ozimnej p$enice po roznych spdsoboch zdkladného obribania pddy a sejba do neobrobe-
nej pddy. Polné pokusy prebiehali v rokoch 1980 aZ 1983. Vlhkost sme zistovali hmotnostnou
analyzou. Zo ziskanych vysledkov vyplynulo, Ze na dynamiku p8dnej vlhkosti najvyraznejsie
vplyva mnoZstvo a rozdelenie zrdZok v priebehu vegetécie. R6zne spdsoby zdkladnej kultivi-
cie ovplyvriovali pddnu vlhkost rozdielne. Z hladiska obsahu pddnej vlhkosti sa lepsie uplat-
nila skor§ia a hlb3ia kultivdcia p6dy neZ kultivdcia tesne pred sejbou a sejba do neobrobene;j
pddy. Rozne spdsoby kultivicie mali preukazny vplyv na obsah p6dnej vlhkosti len pri hod-
noteni krat§ich ¢asovych intervalov. Rozdiely v priemernej vlhkosti pddy za trojroéné obdobie
dosiahli hranicu preukaznosti len v uréitych hibkach pddneho profilu. Vplyv sezénnej dyna-
miky bol vysokopreukazny.

obribanie pddy po jarnom jaémeni; ozimnd pienica; dynamika podnej vlhkosti

Ozimn4 pSenica patri medzi plodiny naro¢né na vodu. Hromadenie a uchovanie vody
v pdde pri jej obrabani ovplyviiuje medzi inym kvalita pripravy pddy. Vyraznym spso-
bom méze zlepsit hospodirenie s vodou v¢asnd podmietka. Povrchové obribanie pddy
podpori obsah vody v pdde hlavne v rokoch so suchym letom. Ak sejba pripadne na vlhké
pocasie, rozdiely pri povrchovom a hlbokom obribani pddy st minimalne alebo Ziadne
(Andraséik, 1974). Vyznamnejsiu dlohu tu mdZe mat termin orby (Pilat, 1983,
1985; Pilat a kol., 1985). Preukazné rozdiely v pddnej vlhkosti sa vSak prejavuji
hlavne v roznej hibke pddy, pri¢om celkova preukaznost za dlhsi ¢asovy interval sa oby-
Cajne nedosiahne (Talafantovd, Krchiavy, 1980).

MATERIAL A METODA

V rokoch 1980 az 1983 sme v polnych polyfaktoridlnych pokusoch okrem iného zistovali aj
obsah pédnej vihkosti hmotnostnou metédou v hibke 0,0-0,1; 0,1—0.2; 0,2—0,3; 0,3—0,4;
0,4—0,6 m v nasledujucich terminoch: 30. 9. 1980, 6. 10. 1980,-28. 10. 1980, 23. 3. 1981, 17. 4.
1981, 14. 5. 1981, 8. 7. 1981, 28. 9. 1981, 12. 10. 1981, 2. 11. 1981; 25. 3. 1982, 16. 4. 1982, 20. 5.
1982, 19. 7. 1982; 11. 10. 1982, 21. 10. 1982, 25. 11. 1982, 22. 3. 1983, 29. 4. 1983, 27. 6. 1983.

Pokusy sme zalozili na hnedozemi, vyvinutej na hlinitej sprasi. Péda bola v celom profile
hlinit4, ornica slabo humdzna, so slabo kyslou reakciou a strednou aZ slabou zisobou fosforu a dras-
lika. Pokusy boli zakladané po jarnom ja¢meni pri aplikdcii dusikav ddvke 140 kg.ha~1 pri pcmere
zivin N:P: K = 1:0,44:0,83.
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Varianty obrabania pody

A — podmietka do hibky 0,10—0,12 m (ihned po zbere jaémetia) s nasledujticou orbou do hibky
0,20—0,22 m (kontrola);

B — orba do hibky 0,10—0,12 m vykonané v termine ako na variante A;

C — orba do hibky 0,20 —0,22 m vykonani v termine ako na variente A;

D — orba do hibky 0,20 —0,22 m vykonani tesne pred sejbou;

E — orba do hibky 0,10—0,12 m vykonan4 tesne pred sejbou;

F — sejba do neobrobenej pddy.

Terminy orby pri variantoch A, B, C sme volili dva aZ tri tyZzdne po podmietke, najneskor
v8ak minimélne $tyri tyZdne pred sejbou. V roku 1980 sme orali 5. 9. 1980, siali 3. 10. 1980, v roku
1981 sme orali 26. 8., siali 9. 10. a v roku 1982 sme orali 25.8 a siali 5.10.

Po orbe sme oracinu oSetrili valcovanim, pred sejbou kombinéciou ndradi tak, aby sa dosiahla
vhodna pérovitost osivového 16zka a nad 16Zkom minimdlna hrudovitost. Terminy odberu vzoriek
sme volili podla stavu pddy a prevadzkovych moZnosti katedry. Priebeh niektorych klimatickych
prvkov uvidzame v tab. I aZ III, zisten vlhkost pddy v hmotnostnych percentich v tab. IV aZ
VII.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Z vyhodnotenia experimentilnych vysledkov v rokoch 1980/1981, 1981/1982 a
1982/1983 pomocou analyzy rozptylu vyplyva, Ze zo sledovanych faktorov premenlivosti
sa v prvom a trefom roku na variabilite pddnej vlhkosti vysokopreukazne podielali va-
rianty obribania pddy, terminy i hibky odberov, v druhom roku terminy a hIbky odberov.
Varianty obrdbania pddy sa v druhom roku na variabilite pddnej vlhkosti podielali pre-
ukazne. Za celé trojro¢né sledované obdobie sa na variabilite pddnej vlhkosti najvyraz-
nejdie podielali roky a hibky odberov (vysokopreukazne). Rozdiely v pddnej vlhkosti
za varianty obrabania pddy za celé obdobie dosiahli hranicu preukaznosti len v urcitych
hibkach. Priemerna vlhkost pddy sa vyrazne menila pri jednotlivych odberoch v zévislosti
od priebehu poveternostnych podmienok (tab. I az III). Niz$ie hodnoty priemernej

1. Priebeh niektorych klimatickych prvkov od 1. 8. 1980 do 31. 7. 1981 — The
pattern of some climatic factors from 1 Aug. 1980 to 31 July 1981

Rok Mesiac i fr:gcr)i PI;leepnll(;etrami tzpo;ior:y
1-10 |11-20 | 21-30 | 1-30 vzduchu

august 21,1 | 11,7 3,4 | 36,2 | suchy 18,7 normalny
september 11,0 | 12,8 3,1 | 26,9 | normilny 14,2 studeny

1980 | oktdéber 29,8 | 25,4 2,2 | 57,4 | normélny 9,4 normalny
november 49,0 5,6 | 35,1 | 89,7 | velmi vlhky 2,5 studeny
december 3,4 | 17,1 - 20,5 | velmi suchy —0,4 normélny
janudr 13,2 | 11,6 1,4 | 26,2 | normilny —3,1 normdlny
februdr 8,4 1,6 8,4 | 18,4 | suchy 1,2 normalny
marec 15,4 | 19,7 8,9 | 44,0 | vlhky 8,1 velmi teply

1981 | april — - 18,9 | 18,9 | suchy 10,5 normalny
maj 9,7 | 154 | 12,5 | 37,6 | suchy 15,6 normdlny
jun 14,8 | 27,2 | 29,9 | 71,4 | normélny 19,1 normalny
jal 0,5 | 20,8 | 23,9 | 45,2 | suchy 19,6 normalny
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1I. Priebeh niektorych Kklimatickych prvkov od 1. 8. 1981 do 31. 7. 1982 — The
pattern of some climatic factors from 1 Aug. 1981 to 31 July 1982

Rok Mesiac ke ,f; ggf)i Prtf;;?cizné tI;;l‘g:y
1-10 |11-20|21-30 | 1-30 vzduchu
august 38,3 7,0 7,0 | 52,3 | normdlny 19,7 normdlny
september 6,1 | 20,6 | 61,9 | 88,6 | mimoriadne 16,6 normalny
vlhky
1981 | okeober 66| 74| 240 | 380 | suchy 10,9 normélny
november 0,6 4,0 | 34,6 | 39,2 | suchy 4,2 normalny
december 11,4 | 25,3 | 21,3 | 58,0 | vlhky —-1,2 studeny
januar 18,9 0,7 | 13,4 | 30,0 | normdlny —4,7 studeny
februir 0,4 - 1,5 1,9 | mimoriadne —0,8 normalny
suchy
marec 2,8 | 12,6 3,8 | 19,2 | suchy 5,5 normalny
1982 | april 3,0 0,1 0,1 3,2 | mimoriadne 8,5 studeny
suchy
m4j 31,9 9,2 2,2 | 42,3 | suchy 15,7 normalny
jun 4,0 3,5 | 32,0 | 39,5 | suchy 18,6 normalny
jul 11,6 | 38,7 | 37,7 | 88,0 | vlhky 20,6 normalny

II1. Priebeh niektorych klimatickych prvkov od 1. 8. 1982 do 31. 7. 1983 — The
pattern of some climatic factors from 1 Aug. 1982 to 31 July 1983

1-10 |11-20|21-30| 1-30 vzduchu
august 27,5 8,2 | 15,8 | 51,5 | normalny 20,6 normélny
september 41,7 — 8,1 | 49,8 | vlhky 18,9 mimoriadne
teply
1982 | oktsber 24,0 | 23,6 | 18,6 | 66,2 | normalny 114 | normélny
november 0,3 | 16,9 3,2 | 20,4 | suchy 5,4 normalny
december 13,8 | 35,5 | 19,3 | 68,6 | velmi vlhky 2,1 teply
janudr 15,0 | 17,3 | 13,3 | 45,6 | vlhky 3,5 mimoriadne
teply
februar 30,1 | 10,9 4,6 | 45,6 | vlhky —1,0 normélny
marec 0,4 1,0 | 35,7 | 37,1 | normalny 6,0 teply
1983 | april 9,5 2,8 7,1 | 19,4 | suchy 11,8 teply
maij 39,4 — 40,5 | 79,9 | vlhky 15,9 normalny
jun 8,0 | 48,5 26,4 | 82,9 | normilny 18,1 normalny
jal — 9,2 6,5 | 16,0 | mimoriadne 22,8 velmi teply
suchy
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IV. Vlhkost pédy (pokusny rok 1980/1981

, predplodina jarny jaémetl) — Soil moisture content (trial year 1980/1981, spring barley

forecrop)
» Hfbka odberu | 30.9. | 6.10. | 28.10. | 23.3. | 17.4. | 14.5. | 8.7 - ,
Ve riant v m 1980 | 1980 1980 1981 1981 1981 1981 X v% Preukaznost
0,0—0,1 1551 | 1150 | 1691 | 2051 744 | 1008 | 1052 | 1321 100,00
0,1-0,2 1425 | 1541 | 18,11 | 2151 | 1,73 | 1095 | 11,76 | 14,82 100,00
0,2—0,3 12,15 14,45 18,12 19,43 14,03 11,47 11,00 14,38 100,00
A 0,3—0,4 1235 | 1506 | 17,25 | 1920 | 1566 | 1322 | 1017 | 1471 100,00
0,4—0,6 14,04 14,48 13,44 19,50 17,88 15,45 12,34 15,30 100,00
X 13,66 | 14,18 | 1677 | 20,05 | 1335 | 1223 | 11,16 | 1448
0,0—0,1 1458 | 1041 | 1724 | 20,10 6,66 | 11,04 | 10,61 | 12,94 97,96 -
0,1—0,2 1451 | 11,97 | 1911 | 2038 | 12,64 | 1257 | 1344 | 14,95 100,88 =
0,2—0,3 16,07 12,20 17,79 20,69 16,09 13,22 13,45 15,64 108,76 + +
B 0,3—0,4 1485 | 129 | 17,72 | 20,80 | 19,04 | 1628 | 1347 | 1645 111,83 o
0,4—0,6 1521 | 14,02 | 1360 | 1068 | 1955 | 1631 | 1373 | 16,01 104,64 e
X 1504 | 1231 | 17,09 | 2033 | 1480 | 13,88 | 1294 | 1520
0,0—0,1 1371 | 1066 | 18,02 | 18,98 666 | 1135 | 1067 | 12,86 97,35 =
0,1—0,2 1496 | 13,73 | 2031 | 2055 | 12,17 | 11,97 | 11,36 | 1501 101,28 -
0,2—0,3 1497 | 1437 | 1822 | 2043 | 1475 | 13,67 | 11,78 | 1546 107,51 ik
C 0,3—0,4 1558 | 13,66 | 17,95 | 21,26 | 17,88 | 1480 | 12,05 | 16,30 110,87 e+
0,4—0,6 1497 | 1387 | 13,43 | 2030 | 1841 | 1562 | 1255 | 15,61 102,03 =
X 14,84 | 1326 | 17,50 | 2032 | 13,97 | 1348 | 11,86 | 15,05
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g9S

0,0—-0,1 13,96 10,13 20,20 19,63 7,34 11,00 11,23 13,36 101,14 —
0,1-0,2 15,51 11,56 20,38 21,18 12,67 12,65 12,11 15,15 102,23 —
0,2—-0,3 14,68 13,69 20,83 20,95 16,19 13,46 12,19 16,00 111,27 ++
D 0,3—0,4 15,95 13,79 21,11 20,96 20,70 15,28 13,35 17,31 117,68 ++
0,4—0,6 15,68 14,90 18,36 20,73 20,59 16,14 12,75 17,02 111,24 ++
X 15,16 12,81 20,18 20,69 15,50 13,71 12,33 15,77
0,0—0,1 14,47 11,05 19,06 19,15 8,67 11,37 11,16 13,56 102,65 -
0,1—0,2 13,77 12,09 18,66 19,93 11,47 12,87 14,05 14,69 99,12 (eJe)
0,2—0,3 14,51 13,34 18,62 21,10 14,75 13,70 14,26 15,75 109,53 ++
= 0,3—0,4 14,75 14,54 18,10 21,19 18,48 15,29 13,41 16,54 112,44 ++
0,4—0,6 16,47 14,91 16,66 22,17 18,54 16,03 12,79 16,80 108,10
X 14,79 13,19 18,22 20,71 14,38 13,85 13,13 15,47
0,0—0,1 15,16 11,86 21,08 20,91 12,27 11,12 11,11 14,79 111,96 —
0,1-0,2 15,55 12,30 19,28 20,02 14,16 12,03 12,08 15,06 . 101,62 =
0,2—0,3 14,09 12,57 17,49 17,48 15,38 13,44 10,81 14,47 100,63 =
F 0,3—0,4 13,05 13,63 16,58 19,66 16,23 13,99 11,11 14,89 101,22 —
0,4—0,6 12,38 12,84 15,46 20,52 18,66 14,28 12,34 15,21 99,41 2
X 14,05 12,64 17,98 19,72 15,34 12,97 11,49 14,88
Varianty: 40,05 = 0,37 Odbery: d0,05 = 0,40 Hibky: d0,05 = 0,34
d0,01 = 0,49 d0,01 = 0,53 d0,01 = 0,44
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V. Vlhkost pdody (pokusny rok 1981/1982, predplodina jarny jaémeti) — Soil moisture content (trial year 1981/1982, spring barley

forecrop)
. Vrstvapsdy | 28.9. | 12.10. | 2.11. | 25.3. | 16.4. | 20.5. | 19.7. -
Nt vm 1081 | 1981 | 1981 | 1982 | 1982 | 1982 | 1982 % v, | Beeakezaos
0,0—0,1 1802 | 1977 | 2157 | 1943 | 1336 | 1392 | 2322 | 1847 | 100,00
0,1—0,2 1820 | 21,28 | 2154 | 21,98 | 17,50 | 12,18 | 2207 | 1925 | 100,00
0,2—0,3 1408 | 2122 | 215 | 2120 | 1873 | 11,92 | 1619 | 17,96 | 100,00
A 0,3—-0,4 1460 | 20,19 | 21,10 | 2086 | 1928 | 1215 | 1,70 | 17,14 | 100,00
0,4—0,6 14,09 | 1943 | 1859 | 20,71 | 1934 | 1225 | 1065 | 1644 | 100,00
4 1600 | 2038 | 2086 | 2084 | 1764 | 12,48 | 1677 | 17,85
0,0—0,1 1861 | 1748 | 2030 | 1877 | 1431 | 158 | 1872 | 17,72 95,92
0,1-0,2 17,65 | 21,01 | 1982 | 21,25 | 1816 | 1549 | 1572 | 1844 95,81 00
0,2—0,3 1546 | 2038 | 1944 | 21,14 | 1900 | 13,17 | 11,82 | 17,21 95,83 00
B 0,3—0,4 1440 | 1901 | 1848 | 2087 | 1920 | 1228 | 1148 | 16,67 97,28 00
0,4—0,6 1323 | 1988 | 1669 | 2063 | 1977 | 1445 | 1022 | 16,41 99,83 -
X 1587 | 1973 | 1895 | 2053 | 18,12 | 1424 | 1359 | 17,29
0,0-0,1 17,83 | 1956 | 21,30 | 1902 | 1280 | 1559 | 21,21 | 18,19 98,47 00
0,1-0,2 1630 | 21,40 | 2073 | 21,51 | 1630 | 12,67 | 1900 | 18,28 94,97 00
0,2-0,3 1411 | 21,63 | 2056 | 21,10 | 17,64 | 12,09 | 1221 | 17,05 | 101,77 4
& 0,304 14,33 | 2047 | 20,66 | 2092 | 1888 | 1290 | 1092 | 17,01 99,26 00
0,4 —0,6 13,74 | 2040 | 1824 | 2037 | 20,06 | 1384 | 936 | 1659 | 100,01 ++
X 1526 | 20,60 | 2030 | 2058 | 17,17 | 13,42 | 1454 | 17,42
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0,0—0,1 19,48 18,53 20,69 18,06 12,78 13,61 22,66 17,97 97,31 00
0,1-0,2 16,00 21,29 21,33 21,47 17,35 13,78 19,78 18,71 97,22 00
0,2—0,3 14,28 21,10 20,19 21,10 17,65 11,67 15,81 17,40 96,87 00
: D 0,3—0,4 14,21 20,95 19,62 20,97 18,84 12,41 11,33 16,90 98,63 00
: 0,4—0,6 13,93 20,76 15,22 20,53 19,57 14,79 11,25 16,58 100,86 e’
X 15,58 20,53 19,41 20,43 17,24 13,25 16,17 17,51
0,0—0,1 19,95 19,25 21,21 19,80 12,79 15,34 23,40 18,82 101,89 ++
0,1—0,2 19,30 20,80 21,96 21,60 18,28 14,51 19,74 19,46 101,07 ++
0,2—0,3 15,74 20,27 20,46 21,32 18,94 14,18 16,51 18,20 101,34 Lk
| E 0,3—0,4 14,94 20,01 18,74 21,17 19,29 13,09 11,06 16,90 98,61 (B®;
i 0,4—0,6 13,97 20,00 15,98 20,90 19,69 14,00 10,34 16,41 99,84 3
X 16,78 20,03 19,67 20,96 17,80 14,22 16,21 17,96
0,0—0,1 19,65 19,99 22,88 20,66 14,86 14,07 20,89 19,00 102,87 e
0,1-0,2 18,37 19,65 21,48 22,05 16,34 14,66 18,78 18,76 97,46 00
0,2—0,3 18,46 16,11 21,02 21,30 17,56 12,88 11,33 16,95 94,37 00
F 0,3—0,4 17,15 14,11 20,24 21,10 18,88 12,79 10,90 16,45 98,91 00
0,4—0,6 16,75 13,86 14,26 20,93 18,90 14,50 10,62 15,70 95,53 00
X 18,08 16,74 20,00 21,21 1731 13,78 14,50 17,37
Varianty: 40,05 = 0,46 Odbery: 40,05 = 0,50 Hibky: d0,05 = 0,40
d0,01 = 0,60 d0,01 = 0,66 d0,01 = 0,52




VI. Vlhkosf p6dy (pokusny rok 1982/1983, predplodina jarny jaémeri) — Soil moisture
content (trial year 1982/1983, spring barley forecrop)

.| Vrstva pady | 11. 10. 21 10. [ 25. 11. | 22.3. [ 20.4. | 27.6. | % Preu-
L e 1982 | 1982 | 1982 | 1983 | 1983 | 1983 | X | ?% Ikaznost
0,0—0,1 | 20,70 | 22,11 | 19,65 | 1651 | 14,48 | 18,92 | 18,72 | 100,00
0,1—0,2 | 19,64 | 21,53 | 21,17 | 19,01 | 17,69 | 20,62 | 19,94 | 100,00
02—0,3 | 17,34 | 20,40 | 21,34 | 19,67 | 17,32 | 20,22 | 19,38 | 100,00
A | 03-04 | 1520 | 21,26 | 21,60 | 20,67 | 18,67 | 16,67 | 19,01 | 100,00
0,4—0,6 | 11,80 | 1498 | 17,77 | 21,46 | 20,23 | 12,58 | 16,47 | 100,00
X | 1693 | 2005 | 20,30 | 19,46 | 17,67 | 17,80 | 18,70
0,0—0,1 | 22,10 | 2287 | 22,48 | 1699 | 12,98 | 19,60 | 19,50 | 104,17 | —
01-02 | 2025 | 2224 | 23,83 | 20,19 | 15,03 | 19,99 | 20,25 | 10155 | —
02-03 | 1884 | 2048 | 22,34 | 20,55 | 16,24 | 19,51 | 19,66 | 101,84 | —
B | 03-04 | 1838 | 1862 | 21,28 | 20,49 | 18,19 | 16,19 | 18,85 | 99,16 | —
0,4—0,6 | 1896 | 1516 | 20,35 | 19,90 | 17,67 | 12,68 | 17,45 | 10595 | —
X | 1970 | 1987 | 22,05 | 19,62 | 16,02 | 17,59 | 19,14
0,0-01 | 2049 | 2234 | 21,17 | 1570 | 13,61 | 19,92 | 18,87 | 10080 | —
0,1-02 | 20,92 | 2308 | 21,46 | 19,62 | 17,19 | 20,12 | 20,39 | 102,26 | —
02-0,3 | 1822 | 2107 | 21,20 | 20,34 | 18,73 | 18,69 | 19,70 | 101,65 | —
C | 03-04 | 1777 | 2093 | 21,50 | 20,22 | 19,28 | 17,75 | 19,57 | 102,95 | —
0,4—0,6 | 1436 | 1697 | 1842 | 21,30 | 20,44 | 1353 | 17,50 | 106,25 | —
X | 1835 | 2087 | 20,75 | 1943 | 17,85 | 18,00 | 19,20
0,0-0,1 | 1948 | 20,63 | 2048 | 18,83 | 14,11 | 1631 | 1830 | 97,76 | —
0,1-02 | 1521 | 21,68 | 21,64 | 20,71 | 17.78 | 21,70 | 19,78 | 9920 | —
02-03 | 11,21 | 2059 | 20,37 | 20,25 | 18,66 | 19,72 | 18,46 | 9525 | —
D | 03-04 | 11,62 | 2015 | 19,37 | 21,20 | 19,23 | 17,82 | 1823 | 9590 | —
0,4—0,6 | 12,55 | 1688 | 1502 | 20,92 | 20,15 | 1491 | 16,73 | 101,58 | —
X | 1401 | 1998 | 1937 | 20,38 | 17,98 | 18,00 | 18,30
0,0-0,1 | 20,06 | 19,89 | 20,28 | 16,93 | 15,40 | 16,35 | 1815 | 96,96 | —
0,1—02 | 1676 | 1594 | 21,74 | 21,13 | 17,53 | 20,81 | 1898 | 9519 | —
02-0,3 | 1326 | 1366 | 1861 | 19,12 | 18)63 | 20,73 | 17,33 | 8942 | OO
E | 03-04 | 1417 | 1373 | 1652 | 20,61 | 19,64 | 1930 | 17,32 | oL11 | 0O
0,4-0,6 | 12,97 | 1338 | 15,69 | 2081 | 20,73 | 14,41 | 1633 | 99,15 | OO
X | 1544 | 1532 | 1856 | 1972 | 18,38 | 18,32 | 17,62
0,0-0,1 | 20,32 | 2387 | 21,74 | 17,87 | 14,02 | 19,63 | 1957 | 10854 | —
0,1-0,2 | 17,10 | 2248 | 20,13 | 19,29 | 16,10 | 20,75 | 19,30 | 9679 | —
02-0,3 | 12,25 | 21,88 | 19,01 | 18,68 | 17,03 | 19,84 | 1811 | 9345 | O
F | 03-04 | 11,81 | 2159 | 1699 | 20,78 | 19,47 | 1899 | 1827 | 9611 | ~—
0,4-0,6 | 11,36 | 17,47 | 1312 | 21,20 | 20,42 | 13,85 | 16,34 | 9854 | —
X | 1456 | 2145 | 18,19 | 19,56 | 17,40 | 18,61 | 18,29
Varianty: d0,05 = 0,55 Odbery: d0,05 = 0,53 Hibky: d0,05 = 0,55
d0,01 = 0,74 d0,01 = 0,71 d0,01 = 0,74
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VII. Vlhkost pody (roky 1980/1981 aZ 1982/1983) — Soil moisture content (1980/1981

to 1982/1983)

& Roky
. Vrstva pddy e Pre-
Variant % i X 2% ukaznost
1980-1981|1981-1982(1982-1983
0,0—0,1 13,21 18,47 18,72 16,80 100,00
0,1—-0,2 14,82 19,25 19,94 18,00 100,00
0,2—0,3 14,38 17,96 19,38 17,24 100,00
A 0,3—0,4 14,71 17,14 19,01 16,95 100,00
0,4 —-0,6 15,30 16,44 16,47 16,07 100,00
X 14,48 17,85 18,70 17,01
0,0—0,1 12,94 17,72 19,50 16,72 99,52 —
0,1—-0,2 14,95 18,44 20,25 17,89 99,33 —
0,2—-0,3 15,64 17,21 19,66 17,50 101,51 —
B 0,3—-0,4 16,45 16,67 18,85 17,32 102,18 —
0,4—0,6 16,01 16,41 17,45 16,62 103,42 —
X 15,20 17,29 19.14 17,21
0,0—0,1 12,86 18,19 18,87 16,64 99,05 —
0,1-0,2 15,01 18,28 20,39 17,89 99,39 —
0.2-0,3 15,46 17,05 19,70 17,40 100,93 —
C 0,3—0,4 16,30 17,01 19,57 17,63 104,01 +
0,4—0,6 15,61 16,59 17,50 16,57 103,11 —
X 15,05 17,42 | 19,20 17,23
0,0—0,1 13,36 17,97 18,30 16,54 98,45 -
0,1-0,2 15,15 18,71 19,78 17,88 99,33 ~
0,2—0,3 16,00 17,40 | 18,46 | 17,29 100,29 -
D 0,3—0,4 17,31 16,90 18,23 17,48 103,13 —
0406 17,02 16,58 16,73 16,78 104,42 +
’ X 15,77 17,51 18,30 17,19
0,0—0,1 13,56 18,82 18,15 16,84 100,24 —
0,1—-0,2 14,69 19,46 18,98 17,71 98,39 —
0,2—0,3 15,75 18,20 17,33 17,09 99,13 —
E 0,3—0,4 16,54 16,90 17,32 16,92 99,82 —
0,4—0,6 16,80 16,41 16,33 16,51 102,74 -
X 15,47 17,96 17,62 17,02
0,0—0,1 14,79 19,00 19,57 17,79 105,89 ++
0,1—0,2 15,06 18,76 19,30 17,71 98,39 -
0,2—0,3 14,47 16,95 18,11 16,51 95,77 O
F 0,3—0,4 14,89 | 1645 18,27 | 16,54 97,58 -
0,4—0,6 15,21 15,70 16,23 15,71 97,76 -
X 14,88 17,37 18,29 16,85
Varianty: d0,05 = 0,28 Roky: d0,05 = 0,19 Hibky: d0,05 = 0,25
d0,01 = 0,37 do,01 = 0,26 d0,01 = 0,34
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pddnej vlhkosti sme zistili pri skor$ich jesennych odberoch neZ pri neskorsich a hlavne
jarnych odberoch. Obsah pddnej vlhkosti pri jednotlivych variantoch obribania pody
sa v jednotlivych rokoch menil tieZ v z4vislosti od priebehu pocasia.

V prvom roku v porovnani s kontrolou (variant A = 100 9,) sa priemerna vlhkost
pddy za vietky odbery zvysila pri variante B 0 4,8 9%, a to hlavne v hibkach 0,2—0,3 m,
dalej 0,3—0,4 m a 0,4—0,6 m vysokopreukazne. Pri variante C priemerne o 3,81 9,
a to vysokopreukazne v hibkach 0,2—0,3 m a 0,3—0,4 m. Najvyraznejiie priemerné
zvySenie sme zistili pri variante D o 8,71 9, vysokopreukazne v hibkach 0,2—0,3 m,
0,3—0,4 m a 0,4—0,6 m. Vysokopreukazné zvysenie v hibkach 0,2—0,3 m a 0,3—0,4
m sme zistili aj pri variante E priemerne o0 6,37 %,. Pri variante F bolo zvy§enie nepreukaz-
né. V uvedenom roku sa celkove najlepSie z hladiska pddnej vlhkosti uplatnil variant
D — orba do hibky 0,20 —0,22 m tesne pred sejbou, potom nasledoval variant E — orba do
hibky 0,10—0,12 m tesne pred sejbou, dalej variant B — orba do hibky 0,10—0,12 m
v skorSom termine, variant F — priama sejba do neobrobenej pddy a variant A — kontro-
la (tab. IV).

V druhom roku v porovnani s kontrolou (variant A = 100 9,) sa pri variante B
v priemere za vSetky odbery znizila vlhkost o 3,14 9,, pri variante C o 2,41 %,, pri va-
riante D o 1,91 9, pri variante E zvysila o 0,61 9%, a pri variante F sa zniZila o 2,69 9%,.
ZniZenie v porovnani s kontrolou bolo pri variante B vysokopreukazné v hibke 0,10 az
0,20 m, dalej v hibke 0,2—0,3 m a v hibke 0,3—0,4 m. Pri variante C bolo vysokopreukaz-
né zniZenie vlhkosti v hibke 0,0—0,1 m, 0,1—0,2 m, 0,3—0,4 m. V hibke 0,2—0,3 a
0,4—0,6 m bolo vysokopreukazné zvysenie vlhkosti. Pri variante D bolo vysokopreukazné
zniZenie vlhkosti v hibkach 0,0—0,1 m, 0,1—0,2 m, 0,2—0,3 m, 0,3—0,4 m a vysoko-
preukazné zvySenie vlhkosti v hibke 0,4—0,6 m. Pri variante E bolo vysokopreukazné
zvy$enie vlhkosti v hibkach 0,0—0,1 m, 0,1—0,2 a 0,2—0,3 m. V hibke 0,3—0,4 m bolo
vysokopreukazné znizenie vlhkosti a v hibke 0,4—0,6 m nepreukazné zniZenie pddnej
vlhkosti. Pri variante F bolo v hibke 0,0—0,1 m vysokopreukazné zvyienie vlhkosti,
v ostatnych hibkach vysokopreukazné zniZenie vlhkosti.

Celkove sa z hladiska pddnej vihkosti najlepsie uplatnil variant E — orba do hibky
0,10—0,12 m tesne pred sejbou, potom nasledoval variant A — kontrola, dalej variant
D — orba do hibky 0,20—0,22 m tesne pred sejbou, potom variant C — orba do
hibky 0,20 0,22 m v skorSom termine, dalej variant F — sejba do neobrobenej pody
a napokon variant B — orba do hibky 0,10—0,20 m v skorSom termine (tab. V).

V trefom roku v porovnani s kontrolou (variant A = 100 %) sa priemernd vlhkost
pddy za vietky odbery zvysila pri variante B 0 2,35 9, a pri variante C 0 2,67 %, nepreukaz-
ne. Pri ostatnych variantoch bola priemerna vlhkost pddy niZ$ia, a to pri variante D o0 2,20
9% nepreukazne, pri variante E 0 5,78 %, v hibkach 0,2—0,3 m a 0,3—0,4 m vysokopreu-
kazne a pri variante F o 2,19 % v hibke 0,1 —0,2 m preukazne.

V priemere za trojrocné obdobie v porovnani s kontrolou (variant A = 100 %) sa
priemerna vlhkost pddy na variante B zvysila o 1,18 9%, najvyraznejsie v hibke 0,4—0,6 m
0 3,42 9Y,, na variante C priemerne o 1,29 %,, najvyraznejsie a preukazne v hibke 0,3 —0,4
m 0 4,01 9%, na variante D o 1,06 %, najvyraznejsie preukazne v hibke 0,4—0,6 m o 4,42
%, na variante E o0 0,06 9,, najvyraznej$ie aviak nepreukazne v hibke 0,4—0,6 m o 2,74
%:- Na variante F bola priemerna vlhkost pddy niZ8ia v priemere o0 0,94 %,, aviak zniZenie
bolo hlavne vo vrstvich od 0,1—0,6 m, najvyraznejsie preukazne v hibke 0,2—0,3 m
0 4,23 9%,, zatial o v hibke 0,0—0,1 m bola vlhkost pddy vyssia o 5,89 9, vysokopreukaz-
ne.

Z dosiahnutych vysledkov vyplynulo, %e obsah pddnej vlhkosti pri rdznom spdsobe
obrabania pddy po jarnom jaémeni k ozimnej p3enici vyraznejsie ovplyvituje hibka kulti-
vacie neZ termin kultivicie.

V suchom obdobi sa z hladiska obsahu pddnej vlhkosti lepSie uplatnila plytka kulti-
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vacia nez hlbsia, v norméalnom roku (pri dostato¢nom pravidelnom rozdeleni zraZok)
naopak.

Najvyssia priemerna vlhkost pody za celé sledované obdobia v hibke 0,0 —0,6 m bola
viak na variante C — orba do hibky 0,20 —0,22 m, vykonan4 v skorSom termine, najniz3ia
na variante F — sejba do neobrobenej pddy. ZniZenie vlhkosti pddy pri variante F
v porovnani s kontrolou bolo len vo vi&Sej hibke pddy, zatial ¢o vo vrstve 0,0—0,1 m bola
vzdy vlhkost pddy vyssia (tab. IV az VII). To sved¢i o tom, Ze pri sejbe do neobrobene;j
pddy (priamej sejby bez orby) sa zvysi objemova hmotnost pédy (Lacko-BartoSova,
Pilat, 1987) a zniZi sa prenikanie vody do hlb$ich pddnych vrstiev. Podmietka z hladiska
pddnej vlhkosti nemala jednoznacne pozitivny vplyv.

Nase vysledky sa v podstate zhoduju s vysledkami inych autorov (Talafantovi,
1977; Talafantova, Krchiiavy, 1980) ktori zhodne konstatuju, Ze rozdiely v pddnej
vlhkosti medzi r6znymi spdsobmi obrébania pody sa dosiahnu len v uréitych hibkach
pddneho horizontu.

ZAVER

Z vysledkov poInych pokusov zaloZenych v blizkosti Nitry v teplej klimatickej ob-
lasti na hnedozemnej hlinitej pdde v rokoch 1980 aZ 1983 mozno urobit zaver:

Dynamiku pddnej vlhkosti pri pestovani ozimnej pSenice po rdéznych spdsoboch
zakladnej kultivacie k ozimnej pSenici po predplodine jarny jaCmeni najvyraznejsie ovplyv-
fiuje mnozstvo a rozdelenie zraZok pocas vegeticie.

Rozne spdsoby kultivicie majii preukazny vplyv na obsah poédnej vlhkosti, hlavne
pri hodnoteni kratSich casovych intervalov. Rozdiely v priemernej vlhkosti za trojrocné
obdobie dosahuji hranicu preukaznosti len v uréitych hibkach pédneho profilu. Z hladis-
ka hibky a terminu orby sa lepsie uplatnila hlbia a skor$ia zakladna kultivicia pddy nez
neskorsia a plytka kultivacia a sejba do neobrobenej pddy.
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NMUNAT, A. — TJNAUKO-BAPTOLUOBA, M. (CenbCKkox03fMCTBEHHDbIH MHCTUTYT, Hwutpa):
BnugaHue cpoka u rnyGuHbLI BCMawku Ha AWHAMMKY NOUYBEHHOW BNaru Npu BbipawMBaHUK
03umoi nweHuubl. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 561-572.

Llenb nonesbix oNbiITOB, NOCTaBNEHHbIX Ha O6ypO3eMHOW TFNUHUCTOW MOUBE B TEMNOW KiU-
Matuueckoi o6nactu B6AM3M HUTPbl, coCTosna B M3yUeHWW AMHAMMUKU TMOUBEHHOW BNaru
nocne sp. sUMEHs B XOAe BO3AENbIBAHMSA 03. MILUEHULbI, 3aCEAHHONW B MOUBY C OCHOBHOM
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ee 06paboTKOi Ppa3HbiMM cnoco6amMu u B HeobGpaboTaHHylo nousy. [lonesbie onbIThl CO-
crosnuce B 1980—83 rr. BnaxHoCTb onpegensny C nomouwbio aHanu3a Maccbl. Kak noka-
3anu pesynbTaTbl, Ha AMHAMUKy Bnaru 6Gonblle BCEro BAWAIOT CyMMa W pacnpeaeneHue
ocagkoe B xoge Bererauuun. PasHblie cnocofbl CCHOBHOWM KYNbTUBALWUW BAUAIOT Ha BNAXHOCTb
no-pasHomMy, npuuem Gonee paHHWe M ray6okue cnocoGbl BCMalwku npurogHee, uem obpa-
60Tka nepej CaMMM BbiICEBOM WNW C2B B Heo6paGoTaHHylo nouBy. Ho 3T cnoco6bl BAMAIOT
AOCTOBEPHO NMIIbL NPU OLEHKe KOPOTKMX WHTepBanoB BpeMeHW. Pasnuuus BnaxHoCTH 3a
3-NneTHUI nepuoj, Hanp., HaxoASTCA Ha rpaHUlle AOCTOBEPHOCTM AWUWb Ha ONpeAeneHHOM
rny6uHe nOuBEHHOro nNpoduns. BansHue xe CE30HHOW AUHAMWUKU BbICOKOAOCTOBEPHOE.

o6pa6oTka MOYBbl NO APOBOM SUMEHE; O3WMas NWEHUUa; AMHAMWUKKU BNArk nOYBbI

PILAT, A. — LACKO-BARTOSOVA, M. (University of Agriculture, Nitra): The influence of
the date and depth of soil tillage on variations of soil moisture contents in winter wheat stands. Rostl.
Vyr.. 36, 1990 (6): 561 —572.

The objective of field trials laid out >n the brown loamy soil in a climatically warm region in the
vicinity of Nitra was to investigate variations of soil moisture contents in winter wheat stands
grown after spring barley when different methods of soil basic tillage and direct drilling were used.
These field trials were performed in 1980 to 1983. Moisture contents were determined by a mass
analysis. The results have indicated that the sum and distribution of precipitation during vegetation
exert the greatest influence on variations of soil moisture contents. Methods of soil basic tillage also
exerted different influence on the soil moisture content. Better results with respect to the soil moistu-
re content were recorded in early and deep soil tillage, in comparison with the soil tillage just be-
fore sowing and with direct drilling. Different methods of soil tillage exerted a significant influence
on the soil moisture content only when they were evaluated in shorter time intervals. Differences in
the average soil moisture content over the three-year period reached the significance level only at
certain depths of the soil profile. The influence of seasonal variations was highly significant.

soil tillage after spring barley; winter wheat; variations of soil moisture content

PILAT, A. — LACKO-BARTOSOVA, M. (Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra): Einfluf des
Termins und der Tiefe der Bodenbearbeitung auf die Dynamik der Bodenfeuchtigkeit beim Anbau von
Winterweizen. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 561 —572.

Das Ziel unserer auf lehmiger Braunerde im warmen Klimagebiet in der Ndhe von Nitra angelegten
Versuche war die Ermittlung der Dynamik der Bodenfeuchtigkeit beim Anbau von Winterweizen
nach Sommergerste, nach verschiedenen Methoden der Bodenbearbeitung und Aussaat in pfluglos
bestellten Boden. Die Feldversuche verliefen im Zeitraum 1980 bis 1983. Die Feuchtigkeit wurde
anhand Masseanalyse ermittelt. Aus den gewonnenen Ergebnissen ging hervor, daf3 die Dynamik
der Bodenfeuchtigkeit am markantesten durch die Menge und Verteilung der Niederschlige wih-
rend der Vegetationszeit beeinflufit wird. Die verschiedenen Bodenbearbeitungsverfahren iibten
unterschiedlichen Einflu auf die Bodenfeuchtigkeit aus. Vom Gesichtspunkt des Bodenwasserge-
halts bewihrte sich besser eine zeitigere und tiefere Kultivierung des Bodens als eine Kultivierung
unmittelbar vor der Aussaat oder die Aussaat in unbearbeiteten Boden. Die verschiedenen Kulti-
vierungsverfahren hatten signifikanten Einfluf auf den Bodenwassergehalt ausschliellich bei der
Bewertung kiirzerer Zeitintervalle. Die Unterschiede der durchschnittlichen Bodenfeuchtigkeit -
wihrend des dreijahrigen Zeitraums erreichten die Signifikanzgrenze nur in bestimmten Tiefen des
Bodenprofils. Der Einflufl der Saisondynamik war hochsignifikant.

Bodenbearbeitung nach Sommergerste; Winterweizen; Dynamik der Bodenfeuchtigkeit

Adresa autorov:

Doc. Ing. Anton Pildt, CSc., Ing. Magda Lacko-Barto$ov4, CSc., Vysok4 $kola polnohospo-
ddrska, Lomonosovova 2, 949 76 Nitra
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HODNOCENI ODRUDOVYCH ROZDILU KORENOVE SOUSTAVY
PSENICE

L. Bliha, ]J. Vancura

BLAHA, L. — VANCURA, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha — Ruzyné&; Praco-
vi§té laserové techniky a elektronové mikroskopie CSAV, Brno): Hodnoceni odridovych
rozdilii kofenové soustavy plenice. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 573 —579.

Pro charakteristiku meziodriidovych rozdild, co se tyka velikosti kofenové soustavy pienice,
I1ze pouzit rostliny ve tfech vyvojovych fizich: konec odnoZoviani, poitek kveteni, obdobi
nalévéni zrna, které pfedstavuji poCdteéni rist, maximum, kterého kofeny ve své velikosti
dosahuji, a odumirdni kofenového systému. Z vysledkl vyplyv4, Ze odridy s nejvy$sim po-
mérem su$ina kofend : suina nadzemni biomasy se vyznaduji vy3$§im pfijmem Zivin, vy$si
stabilitou vynosu, vy$8i odolnosti vii¢i suchu a fadou dalSich cennych vlastnosti. Uvedené
vysledky byly ziskany z laboratornich, sklenikovych a polnich pokust. Za predpokladu vy-
rovnanosti pudniho substritu a rovnomérnosti sponu seti lze v polnich podminkédch pouzit
k hodnoceni mohutnosti kofenové soustavy pfistroje KAMEK-1. Korelace mezi mohutnosti
kofenové soustavy (objem v cm3) a jeji elektrickou kapacitou, méfenou uvedenym pfistrojem
v pF, byla ve viech pouZitych kultivanich substriatech kladn4, statisticky vyznamn4. Na zédkla-
dé laboratornich pokusi ¢i sklenikovych testl Ize s ispéchem provést predikci vyvoje kofe-
nové soustavy v polnich podminkich u jednotlivych odrid v pribéhu celé vegetace. Kazd4
odrida ma svoji specifickou dynamiku tvorby korenového systému.

pSenice setd; kofenovd soustava; pomér kofeny : nadzemni biomasa; odridové rozdily;
elektricka kapacita

V soucasné dobé se ve svété nebyvalou mérou rozviji vyzkum kofenové soustavy.
O praktickém vyuZiti zlepSovani vlastnosti kofenové soustavy svéd¢i prvni odrady ve
svété (pSenice, ryze, kukufice atd.). I u nds jsou jiZz vySlechtény nové odridy vojtésky
se zlepSenou kofenovou soustavou (Chloupek, 1988). Kofeny jsou s ohledem na meta-
bolismus rostlin zdrojem dusikatych litek a nadzemni ¢ast predstavuje uhlikaty metabo-
lismus. Hlavnim cilem $lechtitelskych snah ve svété je zlepSeni poméru kofeny : nadzemni
biomasa ve prosp&ch zvétSeného podilu kofenové soustavy, coZ je myslenka citovani
z literarnich prament jiz zhruba 200 let. U pSenice jsou zndmé a téZ komeréné produko-
vané (napf. v Mexiku, USA) donory kofenové soustavy.

O vyznamu tohoto poméru svéd¢i i naSe prace (Blaha, 1986a, b; 1987; Blaha
et al., 1986). Ze zahrani¢nich praci navrhuje zménu sledovaného poméru cel4 fada auto-
ri. Vysledkem zlepSovini uvedeného poméru je pak extenzivni, ale rychlou cestou zlep-
Send stabilita vynosu, zlepSeny pfijem Zivin, vy$§i suchovzdornost a mnoZstvi organické
hmoty v pidé. Prehled literatury o hlavnich smérech $lechténi u kofenové soustavy
byl podan jiz v naSich dfiv&jSich pracich (Bldha, 1986a, b; Blaha et al., 1986).

Cilem této price je poukidzat na moZnosti stanoveni odriidovych rozdilt pfi klasifi-
kaci kofenové soustavy a uréeni dileZitych ristovych fézi pro méfeni kofenové soustavy.
Déle byla sledovina dynamika tvorby kofenové soustavy a jeji odumiréni v priabé&hu celé
vegetace. Odridy byly vybrany tak, aby pfedstavovaly odlisné morfotypy s odliSnou
strukturou vynosu a rychlosti vyvoje.

ROSTLINNA VYROBA, 3 (LXIII), 1990, & 6 D7



MATERIAL A METODA

V préci byl vyuzit vicetéelovy pokus s Sesti odriidami ozimé pSenice s odliSnym habitem
a s odlinou strukturou vynosu: Maris Marksman, Vala, Mironovsk4 808, Chlumeck4 12, Karlik-1,
Mexico 50 B 21. Pokus byl zaloZen jako zndhodnéné bloky ve tfech opakovianich a ve tfech sponech
vysevu (10 x 10 c¢m, 20 x 20 cm — ruéni vysevy, malé parcelky a 5 m dlouhé pisy seté strojem
s hustotou vysevu 450 zrn na 1 m2).

Z viceletého pokusu byly hodnoceny dva klimaticky odli$né ro¢niky: 1984 — 1985, 1985 — 1986.
U kaZdého sponu seti se béhem celé vegetace vzdy u 50 rostlin hodnotila elektrickd kapacita ko-
fenové soustavy, morfologické a fyziologické znaky a v obdobi metdni se u nadzemni biomasy sta-
novil pfijem Zivin. K hodnoceni elektrické kapacity kofenti byl pouzit pfistroj KAMEK-I1.
Elektrick4 kapacita kofen slouzila jako odhad objemu kofenové soustavy v polnich podminkich.
V pribéhu celé vegetace se u odrid hodnotila dynamika tvorby suSiny a ¢erstvé hmoty u nadzemni
biomasy. U kazdé odriudy se zpracovala grafickou formou dynamika tvorby nadzemni a podzemni
biomasy — jejich pomér v prubéhu celé vegetace (obr. 1).

V laboratornich podminkich probihala kultivace rostlin ve sklenénych valcich s piskovou
kulturou (pravidelnd vyména Zivného roztoku) a s riznymi typy pud ve vegetanich nadobach.
Ekvivalentni pokusy probihaly ve vegetanich nddobéch ve skleniku. Do kazdého vélce (vegetaéni
nadoby) se vysazovaly tyden staré homogenni rostliny — po dvojim vybéru na homogenitu. Pro kaz-
dou vyvojovou fazi, ktera byla v priibéhu vegetace hodnocena, se vysazovalo v deseti opakovanich.
Soubézné téz probihal pokus s volnou vysadbou ve skleniku. V laboratornich pokusech a ve skleni-
kovych pokusech byly hodnoceny stejné parametry jako v polnich podminkach.

V klimaboxu (18 h — den, 6 h — noc, 20 °C ve dne a 10 °C v noci, osvétleni sodikovymi vy-
bojkami a zafivkami) se hodnotil u tyden starych kli¢nich rostlin pomér su$in zdrode¢nych kofinku
a kli¢kt. U kazdé odridy se vzdy hodnotilo 100 rostlin. Pokusy byly tfikrat opakoviny. U embryi
obilek jednotlivych odrid byl vzdy u 100 zrn hodnocen pomér korfenové a klickové &asti embrya
pomoci binokuldrniho mikroskopu. Kli¢ni rostliny byly kultivovany na Petriho miskach a kultiva¢-
nich nadobach s piskovou naplni (hydroponie). Na Petriho miskach se jako doplfikovy pokus hodno-
tila energie kli¢eni jednotlivych odriid kli¢enim v téZké vodé (ID20). Pokusy s tézkou vodou byly
provadény pfi teploté 20 °C. Objem kofent byl ve viech pokusech s vyjimkou polnich experimentt
po vyplaveni z kultivaéniho média zjitovan v odmérnych valcich.

V priibéhu obou pokusnych let byly v polnich podminkich ve spolupréci s hydrometeorolo-
gickym ustavem hodnoceny nésledujici meteorclogické charakteristiky: teplota pudy v hloubce
5, 10, 25 cm, teplota vzduchu, vlhkost vzduchu, slune¢ni svit, srazky, obsah vody v pudé, indexy
suchosti klimatu. Pro hodnoceni vysledkid pokust byla pouZita korela¢ni analyza a grafické zpraco-
vani vysledku.

VYSLEDKY

Nejvynosnéjsi odriida z hodnoceného sortimentu Maris Marksman ma4, jak vyplynulo
ze viech v této préci aplikovanych pokusi, nejvétsi podil suSiny kofend na celkové bio-
mase rostlin. Tento zlepSeny pomér je pozorovatelny jiZ u embrya na obilce, kdyZ hodno-
time pomér délek kofinkové a nadzemni Casti pod binokuldrem. Nap#. u rostlin osm tyd-
nu starych je takovyto pomér susin uvedenych ¢asti rostlin (stanoveny ve skleniku v po-
kuse se sklenénymi valci):

A Maris 3 Mexico  Mironovska
QOdrtda ARarkamon Vala Karlik-1  Chlumecks 12 50 B 21 808
Pomér | 1,39 0,86 0,73 0,71 0,67 0,61

Obdobné vysledky (pofadi odrid u sledovaného poméru) byly ziskiny i u dal§ich
typl pokust ve skleniku. U jednotlivych typ pokust a v jednotlivych ristovych fézich
jsou absolutni hodnoty hodnoceného poméru vyssi Ci nizsi neZ v uvedeném prehledu.
Podstatné je vSak zjiSténi, Ze pofadi odrid v jednotlivych typech pokusi a v jednotlivych
rustovych fazich zistdva stejné. Dynamika ndrdstu nadzemni a podzemni biomasy vy-
kazuje znaCnou stabilitu. Hodnoty korela¢nich koeficientti mezi hodnotami naméfenymi
u jednotlivych typi pokust v jednotlivych fazich ristu (vZdy pro kazdou odradu zvlast)
jsou vZdy statisticky vyznamné na 5%, ¢i 19, hladiné vyznamnosti. -
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Hodnoti-li se korela¢ni analyzou vyznam jednotlivych fazi ristu pro vykon odrtd,
pak statisticky vyznamné korelace byly ziskiny ve tiech fazich. Jde o pocatecni rychlost
rustu kofenové soustavy, o obdobi metdni — kvetent, ve kterém dochizi k maximélnimu
rozvoji kofenti a mezi odridami jsou nejvétsi diference, a nakonec jde o rychlost odumi-
rani kofenové soustavy dva tydny po kveteni.

Nahradi-li se pracné méfeni objemu kofenové soustavy odhadem pomoci piistroje
KAMEK-1 v pF, tj. hodnotami elektrické kapacity, dojde se pfi hodnoceni danych odrid
ke stejnym zavéram jako pfi hodnoceni skuteénych parametrii kofenové soustavy ve vysc
uvedenych vysledcich. Obr. 1 nizorné ukazuje u odrid Maris Marksman, Vala
a Chlumecks 12 v pfipadé néristu Cerstvé hmotnosti nadzemni biomasy, suiny nadzem-
ni biomasy a kofenové soustavy béhem vegetace rozdily odrid nejen v jednotlivych
fazich rustu, ale i v dynamice tvorby uvedenych orgini b&hem vegetace.

Pozornost poutd odriida Chlumecké 12. Tato odriida ma do obdobi metidni mohutnou
kofenovou soustavu, ale rychlost jejiho ubytku po kveteni rostlin je znac¢nd. Odrida
Vala md pomérné velky objem kofenti na pofitku vegetace, ale nedosahuje vyrazné
maximum. Odriida Maris Marksman mé vyborn¢ sladénd maxima rozvoje nadzemni
a podzemni biomasy, nejvys§i podil kofent na celkové biomase rostlin, ale v mohutnosti
kofenové soustavy ji v obdobi metini pfedstihuje odriida Chlumecka 12. Ze sledovanych
odrid, které zde nejsou graficky hodnoceny, lze uvést, Ze maly kofenovy systém maji
odridy Mexico 50 B 21 a Karlik-1. Odrtida Mironovskéa 808 m4 podobny pribéh tvorby
kofenové soustavy jako odrida Vala.

Dosazené vysledky, zejména zji$téné korelace mezi objemem kofenové soustavy
avynosem plné opraviiuji pozadavek na $lechténi odrid se zlepSenym objemem kofenové
soustavy. Z dopliikovych pokust vyplyvi, Ze mohutnost kofenové soustavy a zejména
zlepSeny pomeér root: shoot statisticky vyznamné koreluje se stabilitou vynosu mezi ro¢-
niky, suchovzdornosti, pfijmem Zivin a s fadou dalich cennych vlastnosti.

Nihradou pracného méfeni kofenové soustavy v polnich podminkich (plaveni,
méfeni objemu) méfenim elektrické kapacity se ziskaji hodnoty v pikofaradech, které
vyznamné Koreluji se skuteCnymi hodnotami objemu (v cm3) méfenymi v odmérnych
vélcich. Tvrzeni doklada i tento pfehled:

Hodnota korela¢niho

Hodnoceny vztah koeficientu r

Objem kofent x su$ina kofent +0,88++
Susina kofend X elektrickd kapacita kofent +0,88++
Objem kofenti x elektrickd kapacita kofent +0,77++
Elektrickd kapacita kofentt x hloubka pronikiani kofena +0,72++
Susina kofentt x hloubka pronikdni kofena +0,82++
Hloubka pronikani *< objem kofenid kofenové soustavy +0,60++

Hodnoty naméfené v pritbéhu ontogeneze; n = 50; ++ 999, interval spolehlivosti, statistickd vy-
znamnost

Pro hodnoceni elektrické kapacity a pro ziskini uvedenych charakteristik odrid jsou
mezni vzdilenosti mezi rostlinami 3 a 10 cm. V pfipadé 3 cm vzdalenosti jde o fyzikédlni
problematiku, tj. o konstrukci pfistroje, a ve druhém pfipadé 10cm vzdalenosti jde o pro-
blém biologicky. Rostliny pfi dal$im zvétSovini sponu znané méni svij charakter a ta-
kovéto soliterni rostliny jiZ nemohou reprezentovat odrudu.

DISKUSE

V fad€ zahraniCnich praci se zdtraziiuje vyznam zvySovani podilu kofenové sou-
stavy na celkové biomase rostliny. Diivodem byvi zlepSovéani pfijmu Zivin, vySsi stabilita
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vynosu, zvySovani suchovzdornosti, obohacovini pidy organickymi zbytky, odolnost
vudi fad¢ stresovych faktorti atd. Upadhyaya, Ruwali (1986) uvadéji ve své praci
kombinace odrid pro kfiZeni, které produkuji v potomstvech genotypy se zvétSenym
podilem kofenové soustavy na celkové biomase rostliny. Uvedené kombinace jsou vyuZi-
vany ve Slechtitelskych programech v Mexiku (CIMMYT). Obdobné programy na pro-
dukci donorti mohutnéjsi kofenové soustavy byly vyvinuty i v USA a v fadé dalSich
statd.

Hlavnim pfinosem této price je oznaceni ristovych fazi, ve kterych je nejvhodnéjsi
urcovini meziodridovych rozdili u kofenové soustavy pSenice, a sledovini dynamiky
tvorby kofenil a nadzemni biomasy béhem vegetace u jednotlivych odrad.

Na zakladé rozsahlych méfeni byla potvrzena moZnost vyuziti pfistroje KAMEK-1
k porovnédni odriid pSenice, co se tyka objemu jejich kofenové soustavy. Piistroj jiz byl
vyzkousen u fady plodin v CSFR. U péenice viak dosud prakticky nebylo uvedeného
pfistroje za ucelem porovnidni meziodridovych diferenci pouZivano. Ukézalo se, Ze
zlepSeny pomér kofend vici nadzemni biomase je zdrojem stability vynosu, zvySené
rezistence odrid vici suchu, nizkému pH-faktoru atd. Tento pomér je diilezité hodnotit
ve tfech fazich rustu, tj. v dob& plného odnoZovéani (podatecni rychlost rastu), v obdobi
metani (maximélni nértst) a v obdobi dva az tfi tydny po kveteni (odumirani kofenové
soustavy). Kladné byvaji hodnoceny téz kiivky dynamiky rastu podzemni a nadzemni
biomasy u jednotlivych odrid. Objasiiuji totiZz fadu zékonitosti pfi tvorbé vynosového
potencidlu cdrid.

Nadale vSak panuje nedivéra k vyuziti méfeni pfistrojem KAMEK-1 pro odhad
objemu kofenti, a to navzdory experimentalné doloZenym diikaziim, jako je shoda tvara
kiivek méfeni pomoci elektrické kapacity a pomoci skute¢nych parametrii. Variabilitu
naméfenych hodnot totiZ znacné zvySuje poCet odnozi. Odridu viak vZdy reprezentuje
pouze prumérny ukazatel z naméfenych hodnot z vét$iho poctu rostlin. Takto je nutné
u pSenice postupovat ve vSech fazich rastu. Variabilitu téZ zvySuje zna¢nd nevyrovnanost
kofenové soustavy i u odrid, které jsou ve své nadzemni ¢asti z hlediska morfologického
homogenni. Vzijemné srovndvéini odrid, linii, klond, hybridd atd. je nutné provadét
vzdy ve stejnych podminkach. Jako pfiklad je uveden vliv nizkého pH-faktoru na objem
kofenové soustavy u hodnoceného souboru odrid:

pH pidy | 7 6 5 4,5 4 3,5

Objem kofent (%) | 100 86 65 54 45 30

K problematice nizkého pH-faktoru je tfeba dodat, Ze existuji pomérné znacné
meziodriidové rozdily v citlivosti odriid. Tento jev je tfeba mit na zfeteli pfi zakldd4ni
a hodnoceni pokust jak v umélém, tak v pfirozeném prostfedi (pole, rizné lokality).
Pokud se uvaZuje vliv substratd (pfi stejnych pH), jako jsou piskové kultury, rizné typy
pud, je hierarchic odrid vzdy stejna, at se méfi skuteéné parametry kofent i se provadi
odhad pomoci méfeni pfistrojem KAMEK-1.

Nejlepsi metodou je (pfes existenci nejméné dvaceti jinych metod hodnoceni kofe-
nové soustavy jako celku) stile rozvijena a fadou autort upravovana metoda hodnoceni
kotfenové soustavy ve sklenénych ¢i plexisklovych valcich (Koch et al., 1987). Co se tyka
méfeni elektrické kapacity pfi hodnoceni vyvoje kofenové soustavy béhem vegetace,
lze uvést, Ze k podobnym zavérim, jako jsou uvedeny v této praci, dospéli Haberle
(1986), Gregory et al. (1988).
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Doslo dne 15. 2. 1989

BNATA, 1. — BAHUYPA, M. (HayuHo-uccnegoBaTenbCKMil MHCTUTYT pPaCTEHUEBOACTBA,
Mpara-PysbiHe; MecTto pa6oTbl Nna3epHOW TEXHUKU W INEeKTPOHHOM Mukpockonuu UYCAH,
BpHo): OueHka COPTOBbIX pa3HWY KOPHEBOW CHUCTeMbl nweHuubl. Rostl. Vyr., 36, 1990
(6) :573-579.

Ans xapakTepPUCTUKM MEXCOPTOBbIX pasHMLU, UTO KacaeTCs pa3Mepa KOPHEBOW CUCTEMbI
MWEHWUbl, MOXHO MCMONb30BaTb paCTeHUs B Tpex ha3ax Ppa3BMTUA: KOHEL KYLEHWUS, Ha-
yano UBETEHWs, Nepuoa HalMBa 3€pHa, KOTOpble NPEeACTaBAAlT COOGOW HauanbHbIA PoOCT,
MakKCMMyM, KOTOpPOro KOPHM MO CBOMM Ppa3MepaM AOCTUraloT, U OTMUpaHUe KOPHEBOW
cuctembl. M3 pesynbTaTOB BbITEKAET, UTO COpTa C HauGONbLUIMM OTHOLUEHUWEM CyXoe Be-
WEeCTBO KOPHSI M CyxOe BewecTBO Hajg3eMHoW O6uomacCbl OTAUUaloTCs Gonee BbICOKUM
notpe6neHUMEM nUTaTenbHbix BeWecTB, 6onee BbICOKOW CTabUAbHOCTbIO ypoxasi, Gonee Bbl-
COKOW COMpOTUBASEMOCTbIO K 3acyxamM W PSAOM APYrux LUEHHbIX CBOWCTB. lpuBeaeHHble
pe3ynbTatbl GblAM NoNyuyeHbl M3 NaGopaTOPHbIX, TEMAWUHbIX W MNONEBbIX onbiToB. C npea-
NoNoXeHMeM PaBHOBECHUs NOYBEHHOro cyGCTpaTa U PaBHOMEPHOCTM CXEMbl MOCaAKW MOXHO
B MONEBbIX YCNOBUSX MCNoNb3oBaTb AN OLUEHKU MOLIHOCTU KOPHEBOR CUCTEMbl npubop
KAMEK-1. Koppensuus MeXay MOWHOCTbIO KOPHEBOH CUCTEMbI (06bEM B CM3) W €e INeKTpH-
YEeCKOW €eMKOCTbl0, U3MEepPsAeMOn npuBeaeHHbIM npubopom B DF, Gbina BO BCEX MCMNOMb30-
BaHHbIX KY/NbTUBaUMOHHbIX Cy6CTpaTax NONOXWMTENbHOW, CTaTUCTUUECKM AOCTOoBepHoW. Ha
OCHOBaHMW NabopaTOPHbIX OMbITOB MAM Xe TEMAUUHbIX TECTOB MOXHO C YCMexoM fMpoBeCTH
npeauvkKuuio pa3BUTUS KOPHEBOW CUCTEMbl B MONEBbIX YC/NOBUAX Y OTAENbHbIX COPTOB B Te-
UeHue BCei BereTauuun. Y KaxAoro copta UMeeTCs CBOs cneuyuduuyeckas AUHaMUKa Co3ja-
HUA KOPHEBOW CUCTEMDI.

NuweH!Wya noceBHas; KOpHeBas CUCTEMa; COOTHOWEHWE KOPHU: Haa3emMHas GMOMQCCG; cop-
TOBblE pa3HULbI; 3N1EKTPUUECKan EMKOCTb

BLAHA, L. — VANCURA, J. (Research Institute of Crop Production, Praha—Ruzyné; Laser
Technology and Electron Microscopy Station of the Czechoslovak Academy of Sciences, Brno):
Evaluation of varietal differences in the root system of wheat. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 573—579.

If the differences between wheat varieties in the sizes of their root systems are to be characterized,
plants can be used in three developmental stages: end of tillering, onset of anthesis, period of grain
filling. These stages represent, at the same time, the period of growth, the maximum size that can be
reached in the roots, and withering of the root system. It follows from the results that the varicties
with the highest ratio of root dry matter to above-ground biomass are characterized by a higher
uptake of nutrients, a higher yield stability, higher resistance to drought and many other valuable
traits. The results were obtained in laboratory, greenhouse and field trials. If the soil substrate is
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uniform and if the stands are sown at uniform rates, the KAMEK-1 apparatus can be used in field
conditions for evaluation of the volume of the root system under field conditions. The correla-
tion between root system volume and its electrical capacity, which the mentioned apparatus
measured in pF, was positive in all the cultivation substrates used, and in all cases it was statistically
significant. The laboratory trials or greenhouse tests can serve for successful forecasting the
development of the root system of any variety under field conditions during the whole growing
season. Each variety has its specific dynamics of root system formation.}

> » 3 . & . . .
common wheat; root system; ratio of roots to above-ground biomass; varietal differences; electrical
capacity

BLAHA, L. — VANCURA, ]. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha—Ruzyné;
Arbeitsstitte fiir Lasertechnik u. Elektronenmikroskopie der Tschechoslow. Akademie der Wissen-
schaften, Brno): Bewertung von Sortenunterschieden des Wurzelsystems von Weizen. Rostl. Vyr.,
36, 1990 (6) : 573—579.

Zum Charakterisieren der Sortenunterschiede vom Gesichtspunkt der ‘Grofie des Wurzelsystems
von Weizen kénnen Pflanzen in drei Entwicklungsphasen angewandt werden: gegen Ende der
Bestockung, am Anfang des Blithens und zur Zeit des Fruchtens, wobei diese Phasen das Anfangs-
wachstum der Wurzeln, das Maximum, das die Wurzeln in bezug auf ihre Gréfle erreichen und das
allmihliche Absterben des Wurzelsystems darstellen. Aus den Ergebnissen geht hervor, daf} die
Sorten mit dem hdchsten Verhiltnis Wurzeltrockensubstanz: Trockensubstanz der oberirdischen
Biomasse durch eine héhere Nihrstoffaufnahme, hohere Ertragsstabilitit, hdhere Diirreresistenz
und durch eine Reihe weiterer wertvoller Eigenschaften gekennzeichnet sind. Die angefiihrten
Ergebnisse wurden aufgrund von Labor-, Gewichshaus- und Feldversuchen gewonnen. Unter
Voraussetzung einer Ausgeglichenheit des Bodensubstrats und GleichméBigkeit der Saatreihen
kann unter Feldbedingungen zur Bewertung der Michtigkeit des Wurzelsystems das Gerit KA-
MEK-1 eingesetzt werden. Die Korrelation zwischen der Michtigkeit des Wurzelsystems (Vo-
lumen in cm3) und dessen,.mit dem obengenannten Gerit in pF gemessenen elektrischen Kapazitit
war in allen angewandten Kultivierungssubstraten positiv und statistisch signifikant. Aufgrund von
Laborversuchen bzw. Gewichshaustests kann eine Pridiktion der Entwicklung des Wurzelsystems
in Feldbedingungen bei einzelnen Sorten im gesamten Verlauf der Vegetation mit Erfolg vorgenom-
men werden. Jede Sorte hat ihre spezifische Dynamik der Wurzelsystembildung.

Weizen; Wurzelsystem; Verhiltnis Wurzeln: oberirdische Biomasse; Sortenunterschiede; elek-
trische Kapazitit

Adresy autori:
Ing. Ladislav Bldha, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovsk4 507, 161 06 Praha 6 —
Ruzyné

Ing. Jiti Vané&ura, Pracovi§té laserové techniky a elektronové mikroskopie CSAV, Kvétna 8,
600 00 Brno
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JUBILEUM

ZIVOTNE JUBILEUM PROF. ING. JANA SVIHRU, DrSc.

Dna 13, jina 1990 sa doziva 60 rokov prof. Ing. Jdn
Svihra, DrSc., profesor Katedry fyziologie rastlin a bota-
niky Agronomickej fakulty Vysokej $koly polnohospodar-
skej v Nitre, ktorého odborni verejnost pozna ako dlho-
ro¢ného predsedu Komisie fyziologie a biochémie kulturnych
rastlin CSAZ a &lena redakénej rady &asopisu Rostlinnd
vyroba.

Pochidza z rolnickej rodiny z Banskej Bystrice —
Majera. V Banskej Bystrici absolvoval gymnéazium. V roku
1949 zaéal $tudovat na Vysokej $kole polnohospodarskeho
a lesnickeho inZinierstva v Ke8iciach, ktord ukoncil s vy-
znamenanim v roku 1953.

S polnohospodarstvom mal tzke spojenie od svojej
mladosti. Pedagogické a odborné predpoklady mu umoznili,
Ze po ukonéeni vysokoSkolskych 3tadii bol menovany za
asistenta na Katedre rastlinnej vyroby VSP v Nitre. Zatal sa
zameriavat na fyziolégiu rastlin, ktorej sa venuje stile pocas
svojej nepretrzitej 37roCnej ¢innosti na VSP v Nitre.

V pedagogickej priaci preSiel postupne vsetkymi
stupfiami — v roku 1955 sa stal odbornym asistentom, po tispe$nom ukondeni externej vedeckej
aSpirantury v roku 1963 kandiddtom polnohospodarskych a lesnickych vied, v roku 1967 po habili-
tacii docentom, po obhdjeni doktorskej dizertaénej prace v roku 1984 doktorom polnohospodirskych
a lesnickych vied a v roku 1985 profesorom fyziolégie rastlin.

Na Agronomickej fakulte VSP v Nitre, v CSSR i v zahraniéi je uznivanym odbornikom vo
fyziologii rastlin a produkénej ekologii s vytistenim do praxe v rastlinnej vyrobe. Zniame su jeho
préce v oblasti vodného reZimu v spojitosti s fotosyntézou a minerdlnou vyzivou. Objasnil mnohé
otdzky okolo vodnych a teplotnych stresov rastlin. Je tvorcom koncepcie prognézy vyskumu reak-
cie rastlin na stresy.

Pod vedenim prof. Ing. J. Svihru, DrSc., vyriesila katedra doteraz 11 vyskumnych tloh.
Publikoval celkove 120 vedeckych pric, z ktorych si zasliZi pozornost monografia Vodny deficit
v ontogenéze obilnin.

Vyznamne sa podiela na pedagogickej ¢innosti a vychove vedeckych pracovnikov. V rokoch
1970 az 1989 bol vedtcim Katedry fyzioldgie rastlin a botaniky VSP v Nitre. Pre potreby $tuden-
tov, ale aj odbornej verejnosti slizi nim napisanych 21 vysokoskolskych skript a tri celoititne
ulebnice Fyzioldgia rastlin,z ktorych vo dvoch bol vedticim autorského kolektivu. Jedna z uéebnic
bola odmenend cenou rektora a ministra $kolstva.

Pod vedenim prof. Ing. J. Svihru, DrSc., vyrastli na jeho katedre §tyria doktori vied, traja
profesori, $est docentov a 20 kandidatov vied. V stéasnosti je $kolitelom piatich a$pirantov. Vedec-
kych pracovnikov vychoval pre Egypt, Kubu a v st¢asnosti vedie a$piranta z Kostariky. Vyrazne sa
podiela na organizovani sttaZi mladych vedeckych pracovnikov. Doteraz viedol viac ako 130 diplo-
mantov, Ktori zastdvaju popredné miesta v praxi.

Za vynikajuce vysledky v pedagogickej a vedeckovyskurnnej ¢innosti dostal viaceré $kolské
a §tatne vyznamenania, ako aj vyznamenania od SAV a CSAZ.

Polnohospodarska prax pocituje pomoc prof. ing. Svihru, DrSc., prostrednictvom jeho
uclasti v kolektivoch pre systémy pestovania plodin, ako aj priamymi ndvitevami a rie§enim otdzok
rastlinnej vyroby v JRD. Z4dujmy rozvoja fyziolégie rastlin presadzuje aj vo vedeckych radédch vy-
skumnych uUstavov, v redakeii ¢asopisu Rostlinn vyroba, v komisiach CSAZ a v odbore rastlinnej
vyroby CSAZ, v komisii fyziolégie rastlin SAV, v komisii experimentalnej morfolégie rastlin CSAV,
ako aj predseda Pobodky Spoloé¢nosti pre pofnohospodarske, lesnicke, potravinirske a veterinarske
vedy SAV. Krédom jeho ¢innosti je Tudskost, uzitoéna a tvoriva prica, ktoru sdm robi a vyZaduje
od svojich spolupracovnikov.

Doc. Ing. Miroslav Zima, CSc.
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ANALYZA VLIVU ROZHODUJICICH INTENZIFIKACNICH FAKTORU
NA VYNOS A KVALITU OZIME PSENICE

F. Tichy, A. Soutek, J. Pesik

TICHY, F. — SOUCEK, A. — PESIK, J. (OSEVA — Vyzkumny a $lechtitelsky tstav
obilnatsky, Krométiz): Analyza vlivu rozhodujicich intenzifikaénich faktori na vynos a kvalitu
ozimé pSenice. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 581 —592.

Byly zhodnoceny vysledky pokusit VSUO v Kroméfizi z let 1976 aZ 1985. Pokusy byly zalo-
Jeny ve véech vyrobnich typech v CR a byl sledovan vliv doby seti, vysevku, ddvek dusiku
a aplikace fungicidi, mofreni osiva a uplatnéni regulitora ristu. Uplatnéni téchto intenzifi-
kaénich opatfeni bylo hodnoceno z hlediska rozdil ve vztahu ke kontrole a podle charakteru
pusobeni intenzifikaénich faktori na vynos a kvalitu zrna vykonnych odrid a perspektivnich
novo$lechténi. Testovani bylo provadéno nezdvislym a parovym testem, linedrni regresni
analyzou a modifikovanou metodou hodnoceni stability vynost. Bylo zji§téno, Ze tvorba
vysoce produktivniho porostu ozimé p$enice vyZaduje regulaci po¢dteénich faktord, podmi-
nujicich ndsledné optimalni strukturu a vysoky vynos zrna. Jde o dobu, kvalitu seti a optim4alni
vysevek. Druhym faktorem v poradi vlivu byla pfedplodina jetelovina, kterd ve viech vyrob-
nich podminkich mimo vyrobni typ kukufi¢ny podstatné zvySovala vynos. S klesajici produk-
tivitou prostiedi vzristala u¢innost dusikatého hnojeni. V priméru ¢asové fady byl prokizan
znaény pozitivni vliv fungicidi a reguldtort rlistu na vroveni a intenzitu vynosu, ktery byl
zvyraznény v humidnéj$ich podminkich. V jednotlivych letech fungicidy zvyS$ovaly vynos
pouze v pripadech, kdy se v porostu rozsifila epidemie i na kontrolni varianté. Vysledky po-
tvrzuji, Ze technologicky vyznamny obsah lepku a technologicky i nutri¢né vyznamny obsah
bilkovin je v 0zké souvislosti s klimaticko=plidnimi podminkami vyrobnich oblasti. Vy3si
koncentrace vyroby potravinaiské pSenice do okresu a oblasti s nejpfiznivéj§imi povétrnostni-
mi a ptdnimi podminkami pro tvorbu lepku se ukazuje jako zdkladni pfedpoklad pro zlep$eni
kvality potrayinafské produkce.

intenzifika¢ni faktory; poradi a charakter vlivu; linedrni regresni analyza

Povétrnostni podminky maji znacny vliv jak na vynos, tak i na kvalitu ozimé pSenice,
coz se projevuje vyraznym kolisinim dosaZenych vysledkd. Reakce ozimé pSenice na
vné&jsi vlivy vyzaduje uplatnéni optimédlnich intenzifikacnich faktorti v konkrétnich vy-
robnich podminkéch.

Vyznamnym voditkem pro tvorbu vysoce vynosnych porostil je znalost pusobeni
intenzifikanich opatfeni v delsi ¢asové fad€. Cilem této prace je proto komplexnéjsi pfi-
stup pfi analyze a stanoveni pofadi a charakteru vlivu rozhodujicich intenzifikanich

faktorii pfi tvorbé vynosu a kvality ozimé p3enice v rtiznych vyrobnich podminkich.

MATERIAL A METODA

Ke studiu poradi vlivu rozhodujicich intenzifika¢nich faktori na vynos a kvalitu produkce
ozimé pienice bylo pouzito podkladu ziskanych pfi feSeni ¢asovych etap Technologie péstovani
novych odrid pSenice ozimé v letech 1976 az 1985, Byly zhednoceny vysledky viceletych pokusa
VSUO Kroréfiz, zalozenych v Pohotelicich (vyrobni typ kukufi¢ny, déle jen VTK), v Kromérizi
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(vyrobni typ fepafsky, dile jen VTR), v Bystfici nad Pernitejnem (vyrobni typ bramborafsky,
déle jen VTB), v Bfezové (vyrobni subtyp bramboraisko-ovesny, dale jen VTBo).

Ve viech vyrobnich typech bylo analyzovdno poradi vlivu predplodin (jeémen — kontrola;
jetelovina), doby seti (II. termin — seti na konci agrotechnické lhiity — kontrola; I. termin — tfi
tydny pied timto terminem jen VTK, VTR; III. termin — tfi tydny po kontrolnim terminu seti
jen VTR, VTB a VTBo), dévek dusiku (80 kg N — kontrola; 120 a 160 kg N — aplikace 50 % pied
setim, 25 % v Fz2 a 25 % v Fs podle Feekese), vysevkt (optimdlni vysevek — kontrola; zvySeny
o 1,5 mil. kli¢ivych zrn na 1 ha), zkousenych genotypt (kontrolni odridy, perspektivni novoslech-
ténf), aplikace fungicid (jen VTR; neoSetfend varianta — kontrola; aplikace Bayletonu 25 WP,
aplikace Fundazolu 50 WP; mofeni osiva Agronalem — kontrola; moreni Baytanem universal)
a Retacelu (jen VTR ; neofetiend varianta — kontrola) na vynos a kvalitu produkce. Podrobné me-

d
Cislo Schéma di/d, b—: Oznacenf
/ +di %0 nadprimérny
. 3 i bi>1 intenzitu zvySuje
/ +de #0 nadprimé&rny
2 +00 b~ 1 shodny
+di# 0 nadprimérny
2 = <l intenzitu sniZuje
di=~0 pramérny
% Rt be> 1 intenzitu zvysuje
di~0 primérny
3 o b~ 1 shodny
di =0 pramérny
6 0/— . - i
<1 intenzitu sniZuje
—di #0 podprimeérny
7 —I+ bi> 1 intenzitu zvy3uje
—d; =0 podprimérny
8 -
b~ 1 shodny
—di # 0 podpramérny
* ° —= <1 intenzitu sniZuje

1. Grafické znazornéni klasifikace znakai (Rod a kol., 1974) — Diagram showing the classification
of the traits (Rod et al., 1974)

b; — regresni koeficient pfimky porovndvanych odrad (zdsahu)

d; — diference ve vzdalenosti primek

ds — rozdil regresnich koeficientd pfimek

Rozpéti hodnot regresniho koeficientu 0,9 — 1,1 bylo hodnoceno jako shoda s kontrolou

582 ROSTLINNA VYROBA — 1990



todiky uvadéji PeSik (1978, 1981, 1984, 1986); Benada, Vanova (1982, 1984, 1986, 1988);
Priikryl (1988). Pusobeni intenzifikanich faktord bylo hodnoceno ze dvou hledisek:

— podle absolutnich rozdilti mezi hodnotami kontroly a hodnotami ovlivnénymi intenzifika¢nim
faktorem; testovani bylo providdéno nezdvislym a parovym testem na hladinich vyznamnosti
o« = 0,05 a 0,01; podle téchto absolutnich rozdilii bylo stanoveno pofadi vlivu intenzifikaénich
faktord na vynos a kvalitu produkce;

— podle charakteru ptisobeni intenzifika¢nich faktorti ve srovnani s kontrolou; k tomuto udéelu
byla pouZita linedrni regresni analyza a modifikovand metoda hodnoceni stability vynost (R od
a kol., 1974); vypocitané pfimky charakterizujici vliv analyzovaného intenzifika¢niho faktoru na
vynos nebo kvalitu produkce jsou porovnany s pfimkou kontrolni, kteréd je vedena tak, Ze puli
thel mezi osami X a Y parametry této pfimky jsou @ = 0; b; = 1; interpretace vysledki byla
provadéna podle schématu na obr. 1. Pokusy byly zalozeny metodou vhodnou pro parové hod-
noceni nebo byly vybrdny varianty k tomu pouZitelné.

VYSLEDKY

Vysoce vynosné porosty vyzaduji pfiméfeny rozvoj asimilacniho aparatu, vykonny
kofenovy systém a optimdalni tvorbu suSiny v generativnim obdobi.

Dosazené vysledky potvrdily dominantni postaveni poctu zrn na 1 m2. Tato vyno-
sova charakteristika byla rozhodujicim zpisobem podminéna poctem klasi na 1 m?2,
Druhym nejvyznamnéj$im faktorem je dosaZeni optimalniho poétu Kklastt na 1 m2,
Pfi vy$8im poétu Klasii na 1 m2 byl ve VTR a VTB pritkazng sniZen pocet zrn v klasu,
Zikladem pro vysoké uplatnéni tohoto vynosového prvku je optimédlni pocet rostlin.
V nemalé mife zileZi také na odnoZovaci schopnosti odrid, na schopnosti autoregulace
porostu v obdobi, kdy se vytvafi pofet klasi na jednotce plochy v interakci s prib&hem
pocasi.

Podstatné mens$i vyznam byl zaznamendan u zbyvajicich dvou vynosovych slozek —
poctu zrn v klasu a HTZ, Oba tyto vynosové faktory vSak maji velky vyznam pfi vzédjem-
né kompenzaci vynosovych prvku a pfispivaji k vynosové stabilit&.

V horsich vyrobnich podminkich VTB a VTBo, kde je produkéni hustota porostu
nizsi, se vliv poctu zrn v klasu a HTZ zvyraziiuje.

Vliv na vynos zrna

V soucasné dobé jsou v praxi péstovany vysoce vykonné odriidy. Spotieba primyslo-
vych hnojiv a vyZiva porosti je na vysoké urovni. Uplatnéni jednotlivych intenzifika¢-
nich faktor na vynos zrna lze vyhodnotit z vysledkd naSich pokusd v pofadi, které
uvadi tab. I.

Tvorba vysoce produktivniho porostu ozimé pSenice vyzaduje regulaci pocateCnich
faktord, podmifiujicich nisledn& vysoky vynos zrna. Z analyzovanych faktori jde pie-
dev§im o dobu seti, jeho kvalitu a optimalni vysevek. Analyzou bylo prokazano, Ze pfi
opozdéném seti se zhorSujicimi se pidné-klimatickymi podminkami vzrastal vliv po-
vétrnostnich faktorti. P¥i optimélnim prubéhu povétrnosti po opoZzdéném seti se prodlu-
Zuje vegetacni doba a negativni vliv seti po agrotechnické lhité se znacné eliminuje. Pro
optimélni vyvoj porostu mé termin vzejiti vét$i vyznam neZ doba seti.

Vysev v L. terminu seti po jeteloving ve VTR v porovnéni s II. terminem vysevu
u viech sledovanych odriid zvy$oval vynos v priméru o 0,45 t.ha-1. Tohoto vysledku
bylo docileno pfi niZz§im vysevku. Z toho lze vyvodit zévér, Ze s posunem doby seti do
casnéjSich terminil je nutné sniZovat vysevek. Po obilniné byl v ddsledku zvy$eného
vyskytu chorob vynos pfi raném seti (I. termin) niz8i nez pfi seti koncem agrotechnické
Ihity (II. termin). V takovém pfipadé se zna¢né uplatiiuje mofeni osiva ufinnymi
moftidly.
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1. Vysledky regresni analyzy a t-testil pfi hodnoceni vlivu intenzifika¢nich faktoru
evaluation of the effect of the intensifying factors on winter wheat yield (in tonnes

§ it . ) Polet Pl':;l;;;ny Prj}.fgg;ny Dif:crcn?e Potadi
o iv faktor na vynos pipadi ovlivnény kontroly vynOfu vhvu.
‘g, faktor::m (t.ha-1) (t.ha-1) | faktort
2 (t.ha-1)
predplodina jetelovina 6 6,33 6,52 —0,19 2-3
6,5 mil. kli&. zrn.ha-! 6 6,40 6,44 —0,04 5
E 120 kg N.ha! 6 6,14 6,20 —0,06 6
'S | 160 kg N.ha-! 6 6,06 6,20 | —0,14 4
3 odrudy 6 8,45 8,03 +0,42 1
vysev 3 tydny pred koncem
agrotechnické lhuty 6 6,34 6,53 -0,19 2-3
pfedplodina jetelovina 10 7,61 6,63 +0,98 2
5,5 mil. kli¢. zrn.ha-! 10 7,20 7,04 40,16 9
120 kg N.ha! 10 7,16 7,12 +0,04 10—11
160 kg N.ha-1! 10 7,08 7,12 —0,04 10-11
odrady 10 8,06 7,35 40,71 3
%’ vysev 3 tydny pred koncem
’Eg. agrotechnické lhuty 10 7,33 7,55 --0,228 6
,&’ vysev 3 tydny po agrotechnické
lhite 9 6,37 7,51 —1,142 1
aplikace Fundazolu 50 WP 9 7,90 7,57 +0,339 5
aplikace Bayletonu 25 WP 8 8,33 8,15 +0,175 8
aplikace Retacelu 7 7,80 7,62 +0,180 7
Baytan universal 5 7,69 7,09 -+ 0,600 4
ptedplodina jetelovina 9 5,53 4,67 -+0,860 1
%. 6,5 mil. kli¢. zrn.ha"1! 9 5,11 5,09 +0,020 6
:E 120 kg N.ha-! 9 5,26 4,87 +0,396 3
2 160 kg N.ha-1 9 5,17 4,87 + 0,300 4
g odridy 8 6,86 6,93 —0,070 5
& vysev 3 tydny po konci
agrotechnické lhuty 9 4,97 5,77 —0,803 2
-3 pfedplodina jetelovina 7 5,66 . 5,22 +0,440 2
é 7,0 mil. kli&. zrn_ ha-1 9 5,30 528 | +0,02 6
_é 120 kg N.ha1 9 5,36 5,03 +0,33 4
3§ 160 kg N.ha"1 9 5,50 5,03 + 0,47 1
2 odridy i 6,14 6,57 —0,43 3
§ vysev 3 tydny po konci
m agrotechnické lhaty 9 5,20 5,39 —0,19 5

d; = diference ve vzdélenosti pfimek
d2 = rozdil regresnich koeficientti pfimek (--1); 0 == shoda s kontrolou
+ (++) priikaznost pfi a = 0,05; resp. ¢ = 0,01
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na vynos (v t.ha—1) ozimé pSenice — Results of regression analysis and t-tests in

per ha)
Parametry pfimky . Testy na vzdédlenost mezi pfimkami
Korelaéni Iﬁ:ﬁgﬁ?t Test
absolutni | regresni koeficient n:ce na sklon P rotast
él:n koechi:lent r 2 pfimek riezAvisly pérovy dild2
—1,8196 1,2484 0,9176++ | 0,8421 1,0465 0,2171 0,6163 — [+
0,1564 0,9705 0,9964++ | 0,9929 0,1175 0,0375 0,6034 —/0
—0,4188 1,0579 0,9862++ | 0,9727 0,5289 0,0692 0,5438 —/0
—0,1749 1,0072 0,9640++ | 0,9292 0,4363 0,1519 0,7902 —/0
1,5821 0,8563 0,8905+ 0,7930 0,8680 0,6443 1,9411 +/—
0,8450 0,8410 0,9690++ | 0,9400 0,7705 0,2114 1,0568 —[—
1,9819 0,8484 0,6851+ 0,4694 0,3807 1,8667 3,2483+ +¥[—
0,3354 0,9744 0,9953++ | 10,9906 0,2895 0,3257 0,6349 +/0
0,0452 0,9981 0,9905++ | 0,9811 1,8927 0,0658 0,6745 +/0
0,5021 0,9237 0,9681++ | 0,9372 1,5578 0,0887 0,4890 —/0
1,3639 0,9125 0,8622++ | 0,7434 0,5815 1,2295 3,2955++ +++/0
0,3950 0,9175 0,9372++ | 0,8783 0,6409 0,0887 1,9120 —/0
—0,6209 0,9306 0,8799++ | 0,7742 0,8039 2,0820 5,9760++ | —+**/0
—0,2378 1,0755 0,9130++ | 0,8335 0,6113 0,6300 2,0031 +/0
—2,3007 1,30349 0,8811++ | 0,7764 1,5537 0,3950 0,9180 +/4+
—1,2003 | 1,1816 0,8494++ | 0,7215 0,7450 0,6260 1,4203 +/+
0,9498 | 0,9471 0,9491+ 0,9007 0,3028 0,6157 2,7880+ ++/—
0,6342 | 11,0495 0,4772 0,2277 0,1134 1,9227 2,4026+ ++/0
0,2328 0,9578 0,9819++ | 0,9641 0,6365 0,0476 0,3511 +/0
0,4429 0,9905 0,9418++ | 0,8870 0,0389 1,0902 4,4738++ | +*++/0
—0,0862 1,0790 0,9139++ | 0,8352 0,5689 0,7705 2,4553+ ++/0
1,5168 0,7701 0,9933++ | 0,8711 0,2117 0,1846 0,6384 e
0,3119 0,8069 0,6396 0,4091 0,4268 1,6904 2,7524++ e
4,2920 0,2613 0,2838 0.0805 0,5328 0,8194 0,8349 + /=
—0,0204 1,0063 0,9404++ | 0,8843 1,0819 0,0472 0,1882 +/0
0,6800 0,9304 0,9473++ | 0,8973 0,5570 0,8999 3,9164++ +++/0
1,4841 0,7986 0,8715++ | 0,7595 1,2100 1,3276 3,6570*+ ++t[—
7,1228 |—0,1490 —0,2318 0,0537 3,4853+ 1,4699 1,3358 —[—
2,0571 0,5838 0,6976* 0,4866 0,8877 0,5050 0,9023 —+—
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II. Vysledky regresni analyzy a t-testi pfi hodnoceni vlivu intenzifikaénich faktorta
analysis and t-tests in evaluation of the effect of intensifying factors on the content

8 Obsah | Obsah |Diference
; , % mokrého [ obsahu | Poradi
g Vliv faktort na Pocet lepku A :
S obsah mokrého lepku fipadd |ovlivnény lepku | mokrého | vlivu
2 P prip Faktorem | kontroly | lepku | faktori
z el ICAR ICA
predplodina jetelovina 6 30,52 26,52 +4,00 1
= 6,5 mil. kli¢. zrn.ha-1 6 28,08 28,96 —0,88 4
?g’ 120 kg N.ha"! 6 28,78 27,08 +1,70 3
4 160 kg N.ha-! 6 29,66 27,08 | 42,58 2
B vysev 3 tydny pred koncem
agrotechnické lhity 6 28,42 29,03 —0,62 5
predplodina jetelovina 10 26,97 26,39 +0,58 5
5,5 mil. kli¢. zrn.ha—1 10 26,57 26,80 —0,23 7
120 kg N.ha! 10 26,90 25,66 +1,24 2
Z | 160 kg N.ha1 10 2747 | 2566 | +1,81 1
& | odridy 9 26,71 25,68 | +1,03 4
L vysev 3 tydny pred koncem
agrotechnické lhuty 10 26,02 26,45 —0,43 6
vysev 3 tydny po konci
agrotechnické lhity 9 27,77 26,50 +1,27 3
predplodina jetelovina 9 25,85 20,90 +4,95 1
)% 6,5 mil. kli¢. zrn.ha-1 9 23,33 23,43 —0,10 5
'g 120 kg N.ha1 9 23,54 21,40 +2,14 4
'g 160 kg N .ha-1 9 2524 | 21,40 | +3,84 2
@ vysev 3 tydny po konc
| agrotechnické lhity 6 24,33 21,48 +2,85 3
; predplodina jetelovina 7 23,58 21,65 +1,93 2
£ | 7.0 mil K&, zrn. ha-t 9 22,42 | 22,76 | —0,34 5
b ]
g | 120kgN.ha! 9 22,60 21,62 | +0,99 3
g & | 160 kg N.ha1 9 23,60 | 21,61 | +1,99 1
A vysev 3 tydny po konci
agrotechnické lhuty 9 22,93 22,37 +0,56 4

d; = diference ve vzdélenosti pfimek
d» = rozdil regresnich koeficient pfimek (+1); 0 = shoda s kontrolou
+ (++) prukaznost pfi a = 0,05; resp. pfi ¢ = 0,01

Vyssi vysevek pfi seti v agrotechnické lhité ve viech vyrobnich typech s vyjimkou
VTK neprikazn€ zvySoval vynos ozimé pSenice. ZvySeni vynosii bylo zjiSt€no pouze
u méné odnoZivych odriid po obou predplodinich.

S kvalitou seti tizce souvisi hloubka, rovnomérnost seti a mofeni osiva uc¢innymi
mofidly. Vysevek bude nutné stanovit nejen podle doby seti, odnoZivosti odriid, ale
i podle pudni vlhkosti, pfedplodiny, kvality pfipravy pidy a pouZzitého seciho stroje.
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na obsah mokrého lepku (v %) v su$iné zrna ozimé pSenice — Results of regression
of fluid gluten (in 9,) in the dry matter of winter wheat grain

Parametry pfimky Testy na vzdilenost mezi pfimkami

Korela¢ni Ig::gﬁ?t Test

absolutni | regresni | koeficient na sklon
& koeficient r nace Fimek rieat £ test dild
;an o b:: 2 p nezavisly |  péarovy Hez

2,5287 1,0555 0,9193++ | 0,8450 0,3845 0,9465 3,1076+ ++/0

0,7410 0,9439 0,9959++ | 0,9920 0,4966 0,3522 0,0173 —/0
5,1024 0,8743 0,9678++ | 0,9366 0,9880 0,3961 2,0545 +/—
4,9090 0,9141 0,9412++ | 0,8857 0,5079 0,5818 2,3907 +/0
—9,7249 1,3137 0,9717++ | 0,9442 3,1224+ 0,1384 0,5200 —[++
11,5344 0,5849 0,7971++ | 0,6354 1,8323 0,3482 0,7216 +/—
—0,4706 1,0089 0,9814++ | 0,9631 0,1314 0,1511 1,0963 —/0

3,5498 0,9099 0,9415++ | 0,8864 0,7546 0,7650 2,1480+ ++/0
7,1282 0,7927 0,9232++ | 0,8523 1,0622 1,1782 3,9847++ [ -+ —
3,4591 0,9051 0,8910++ | 0,7939 0,5444 0,6494 1,9664 +/0

—0,61887 | 1,0071 0,9734++ | 0,9475 0,7468 0,2938 1,7819 —/0

—2,0739 1,1265 0,9855++ | 0,9712 0,3862 0,7400 4,8576++ | 4+

9,0435 | 0,8044 0,7414+ | 05497 |  0,6499 2,6525+|  5,1431++ | 4++/—

2,9030 | 0,8718 0,9846++ | 0,9694 1,9909 0,0562 0,3735 =
—5,5795 | 1,3609 0,9775++ | 0,9555 3,6997++ | 1,1577 |  4,2699++ | f++[ 4 ++

2,6326 | 1,0566 0,9269++ | 0,8591 0,3718 2,3463+|  8,2427++ | +++)0

8,6019 0,7323 0,9752++ | 0,9510 2,1039 1,4565 5,7795++ | +++[—

10,9555 0,5834 0,5333 0,2844 1,1342 1,3983 1,3464 +/—
4,7148 0,7777 0,8362++ | 0,6992 1,4505 1,1851 0,4813 —[—
6,6666 0,7373 0,8223++ | 0,6762 1,3093 0,7995 1,8712 —/—
8,3109 0,7075 0,6068 0,3682 0,8968 1,4063 2,2230 +/—
6,1854 0,7484 0,8394++ | 0,7046 1,3267 0,4423 1,0854 +/—

Druhy vyznamny faktor v pofadi vlivu na vynos po dobé seti byla pfedplodina.
Predplodina jetelovina v porovndni s obilninou ve vSech vyrobnich podminkich mimo
VTK podstatné zvySovala vynos, ale jeji vliv byl ovlivnény povétrnostnimi faktory.
S Kklesajici produktivitou prostfedi vzristala iCinnost dusikatého hnojeni. Byl prokazin
pozitivni vliv fungicid a reguldtori rdstu na troveri vynosu, ktery byl zvyraznén
v humidnéj$ich podminkach. Fungicidy zvySovaly vynos pouze v ptipadech, kdy v po-
rostu se rozsifila epidemie choroby i na kontrolni varianté.

V analyze byl hodnocen vliv aplikace Retacelu v ddvce 3 1.ha-1 v F5. Bylo zjisténo
vynosové zvySeni o 180 kg.ha—1 proti kontrole. Z vynosovych prvki byla nejvice ovliv-
néna produktivni hustota porostu tim, Ze doslo k vyrovnani odnoZi a vice stébel preslo
do generativni faze. '
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© her 7 2. Regresni zivislost charakterizujici reakci
ER vynost v t.ha-l ozimé pienice na aplikaci
Y/ dusiku v davce 120 kg.ha~! v jednotlivych

; Yz vyrobnich typech — Regression dependence
/ characterizing the yield response (in tonnes per
ha) of winter wheat to nitrogen application at

a rate of 120 kg per ha in each of the production
regions

VTK —.— VTB
— == VTR  iissen VTBo

—

% t. hnq?

Intenzitu vynost nepriikazné zvySovala ve VTK predplodina jetelovina, ve VTR
aplikace Retacelu a Bayletonu 25 WP. Vliv vybraného faktoru na vynos znézoriiuji grafy
regresnich pfimek na obr. 2.

Vliv na kvalitu produkce

Nejdulezitéjsi faktory, které zvySuji obsah lepku v suSiné zrna, byly pfedplodina
jetelovina a aplikace dusikatého hnojeni. Vyssi vysevek a Casny vysev (1. termin) sniZoval
obsah lepku ve vSech analyzovanych podminkach (tab. IT). Vys§i vysevek a piedlasny
vysev zarovei zvysuji polet klasti na 1 m? a zahu$tuji porost. Dusik je spotfebovavan
na tvorbu biomasy, pii kumulaci bilkovin v zrné je ho relativni nedostatek. Naproti tomu
intenzitu obsahu lepku v suSiné zrna ve VTK prikazné zvySoval vysev tfi tydny pfed
agrotechnickou lhitou, ve VIB vysoce prukazné aplikace dusiku v dévce 120 kg.ha-1.

Intenzifikaénimi faktory lze ovlivnit jakost lepku. Intenzifikacni faktory, které zvy-
Sovaly obsah lepku, sniZovaly jeho bobtnavost.

Obsah bilkovin v zrné€ ozimé pSenice je vyznamny z hlediska technologické a nutri¢ni
hodnoty. Nejvétsi vliv na zvySeni obsahu hrubych bilkovin v susiné¢ zrna méla ve viech
vyrobnich podminkéach davka dusiku 160 kg.ha~! a pfedplodina jetelovina.

DosaZeni soucasné vysokého vynosu a vysokého mnozstvi bilkovin i lepku v zrné
vyZzaduje péstovani po zlepsujicich pfedplodinich a optiméalni vyZivu dusikem ve fizi
tvorby a zrani zrna.

Ve vSech vyrobnich typech s vyjimkou bramborafsko-ovesného byla potvrzena ten-
dence k negativnimu ovlivnéni obsahu lepku a obsahu hrubych bilkovin (N.5,7) pfi
vzestupnych vynosech zrna. Tyto vysledky naznacuji, Ze pfi zvySovani vynosu zrna pSe-
nice k potravindfskym i krmnym ucelim se muzZe projevit relativni nedostatek dusiku
v obdobi tvorby zrna, coZ se negativné projevi na biosyntéze bilkovin v zrné.

Naproti tomu nebyla potvrzena negativni korelace mezi vynosem zrna a jakosti
lepku, vyjddfenou jeho bobtnavosti. Vysoka jakost lepku, ktera je geneticky zaloZen4,
muzZe byt pfi volbé vhodné odriidy dosahovéana i pfi vysokych vynosech zrna.

Vysledky potvrzuji, Ze technologicky vyznamny obsah lepku a technologicky i nu-
triéné vyznamny obsah bilkovin je v uzké souvislosti s klimaticko-pidnimi podminkami
vyrobnich oblasti. Vyssi koncentrace vyroby potravinarské pSenice do okresi a oblasti
s pfiznivymi povétrnostnimi a pidnimi podminkami pro tvorbu lepku se jevi zdkladnim
ptedpokladem ke zlepSeni kvality potravinaiské produkce.
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DISKUSE A ZAVER

Z analyzy vyplynula rozdilnost uplatnéni jednotlivych intenzifikacnich faktori a je-
jich funkce pfi odli$ném zaklddani, vedeni porostd a pisobeni povétrnostnich podminek.
Byly analyzovany tfi doby seti ozimé pSenice. I. Casny termin — tfi tydny pfed koncem
agrotechnické lhiity; II. termin -— konec agrotechnické lhity; III. pozdni termin — tfi
tydny po konci agrotechnické lhity. K dilezitym intenzifikacnim faktordm patfi doba seti
s optimilnim vysevkem. Tyto faktory vytvéafeji pfedpoklad tvorby optimalni hustoty
porostil. Optimalni hustota porostu na podzim je (Pe$ik a kol., 1987) v rozmezi 251 az
450 rostlin na 1 m? v zavislosti na urodnosti pudy, vldhovych podminkich a péstovanych
odridich a terminu seti. Rychlost polni vzchazivosti je podminéna terminem seti, teplo-
tou prostfedi a vlihkost{ pidy. V optimalnim pfipadé vzchazi porost za pét az osm dni.
Pro optimalni vyvoj porostu mi termin vzejiti vétsi vyznam neZ doba seti. Lze vyvodit
zavér, 7e s posunem doby seti do ranéjsich obdobi pii dostate¢né vlhkosti piidy a moteni
osiva je potfebné sniZovat vysevek. Timto zplsobem vytvoifime pfedpoklad porostu
s optimélni strukturou vynosovych prvku s optimalnim fotosyntetickym aparitem pii
zabezpeceni jeho dlouhé funkéni ¢innosti. Vysledkem této ¢innosti jsou vytvoreny pied-
poklady pro vyssi stabilitu vynosii zrna.

Pfi ¢asném vysevu, vy$sim vysevku a dobrych vlahovych podminkéch jsou zaloZeny
porosty s vysokym poctem rostlin a zpravidla s vysokou tirovni zaloZenych odnozi a vel-
kou plochou listovych povrchd na jednotce plochy. V takto zaloZenych porostech je
podporovan vznik stresovych situaci vyvolanych konkurenci o Ziviny, svétlo, vodu, véetné
vytvafeni vhodnéjiiho prostiedi pro rozvoj patogenti. Sebdnek a kol. (1983) uvadé-
ji, Ze zvySenim plochy listd dochdzi k zastifiovini, a tim ke sniZeni efektivnosti price
spodnich list, tj. ke sniZovani celkové Cisté produktivity fotosyntézy. Se stoupajici
listovou plochou stoupa také hladina inhibi¢nich latek (pfedev$im Kkyseliny abscisové),
které brzdi rist a produktivnost rostlin. Pfi nadmérné listové plose proto klesa produk-
tivnost plodiny v pfepoctu na jednotku plochy listd.

U hustych porosti v méné produktivaim prostfedi nebo s nizkou stabilitou prostfedi
dochézi Casto k vysoké redukci zaloZenych prvka produktivity porostu. Vysokych vynost
je dosahovéno pii zna¢né mife nahodilosti zpravidla vysokym pocétem klasd na jednotce
plochy pfi vyrazném potlaceni vSech ostatnich prvki produktivity porostu. Zvy3eni
vynosu zrna pti uZiti vy$$iho vysevku v agrotechnické lhiité bylo zjisténo ve viech pidné-
klimatickych podminkach (mimo VTK) pouze u méné odnozivych odrad.

Analyzou bylo prokazéno, Ze pfi opoZzdéném seti a zhorSujicich se ptdné-klimatic-
kych podminkéich vzristal vliv povétrnostnich faktorti. Optimalni priibéh povétrnosti po
opozdéném seti znacné eliminuje jeho negativni vliv. Je nutné sméfovat viechna opatfeni
k podpofe intenzivniho odnoZovéni jiz na podzim. Seti po agrotechnickém terminu ve
veétSin€ pripadii neumozni vypéstovat porost s vysokymi hodnotami fotosyntetického po-
tencidlu. Sebanek a kol. (1983) uvadéji, Ze porostu s vysokymi hodnotami fotosyntetic-
kého potencidlu je moZno dosidhnout zvySenim pocateniho rytmu ristu listové plochy
a co nejrychlej§im dosaZenim maximalni pfipustné hranice. Dalsim ddleZitym faktorem
je hustota porostu, nebof uréuje po¢atecni i nasledujici tvorbu listové plochy v porostu.
Jde o to, aby maximdlni tvorba listti souhlasila s maximalnim nartstanim pfitoku slu-
necniho zafeni.

Zékonitosti vyvoje struktury porosti ozimé pSenice zpracoval z pohledu interakce
odridy a prostfedi Kien (1985, 1987).

Pro vytvoreni vysoce vynosnych porosti ozimé pSenice je nutné uplatnénim intenzi-
fika¢nich faktori dosdhnout optimélni struktury porosti v jednotlivych vyrobnich ty-
pech. Vysledkem je¢ podstatné vyssi stabilita vynosd zrna a cilevédomé ovlivnéna kvalita
produkce. Vétsi stabilita vyroby a vysSi rentabilita v ekonomické sféfe je dosahovana
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pii niz$f mérné spotfebé Zivin a vys§im efektu spotfebovanych intenzifikacnich vklada
(hnojiv a pesticidil). DileZitost poznaného vlivu jednotlivych intenzifika¢nich faktora se
zvyrazni pfi optimalizaci struktur vynosovych prvkia ozimé psenice.
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TUXWN, @. — COYYEK, A. — MELWIUK, M. (OCEBA — HayuHo-UcCnepoBaTenbCkuii U ce-
NEKUHUOHHbIH MHCTUTYT 3epHoBoACTBa, Kpomepxux): AHaNu3 BNUSHWUS Ppelalmux ¢akro-
POB WHTEeHCUhUKAUMM Ha YPOxaid M KaueCTBo 03MMOK nuweHuubl. Rostl. Vyr., 36, 1990
(6) : 581-592.

HaMu 6Gbinn oueHeHbl pesynbtatel onbitoe HUCU3 B Kpomepxuxu ot 1986 go 1985 rr.
OnbiTbl GbiNKM 3aN0XEHbI BO BCEX MPOU3BOACTBEHHbIX TUnax B YP u Ha6nioganocb BAUAHUE
nepuoga noceea, HOPMbl NOCeBa, A03 a30Ta M WCNONb30BaHWUE YHrMUWAOB, MPOTPaB/M-
BaHWe CeMfH W BHeAPEeHWe PperynaTopoB pocTta. BHeapeHue 3TMX WMHTEHCUMDUKALUOHHbBIX
MeponpusaTUiA 6bIN0 OLEHEHO C TOUKU 3PEHUS pas3HUL MO OTHOWEHMUID K KOHTPOMK U no
XapakTepy BAUSHWUA (akTOPOB WHTEHCUMDUKALUMW Ha YpPOXaW M KaueCTBO 3€pHa NpoOuU3BoO-
AWTENbHbIX COPTOB W MNEPCNEKTUBHbIX HOBbIX Cenekuui. TecTUpoBaHWE NPOBOAMAOCHL He-
3aBUCHUMbIM M NapHbIM TECTOM, NUHENHbIM pEerpecHbiM aHaAuM3oM . C MOAUMDUUMPOBAHHbLIM
MeToAOM OuEeHKW CTabunbHOCTU ypoxaeB. Bbino ycrtaHoBneHO, uTo CO3jaHUE BbICOKOMNpPO-
AYKTUBHOro riocesa O3MMON MWEHUUbl TpebyeT perynMpoBaHusi HauanbHblX (DaKTOPOB,
o6ycnagnueatouiMx MOCNEAYOWYy ONTUManbHYIO CTPYKTYpPY WU BbICOKMWA ypoxai 3epHa. Peub
WaeT o nepuose, KauecTBe nocesa M ONTUManbHOW HOpMe noceBa. BTopbiM dakTopom
B OYEpeAHOCTU BNUsHUSA Obin NpPeAECTBEHHUK KNEBEP, KOTOPblIi BO BCEX NPOU3BOACTBEH-
Hbix ycnoBusx kpome MTK 3HauuTenbHo nosbiwan ypoxai. Co CHUXaOWeCs NpoAyKTUB-
HOCTbIO Cpeabl BO3pacTana AeSTENbHOCTb a30THOro yaobpeHus. B cpesHeM BpeMeHHOro
paga 6biN0 AOKa3aHO 3HauyuUTeNbHOE MNONOXWUTENbHOE BAUSHUE MYHIUUUAOB U PErynsaTopos
pPOCTa Ha YPOBEHb U MHTEHCUBHOCTb ypoOXaeB, KoTopoe 6bin0 6onee Bbipa3uTenbHbIM B Gonee
rYMUHbIX yCnoBusx. B oTaenbHblie roabl OyHruuMAbl NOBbIWANM YPOXaAWHOCTb NUWbL B CAy-
yasax, Korga B NOCEBe pacCliMpunacb SNUAEMMS M Ha KOHTPONbHOM BapuaHTe. Pesynbrartbl
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noATBEPXAAIOT, UTO TEXHONOrMYECKU 3HAUMMOE COAEPXaHUE KNEMKOBUHbI U TEXHONOrMUECKU
3HauUMMOe nUTaTeNbHO UEHHOEe CoAepxaHWe G6GenkoBbiX BELWECTB HaxXOAUTCS B  Y3KOi
B3aUMOCBS3M C KNUMaTUUECKO-NOUBEHHbBIMU YCNOBUSIMU MPOU3BOACTBEHHbIX o6nacteii. Bonee
BbICOKasi KOHUEHTpauus NPOMU3BOACTBA MULIEBOW MLIEHWUbl B paioHbl M 06naCTW C Hebna-
ronpUsSTHbIMKU NOrOAHbIMU M MOUYBEHHbIMU YCNOBUSMMU AN CO3JaHUA KNEMKOBWUHbI MNOKa3bl-
BaeT ce6s Kak OCHOBHOE NpeAnonoOXeHue ANS YNYUlIeHUS KaueCTBa MNULWEBOH MPOMbILL-
NEHHOCTH.

PaKTOpbl HMHTEHCUMUKAUHWM; OUEpegHOCTb M XapakKTep BAHWAHUSA, NUHEWHbIN perpeccHbin
aHanus

TICHY, F. — SOUCEK, A. — PESIK, J. (OSEVA — Cereal Research and Breeding Institute,
Krométiz): Analysis of the effect of decisive intensifying factors on winter wheat yield and quality.
Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 581 —592.

Results of trials performed by the Cereal Research and Breeding Institute, Kroméfiz, in 1976 to
1985 are evaluated and interpreted. They were set up in all types of production regions in the
Czech Republic. The data monitored during the trials included those on the effect of sowing
date, sowing rate, nitrogen application rates, fungicide application rates, seed dressing, and growth
regulators. The effects of these intensifying measures were evaluated from the viewpoint of differ-
ences from control and according to the nature of the action of the intensifying factors on the grain
yield and quality of high-yielding cultivars and promising new varieties. The testing methods in-
cluded an independent and paired test, linear regression analysis, and modified method of yield
stability evaluation. As found, the formation of a highly productive stand of winter wheat requires
regulation of the initial factors, underlying the subsequent optimum structure and a high grain
yield. These major starting factors are sowing date, quality of drilling, and optimum sowing rate.
As to the scale of influence, next to these factors was the optimum forecrop. Crops of the clover
family were the best forecrops, substantially increasing the yield, in all production conditions
except for the maize growing region. The lower the productivity of the medium, the higher was the
effectiveness of nitrogen fertilization. On an average for the time series, a marked positive effect
of fungicides and growth regulators was demonstrated to be exerted on yield level and intensity;
in humid conditions this effect was greater. It is suggested by comparison of the different years that
fungicides increased the yield only in those cases when an infectious disease affected both the expe-
rimental and control plots. It was confirmed that a technologically important content of gluten and
a technologically and nutritionally significant content of protein are closely correlated with the
climatic and soil conditions of the given production region. A greater concentration of bread wheat
production in districts and regions with the best weather and soil conditions for gluten formation
appears to be the basic prerequisite for an improvement of bread wheat quality.

intensifying factors; order and nature of effect; linear regression analysis

TICHY, F. — SOUCEK, A. — PESIK, J. (OSEVA — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir
Getreidebau, Krométiz): Analyse der Einwirkung ausschlaggebender Intensivierungsfaktoren auf
Ertrag und Qualitiit von Winterweizen. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 581 —592.

Es wurden die Ergebnisse von Versuchen des FI f. Getreidebau aus den Jahren 1976 bis 1985
ausgewertet. Die Versuche wurden in simtlichen Anbauzonen der CR angelegt und man verfolgte
den Einflu des Aussaattermins, der Saatmenge, der Stickstoffgaben und der Fungizidapplikation,
der Saatgutbeizung und der Anwendung von Wachstumsregulatoren. Die Bedeutung dieser In-
tensivierungsfaktoren wurde vom Gesichtspunkt der Unterschiede gegeniiber der Kontrolle sowie
dem Charakter der Wirkung der Intensivierungsfaktoren auf Kornertrag und -qualitit der Hoch-
leistungssorten und perspektivischen Neuziichtungen nach, bewertet. Die Testung wurde mittels
unabhingiger und gepaarter Tests, linearer Regressionsanalyse sowie mittels modifizierter Methode
der Ertragsstabilititsbewertung vorgenommen. Es wurde festgestellt, daf} die Bildung eines hoch-
produktiven Winterweizenbestands eine Regelung der die nachfolgende optimale Struktur und
den hohen Kornertrag determinierenden Anfangsfaktoren erfordert. Es geht um die Saatzeit,
-qualitdt und -menge. Der zweite Faktor in der Reihenfolge der Wirkung waren Kleearten als
Vorfrucht, die in sémtlichen Produktionsbedingungen — mit Ausnahme der Maisanbaugebiete —
den Ertrag betrichtlich erh6hten. Mit abnehmender Produktivitit der Umwelt stieg die Wirksam-
keit der Stickstoffdiingung an. Im Mittelwert der Zeitreihe konnte ein betrichtlich positiver
Einflul von Fungiziden und Wachstumsregulatoren auf das Niveau und die Intensitiit des Ertrags,
der in humideren Bedingungen noch ausgeprigter war, nachgewiesen werden. In den einzelnen
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Jahrgingen erhohten Fungizide den Ertrag nur dann, wenn eine Epidemie im Bestand auch auf
die Kontrollvariante iibergriff. Die Ergebnisse bestitigen, daf3 der technologisch bedeutsame Kle-
bergehalt sowie der sowohl technologisch als auch nihrwertseitig bedeutsame Eiweifigehalt in
engem Zusammenhang mit den boden-klimatischen Bedingungen der Anbauzonen liegen. Eine
hohere Konzentration der Produktion von Nahrungsweizen in Kreisen und Regionen mit den
fiir die Kleberbildung besten Klima- und Bodenbedingungen erweist sich als grundsitzliche Vor-
aussetzung fiir eine Verbesserung der Qualitit der Lebensmittelproduktion.

Intensivierungsfaktoren; Reihenfolge und Charakter der Einfliisse; lineare Regressionsanalyse

Adresa autori:

Ing. Frantiek Tichy, CSc., ing. Antonin Soucek, ing. Josef Pesik, CSc., OSEVA — Koncer-
novy vyzkumny a 3lechtitelsky ustav obilndfsky, Havli¢kova 2787, 767 41 Kroméfiz
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VLIV ZAVLAHY A'RUZNEHO ZPRACOVANI PUDY NA VYNOS
A JAKOST ZRNA OZIME PSENICE

O. Matéjikova

MATEJIKOVA, O. (Vyzkumny tstay rostlinné vyroby, Praha—Ruzyné, odbor zikladni
agrotechniky, HruSovany u Brna): Viv zdvichy a ridzného zpracovdni pudv na vynos a jakost
2rna ozimé psenice. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 593 —600.

V polnich pokusech na hlinité ernozemi jsme sledovali vynos a technologickou jakost zrna
ozimé pSenice pfi rizném vodnim reZimu a zpracovani pitdy. V priméru osmileté hodnocené
fady zvy$ila zdvlaha vynos o 1,12 t.ha=1 (19 %), mezi jednotlivymi technologiemi zpracovani
pudy byly v8ak jen diference 0,27 t.ha-! v zavlaze a 0,28 t.ha~! bez zavlahy (3,5 a 4,7 %,).
U hmotnosti 1000 zrn (HTZ) a podila zrna nad sity 2,5 a 2,2 mm jsme v kone¢nych prumér-
nych hodnotich nezaznamenali vyznamnéjsi zmény v disledku rizného zpracovédni pudy
a vodniho reZzimu ptdy, i kdyZ ro¢nikové hodnoty ukazuji na uréité vztahy ve sméru k dosa-
Zenému vynosu. Obsah veSkerych dusikatych litek (N % 5,7) a obsah mokrého a suchého
lepku v su$iné je v pfimém negativnim vztahu k dosaZenému vynosu. Zdvlaha pusobi pozitivné
nejen na stabilizaci hektarovych vynosy, ale také na sniZeni kolisdni sledovanych obsahovych
latek.

ozim4 pSenice; zdvlaha; zpracovani ptidy; vynos; technologickd hodnota zrna

Z husté setych obilnin v teplejSich oblastech nejvice reaguje na zavlahu ozimd
pSenice. Zavlaha provadéna v hlavnim vegeta¢nim obdobi a také v obdobi sucha po zaseti
na podzim umoZiiuje uplatnit bioenergeticky potenciél této plodiny. Rentabilita zavlazo-
vani ozimé pSenice zivlahovou dédvkou 30 mm je jiZ pfi zvySeni vynosu o 157 kg.ha-1,
jak vyplyva z propoctu podnikovych nakladd na provoz zavlah (Heldi, 1987; Hospodér-
sky zpravodaj 15/1988). V podminkich zivlahového zemé&délstvi jsme se po vyzkumu
optimalizace poétu zavlahovych didvek k ozimé pSenici (Bafioch et al., 1979) zaméfili
na vhodnost riznych technologickych postupi v zdkladni pfipravé pudy (Matéjikovi,
Raszka, 1984; Maté&jikov4 a kol., 1987). Uvedena price zaméfend na vynos a jakost
Zrna ozimé pSenice je jen dil¢im tsekem tohoto sledovani. Dosavadni vysledky z této pro-
blematiky byly ziskdny vesmés jen z podminek suché agrotechniky (Pesik, 1978; Dud4s,
Pelikén, 1982; Hruby, 1987; Pelikdn, 1988 aj.). NaSe poznatky prispivaji k hlub§imu
poznéni zikonitosti zdkladniho zpracovani u zavlaZovanych pid.

MATERIAL A METODA

Polni pokusy v zavlaze probihaly v letech 1981 az 1988 ve VURV —OZA v Hru$ovanech
u Brna, na pracovisti v Pohofelicich. Charakteristika pokusné¢ho mista je uvedena v tab. I, povétr-
nostni udaje v tab. II a III.

Ozima4 psenice byla sledovana v krat§im osevnim postupu se stfiddnim plodin cukrovka, jarni
jeémen -+ strni$tni meziplodina, kukufice na siléZ, ozim4 p3enice. V roce 1981 byla pouzita do po-
kusu odruda Jubilejnd, v dal§ich letech odriida Vala.

ROSTLINNA VYROBA. 38 (LXIII), 1990, & 6 993



I. Pudni charakteristiky — Soil characteristics

Ukazatel

Vyrobni typ
Nadmoiska vyska (m)
Pidni typ

Druh pudy

Obsah v ornici: humus (9,)
pH (KCI)

P mg/kg (Egner)
K.mg/kg (Schachtschabel)

kukuri¢ny

180

cernozem

hlinita

(45 % jilovitych &astic)

2,4
6,3
112
345

Varianty zpracovani pady:

. orba 0,2 az 0,22 m;
. orba 0,15 m;

Vs N

. pfimé seti do nezpracované pudy;
. orba 0,15 m do roku 1984, od roku 1985 kypfeni bez obraceni ornice 0,15 m;
. bez orby s mélkou pfedsetovou kultivaci 0,05 az 0,10 m.

Hnojeni pramyslovymi hnojivy (v kg.ha-1): 120 N, 35 P, 124 K. Fosfore¢n4 a draseln4 hnoji-
va (superfosfat a draselnd stl) byla aplikovana zasobné k predplodiné kukufici na sildz, dusik — dvé
téetiny pfed setim ozimé pSenice a jedna tfetina zjara na list.

Zivlaha se stanovovala gravimetricky, deficit byl vykryvén pfi poklesu k 60 % VVK (vyuzitel-
né vodni kapacity) predev§im v kritické fazi plodiny, tj. v obdobi sloupkovéni a po zaseti na podzim.
Prubéh zisoby pudni vody se sledoval v 10- aZ 14dennich intervalech do hloubky 0,4 m po 0,1m
vrstvach ptidniho profilu. Pfehled o zavlaZovani uddv4 tab. IV.

V ramci variant zpracovéni pidy a zdvlahy byly hodnoceny a stanoveny vynosy zrna, hmotnost
1000 zrn (HTZ), podily zrna prvni a druhé tfidy (2,5 a 2,2 mm), obsah ve$kerych dusikatych latek
(N x 5,7 podle Kjeldahla), obsah mokrého lepku (Prugar et al., 1977; CSN 46 0111).

I1I. Srazky v mm (Pohorelice) — Precipitation in mm (Pohorelice)

B
) .| 1980— | 1981— | 1982— | 1983 — | 1984— | 1985— | 1986— | 1987—
Mésice Normall "1 967 | 1982 | —1983 | —1984 | —1985 | — 1986 | — 1987 | — 1988
Srpen 61 | 229 | 223 | 270 | 74| 204 | 136 | 755 | 514
Z4ki 40 | 255 | 1022 | 149 | 293 | 667 | 10,1 | 27,6 | 62,7
Rijen 40 | 641 | 586 | 263 | 182 | 33,1 | 105 | 27,8 | 39,2
Listopad—prosinec 68 | 654 | 56,8 | 48,8 | 46,1 | 63,0 | 1056 | 49,0 | 57,1
Leden-bfezen 72 91,3 47,7 72,5 90,5 94,3 68,0 76,7 57,1
Duben 34 71| 31| 331 | 655 | 154 | 147 | 86 | 195
Kvéten 54 | 505 | 6890 | 37,7 | 785 | 71,2 | 66,0 | 949 | 465
Cerven 60 | 90,6 | 53,1 | 60,6 | 23,1 | 865 | 89,3 | 1146 | 47,7
Cervenec 70 | 75,6 | 67,1 | 195 | 64,1 | 798 | 40,3 | 580 | 51,4
Za vegetacni obdobi
@.—17) 218 | 2238 | 193,1 | 150,90 | 297,9 | 252,09 | 210,3 | 276,1 | 165,1
Rotné 499 | 493,0 | 480,7 | 340,4 | 489,4 | 539,4 | 418,1 | 532,7 | 432,6
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II1. Teploty v °C (Pohorelice) — Temperatures in °C (Pohofelice)

4. 1980— | 1981 — | 1982— | 1983 — | 1984 — | 1985 — | 1986— | 1987 —
Mésice Normall 1561 | “1982 | —1983 | —1984 | —1985 | —1986 | —1987 | — 1988
Srpen 18,4 | 189 | 19,3 | 20,1 | 20,4 | 18,0 | 18,6 | 19,0 17,1
Zafi 146 | 13,2 | 15,1 18,0 | 14,8 | 13,9 | 14,2 | 13,2 16,7
Rijen 9,1 8,4 10,1 10,3 9,1 10,0 9,3 9,2 10,9
Listopad—prosinec 2,0 1,0 1,9 3,9 0,9 2,1 1,5 2,1 3,4
Leden-bfezen 1,2 1,5 0,7 3,7 1,3 0,2 1,2 2,4 2,4
Duben 9,2 9,3 7,9 | 11,0 8,8 9,7 | 11,5 9,9 9,5
Kvéten 146 | 148 | 148 | 14,9 | 13,7 | 16,1 | 16,9 | 12,9 16,2
Cerven 17,5 | 18,4 | 183 | 17,9 | 16,3 | 157 | 17,7 | 16,4 17,7
Cervenec 19,3 18,6 20,0 20,4 18,1 19,7 18,5 20,4 20,2
Za vegetacni obdobi
(4.—17) 15,2 153 | 153 | 16,6 | 13,9 | 153 | 16,2 | 14,9 15,9
Ro&né 9,0 9,0 9,5 | 10,6 8,9 9,9 9,4 9,4 10,2

VYSLEDKY A DISKUSE

Zavlaha v prub&hu osmileté fady sledovani vyznamné ovlivnila vynos zrna ozimé
pSenice, vliv zpracovini pudy byl nevyznamny. Primérné zvySeni vynosu zavlahou
&nilo 1,12 t.ha-1, tj. 19,0 9, (tab. V). K nejvys§imu zvySeni (2,64 t.ha-1) doslo v roce
1984 (obr. 1) v disledku vysokého srazkového deficitu jak ve druhé poloviné pfedchéze-
jiciho roku, tak i v pribéhu hlavniho vegetaéniho obdobi. V roce 1982, ktery byl pro
obilniny povétrnostné velmi pfiznivy, jsme zaznamenali na zavlaZzované parcele niZsi
vynos nezli na nezavlazované.

1V. Prehled o zavlaZovani — A survey of irrigation

ro ' Poliet rhvishionsch Celkové zdvlahové mnozstvi (mm)
davek

za vegetacni obdobi podzim*
1981 3 108 -
1982 2 63 -
1983 3 96 —
1984 1 43 -
1985 3 82 42
1986 3 77 20
1987 3 18 40
1988 3 102 =

% 2,6 73,6 12,8

* podzim predchdazejiciho roku
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V. Vynos a vysledky mechanického rozboru zrna (I 1981 aZ 1988) — Yield and the
results of mechanical grain analysis (T 1981 to 1988)

Ttidéni na sitech
7 — Hmotnost
b 1000 zrn

Zpracovani pudy,

o 2,5 mm 2,2 mm

t.hal | rel. % g rel. % % rel. % % rel. %

V zavlaze (Z)
1 7,19 100 42,3 | 100 93,0 | 100 5,2 100
2 7,14 99,3 41,8 98,9 93,0 | 100,0 5,4 103,9
3 6,95 96,7 41,5 98,1 92,8 99,8 5,6 104,7
4 6,96 96,8 41,2 97,4 92,8 99,8 5,5 105,8
5 6,92 96,3 42,0 99,3 93,2 | 100,0 5,2 100,0

x1—=5 7,03 41,8 93,0 5,4

1 5,97 100 42,3 | 100 91,9 | 100 6,3 100
2 6,04 101,2 41,7 98,6 91,9 | 100,0 6,3 100,0
3 5,76 96,5 42,1 99,6 91,6 98,5 6,5 103,2
4 6,01 100,7 41,6 98,4 91,7 98,6 6,0 95,3
5 5,76 96,5 42,2 99,8 91,5 98,4 6,6 104,8

x1-5 5,91 42,0 91,7 6,3

Zvyseni, sniZeni z4-
vlahou (K = 100 %) | +1,12 —0,2 +1,3 —0,9

Ve vztahu k pouZitym technologiim zpracovéni ptidy byla stfedni orba na 0,20 aZ
0,22 m vynosové na trovni orby mélké 0,15 m v zdvlaze i bez zavlaZzovaini. Pfimé seti do
nezpracované pudy ovlivnilo vynos ve sméru k niZ$im hodnotim jen o 3,5 %, oproti
stiedni orbé. Uspéch technologie bez orby ve sledu po kukufici na sildZ zévisel vZdy na
piiznivych vlhkostnich podminkich pidy pfi sklizni pfedplodiny kukufice na sildZ.
Pfi sklizni za mokra t&€Zkou skliziiovou mechanizaci v disledku utuZeni pozemku ne-
bylo zaji$téno kvalitni zaseti ozimé pSenice, coZ se projevilo jiz pfi Spatném vzchézeni.

[tha'] [t.ha )
8
8
7 N ZK
/ \ /'\ 7 )
5 i \ 7/ =
\ / 5
+ Y + o
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 = & 1 2 3 4 5
1. Vliv ro¢niku na vynos zrna (primér péti variant zpraco- 2. Vliv zpracovani ptudy na vy-
véni ptdy) — Effect of year on grain yield (average for nos zrna (X 1981 az 1988) —
five soil cultivation treatments) Effect of soil cultivation on

grain yield (¥ 1981 to 1988)
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VI. Obsah dusikatych latek (N X 5,7) v zrné v 9, a obsah mokrého a suchého lepku
v sudiné v 9, (£ 1981 aZ 1988) — Content of crude protein (N X 5.7) in grain in 9,
and the content of fluid and dry gluten in dry matter in 9; (£ 1981 to 1988)

Obsah N-litek Obsah mokrého Obsah suchého
Zpracovéni pudy, vzrné (N x 5,7) lepku v su$iné lepku v susiné
vodni reZim
% rel. % % rel. % % rel. %
V zévlaze (Z)
1 11,81 100 29,1 100 10,7 100
2 11,93 101,0 28,8 99,0 10,6 99,1
3 11,90 100,8 28,5 98,0 10,7 100,0
4 12,01 101,7 29,1 100,0 10,6 99,1
5 11,99 101,6 28,6 98,3 10,5 98,2
x1-5 11,93 28,8 10,7
Bez zavlahy (K)
1 12,24 100 30,4 100 11,0 100
2 12,36 101,0 30,7 101,0 11,3 102,7
3 12,32 -100,7 30,4 100,0 11,4 103,6
4 12,63 103,2 30,6 100,7 11,1 100,9
5 12,17 99,5 29,3 96,4 10,8 98,2
x1-5 12,34 30,3 11,1
Zvyseni, sniZeni
zévlahou (K = 100 %) —0,41 —2,5 —0,4

Primérné vysledné hodnoty vynosu u technologického postupu, ktery spocival v pfed-
kultivaénim zésahu talifovym podmitaéem do hloubky 0,05 aZ 0,10 m pfed setim, byly
nepfiznivé ovlivnény podstatnym sniZenim vynosu v jednom z osmi sledovanych let,
atoo 1,9 t.ha1.

Z orebnych technologii v zévlaze divime pfednost na pudéch hlinitych s 45 9,
jilnatych ¢4stic stfedni orb& na 0,20 aZ 0,22 m, nebot zabezpecuje dokonalejsi zapraveni

[°/a) [%o)

14 1

13 ZK 13+

12 12 it Ml

n 1

10 10

1981 1962 1983 1984 1985 1986 1987 1988 % T2 3 4 %

3. Vliv ro¢niku na obsah N —liatek (N x 5,7) v zrné (pri- 4, Vliv zpracovani pudy na ob-
mér péti variant zpracovéni pudy) — Effect of year on the sah N-litek v zrné (x 1981 az
contents of crude protein (N x 5.7) in grain (average for 1988) — Effect of soil cultiva-
five soil cultivation treatments) tion on the content of crude

protein in grain (% 1981 to 1988)
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mokry lepek

[/0] 1°/6]
31,JL 3T
32t ik 324
30t <
\—/\
28 28
26+ 26
24 ¥ 24 4
X 1 FZ# 3 4 5
suchy lepek
o) Y el

/ ZK
"t N / b N e 1t - e,
\ /
101 W, v 10+
9+ v 9
8t 84
X

1981 1982 1983 1984 1985 1985 1987 1988 1 2 3 4 5

5. Vliv ro¢niku na obsah mokrého a suchého lepku v su$iné 6. Vliv zpracovani pidy na ob-
(prumér péti variant zpracovani pudy) — Effect of year on sah mokrého a suchého lepku
the contents of fluid and dry gluten in dry matter (average v sudiné (x 1981 az 1988) —
for five soil cultivation treatments) Effect of soil cultivation on the
contents of fluid and dry gluten
Vysvétlivky k obr. 1 aZ 6: in dry matter (¥ 1981 to 1988)
zéavlaha (Z)
— — —  kontrola bez zavlahy (K)

poskliziiovych zbytkd kukufice a snazsi pfedosevni pfipravu v dasledku niZ$i hrudovitosti
v porovnani s mélkou orbou na 0,15 m.

Z mechanickych ukazateld jakosti zrna hodnotime hmotnost 1000 zrn (HTZ) a po-
dily zrna nad sity 2,5 a 2,2 mm (tab. V).

'V hmotnosti 1000 zrn jsme v konecnych primérnych hodnotich za sledované ob-
dobi u variant s rozdilnym vodnim reZimem a variantami zpracovani pidy nezaznamenali
patrné zmény, i kdyZ ro¢nikové hodnoty ukazuji na urcité kompenzacni vazby k vynosu.
U ozimé pdenice osmiletd fada hodnot hmotnosti 1000 zrn mezi variantami zpracovani
pudy je téméf srovnand na rozdil od jarniho jeCmene (Matéjikova, 1989), kde byly
i v pruméru patrné zmény mezi jednotlivymi agrotechnickymi zédsahy (zpracovani
pudy, zavlaha).

Podil zrna nad sity 2,5 mm v priiméru osmiletého sledovani ukazuje na mirné zvyseni
hodnot jen v podminkich zivlah. ZavlaZované varianty vykazuji 93 9, této velikostni
frakce, nezavlazované 91,7 9,. U podilu nad sity 2,2 mm vy3§i procento vykazuji zase
zpétné varianty bez zdvlahy. Zpracovani ptidy v osmiletém priméru nevykazuji téméf
Z4dné zmény.

Primérné obsahy veSkerych dusikatych latek podle variant vodniho reZimu a zpra-
covani pudy uvadi tab. VI, ro¢nikovy vliv pfedstavuje obr, 2. Varianty se zévlahou vy-
kazuji niZ3i obsah dusikatych latek, ktery je v nepfimém vztahu k vysi dosahovanych vy-
nosti. Mezi jednotlivymi technologiemi zpracovini pidy nebyly zjiStény téméi Zidné
rozdily.
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Podobnou relaci zji§ténych hodnot obsahu mokrého a suchého lepku ndm predklada
tab. VI a obr. 3. Vliv roéniku vyznamné ovliviioval obsahy lepkd, které jsou v pfimém
negativnim vztahu k dosaZzenému vynosu. Obdobn4 je i zévislost v zdvlaze a mezi varian-
tami zpracovani pudy.

Z4vlaha také pfiznivé pusobila na sniZeni kolisdni obsahu mokrého i suchého lepku
i mezi jednotlivymi sledovanymi ro¢niky. V zévlaze ¢inila diference mezi krajnimi hod-
notami u obsahu mokrého lepku 6,4 9%,, u suchého lepku 1,6 %, oproti nezavlaZované
kontrole s diferenci 7,2 9, u mokrého a 2,3 %, u suchého lepku.

Mezi jednotlivymi variantami zpracovani pidy dosahovala u zavlahy diference

Yy,

u mokrého lepku jen 0,6 9, u suchého lepku 0,2 %,. Vy3si rozdil vykazovaly varianty
zpracovani pidy u nezavlazZované ozimé pSenice, a to 1,4 9%, obsahu mokrého a 0,6 9, su-
chého lepku.

Vysledna sledovani ukazuji, Ze tak jako zavlaha pisobi na stabilizaci hektarovych vy-
nost, dochazi i ke sniZzovani koliséni sledovanych obsahovych latek.
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MATEWKOBA, O. (HayuHo-uccneaoBaTe@NbCKUit MHCTUTYT pacteHueBoacTsa, lpara-Py3sbiHe,
OTAen OCHOBHOI arpoTexHuku, FpywosaHbl y BpHo): BnusHue opoweHus u pasHoi obGpa-
6OTKM NOuBbLI Ha KaueCTBO 3ePHa 03WMOIi nweHuubl, Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 593-600.

B nonesbix onbiTax Ha rMUHUCTOM uepHO3eMe Mbl HaGNlAann ypoxai U TEXHONOrMueckoe
KauecTBo 3€pHa O3MMOW nNWEHWUbl NpU pa3HOM BOAHOM pexumMe U o6paboTke nousbl,
B cpeaHeM BOCbMMNETHEH OLEHKMW psiAa MOBLICUNO opoweHue ypoxain Ha 1,12 T/ra (19 %),
Mexay OTAeNbHbIMU TEexXHONOrUsiMM 06paboTKM mnouBbl GbINM NUWDL TONBKO AUMDMEPEHLUH
0,27 T/ra B opoweHun u 0,28 T/ra 6e3 opowenus (3,5 u 4,7%). B macce 1000 zepeH
W Aone 3epHa Hapg CUMTOM 2,5 M 2,2 MM Mbl B OKOHYATENbHbIX CPEAHUX 3HAUEHMUAX HE OTMe-
TUAW 60Nee 3HaUUTENbHbIX U3MEHEHWA W3-3a pa3sHOW 06paGoTKX NOUBbl U BOAHOrO PEXUMA
nouBbl, U XOTs TrOAWYHble 3HaUEHUs YyKa3biBalOT Ha OMpPEAENeHHblE OTHOLUEHUS N0 Ha-
FpaBNEHUI0O K AOCTUrHYTOMY ypoxal. CojgepxaHue BCex a3oTucTbix BewectB (N X 5,7)
M coaepxaHue BNaXHOW U CYXOW KNEMKOBWUHBI B CYXOM BEWECTBE HaXOAUTCH B NPSAMOM
OTpUUATENbHOM OTHOWEHUU K AOCTUrHYTOMY ypoxato. OpouieHue AEUCTBYET MONOXUTENbHO
He ToNbkO Ha CTaBMIU3UpOBaHWE YpPOXaeB C rekrapa, HO TakXe Ha CHUXeHue konebaHus
HabnoaaeMbIX CoOAepXKaWmnxCsi BewecTs.,

03MMas nweHuya; opolieHue; o6paboTka NOUBbI; YpOxXal; TEXHONOTMUECKOE KAaueCTBO 3epHa
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MATEJIKOVA, O. (Research Institute of Crop Production, Praha—Ruzyné&, Department of
Basic Agronomy, HruSovany u Brna): Effect of irrigation and different soil cultivation on grain yield
and quality in winter wheat. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 593 —600.

The yield and technological quality of winter wheat grain at different water regimes and different
methods of soil cultivation were studied in field trials on loamy chernozem. On an average for an
eight-year series of evaluations, irrigation increased the yield by 1.12 t per ha (19 %); however, the
differences in yields produced after different soil cultivations were very small: 0.27 t per ha with
irrigation (3.5 %) and 0.28 t per ha without irrigation (4.7 %). In the 1000-kernel weight and in
the proportions of grains that remained on the 2.5mm and 2.2 mm mesh sieves, no significant
changes in the final average values, ascribable to different soil cultivation and soil water regimes,
were recorded although the values obtained in different years suggest some relationships to the
yields. The contents of all crude protein (N X 5.7) and of fluid and dry gluten in dry matter are
in a direct negative relationship to the yield obtained. Irrigation exerts a positive influence not only
on the stabilization of per-hectare yields but also on reduction of fluctuation in the levels of the
substances contained.

winter wheat; irrigation; soil cultivation; yield; technological value of grain

MATEJIKOVA, O. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha—Ruzyné, Sekt. Grund-
agrotechnik, HruSovany u Brna): Einflufl von Bewdsserung und verschiedener Bodenbearbeitungs-
verfahren auf Kornertrag und - gualitdt des Winterweizens. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 593—600.

In Feldversuchen auf lehmiger Schwarzerde untersuchten wir den Ertrag und die technologische
Qualitdt des Korns von Winterweizen bei unterschiedlichem Wasserhaushalt und verschiedener
Bearbeitung des Bodens. Im Mittelwert der bewerteten achtjahrigen Reihe erhohte die Bewidsserung
den Ertrag um 1,12 t.ha-! (19 %), zwischen den einzelnen Bodenbearbeitungstechnologien be-
trugen die Differenzen nur 0,27 t.ha—1 mit Bewésserung und 0,28 t. ha—1 ohne Bewisserung (3,5 und
4,7 %). Bei der Tausend-Korn-Masse (HTZ) und dem Anteil des Korns iiber den Sieben 2,5
und 2,2 mm verzeichneten wir in den Endmittelwerten keine wesentlichen, auf unterschiedlichen
Wasserhaushalt und verschiedene Bodenbearbeitung zuriickzufithrenden Verinderungen, obwohl
die Jahrgangswerte auf gewisse Beziehungen in Richtung zum erreichten Ertrag hinweisen. Der
Gehalt der Gesamt-N-Stoffe (N x 5,7) und der Gehalt des nassen und trockenen Klebers in der
Trockensubstanz steht in direkter negativer Beziehung zum erreichten Ertrag. Die Bewisserung be-
einfluflt positiv nicht nur die Stabilitit der Hektarertridge, sondern bewirkt auch geringere Schwan-
kungen bei den verfolgten Inhaltsstoffen.

Winterweizen ; Bewisserung ; Bodenbearbeitung; Ertrag; technologischer Wert des Korns
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Ing. Olga Matéjikov4, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha—Ruzyné, odbor zdkladni agro-
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VLIV DUSIKATE VYZIVY NA JAKOST POTRAVINARSKE PSENICE
V BRAMBORARSKEM VYROBNIM TYPU

M. Pelikan, M. Starikova

PELIKAN, M. — STANKOVA, M. (Vysoka $kola zemédé&lska, Brno): Vliv dusi-
katé vyzZivy ma jakost potravindiské pienice v brambordrském vyrobnim typu.
Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 601-609.

Na zakladé triletych vysledkii polniho pokusu v bramboraifském vyrobnim typu
jizni Moravy byla prokizana jakostni stabilita dvou sledovanych potravinai-
skych odrud pSenice Regina a Ko§utka. Vyjma povétrnostné nepiiznivého roku
1985, ktery postihl citlivéjsi odidu Regina, splnily obé odridy pozZadavky na
potravindiskou pSenici, zejména u variant s pozdni aplikaci dusiku v metani.
Jako Uéinné se prokazaly davky do 150 kg/ha, davka 190 kg/ha byla jak pro
vynos, tak i pro jakost neefektivni. Povétrnostni pomeéry v roéniku i charakter
odrudy vyznamné ovlivnily témér v8echny sledované ukazatele mlynarské a pe-
kai'ské hodnoty i vynos zrna, zatimco vliv dusikatého hnojeni se jako vyznamny
projevil jen u obsahu bilkovin, lepku a vynosu zrna. V roce s priznivymi povétr-
nostnimi podminkami a pfi vysokém prijmu a vyuziti Zivin se dosahlo jak vy-
sokého vynosu, tak i vysoké jakosti zrna.

ozima psSenice; hnojeni dusikem; mlynaiska jakost; pekaiska jakost; povétr-
nostni poméry; odruda

Hnojeni pat®i mezi zdkladni ¢lanky intenzifikace pé&stovani obilnin,
pficemZ z hlavnich Zivin je dusik nejdileZitéjSim ¢initelem, ktery ovliv-
fuje rast, vynos i jakost p3enice. PFi aplikaci dusikatych hnojiv je cilem
dosaZeni co neivy33iho koeficientu jejich vyuZiti a za tim ucelem je v sou-
Casnosti s p?ihlédnutim k ekologickym aspektim doporucovédna fada
oparteni (Minejev, 1987).

Duslk je vyznamnym faktorem pfi utvareni jakosti potravinarské
pSenice potfebn3 v mlynsko-pekarenském priimyslu, kde jeji spotieba
v rdmci CSFR ¢ini zhruba 2 mil. tun roCné&. Pro pekarskou hodnotu p3e-
nice je rozhodujici mnoZstvi a vlastnosti bilkovinného komplexu zrna,
na jehoZ tvorb& ma pravé vyZiva dusikem urcujici podil.

Jak prokéazala fada experimentdlnich praci, mnoZstvi dusiku, které
je pSenici k dispozici aZ do metéani, uréuje p¥edevdim vy$i vynosu, za-
timco zdsobenost dusikem v dob& tvorby zrna podmiiiuje pfedeviim bio-
syntézu zédsobnich bilkovin, vedle urc¢itého zvySeni vynosu vlivem vy$si
hmotnosti 1000 zrn. P¥i optimalizaci dusikatého hnojeni v naSich pod-
minkédch nelze oddélovat vynos zrna od jeho jakosti a je t¥eba spojovat
kvantitativni a kvalitativni ukazatele s ekonomickym aspektem.

I kdyZ péstovani potravinafské pSenice je rajonovano pfrevazné do
kukufi¢né a rfepatrské vyrobni oblasti (Prugar, Hy Za, 1982), v letech
S nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami zejména pfi sklizni byva
nutno zajistovat jeji potfetné mnoZstvi i v bramborafském vyrobnim typu.
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MATERIAL A METODA

V letech 1985 az 1987 probéhl vyzivarsky polni pokus s ozimou pSenici, zalozeny
na pozemcich VURV Praha-Ruzyné, pokusna stanice ve Sti{téZi v bramboraiském
vyrobnim typu, cdkud byly poskytnuty vzorky pro rozbory a informace o vynosu
zrna. Stanovi$té je v nadmoiské vysSce 485 m, puda je hnédozem, hlinita, stfedné
tézka, prumérny obsah fosforu v pudé ¢&inil 61 mg/kg, obsah drasliku 142 mg/kg
a obsah horéiku 119 mg/kg. Klimaticky jde o oblast mirné teplou, priumérna roéni
teplota ¢ini 7,03 °C, roéni uhrn srédZek 606 mm. K sledovani bylo vybrano devét va-
riant s urovni dusikatého hnojeni 0 aZ 190 kg/ha s jednorézovou i délenou aplikaci
podle prehledu uvedeného v tab. I.

Hnojeni fosforem a draslikem bylo provedeno jednotné na podzim u vSech
variant a sice v davkach 50 kg fosforu a 100 drasliku na 1 ha. Dusik byl aplikovan
na podzim v siranu amonném, béhem vegetace v ledku amonném s vapencem. Byly
pouzity dvé odridy ozimé pSenice Regina a Kos$ltka, zafazené mezi potravinaiské
p3enice.

Laboratorni rozbory vzorkt zrna z jednotlivych variant byly provadény podle
béZznych metodik. Byly stanoveny mlynarské ukazatele véetné pokusného zamelu

1. Prfehled variant dusikatého hnojeni (N v kg/ha) — Nitrogen fertilizing treatments
(N in kg per ha)

Varianta N-p'i-ed N-pocatek N-6.fdze N-10.5 faze Celkem

setim vegetace Feekese Feekese N
1 - - - - 0
2 80 - - — 80
3 120 - - - 120
4 40 490 40 - 120
5 40 - 40 30 110
6 40 40 — 30 110
7 — 40 40 30 110
8 40 40 40 30 150
9 80 40 40 30 190

1I. Piehled povétrnostnich podminek ve vegetaénim obdobi — Weather conditions

in the growing season

Ukazatel | Rok Duben ‘ Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen
( 1985 5,91 12,09 12,72 18,28 } 15,43
1986 7,78 14,29 15,31 16,76 | 17,71
Primérni teplota
vzduchu (°C) 1987 6,71 9,63 13,86 19,38
30lety
prumér 6,9 12,0 16,0 17,0 16,2
1985 5,3 172,8 36,6 87,0 90,7
- " 1986 8,0 70,1 60,5 87,5 67,3
Uhrn srazek
(mm) 1987 12,7 82,7 84,9 38,6
30lety
pramér 37,3 71,0 89,6 94,5 87,3
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na laboratornim mlyné Quadrumat-Senior fy Brabender, dile znaky pekaiské hodno-
ty, priéemz reologické vlastnosti mouky byly stanoveny na valorigrafu fy Labor-Mim.
Vyhodnoceni valorigrami bylo provedeno formou hodnotového ¢&isla (valorimetricka
hodnota) podle firemniho n&vodu. Laboratorni vysledky byly zpracovany analyzou
rozptylu, vyznamnost rozdili pumért byla hodnocena Tukeyovym testem.

Primérné mési¢ni teploty vzduchu a mésiéni tihrn srazek ve vegetadnim obdo-
bi pokusnych rokt je uveden v tab. II.

VYSLEDKY

Pro prehlednost jsou v tab. III aZ VI uvedeny jen primérné hodnoty
za sledované tfi roky, samostatné pro kaZdou odriidu a oddélen& pro
ukazatele mlynafské a pekalské hodnoty, statistické zpracovani analy-
zou rozptylu obsahuji tab. VII a VIII.

III. Ukazatele mlynarské jakosti (pramér 1985—1987, odrida Regina) — Milling
quality parameters (average values over 1985—1987, Regina variety)

Varion| vi | BTz | plajen | SKovie | TR | VI | Vi | vimos
ta hmotnost | (g su$iny) zor/n %) (% mc:;/lky krg}nc (t/ha)
(g) % v susing) (%) %
1 786,1 35,99 86,6 47,3 1,69 68,1 39,3 6,583
2 782,0 35,00 85,0 45,5 1,66 68,3 39,1 7,567
3 776,0 34,90 84,2 43,2 1,73 67,8 38,8 7,423
4 766,8 34,53 81,6 50,7 1,69 69,4 40,1 7,520
5 774,5 34,71 83,0 58,0 1,70 68,6 39,2 7,187
6 779,7 35,65 84,7 56,5 1,66 68,8 39,7 8,017
7 7717,1 34,98 86,7 59,5 1,70 68,7 39,9 7,217
8 777,7 34,12 82,7 61,5 1,68 68,5 39,6 8,083
9 768,3 34,56 80,6 57,2 1,69 68,2 38,9 6,593

IV. Ukazatele pekarské jakosti (pramér 1985—1987, odriida Regina) — Baking quality
parameters (average values over 1985—1987, Regina variety)

Variane| viny | lepek | Bobmaet || Maltozs | Vemost | ST | vlorle
ta G | o | (m |Dodnota | o kingy| (%) | Z7 | hodnota
v suling) | v suling) (ml) \4
1 1 | o2 |12 30,0 2,08 564 | 1417 | 42,7
2 11,32 | 1985 | 123 | 282 2,06 554 | 1400 | 41,7
3 11,50 | 2049 | 127 | 294 1,93 557 | 131,7 | 44,7
4 11,78 | 21,02 | 12 31,7 1,16 56,1 | 1367 | 45,
5 1226 | 2375 | 12 334 2,00 566 | 131,7 | 46,0
6 1225 | 2350 | 113 | 331 2,01 562 | 1267 | 47,0
7 12,67 | 2458 | 11 34,3 2,11 56,1 | 1433 | 459
8 1257 | 238 | 12 35,3 2,05 56,1 | 1383 | 443
9 1280 | 2423 | 113 | 348 2,26 562 | 130,0 | 47,2
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V. Ukazatele mlynafské jakosti (primér 1985—1987, odruda Kosutka) — Milling
quality parameters (average values over 1985—1987, Kosiutka variety)

o] | ey | ot T st | Pone | vt Tvges Ty
ta hmotnost | (g susiny) zrn ‘3“ (% mouky krupic s
) %) | %) |vsusing | (%) | (%) | @M@

1 738,6 31,19 69,7 36,3 | 1,86 57,7 33,0 5,070
2 749,3 31,33 68,6 49,7 1,83 58,2 33,5 6,677
3 743,0 30,84 65,4 47,7 1,78 57,1 32,9 6,500
4 738,8 30,02 64,6 47,7 1,82 58,1 33,0 6,277
5 743,6 30,45 67,9 49,3 1,84 57,9 32,6 6,650
6 743,2 30,19 65,1 52,3 1,83 58,2 33,7 6,487
7 736,6 30,46 64,9 51,3 1,84 58,3 32,6 6,280
8 743,3 31,02 67,7 52,0 1,84 58,3 33,5 6,487
_9 739,6 30,22 63,0 54,0 1,79 60,5 33,4 6,697

V1. Ukazatele pekaiské jakosti (priumér 1985—1987, odruda Kosttka) — Baking
quality parameters (average values over 1985—1987, Kosutka variety)

Varian- B\gﬁ‘;’ 1\11231;9 Bcg:;t;mci § e‘:‘;g‘n‘:ﬂ' Mait/éza Vazngst P;:II:S Vatlr(?ri(-ﬁ

o | Cho O | gy | hednota | Lk | TN | sistence | TGS
v susiné) | v sudiné) (ml) V]

1 13,80 28,03 9,8 41,8 1,25 58,7 93,3 62,2
2 13,62 27,46 9,7 40,0 1,11 59,5 91,7 62,0
3 13,88 28,22 9,8 42,1 1,12 59,1 83,3 65,2
4 13,70 28,63 9,7 42,8 1,12 58,6 80,0 67,5
5 14,59 30,62 9,2 45,5 1,21 60,0 75,0 67,7
6 14,38 30,32 8,7 45,1 1,04 59,9 76,7 67,3
7 14,38 | 29,83 9,7 43,9 1,22 60,3 76,7 66,6
8 14,44 30,75 9,8 44,1 1,13 60,5 78,3 68,3
9 14,21 29,61 8.8 43,0 1,17 59,5 88,3 65,1

U odridy Regina dosahla nejvy38ich hodnot objemové hmotnosti,
HTZ a podilu plnych zrn nehnojend varianta, a to jak podle primérd
1985 aZ 1987 (786,1 g), tak i v sledovanych letech. Nizké hodnoty byly
zaznamendny u varianty 4 (d&leni davka dusiku 120 kg/ha bez aplikace
v metdni) a u varianty 9 s nejvy3si ddvkou dusiku (190 kg/ha). Sklovi-
tost byla vy33i u variant s délenou aplikaci a pozdni ddvkou dusiku v me-
tani. Hodnoty vytéZnosti mouky a krupic u jednotlivych variant se podle
primérnych hodnot projevovaly jen malymi rozdily.

Nejvyssi pekatské jakosti podle obsahu bilkovin (12,80 %) a valori-
metrické hodnoty (47,2) bylo docileno u varianty 9 s nejvy33i ddvkou
dusikatého hnojeni. V8echny varianty s délenymi davkami dusiku s pozdni
davkou v metidni dosdhly vy$Sich hodnot u obsahu bilkovin, mokrého
lepku, sedimentacni a valorimetrické hodnoty oproti jednorazovym dé&v-
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VII. Vyznamnost ovlivnéni znakQ mlynaiské jakosti a vynosu jednotlivymi
Significance of the influence of different factors on the traits of milling quality and yield according to the analysis of variance

faktory podle analyzy rozptylu (F-hodnoty) —

(F-values)

Stupné Objemova Podil : VytéZnost VytéZnost Vynos

Faktor volnosti hmotnost HTZ plnych zrn Sklovitost Popel mouky krupic zrna
Hnojeni A 8 1,69 1,01 1,89 3,13+ 0,37 0,82 0,52 8,16++
Odrida B 1 278,30+ 253,47+ 379,78+ 4,55+ 195,31++ 690,73 ++ 540,64+ 107,31++
Roky C 2 102,84++ 233,27++ 146,91++ 81,64+ 75,91+ 130,72++ 112,08++ 225,33++

Interakce A X B 8 0,98 0,68 0,57 0,83 0,83 0,72 0,61 2,35
AxC 16 3,51++ 2,06 1,86 1,38 1,06 0,79 1,00 6,23+

B xC 2 105,68++ 7,87+ 17,42++ 30,99++ 63,82++ 1,37 7,43++ 1,37

Do,01 Hnojeni — — — — A _ = 0,94

QOdruda 6,07 0,79 2,62 — 0,042 1,13 0,78 0,29

Roky 8,61 1,12 3,71 8,19 0,059 1,61 1,11 0,42

VIII. Vyznamnost ovlivnéni znakli pekarské jakosti jednotlivymi faktory podle analyzy rozptylu (F-hodnoty) — Significance of
the influence of different factors on the traits of baking quality according to the analysis of variance (F-values)

Stupné : . Bobtnaci | Sedimentaéni Vaznost Pokles Valorimetric-
Faktor volnosti Bilkoviny | Mokry lepek Lislo hodnota Maltéza mouky konzistence | k4 hodnota
Hnojeni A 8 11,13++ 9,12++ 0,67 3,22++ 1,28 0,73 0,84 0,99
Odrada B 1 550,38++ 604,01++ 57,22++ 211,32++ 610,73 ++ 121,77++ 220,71++ 256,87++
Roky C 2 288,37++ 210,97++ 17,08++ 188,45+ 172,28++ 13,58++ 53,95++ 64,76+
Interakce A x B 8 1,54 1,10 0,27 0,51 0,85 0,55 0,61 0,17
A xC 16 4,16++ 4,47+ 1,01 1,76 1,25 0,63 1,19 0,76
B xC 2 1,29 0,14 2,05 2,22 0,20 8,07++ 0,53 0,74
Do,01 Hnojeni 0,80 2,98 — — — — — —
Odrida 0,25 0,93 0,94 2,19 0,11 0,92 10,30 3,81
Roky 0,35 1,32 1,34 3,10 0,15 1,30 14,60 5,41
+ Po,05 ++ Po,o01



IX. Roéni pruméry variant hnojeni u vybranych znaki — Yearly averages of
fertilizing treatments in some ftraits

VytéZnost| Mokry Valori- Vynos

Odrida | Rok | are , | mouky | lepek (.,/foi‘lf’;;lé) metrickd |  zrna
g y (%) |(% v sudin&)|*7° hodnota | (t/ha)

1985 38,89 72,7 18,55 2,15 325 7,57

1986 33,30 65,0 24,80 1,61 51,6 5,02

Regina 1987 32,42 67,7 24,39 2,45 49,8 8,70
primér 34,90 68,5 22,58 2,07 44,6 7,40

1985 34,81 62,0 25,38 1,26 55,9 6,37

1986 27,72 54,4 31,29 0,68 70,1 5,10

Kosttka 1987 20,37 58,4 31,10 1,51 71,1 7,57
priimér 30,63 58,3 29,26 1,15 65,7 6,35

kam i délené davce dusiku bez aplikace v metdni, coZ u obsahu bilkovin
a lepku bylo prokdzano statisticky.

Nejvy38iho vynosu (8,083 t/ha) podle priméru let 1985 aZ 1987 do-
sdhla varianta 8 (150 kg N/ha) a ji blizka byla varianta 6 (110 kg N/ha)
s délenou aplikaci a vynechdnim davky dusiku ve sloupkovéni. Statisticky
prikazné niz8i vynos byl u nehnojené varianty 1 (6,583 t/ha) a varian-
ty 9 s nejvy3si ddvkou dusiku (6,593 t/ha). U této varianty se ve vSech
letech jiZ projevila vynosova deprese.

Odrida KoSatka je charakteristickd oproti odriidé Regina drobné&j$im
zrnem, jak je patrno z hodnot objemové hmotnosti, HTZ a podilu plnych
zrn. Nejvy33i objemové hmotnosti i HTZ podle priméru let dosdhla va-
rianta 2 (80 kg N/ha) s podzimni aplikaci. Nizké hodnoty u t&chto uka-
zatelQ se projevily u variant 4 a 7. VytéZnost mouky i Krupic se vyzna-
Covala v ramci variant malymi rozdily, vyjma vysoké vyt&Znosti varianty
9 (60,5%), coz ovlivnila vysokd hodnota v roce 1986. Z mlynéafskych
znaki se statistické ovlivnén{ hnojenim projevovalo jen u sklovitosti.

V pekarské jakosti se podle priméru let 1985 aZ 1987 (tab. VI) jako
nejlepsi podle obsahu bilkovin a sedimenta¢ni hodnoty (45,5 ml) pro-
jevila varianta 5 (110 kg N/ha) s délenou aplikaci a vynechanim davky
na potatku jarni vegetace, ji velmi blizka je varianta 8 (150 kg N/ha).
Opét moZno konstatovat totéZ, co u odridy Regina, Ze varianty s déle-
nymi davkami dusiku dosahly podle obsahu bilkovin a mokrého lepku
statisticky vyznamné vy$3ich hodnot neZ varianty s jednordzovou déav-
kou. TotéZ se projevilo i u sedimentacéni a valorimetrické hodnoty, i kdyZ
bez statistické vyznamnosti. Varianta 9 se 190 kg N/ha dosdhla u vétSiny
ukazateli pekafské jakosti hodnot variant 5 aZ 8, Cili se tato vysoka
davka dusiku projevila podle primérnych hodnot mirnym poklesem ja-
kosti u této odridy.

VyS8Sich vynosii zrna dosdhly pomérné vyrovnané varianta 9 se
190 kg N/ha, varianta 2 s 80 kg N/ha a varianta 5 se 110 kg N/ha. Jen
m4lo niZ81 byl vynos u variant 3,6 a 8. Statisticky vyznamné niZ8i vynos
byl u nehnojené varianty 1.
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Podle statistického hodnoceni (tab. VII a VIII]) odriida vysoce vy-
znamneé ovlivnila prakticky vSechny sledované znaky véetné vynosu, coZ
prokazalo rozdilnost obou odriid. Pro ndzornost uvadime ro¢ni primeéry
variant hnojeni u nékolika vybranych znaki (tab. IX).

Z primérnych hodnot je u odridy KoS$utka zfejm& nizkd mlynarska
hodnota, niZ8i vynos a niZ8i enzymaticka aktivita, zatimco pekaiska hod-

Vv

nota je zfeteln& vy33i neZ u odridy Regina.

RovnéZ povétrnostni poméry v pokusnych letech vysoce vyznamné
ovlivnily vSechny sledované znaky (tab. VII a VIII). Chladné podasi
v kvétnu a v Cervnu roku 1985 vedlo pfi dostateCné vlhkosti v Cervenci
a srpnu k tvorb& vétSiho zrna, coZ se projevilo dostateCnym vynosem,
vy88i mlynéaFskou hodnotou, ale mimofddné nizkym obsahem lepku
(u odridy Regina ¢inil primér jen 18,55 %) a vSeobecn& nizkou pekat-
skou jakosti. ,

Rok 1986 se jevil spiSe jako normdlni, vyjma vysokych teplot v kvét-
nu a zejména v srpnu, coZ se projevilo zaschnutim zrna. To zplisobilo
pokles vynosli, niZz§i mlynaFskou jakost, ale vysokou pekafskou jakost
u obou odrid.

Rok 1987 se vyznacCoval chladnym a deStivym pocasim v kvétnu
a Cervnu a vysokymi teplotami v ¢ervenci. Vysledkem byl jednak nej-
vy88i vynos zrna v rdmci sledovanych let, ale soufasné vysoka peka¥ska
jakost zrna (valorimetrickd hodnota u odridy Regina 49,8 a u odrady
Kositka 71,7 se vyrovnala hodnotdm roku 1986: Regina 51,6, KoSit-
ka 70,1).

DISKUSE

Statistické zhodnoceni vysledkl potvrdilo zna¢nou rozdilnost pokus-
nych rokii i pouZitych odrid, i kdyZ podle devitibodového hodnoceni ja-
kosti pSenic (Petr, 1988) Cini jejich rozdil 1 bod. Tyto skuteCnosti do
zZznacné miry zasttely a zeslabily vliv rozdilného dusikatého hnojeni. Ob-
dobn zjisténi, Ze podil proménlivosti zplisobené povétrnostnimi podmin-
kami, odridou, pfipadné stanovistém je vétsi neZ vliv hnojeni, byla jiZ
mnohokrat prokdzana radou autord.

Z toho dbivodu se také nepotvrdilo, jak bylo moZné olekavat, Ze
v bramborarfském vyrobnim typu s vlh¢imi, chladné&jSimi podminkami
a chudSimi ptdami se rozdilné dusikaté hnojeni projevi vyrazné&ji neZ
v kukufiéné a repafské oblasti, kde mnohdy dobry stav ptidy a zasoba
Zivin setfou vliv dusikatého hnojeni, jak uvadéji napt. HyZa, Palik
(1985). Naopak v naSem pripadé ovlivnéni mlynéaFskych ukazateld hno-
jenim bylo minimalni a u pekafskych ukazatelt byl ovlivnén jen obsah
bilkovin, lepku a sedimenta¢ni hodnota, zatimco v na$i dfivéjsi praci
(Pelikdan, Dudas, 1984) vychazejici z vysledki v Fepafské a kuku-
Fi¢né oblasti, a to je$td s uZsi drovni dusikatého hnojeni (0 aZ 120 kg/ha
oproti 0 az 190 kg/ha), ovlivnilo dusikaté hnojeni vé&t3inu pekafskych
ukazatelli. ZFejmé se tu uplatnil také charakter genotypu, pitedevsim jeho
stabilita vici vnéj8im vliviim, vCetné dusikatého hnojeni. Odriida Regina
v naSich pomérech reagovala citlivéji na nepfiznivé poméry oproti odrtidé
Kositka, kterd i v nepfiznivém roce 1985 si udrZela pomé&rn& dobrou
jakos®.
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Presto se i v ramci dusikatého hnojeni prokazaly urcCité vztahy,
patrné ve vSech sledovanych letech, zpravidla i u obou odréid. U variant
s délenymi ddvkami dusiku s pozdni ddvkou v metani byl prokizan sta-
tisticky vys$8i obsah bilkovin a mokrého lepku oproti varianté nehnojené
a variantdm s jednorazovou nebo jen podzimni a jarni aplikaci dusiku.
Vy3s8i byla u uvedenych variant i sedimenta¢ni a valorimetrickd hodnota.
Toto zjisténi, potvrzené Cetnymi autory, jak shrnuji napf. Prugar,
Hra3ka (1986), je obecné platné za predpokladu, Ze pozdné& apliko-
vany dusik je rostlinou vyuZit (Kettlewell et al., 1986).

Nejvy$si ddavka dusiku (190 kg/ha) se projevila u odriidy Regina jiZ
vynosovou depresi, coZ bylo kompenzovdno jen nepatrnym zvy3enim ja-
kosti. U odriidy KoSiatka k depresi nedoSlo, ale projevil se mirny pokles
v jakosti, oproti délenym variantdm s trovni dusiku 110 aZ 150 kg/ha.
Proto aplikace davky dusiku 190 kg/ha byla jiZ neefektivni. V naSich
podminkadch byvaji uvddény maximdalni davky zvySujici jakost v rozmezi
160 aZ 200 kg (Lahky, 1987; Kandera, Kandera, 1987 aj.). Je
viak tfeba prihliZet k ekonomické i ekologické strdnce i dalSim okol-
nostem a z tohoto pohledu se ndm jevi v danych podminkach jako ma-
xim&ln{ zdivodnénd dévka dusiku i pro jakost do 150 kg/ha.

Ukéazalo se, Ze vyjma nepfFiznivého roku 1985 pro odriidu Regina
prokizaly ob& odrdy svou jakostni stabilitu i v bramborafském vyrob-
nim typu a splnily poZadavky na potravina¥skou pS$enici. Prdavé pozdni
aplikace dusiku i v méné ptiznivich podminkdach pfispgla ke zvySeni
obsahu mokrého lepku. Za optimdlnich podminek (rok 1987), kdy vli-
vem vnéjSich podminek do$lo k vysokému vyvdZenému pFijmu a vyuZiti
Zivin, mohly se v dostatetné mife realizovat obé sloZky genetického po-
tencidlu odrad, coZ vedlo jak k vysokému vynosu, tak i vysoké pekaiské
jakosti zrna.
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NENMUKAH, M. — CTAHbKOBA, M. (Censckoxo3aiCTBEHHbIH UHCTUTYT, BpHo): BausHue
a30THOr0 NUTaHUA Ha KaueCTBO NUIUEBOW NWSHUUbI B KapTodeneBojYeckoM MpPOH3BOA-
creedHom tune. Rostl. Vyr,, 36, 1950 (6) : 601-609.

Ha ocCHOBaHWM TpexneTHWX pe3ynbTaTOB MONEBOro ONbiTa B KapTodeneBOAYECKOM NPOH3-
BOACTBEHHOM Tune OxHOW MopaBuM [oKa3anu KaueCTBEHHYI CTaGUNbHOCTb ABYX W3Y-
yaembix nuieBbix copToe nweHUybi® Regina n KoSitka. Momumo, knumatuueckn Hebnaro-
npuaTtHoro 1985 ropa, koTopblit nopa3un Gonee uyyBCTBUTENbHbIM copT Regina o6a coprta
BbINONHUAM TpeGOBaHWUA, NpPeAbsBAsSEMble K NUWEBOW MNWeEHWUE, B OCHOBHOM Yy BapHaHTOB
C NO3jHWM NpPUMEHEHUEM a30Ta B a3y BbIMETbIBaHUA., DPMEKTUBHbIMU NOATBEP AUNUCH
Ao3bl po 150 kr/ra. [losa 190 kr/ra Gbina Ans ypoxas WM ANs KauecTBa HE3MMEKTUBHOM.
KnumaTtuueckme ycnoBus B rogy M xapakTep COpTa 3HaMeHaTeNbHO NOBNUANM Ha BCe M3y-
yaemble nNoOKa3aTeNM MYKOMONbHOW M xNne6onekapHOW LUEHHOCTM M YypoxaW 3epHa, B TO
BPEMs KaK BNWSHWE a30THOro yAo6peHus Kak 3HaMeHaTenbHOro MpOSBUNOCH TONbKO B CAy:
uyae coaepxaHus 6enkoB, KNEHKOBUHbI WU ypoxas 3epHa. B rogy ¢ 6naronpusTHbIMM KNuMa-
TUUECKUMHU YC"OBHSIMM U NPU BbICOKOM MOCTYnl1eHUU M UCNONb30BaHUU MNUTATE/NbHbLIX Be-
WecTB AOSMAUCL BbLICOKOrO YpOXad U BbICOKOro KaueCTBa 3epHa.

O3MMas nweHwuua; yaobpeHuWe a30TOM; MYKOMO/NbHOE KauyecCTBO; xneGonekapHOe KayecCTBo;
KNMMaTUUEeCKUe YCNoBus; COpT

PELIKAN, M. — STANKOVA, M. (University of Agriculture, Brno): The influence
of mitrogen mnutrition on the quality of bread-making wheat growth in a potato
production region. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 601-609.

Three-year results of a field trial conducted in a potato production region in South-
ern Moravia helped to demonstrate the stability of quality in two bread-making
wheat varieties Regina and Ko§iatka. With the exception of the year 1985 when bad
weather conditions had a negative influence on the more sensitive Regina variety,
both varieties complied with requirements for bread-making wheat characteristies,
especially in plots with delayed application of nitrogen in the stage of heading.
Nitrogen rates up to 150 kg per ha were found to have positive effects, the rate of
190 kg per ha was not duly efficient in view of both the yield and the quality.
Weather conditions during the year and the type of variety had a significant in-
fluence on almost all test parameters wof milling and baking qunality
and on grain yield, while nitrogen fertilizing had a positive influence only
on the content of proteins, gluten and grain yield. High yields and good quality of
grain were achieved in the year with favourable weather conditions and at high
nutrient uptake and good nutrient conversion.

winter wheat; nitrogen fertilizing; milling quality; baking quality; weather con-
ditions; variety

PELIKAN, M. — STANKOVA, M. (Landwirtschaftliche Hochschule, Brno): Einfluf
der N-Diingung auf die Qualitit des Brotweizens im Kartoffelanbaugebdbiet. Rostl.
Vyr., 36, 1990 (6) : 601-609.

Auf Grund von Ergebnissen eines dreijdhrigen Feldversuches in einem Kartoffel-
anbaugebiet in Siidmihren wurde die stabile Qualitdt der zwei untersuchten Brot-
weizensorten Regina und Ko$utka nachgewiesen. Mit Ausnahme des witterungs-
méaBig ungiinstigen Jahres 1985, das am schwersten die Sorte Regina erwischt hat,
erfiillten die beiden Sorten die an den Brotweizen gestellten Anforderungen, was
insbesondere die Varianten mit einer spiten N-Diingung zur Zeit des Ahrenschiebens
betrifft. Wirksam waren Gaben von hochsten 150 kg N .ha-1, die Gabe von 190 kg.
N .ha-! war sowohl fiir den Ertrag als auch fiir die Qualitdt uneffektiv. Die Witte-
rungverhiltnisse des Jahres und der Charakter der Sorte beeinfluten signifikant
fast alle untersuchten Merkmale der Back- und Mahlqualitdt als auch den Korn-
ertrag, die N-Diingung wirkte sich bedeutend nur auf den Gehalt an Proteinen,
Kleber und auf den Kornertrag aus. Im Jahre mit giinstigen Witterungsbedingungen
und bei einer hohen Ni&hrstoffaufnahme und -verwertung konnten sowohl ein
hoher Ertrag als auch eine hohe Kornqualitéit erzielt werden.

Winterweizen; N-Diingung; Back- und Mahlqualitidt; Witterungsbedingungen; Sorte

Adresa autori:
Doc. ing. Milo§ Pelik an, CSc, ing. Marie Stankov 4, Vysok4 §kola zemédé&lska,
Zemédélska 1, 613 00 Brno
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JUBILEUM

ZIVOTN{ JUBILEUM ING. BOHUMILA MIC]I, CSc.

V kvétnu leto$niho roku se v plné duSevni i télesné
svéZesti dozivd 60 let ing. Bohumil Mica, CSc., vedouci
biochemické laboratofe ve Vyzkumném a Slechtitelském
tstavu bramborafském v Havlickové Brodé.

Narodil se 20. kvétna 1930 v Praze. Mladi prozil se
svymi rodi¢i na Slovensku. Po vytvoreni Slovenského $tatu
se rodina musela vratit do Prahy a pozdéji pfestéhovat do
Berouna. Zde v roce 1949 maturoval na redlném gymnaziu
a byl pfijat na Vysokou Skolu chemicko-technologickou.
Po skonéeni studia ihned zah4jil interni védeckou aspiran-
turu ve Vyzkumném tustavu kvasného primyslu v Praze,
kam po absolutoriu $koly v roce 1953 nastoupil. V roce 1957
mu byla udélena védecka hodnost kandid4ta technickych véd,
v dal$im roce preSel do Vyzkumného tustavu bramboraf-
ského v Havlickové Brodé, kterému zlstal vérny dosud.

Tézi$té védecké price jubilanta je v oboru biochemie.
Vysledky svého biad4ni pravidelné publikuje, a proto se pocet
jeho praci bliZi tfem stim. V pocdtcich publika¢ni ¢innosti
se zabyval droZdirenskou problematikou a kvasnym pri-
myslem; k této oblasti se v soucasné dobé vraci ve formé
zlep$ovacich navrhi. Po nastupu do VUB se zadal vénovat pfevazné bramborafské tematice. Pu-
vodni védecké préace ing. B. Mi¢i, CSc., pfispély znaénou mérou k prohloubeni a zpfesnéni dosa-
vadnich poznatkt o chemickém sloZeni hliz a Cinitelich, které toto slozeni ovliviiuji, a soucasné
zahrnuji i problémy na tyto otdzky navazujici. Vzhledem k tomu, Ze chemické sloZeni hliz je prvo-
fadym Cinitelem pfi vytvafeni vysledné kvality hliz uréenych k dalSimu pouZiti a zaroven i uréuji-
cim prvkem pro zdravou vvzivu obyvatelstva, maji vysledky publikované v téchto pracich velky
vyznam.

Nedilnou soucésti védecké ¢innosti jubilanta jsou i knizni publikace, odborné populdrni
¢lanky a aktivni Gdast na riznych seminafich a kongresech jak u nis, tak v zahranidi, i kdyZ po roce
1970, kdy mu bylo ukonéeno ¢&lenstvi v KSC, se téchto akci nemohl ztéastiiovat v odpovidajici mife.
Byla to ztréta jak pro tstav, tak pro pracovnika samotného, ktery aktivné ovlada ¢tyfi svétové jazyky.

Ing. B. Mic¢a, CSc., podal celkem ¢tyfi zlep$ovaci ndvrhy a na dva vyndlezy mu jiZ bylo udé-
leno autorské osvédéeni, u dalsiho probihd fizeni. Svou &innost roz$ifuje i o spolupréci s praxi, kde
ziskané poznatky uplatiiuje pfimo v zemédélskych podnicich.

Jeho pracovni eldn a aktivita je nezdoln4; o tom svéddi i zapojeni do odborné ¢innosti ve Vé-
deckotechnické spole¢nosti jak v rdmci svého pracoviité, kde pomahal poboc¢ku v roce 1974 zakla-
dat, tak i v krajské a celostdtni odborné skupiné jakosti zemédélskych vyrobki pfi tstfednim vyboru
Spoleénosti zemédélské CSVTS, kde zastava funkci védeckého sekretafe.

Ing. B. Miéa, CSc., je mistopfedsedou vyboru odborné skupiny pro potravindfskou a agri-
kulturni chemii Cs. spole¢nosti chemické pti CSAV, zaklddajicim &lenem komise jakosti rostlin-
nych produktd odboru rostlinné vyroby CSAZ, &élenem Cs. spoletnosti biochemické pii CSAV
a ¢lenem Evropské spole¢nosti pro vyzkum brambor se sidlem ve Wageningenu.

Za aktivni préci v téchto spoleénostech, mimo jiné i za vzornou organizaci mnohych seminadit
a sympozii, mu bylo udéleno &estné uznani Ceské rady CSVTS, Pamétni list Gstfedniho vyboru
Spole&nosti zemédélské CSVTS a jind ocenéni. Jako &len feitelského kolektivu obdrZel cenu mi-
nistra pro FMTIR. Jeho dlouholeti spoluprice s VSZ v Brné byla v roce 1989 ocenéna Pamétni
medaili akademika J. Simona, CSAZ mu udélila &estnou bronzovou plaketu Za zasluhy o rozvoj
védy a vyzkumu v oblasti zemé&délstvi.

Doc. ing. Faroslav Prugar, DrSc.
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HODNOCENI STALOSTI ODRUDY JARNIHO JECMENE ZENIT
POMOCI ELEKTROFOREZY HORDEINU

J. Cerny, A. Sa¥ek, J. Bradov4, P. Pa¥izek

CERNY, J. — SASEK, A. — BRADOVA, J. — PARIZEK, P. (Ustfedni kontrolnf a zku$eb-
ni ustav zemé&délsky, Praha; Brno; Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha—Ruzyné):
Hodnoceni stdlosti odriidy jarniho jelmene Zenit pomoci elektroforézy hordeini. Rostl. Vyr.,
36, 1990 (6): 611—617.

Pomoci elektroforézy hordeint ve sloupcich $krobového gelu byla stanovena elektroforeticka
spektra hordeini A, B, F, D a E odrudy jarniho je¢mene Zenit stupné S1 ro¢niki 1984 aZ
1988. Byl prokizin polymorfismus odriidy Zenit v hordeinech D a E a nestdlost v zastoupeni
hordeinovych slozek D a E v letech 1984 az 1988.

elektroforéza ve skrobovém gelu; hordeiny A, B, F, D, E; polymorfismus; stabilita odrtudy;
jarni jeémen; odruda Zenit

Odriida jarniho je¢mene Zenit, vyslechténa ve VSUO v Kromé&#iZi, byla povolena
v roce 1985. Sladaiska jakost odridy Zenit byla v dob& povoleni nizkd vzhledem k hor-
$imu rozlusténi a sniZenym hodnotdm extraktu, a proto nebyla vhodna pro vyrobu ex-
portnich sladii (Listina povolenych odrid, 1985).

V roce 1987 doslo béhem udrZovaciho $lechténi odridy Zenit ke zméné jejiho geno-
typu, coZ se projevilo vyraznym zlepSenim sladaiské jakosti této odriidy. Zminéné zlepSeni
sladafské jakosti odriidy Zenit potvrzuji i vysledky Stitnich odriidovych pokusié UKZUZ
v letech 1984 aZ 1988 (Statni odrtidové zkousky — obilniny, 1984 aZ 1988).

Sladaisk4 jakost jemene je komplexni vlastnost, kterd se vyznacuje niz$i dédivosti.
Proto ke zji§téni, zda dosSlo u odridy Zenit k poruseni stilosti genotypu a genetické
struktury béhem udrZovaciho $lechténi, bylo pouZito elektroforézy hordeinti — genetic-
kych markéra jeCmene.

Cilem uskutecnéni elektroforetické analyzy hordeinti odriidy Zenit bylo porovnani
elektroforeogramt hordeintt A, B, F, D a E skliziiovych ro¢nikti 1984 aZ 1988 stupné
S1, zkousenych ve SOZ.

MATERIAL A METODA

K elektroforetickym analyzdm hordeint odriidy Zenit byly pouZity ram$ové vzorky osiva stup-
né S1, doddvaného originatorem odridy do SOZ, a presevy tohoto osiva. Prehled hodnocenych
vzorku je uveden v tab. I.

Vzorky origindlniho osiva odrudy Zenit ve stupni S1 ro¢nikti 1984 az 1987 byly odebriny
z rezervy origindlniho osiva, uskladnéného na OZ Chrlice pro potfebu zkousek stdlosti odridy.
Presevy origindlniho osiva stupné S1 byly skladovany tamtéz.

Hordeinova elektroforetickd spektra byla ziskdna ¢4steéné upravenym postupem vertikélni
elektroforézy ve sloupcich $krobového gelu s Al-laktatovym pufrem (Sozinov, Poperelja, 1978;
Sasek, Cerny, 1983; Pomorcev et al., 1985).
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I. Analyzované vzorky osiva odridy Zenit — The analyzed samples of the Zenit
cultivar seeds

: 5 Rok zdsevu v SOZ 2 Pocet
Varuinta Stupefi (originalni osivo) Piesey analyzovanych zrn

1 S1 1984 - ram$§ 1988 - rams$ 28

2 S1 1985 - ram$ 1988 - ram$§ 28

3 S1 1986 - rams : 1988 - rams$ 28

4 S1 1986 - ram3§ - 28

5 S1 1987 - rams$ — 28

6 S1 1987 - ram$§ 1988 - ram§ 28

7 S1 1988 - rams$§ — 28
Celkem 196

Jednotlivé hordeinové zény byly charakterizovany jejich relativni elektroforetickou mobilitou
(REM). Jako referenéni zény bylo pouzito zény s REM 55,0, pritomné ve viech gliadinovych blo-
cich determinovanych chromozémem 1D (Sozinov, 1985). K tomuto uéelu byla pouzita smés jed-
noho zrna je¢mene a jednoho zrna p$enice odridy Mironovsks. Intenzita zbarveni zén byla hodno-
cena subjektivné pétibodovou stupnici.

Hordeinové alelické bloky z6n byly identifikovdny v elektroforetickém spektru hordeini podle
publikovaného katalogu alelickych hordeinovych blokd (Pomorcev et al., 1985; Sozinov et al.,
1987) a charakterizovany vlastnim postupem (Sasek et al., 1989).

VYSLEDKY

Standardni, vzorové elektroforetické spektrum hordeini odridy Zenit a z ného
vyclenény soubor hordeinovych alelickych blokii jsou publikovany v katalogu hordeino-
ych elektroforetickych spekter povolenych ceskoslovenskych odrid jeCmene setého
Z.ga§ek et al., 1989). K vypracovini zminéného katalogu bylo pouZito standardni meto-
diky odbéru a 75 Kklasi z porostu odrid, zkou$enych v roce 1988 ve SOZ na OZ Chrlice.
Standardni, vzorovy soubor alelickych hordeinovych bloki odridy Zenit, prevzaty

z vyse uvedeného katalogu, je uveden v tab. II.

Se standardnim, vzorovym elektroforetickym spektrem hordeinti odrtidy Zenit byla
porovnavana elektroforetickd hordeinova spektra ostatnich hodnocenych vzorki osiva
S1, resp. pfesevi tohoto osiva, ziskanych v letech 1984 az 1988 do SOZ. Vyc¢lenéné sou-
bory alelickych hordeinovych bloki hodnocenych vzorki, ro¢nika osiva stupné Sl,
pfipadné pfesevi, jsou uvedeny v tab. III.

Oproti dfive publikovanému katalogu hordeinovych elektroforetickych spekter
n&kterych eskoslovenskych odriid jarniho je¢mene (Sa$ek et al., 1988) jsou v elektrofo-
retickych spektrech hordeini odriidy Zenit identifikovany a charaktenzovany i minoritni
hordeiny E a D (Sozinov, 1985; Pomorcev et al., 1985; Sozinov et al,, 1987).

Slozité hordeinové geny Hrd—A, Hrd—B a Hrd——F vytvéf'eji v disledku mnoho-
tného alelismu alelické bloky zon elektroforetického spektra hordeind A, B a F. Naproti
tomu jednodussi hordeinové geny Hrd—C, Hrd—D a Hrd—E, které odpovidaji za
vyskyt minoritnich sloZek v pismu nizké mobility elektroforetického spektra hordeind,
vystupuji pouze v podobé dominantni & recesivni alely. V dominantnim stavu podmiriuji
pfitomnost minoritni hordeinové slozky, v recesivnim stavu se tyto minoritni hordeinové
slozky netvoii a v hordeinovém spektru se nevyskytuji (tzv. nulové zény, slozky).
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II. Vzorové, standardni elektroforetické spektrum hordeint odriidy jarniho jeémene
Zenit — The pattern, standard electrophoretic spectrum of hordeins of the Zenit
cultivar of spring barley

HRD - alelické bloky zén
A2 E1l D1 B47 F1
Zény jednotlivych 28,0(4) '
Ib{lg;\:‘ll,avié;tt:;zli’t(;d ot 29:5(2)
zbarveni zén (&isla 31,0(5)
v zdvorce) 35,0(4)
39,0(5) 36,5(2)
41,0(2)
60,0(3)
61,5(3)
65,0(5)
68,0(3)
72,0(2)
81,5(4)
86,0(4)

Odbér vzorku klast ze sklizné 1988 ze SOZ UK.ZUZ (OZ Chrlice)

III. Scubory alelickych hordeinovych bloki hodnocenych roénikt osiva stupné S1
odrudy Zenit — The sets of allel hordein blocks of the evaluated years of grade Sl1
seeds of the Zenit cultivar

HRD - alelické bloky z6n
. Roénik Rok (oznaceni hordeinti, lokusti)
N Stupei origindlni | pfesevu
A B F D E
1 S1 1984 1988 2 47 1 1/0 1/0
2 S1 1985 1988 2 47 1 0 1/0
3 S1 1986 — 2 47 1 0 1/0
4 S1 1987 — 2 47 1 1/0 1/0
5 S1 1987 1988 2 47 1 1/0 1/0
6 S1 1988 — 2 47 1 1/0 1/0
7 S1 1988 sklizeni 2 47 1 1/0 1/0
1988
oznadeni alel

Osivo stupné S1 ro¢niku 1988 a jeho presev (sklizen 1988) byly pouZity k stanoveni vzorového,
standardniho, elektroforetického spektra hordeint odriidy Zenit (Sasek et al., 1989).
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IV. Cetnosti alel (1/0) genti Hrd-D a Hrd-E odridy Zenit v obdobi 1984 az 1988 —
Allele frequency of the genes Hrd-D and Hrd-E of the Zenit cultivar in the period
of 1984—1988

Hordeinové lokusy a jejich alely

N Stupen, rok Hrd -D Hrd -E

alela 1 alela 0 alela 1 alela 0

S1 - 1984 (piesev 1988) 2 7,14 | 26 92,86 | 20 71,42 8 28,58

S1 - 1985 (presev 1988) 0 0,00 | 28 100,00 18 64,28 | 10 37,72

S1 -1986 0 0,00 | 28 |100,00 | 14 50,00 | 14 50,00

S1-1987 6 21,4 22 78,60 | 16 57,14 | 12 42,86
4

S1 - 1987 (presev 1988) 14,28 | 24 85,72 16 57,14 | 12 42,86
S1-1988 10 35,00 18 65,00 | 24 85,71 4 14,29.

S1 -1988 (presev,
sklizeni 1988) 8 28,60 | 20 71,43 | 22 78,57 6 21,43

N O e 0N -

Cetnost n % n % n % n %

Vysledky (tab. III) prokazuji, Ze v sledovaném obdobi od roku 1984 do roku 1988 ne-
doslo ke zméné v Cetnosti bloki HRD —A2, HRD —B47 a HRD—F]1. Av$ak v minorit-
nich slozkich hordeini D a E se projevil v uvedeném obdobi vyrazny heteromorfismus.
V tab. III je tento polymorfismus charakterizovan oznacenim minoritni slozky, tj. zoény 1
a nulové zény, pomoci zlomkové Ciry. Pro nazorné&jsi piedstavu o poméru obou typi
alel gendt Hrd—D a Hrd—E v letech 1984 aZ 1988 uvidime v tab. IV zji§téné Cetnosti
téchto alel, resp. jim odpovidajicich hordeinovych sloZek.

DISKUSE

Elektroforetickd analyza hordeind vzorkd osiva odridy Zenit rdznych ro€nikd,
zkousenych ve SOZ v letech 1984 aZ 1988, svéd¢i o heterogenité a nestélosti minoritnich
slozek hordeini D a E. Pozorované zmény zfejmé odpovidaji zimérnym zménidm geno-
typu odriidy Zenit, spojenym se zvySenim sladaiské jakosti (obr. 1).

Cetnosti alel Hrd—D1 a Hrd—E]1 jednotlivych ro¢niki osiva S1 jsou uvedeny v tab,
IV. Rozdily v &etnosti téchto alel riznych ro¢nik byly hodnoceny testem dvou podili
podle Myslivce. Vysledky z-testu jsou uvedeny v tab. V.

%)
130

804
HRD-E

60

401

4 O
_~"HRD-D
0 e 1. Relativni ¢etnost alel Hrd—D a Hrd—E —
1 e i Relative frequency of the alleles Hrd —D and
—— oo T e : Hrd—E
1984 1985 1986 1987 1988
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V. T-test rozdilnych podili alel Hrd-D1 a Hrd-El1 jednotlivych roéniki osiva S1
odrady Zenit — T-test of different ratios of the alleles Hrd-D1 and Hrd-E1l of
respective years of Sl seeds of the Zenit cultivar

Varianta — Hrd - D1 Hrd - E1
ro¢nik osiva S1 hodnota ¢-testu hodnota z-testu

1:2 1,43 0,80
1:3 1,43 4,43%*
1:4 1,30 1,81
1:5 0,69 1,81
1:6 2,79%* 1,30
B 1,99 0,69
233 identita 3,63**
2:4 2,73% 1,01
2:5 2,12% 1,01
2:6 4,22%% 2,10%
2:7 3,42%* 1,50
3:4 2,73% 2,62%
3:5 2,12*% 2,62*
3:6 4,23%* 5,73%*
3:7 3,42%* 5,12%**
4:5 0,61 0
4:6 1,49 3,11%**
4:7 0,69 2,50%
5:6 2,10* 3,11%*
5:7 1,30 2,50%
6:7 0,80 0,61

Vyznamnost rezdilnych podila P = 0,5%; P = 0,1**

Hodnoty z-testu prokazuji, Ze mezi origindlnim osivem stupné S1 a jeho pfesevem
neni v Cetnosti obou sledovanych alel Hrd—D1 a Hrd—El Zidny vyrazny rozdil.

Roéniky s nulovym vyskytem alely Hrd—D1, tj. 1985 a 1986, se statisticky li§i od
ro¢nika 1987 a 1988. Maximalni cetnost alely Hrd—D1, zji$téna v roce 1988, se stati-
sticky vysoce vyznamné 1i§i od Cetnosti této alely ro¢niku 1984. Maximdlni Cetnost alely
Hrd—E1 se manifestovala rovnéZ v roce 1988. Tato Cetnost se li${ vyznamné od ¢etnosti
alely Hrd-El ro¢niku 1985 a vysoce vyznamné od Cetnosti této alely ro¢nika 1986 a
1987. Dynamismus Cetnosti obou sledovanych alel hordeinovych gend Hrd—DI1 a
Hrd—E1 znizortiuje graficky obr. 1.

Cetnost genotypt s alelou Hrd—DI ¢&inila v roce 1984 pouze 7,14 %. V dalsich
dvou letech se tato alela a ji odpovidajici zona HRD—D1 vibec nevyskytly. V roce 1987
se viak vyrazné zvysila Cetnost alely Hrd—D1 a dosahla hodnoty 21,4 9,. V roce 1988
pak dosdhla maximalni hodnoty 35,0 9,, coZ je ve srovnini s piivodni Cetnosti z roku
1984 4,7krat vyssi zastoupeni alely Hrd—D1.

Statisticky vyznamné Ci vysoce vyznamné zvySovini Cetnosti alel Hrd—DI1 a
Hrd—E1 v osivu stupné S1 rocniku 1988 ve srovnani s ¢etnosti obou alel minoritnich
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hordeint D a E v obdobi 1984 aZ 1986, pfipadné 1985 az 1987 svéd¢i o zméné genetické
struktury a genotypu odridy Zenit.

Lze proto predpoklddat, Ze béhem udrZovaciho $lechténi odridy Zenit byly uskutec-
nény zisahy do genetické struktury odriady Zenit. Dusledkem téchto zisahii byl vzestup
&etnosti alely Hrd —D1 z nulové hodnoty (1985, 1986), resp. z hodnoty 7,1 %, (1984)
na soucasnou Cetnost této alely, ¢inici 35,0 9,. Ve stejném obdobi doslo nejdiive k poklesu
zastoupeni alely Hrd—E1 na 50 9, (1986, 1987), pozdéji pak ke zvySeni Cetnosti této
alely na 85,71 9, (1988).

Zasahy, které vyvolaly zménu genotypu a genetické struktury odridy Zenit, maji
ziejmé& charakter zdmérné manipulace s jednotlivymi sesterskymi liniemi, pochazejicimi
z hybridni kombinace KM—1402 x Karit, tj. rodiCovské kombinace odridy Zenit.
Zminéné linie se neli$i v alelickych genech Hrd—A2, Hrd—B47 a Hrd—F1, jsou vsak
vybaveny odli§nymi alelami lokusu Hrd—D1 a Hrd—El.

ZAVER

Elektroforetickd analyza hordeind jednotlivych zrn odridy jarniho jeCmene Ze-
nit — ramS$ovych vzorka osiva stupné S1 ro¢nika 1984 az 1988 prokazala:

— heterogenitu odridy Zenit v minoritnich hordeinech HRD—D a HRD—E;
— statisticky vyznamné a vysoce vyznamné zmény v zastoupeni minoritnich hordeint
HRD—DI1 a HRD—EI v obdobi 1984 az 1988.

Lze predpokliddat, Ze zmény v zastoupeni minoritnich hordeini HRD—DI a
HRD—EI1 a jim odpovidajicich alel Hrd—D1 a Hrd—E]1 monitoruji zmény genotypu
a genetické struktury odridy Zenit, spojené se zvySenim sladafské jakosti odridy Zenit
v letech 1987 a 1988.
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YEPHbI, M. — LWALLUEK, A. — BPAAOBA, . — NAPXMW3EK, M. (LeHTpanbHblii KOHTPOND-
HO-UCNbITaTENbHbIA CENbCKOXO3AWCTBEHHbIM WMHCTUTYT, lpara; BpHo; LleHTpanbHbiii HayuHo-
-UCCNepoBaTeNbCKUI  WHCTUTYT pacTeHueBoAacTBa, [lpara-PysbiHe): OueHka nocTosHCTBa
COpTa spOBOro sUMEHs 3eHUT C NOoMowbio 3nexTpodopesa ropaenHos. Rostl. Vyr., 36,
1990 (6) : 611-617.

C nomowbio anekTpogopesa ropAeuHoB B CTonA6uax KpaxManbHOro rens onpeaensnu
anexTpogopeTHueckue cnextpol ropaemHos A, B, F, D u E copta apoBoro sumeHs 3eHuT
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crenexn Sl net 1381 u po 1988. JokasaH nronMMopdU3M copTa 3eHUT B ropgeuHax D u E
1 HenoctosHcTeo ropgevHoe D u E ¢ 1984 no 1988 rr.

3nekTpoopes B kpaxmanbHom rene; ropaeuHbl A, B, F, D, E; nonumopcdusm; crabunb-
HOCTb COPTa; SYMEHb APOBOW; COPT 3E€HUT

CERNY, J. — SASEK, A. — BRADOVA, J. — PARIZEK, P. (Central Control and Testing
Institute for Agriculture, Praha; Brno; Research Institute of Crop Production, Praha —Ruzyné):
The evaluation of stability of the Zenit cultivar of spring barley through electrophoresis of hordeins.
Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 611 —617.

Through hordein electrophoresis in starch gel columns electrophoretic spectra were determined of
the hordeins A, B, F, D, and E of the Zenit cultivar of spring barley of the grade S1 of the years
1984 —1988. Polymorphism of the Zenit cultivar was demonstrated in the hordeins D and E and
instability in representation of the hordein components D and E in the years 1984 —1988.
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Mittels Elektrophorese der Hordeine in Stirkegelsidulen wurden elektrophoretische Spektren der
Hordeine A, B, F, D und E der Sommergerstensorte Zenit, Stufe S 1, der Jahrginge 1984 bis 1988
bestimmt. Es wurde ein Polymorphismus der Sorte Zenit in den Hordeinen D und E und eine
Unbestindigkeit der Vertretung der Hordeinkomponenten D und E in den Jahren 1984 bis 1988
nachgewiesen.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

EVROPSKE SYMPOZIUM O SACHARIDECH EUROCARB V

Praha se ve dnech 21. aZ 25. srpna 1989 stala mistem kondni V. Evropského sympozia o sa-
charidech. Pofadateli sympozia EUROCARB V byli: Evropskd spole¢nost pro sacharidy (Euro-
pean Carbohydrate Organization — ECO), Ceskoslovensk4 spole¢nost chemick4 pti CSAV, pfiro-
dovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Vysok4 $kola chemickotechnologickd v Praze a Ustav orga-
nické chemie a biochemie CSAV.

Jmenované evropské sympozium, které se konalo v Ceskoslovensku poprvé, probihalo v Palaci
kultury. Zudastnilo se ho celkem 559 specialisti, z toho 453 z 29 statl ze zahrani¢i. Mezi nimi byly
zastoupeny i stity USA a Japonska. Skute¢nost, ze CSSR bylo vybrino jako potadatel a Ze se sympo-
zia zudastnilo 106 naSich védeckych a pedagogickych pracovnikii, nesporné zvysilo prestiz nasi
védy v celosvétovém meéritku.

Sympozium oficidlné zah4jil 21. 8. 1989 predseda organizaéniho vyboru a pfedseda Evropské
organizace pro sacharidy doc. M. Cerny, DrSc. Za Evropskou organizaci pro sacharidy promluvil
jeji sekretaf prof. J. Hough z Velké Britdnie, za CSAV akademik K. Martinek, feditel UOCHB.

Na zédkladé rozhodnuti prezidia CSAV byla udélena zlats plaketa J. Heyrovského prof. H.
Paulsenovi z Ustavu organické chemie Univerzity v Hamburku (NSR) za zasluhy o svétovy
rozvoj chemie sacharidu a dlouhodobou spoluprici s ¢eskoslovenskymi odborniky.

Védecky program sympozia byl koncipovén tak, aby zahrnul vSechny vyznamné oblasti vy-
zkumu sacharidd s ohledem na soucasny stav a potfeby u nds. Jedndni probihala ve ¢tyfech sekcich:
syntetické, analytické, biochemické a technologické.

Syntetickd sekce zahrnovala sdéleni z oblasti syntézy modifikovanych monosacharida: velka
Cast praci byla zaméfena na syntézu biologicky aktivnich oligosacharidi, cukernych antibiotik
a nukleosidd. Vyznamny podil tvofily price o syntéze prirodnich sloucenin z jednoduchych sacha-
ridovych synthonu.

Analyticka sekce se zabyvala predevsim strukturni analyzou sacharida a pfirodnich polysacha-
ridi pomoci raznych fyzikdlné-chemickych a chemickych metod, napf. metodami jaderné rezo-
nance, hmotnostni spektroskopie a chromatografickymi metodami.

Biochemickia sekce byla vénovana otdzce biologické role sacharidu a glykokonjugéatu. Podstat-
nou &ast této sekce tvofily prace zaméfené na pouziti enzymu k syntéze a transformaci sacharidua.

Technologicka sekce zahrnovala prace tykajici se prumyslového zpracovani sacharidd, napf.
sacharézy, $krobu aj., jejich vyuZiti v potravinafském a farmaceutickém primyslu a perspektiv
biotechnologickych procesii se sacharidy.

Kli¢ovymi otdzkami chemie sacharida se zabyvalo 12 plendrnich pfedndSek, pfednesenych
prednimi zahrani¢nimi odborniky: C. Bucke: Manipulace sacharidi enzymy — pramyslové aspek-
ty; M. Chmielewski: 8-laktamy a pfibuzné liatky z glykdta a izokyanatd; A. Yu. Chorlin:
Syntéza a aplikace umélych cukernych antigenti; F. Lichtenhaler: Od cukri k necukernym pfi-
rodnim latkdm; G. Mantovani: Biotechnologie sacharidi — pramyslové trendy a vyhlidky;
B. Nilsson: Strukturni analyza glykokonjugati hmotnostni spektrometrii; K. Preaefcke:
Supermoldrni struktury kapalnych krystali na bazi sacharidi; M. J. Robins : Pfirodni nukleosidy
s modifikovanou cukernou slozkou; P. Sinay: Pokroky v glykosylacnich reakcich; T. K. Tatsuta:
Totalni syntéza polyketidovych antibiotik ze sacharidt; J. Thiem : Chemicka a enzymova glyko-
zylace v syntéze oligosacharidli; J. Tronchet: Cukerné nitroxidy — jejich pouZiti k spinovému
znackovani.

V sekcich bylo déle pfedneseno 58 predna$ek a prezentovano celkem 351 praci od 792 autori.
Redakce mezinarodniho ¢asopisu Carbohydrate Research, jejiz ¢lenové se sympozia zucastnili, vyda
ze stéZejni Casti prezentovanych pfispévki zvlastni dislo.

Pristi VI. Evropské sympozium o sacharidech se bude konat v roce 1991 v Edinburghu. No-
vym predsedou ECO na dal$i dvouleté funkéni obdobi byl zvolen prof. J. G. Buchanam z Velké
Britanie.

Doc. RNDr. ing. Josef Zahradniéek, CSc.
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VYSE A STRUKTURA VYNOSU ZRNA JARNIHO JECMENE
V ZAVLAZE PRI RUZNE UROVNI HNOJENI DUSIKEM

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, Praha—Ruzyné&): Vyse a struktura vynosu
2rna jarniho jeémene v 2dvlaze pii rizné trovni hnojeni dusikem. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 619 —
625.

V polnich polyfaktoridlnich pokusech se na hlinitopis¢ité pidé studoval v letech 1982 az 1988
u jarniho jeémene vliv rtzného vodniho rezimu pudy (vi — bez zavlahy, vo — pfi zdvlaze
na 40 % VVK) a stupriovaného hnojeni dusikem (h) na vysi a strukturu vynosu jarniho je¢-
mene. Z vynosovych vysledki vyplynulo, Ze vlivem zdvlahy se vynosy zrna u odridy jarniho
jeémene Karat zvysily o 18 %, u odriidy Bonus bylo na zdvlaze pozorovano v pruméru let
neprikazné sniZzeni vynosu zrna. V priméru za sedmileté obdobi se vynosy zrna jarniho jec-
mene bez ohledu na odriidu a hnojeni dusikem z4dvlahou zvysily jen o 6 %,. Stupfiované dusi-
katé hnojeni zvys$ilo vynosy zrna jarniho je¢mene jen do ddvky 60 kg.ha~1, a to v podminkach
bez zavlahy podle odrtid o 13 a 19 %, v zdvlaze o 17 a 19 9%. Vlivem zévlahy se oproti nezavla-
Zovanym variantdm predev$im zvySoval pocet zrn v klase. Jednozna¢né bylo prokiazano, Ze
zavlaha neméla Zddny nebo méla jen maly vliv na pocet klasti na ploSe. Z dosazenych vysledku
je patrny rozhodujici vliv povétrnostnich podminek ro¢niku na efektivnost zdvlahy zejména
v interakci s dusikatou vyZivou.

jarni jeCmen; zdvlaha; hnojeni dusikem; vynosy zrna a slamy; struktura vynosu

Zku$enosti s péstovanim jarniho je¢mene v zavlahovych soustavach stfedniho Polabi
nejsou velké. Zarazovani jarniho jemene pod zavlahu se v danych podminkich dfive
mnoho nevyuZivalo vzhledem k nizkym a kolisavym pfirtistkim vynosu zrna.

Na ziklad€ soucasnych pfiznivych vysledka se zavlahou jarniho jeémene na jinych
stanovistich (Derco, 1974; Sedlacek, 1974; Sedlacek a kol., 1987; Vasat, 1987)
jsme i v podminkéch stfedniho Polabi pfistoupili ke sledovéni vlivu zévlahy na tvorbu
a vysi vynosu jarniho jeCmene (Simon, 1983).

MATERIAL A METODA

Pokusné pozemky na pracovisti VURV Praha—Ruzyné v Tisicich se nachdzeji v fepaisko-
zitném vyrobnim subtypu. Pokusné stanovi$té je zarfazeno do mirné teplého okrsku. Normaél roéni
teploty vzduchu je 8,6 °C, primérna teplota vzduchu za vegetani obdobi ¢ini 14,8 °C. Normil
srdZkového tithrnu je 542 mm, ve vegeta¢nim obdobi 353 mm. Zdkladni idaje o povétrnostnich pod-
minkédch v jednotlivych letech uvadi tab. I.

Pida na pokusném pozemku nileZi k drnové Cernozemi, vytvorené na Stérkopiskové terase,
s prumérnou mocnosti humézniho horizontu 40 az 50 cm, v nadmotské vySce 167 m.

Ornice je hlinitopis¢itd, v hlubsich vrstvach (pod 80 cm) se nachdzi pisek. Zikladni agro-
chemické vlastnosti ornice jsou tyto: humus 2,50; pH (KCI) kolem 6,7; P (Egner) 250 —500 mg;
K (Schachtschabel) 80 —150 mg; Mg 40—80 mg na 1 kg pudy, obsah CaCOs3 kolem 1 %,.

Jarni jemen se sledoval do roku 1982 v polnich polyfaktoridlnich pokusech ve dvou pokus-
nych sériich pfi rizném vodnim rezimu pidy (v) a hnojeni N (h).
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1. Zakladni povétrnostni charakteristika v pokusnych letech — General weather
characteristics in the experimental years

Uhrn (primér) Jednotlivé mésice
Pokusny

rok rotni | ZAVeECHINL| 5. 6. 7. 8. 9.
1982 403,2 259,9 14,1 | 24,6 | 79,7 | 51,3 | 83,3 6,9
. 1983 505,7 382,3 542 | 94,0 | 39,9 | 29,6 | 1354 | 29,2
E 1984 484,7 342,5 45,4 | 49,0 | 51,6 | 625 | 69,6 | 64,4
s 1985 518,3 366,8 24,3 | 100,4 | 39,0 | 104,4 | 82,3 | 164
% 1986 558,1 365,1 19,2 | 103,1 | 31,5 | 78,9 | 110,4 | 22,0
@ 1987 585,9 400,3 35,4 | 80,3 | 91,3 | 659 | 82,1 | 453
1988 634,9 425,6 8,9 | 23,6 | 139,0 | 103,0 | 97,7 | 526
1982 9,1 15,6 7,0 | 14,5 | 17,7 | 20,2 | 187 | 159
% 1983 9,7 16,2 10,5 | 14,1 | 17,8 | 21,8 | 19,0 | 14,2
- 1984 8,8 14,2 7,9 | 13,3 | 159 | 16,7 | 17,9 | 13,3
b O | 1985 8,2 15,3 92 | 154 | 151 | 18,9 | 18,22 | 145
% = 1986 8,9 15,6 9,8 | 16,4 | 17,7 | 18,7 | 18,3 | 13,0
o 1987 8,4 15,1 10,2 | 12,4 | 16,3 | 19,1 | 16,9 | 159
1988 9,8 15,8 96 | 16,3 | 17,0 | 19,0 | 18,4 | 14,6

Jarni je¢men se péstoval v pevném osevnim postupu s timto sledem:

1. pokusnd série (1982 —1984) 2. pokusna série (1985 —1988)

1. jetel luéni oves s peluikou na zeleno + podsev jetele
2. ozim4 psenice jetel lu¢ni

3. cukrovka**) ozim4é pSenice

4. jarni je¢men -+ podsev jetele jarni je¢men

Sledované faktory:

— vodni rezim: v; bez zdvlahy — jen pfirozené srdZky;
ve zdvlaha na 40 % VVK (postiik revolty), ddvky zdvlahové vody uvadi tab. II.

— hnojeni dusikem

kg.ha-1 1. pokusnd série 2. pokusna série aplikace N
pied setim na list

h 0 0 0 0
ha 30 60 60 —
hs 60 100 60 40
hy — 100 60 DAM 40
h2o — 60 60 -
hao - 100 60 40

Ve druhé pokusné sérii se u variant hgo a h3o zaordvalo 5 t.ha1 slamy + 40 kg N na 1 ha.
Hnojeni P, K bylo jednotné v ddvce 44 kg P na 1 ha, a 88 kg K na 1 ha a aplikovalo se na podzim
pred hlubokou orbou.

Pokusy byly zalozeny metodou délenych dilcti ve ¢tyfech opakovanich, velikost sklizfiové
parcely Cinila 18 m2. Prehled o zdkladnich agrotechnickych opatfenich podéva tab. II. Ostatni
agrotechnickd opatfeni se uskute¢nila podle béznych zisad pokusnické techniky.
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II. Zakladni udaje o agrotechnice a fenologickych pozorovanich a davkach zavla-
hové vody — Basic data on cultural practices and phenological observations and
on the doses of irrigation water

Agrotechnickéd opatfeni 1982 ‘ 1983 ’ 1984 1985 1986 1987 1988
Seti*) 25. 3. 6. 4. | 28. 3. 2. 4. 2. 4. 8. 4. 6. 4.
Vzchézeni 7.4. | 18.4. | 14. 4. | 16. 4. | 14. 4. | 20. 4. | 16. 4.
Pfihnojovani N - - — 6. 5. 6.5 | 11.5. | 12. 5.
OdnoZovani 20. 4. 2.5. | 30. 4. 8.5. | 26.4. | 30.4. | 29.4.
Aplikace herbicidu 20.5. | 16.5. | 12.5. | 12.5. | 12.5. | 12.5. | 16. 5.
Sloupkovani 13.5. | 17. 5. | 21.5. | 16.5. 9.5, | 21.5. | 15. 5.
Meténi 5.6. | 16. 6. | 13. 6. | 13. 6. 6.6. | 13. 6. 3. 6.
Kveteni 12. 6. | 25.6. | 20. 6. | 20.6. | 13.6. | 19.6. 8. 6.
Sklizen 1. 8. | 26.7. | 12.8. | 12.8. | 29. 7. 8.8. | 30.7.
Mnoizstvi zdvlahové vody (mm) 152 128 147 22 64 28 135
Pocet z4dvlahovych divek 3 3 4 1 2 1 3 |

*) vysevek 4,5 mil. kli¢ivych zrn n2 1 ha

VYSLEDKY A DISKUSE

Prehled o vynosech zrna a slimy jarniho je¢mene odridy Karat poddva tab. III.
Po piedplodiné cukrovce se vynosy zrna jarniho je¢mene v priméru let vlivem zéivlahy
zvysily na variantich bez hnojeni dusikem o 0,84 t.ha—1 (19 9%,). P¥i hnojeni v ddvce du-
siku 60 kg.ha—! doslo vlivem zivlahy ke zvySeni vynosu zrna jarniho jemene o 0,88

t.ha-1 (17 9,).

Prirtstek vynosu zrna jarniho jeémene mezi ddvkou dusiku 30 a 60 kg.ha-1 je statis-
ticky neprikazny a v priuméru let ¢inil v podminkich bez zavlahy 3,8 %,, v zavlaze 2,4 %,.
U jarniho je¢mene odridy Bonus (tab. IV) po ozimé psenici se v priméru let do-

III. Vynosy zrna a slamy jarniho jeémene (odriida Karat) — Grain and straw yields
of spring barley (Karat variety)

Zrno Pramér . Sldma Primér
Varianta I
1982 l 1983 1984 | t.ha-1 9% 1982 1983 1984 | t.ha-! o
Vih 4,57 | 4.39 4,07 i 4,34 100,0 5,62 5,70 5,85 5,72 100,0
Vihe 4,97 | 4,80 5,21 4,99 115,0 6,36 6,04 6,94 6,45 112,8
Vihs 5,41 | 4,87 5,27 518 | 119,3 | 17,77 5,74 6,08 5,53 | 114,2
Promér | 4,98 | 4,69 | 4,85 | 4,84 6,58 | 583 | 629 6,23
Vsahi 4,45 5,33 5,75 5,18 | 100,0 7,17 8,60 9,20 8,32 | 100,0
Vzhe 4,69 6,22 6,86 5,92 114,3 7,75 7,37 | 10,69 8,60 103,4
Vahga 5,12 | 6,61 6,44 6,06 117,0 6,23 8,29 9,91 8,14 97,8
Primér | 4,75 6,05 6,35 5,72 7,05 8,09 9,93 8,35
% kVi| 954 [129,0 |[130,9 |118,2 107,1 i 138,8 |157,9 |134,0
|
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IV. Vynosy zrna a slamy

jarniho je¢mene (odrida Bonus) — Grain and straw yields in spring barley (Bonus variety)

Zrno Pramér Sldma Pramér
Varianta
1985 1986 1987 1988 t.ha-! % 1985 1986 1987 1988 t.ha-1 ok

Vih 6,06 5,78 5,52 4,93 5,57 100,0 5,45 5,44 5,63 6,28 5,70 100,0
Vihg 7,44 6,47 6,08 5,12 6,28 112,7 6,11 5,78 6,89 6,21 6,25 109,6
Vihs 6,80 5,38 5,65 5,00 5,71 102,5 6,62 5,47 7,33 6,89 6,58 115,4
Vihg 6,17 5,75 6,15 4,97 5,76 103,4 6,09 5,77 6,60 6,76 6,30 110,5
Vihzao 7,17 5,53 5,98 5,27 5,99 107,5 6,44 5,73 6,34 5,93 6,11 107,2
Vihso 7,28 5,35 5,48 5,12 5,81 104,3 6,68 5,60 7,20 6,69 6,54 114,7
Primér 6,82 5,71 5,81 5,07 5,85 6,23 5,63 6,66 6,46 6,25

Vzh; 6,67 4,84 4,43 4,97 5,23 100,0 6,72 4,39 4,86 5,84 5,45 100,0
Vzahe 6,87 6,35 5,72 5,94 6,22 118,9 6,16 5,18 6,57 7,52 6,36 111,6
V:zhs 6,28 5,55 5,19 5,57 5,65 108,0 6,76 6,04 6,79 7,09 6,67 122,4
V:ahg 5,87 5,80 5,85 6,09 5,90 112,8 6,37 5,64 6,78 7,06 6,46 118,5
Vzhso 6,10 6,34 5,69 5,79 5,98 114,3 6,01 5,45 6,38 7,16 6,25 114,7
Vzhsg 6,95 5,33 5,08 5,39 5,69 108,8 6,94 5,87 6,07 6,39 6,32 116,0
Primér 6,46 5,70 5,33 5,63 5,78 6,49 5,43 6,24 6,84 6,25

% k V1 94,7 100,0 91,7 111,0 98,8 104,2 96,4 93,7 105,9 100,0




sdhlo vynosu zrna v podminkéch bez zivlahy v priméru viech variant hnojenych dusi-
kem ve vysi 5,85 t.ha1, v zdvlaze jen 5,78 t.ha—1, coZ je o 1,3 %, méné. Tento vysledek
je odrazem kolisavého vlivu zdvlahy na vynosy zrna jarniho je¢mene.

Hnojenim dusikem davkou 60 kg.ha-1 se v podminkach bez zavlahy zvysily vynosy
zrna jarniho jeCmene o 12,7 %, v zdvlaze o 18,9 %,. PouZiti ddvky dusiku nad 60 kg .ha-1,
meélo jiZ za nasledek vynosovou depresi (na varianté bez zavlahy sniZeni o 9 9,, v zavlaze
0 10 %).

Rizny termin hnojeni ani rizné formy dusikatych hnojiv se na vynosech zrna jar-
niho jemene priikazné neprojevily. Zaordvka slimy na podzim k jarnimu jeCmeni v dév-
ce 5 t.ha1 s doplitkem 40 kg N.ha-! se projevila negativné na urovni hnojeni dusikem
v dévce 60 kg.ha—1, a to jak v podminkich bez zivlahy, tak i v zavlaze (sniZeni vynosu
04 az 5 9%,). Pfi tirovni hnojeni dusikem ve vy8i 100 kg.ha~! je viak jiz patrnd tendence
vysSich vynosii zrna pfi aplikaci sldmy, oproti stejné divce dusiku bez hnojeni slamou.

V priuméru sedmiletého obdobi sledovani vlivu zivlahy na vynosy zrna jarniho jeé-
mene (v priméru odrid, pfedplodin, stupfiti hnojeni dusikem) se ukazalo, Ze zavlaZovanim
se zvysily vynosy zrna pouze o 6 %,. ZvySeni vynosu zrna jarniho jemene zévlahou
bylo zaznamenano jen ve tfech letech. Vysledky ukazuji, Ze v ro¢nicich s dostatkem sra-
Zek (hlavné v Cervnu) se zavlaha na vynosech zrna jarniho jeCmene neprojevila. Tento
n4$ poznatek o rozdilném vlivu zavlahy na vynosy zrna jarniho jemene, pfedev$im
v zévislosti na rozdéleni srazek, souhlasi s vysledky mnoha dalSich autorti (Kudrna,
1976; Barta, Derco, 1985 aj.).

Za sedmileté pokusné obdobi v priméru pfedplodin, odrtid a stupfiti hnojeni dusi-
kem se vynosy slamy jarniho je¢mene zavlahou zvysily o 17 9.

Ze struktury vynosu zrna jarniho jeCmene (tab. V) je patrné, Ze zvySeni vynosu zrna
u odrtidy Karat v zavlaze ve srovnini s podminkami bez zivlahy bylo zptisobeno hlavné
vy$8im poctem zrn v Kklasu, a to o 20 az 27 9. Zavlaha vSak neméla Zddny nebo méla jen
maly vliv na pocet klasi na plose a hmotnost tisice semen (HTS) jarniho jeCmene.

Niz8i pocet produktivnich stébel jarniho jeCmene v zavlaze oproti podminkam bez
zévlahy byl zji$tén také v polnich experimentech i na jinych stanovistich (Sedlacek, 1987;
Vasat, 1987). Za jeden z divodd mensi odnoZivosti, a tim i niz§iho poctu produktiv-
nich stébel u zavlaZovanych jarnich je¢ment je moZno povaZovat cast&jsi pfevlhceni
pudy v zavlahovych podminkach.

Hnojeni dusikem se u jarniho jemene kladné podilelo na zahusténi porostu a ozrnéni
klasu, a to v poctu klasd na plose vice v zévlaze neZ bez zavlahy, v poctu zrn na klas vice
v podminkéich bez zavlahy nez v zavlaze.

V. Struktura vynosu zrna jarniho jeémene (prumér let) — Structure of spring
barley grain yield (average for the years)

Od- |Hnojeni N Pocet klast (ks) Pocet zrn (ks) HTS ()

rida |(kg.ha!
ke ) Vi Ve |%kV: Vi Va % k V1 Vi V2 |%kV:
5 0 815 758 93,0 | 12,74 16,25 127,5 | 42,92 | 43,36 | 101,1
=
5 60 893 868 97,2 | 15,25 18,38 | 120,5 [ 39,60 | 39,80 | 100,5
9% k hy 109,6 90,6 119,7 | 113,1 92,3 91,8
@ 0 911 822 90,2 15,87 15,68 98,8 | 40,75 | 40,85 | 100,2
g 60 1065 998 93,7 | 15,87 16,11 101,5 | 39,10 | 39,26 | 100,4
;m % k hi 116,9 | 121.4 100,0 |102,7 95,9 96,1
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Struktura u jarniho je¢mene odridy Bonus (tab. V) dokumentuje, Ze pokles vy-
nosu zrna v zévlaze oproti podminkim bez zivlahy byl zpusoben pfedev§im niZ$im
poctem Kklast na plose. Z rozboru vynosovych prvka je dile patrné, Ze u této odridy
vlivem zavlahy nedoSlo ke zvy$eni ozrnéni klasu. Hnojeni dusikem hlavné zvysilo pocet
klast na plose, a to opét vice v zivlaze. Negativni vliv stupfiovaného hnojeni dusikem na
HTS byl razny podle odridy; vétsi pokles hodnot byl zjistén u odridy Karat.

Z nasich vysledkl je patrné, Ze reakce jarniho je¢mene na zdvlahu byla rozdilna
a kromé vyrazného vlivu pribéhu povétrnosti (ro¢nikové vykyvy) zfejmé zavisela i na
odridé€. Obdobné poznatky z podobnych podminek uvadii Vasat (1987), ktery viak dale
s ohledem na vysi vynosu zrna jarniho jeémene zdiraziiuje i vliv druhu pady. Tento autor
zjistil, Ze zvySeni vynosu zrna zavlahou jarniho je¢mene v priméru desetiletého obdobi
Cinilo na lehké ptd : 43 9, a na stfedni padé jen 17 %,.

Tyto okolnosti ukazuji, Ze problematika zavlahy jarniho jemene v podminkich
Polabi je sloZit&jsi neZ u pienice. Releni této sloZité otizky spatiujeme predeviim ve
vyslechténi vhodnych nepoléhavych odrid jarniho je¢mene pro zavlahové podminky
a v presné aplikaci optimalnich dédvek dusiku. Z nasich vysledki se ukazuje, Ze pro dosa-
Zeni vysokych vynosti zrna u stdvajicich odrid zavlaZovaného jarniho je¢mene i po ne-
vhodnych pfedplodinich by davky dusiku nemély pfekrocit urovenn 60 kg.ha-1.

Pti zatazovani jarniho jemene pod zévlahu je tfeba predeviim vyuZivat odrad s vy-
sokou vynosovou schopnosti s pfipadnym zvySenym poZadavkem na zéasobeni vodou. To
potvrdily i vynosové vysledky nasich pokusti; napf. odruda Karat, vyznacujici se vy$$imi
niroky na vodu, lépe reagovala na zivlahu neZ odrida Bonus. Odriida Bonus naopak
vykézala vétsi plasticitu neZ odrida Karit napf. ve vztahu k druhu pudy (lehké pidy),
piedploding (obilniné) apod.

Nase pokusy naznadily, Ze zavlaha jarnich jeément v Polabi vyzaduje dalsi vyzkumné
feSeni, a to pfedev§im se zfetelem na vliv odridy, pfedplodiny, hnojeni dusikem a dal-
Sich agrotechnickych faktord.
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vlahy jako stabiliza¢ni faktor v zemédélské soustavé, Ceské Budé&jovice, 1937, s. 81 — 88.

Doslo dne 26. 5. 1989

LWUMMOH, WM. (HayuHo-uccnepoBaTeNbCKUIli WMHCTUTYT pacCTeHueBoACTBa, [lpara-PyaviHe):
BennuvHa u CTPyKTypa YpOXaMHOCTU 3EpHA SPOBOrO SUMEHS B OPOWEHWM MPU PasHOM
yposHe yao6peHuns asotoM. Rostl. Vyr., 36, 1920 (6) : 619-625.

B noneBbix nonvpakTOpUanbHbiXx OMNbITax Ha cynecuaHow nouBe Habnwopanoch ot 1982 ao
1883 rr. y spoBOro SuMeHs BAMSHWE Pal3HOro BOAHOro pexuma nouest (vi — 6e3 opo-
WweHns, v2 — npu opolweHun Ha 409, BBK) u cryneHuaToro ygobpeHus asotom (h) Ha
KO/MMUECTBO W CTPYKTYpPy Yypoxas SpPOBOro suMeHs. M3 pe3ynsTaToB ypOXaeB BbiTEKAET,
UTo noja BAMAHUEM OPGCLIEHMs YPOXalMHOCTb 3epHa y CopTa sipoBoro siumeHs Kapart nosbi-
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cunacb Ha 189, y copra BoHyc 6bin0 npu ysnaxHeHUM HaGNIO4aEMO B TEUEHWE He-
CKONMbKWUX NeT HepoKa3aTeNbHOe CHUXEHWEe YPOXalWHOCTU 3epHa. B cpegHeMm 3a cemuner-
HUIK nepuoa ypoxau 3epHa sipOBOro suMeHs 6e3 yueTa copTa M yAa06peHUs a30TOM npwu
OpOWeEHNWM MOBLICUAUCH NULWL Ha 6 9. CtyneHuatoe yao6peHue a30TOM NOBLICHNO YypOxXau
3epHa fpOBOro AuMeHs nuwb Ao 60 kr/ra, a To B ycnosusx 6es opoweHUs no coptam
Ha 13 u 199, npu opoweHuu Ha 17 u 199,. Moa BAUAHMEM OpPOWEHUS B OTAUUME OT He-
OpOLWaemMbiXx BapUaHTOB NPexAe BCEro NOBbILWANOCL KONMYECTBO 3epeH B Konoce. OgHo-
3HauuTenbHo 6bino AOKa3aHo, uTo OopoweHue He B/AWSANO0 UNKW OYEeHb Mano BAUANO Ha KO-
NUYECTBO KONOCbeB Ha Mnowagu. M3 nonyuyeHHbIx pesynbTaTOB OYEBWAHO, peluaiollee BAK-
fiHWe NOroAHbIX YCNOBUI B rOAy Ha 3MMEKTUBHOCTb OPOLIEHMWS, TNaBHbIM 06pa3oM, B WH-
TepakuuMu C a30THbIM NUTaHUEM.

fpOBOH fUMEHb; OpolUeHWe; YA0O6peHHe a30TOM; ypoXau 3epHa WU CONOMbl; CTPYKTYpa Ypo-
aWHOCTH

SIMON, J. (Research Institute of Crop Production, Praha—Ruzyné): Grain yield levels and structu-
res in irrigated spring barley at different levels of nitrogen fertilization. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6):
619 —625.

Multifactorial field trials were performed on loamy sand soil in 1982 to 1988 to study the effect of
different soil water régimes (v1 — no irrigation, vs — irrigation at 40 %, of available water capacity)
and of gradated nitrogen fertilization (h) on the level and structure of yield in spring barley. It
follows from the yield results that irrigation increased grain yields by 18 % in the Karit variety
of spring barley. On the other hand, an insignificant decrease of grain yield, on an average for the
test years, was observed to be caused by irrigation in the Bonus variety. Irrespective of the variety
and of nitrogen fertilization, the average increase in yield for the seven-year period that could be
ascribed to irrigation, was only 6 %. Gradated nitrogen fertilization increased the grain yields of
spring barley only at rates up to 60 kg per ha, the increase being by 13 %, and 19 %, in the respective.
varieties grown without irrigation and by 17 % and 19 % with irrigation. Irrigation increased
mainly the number of grains per ear. It has been clearly demonstrated that irrigation had no effect,
or only a slight effect, on the number of ears per unit area. It is suggested by the results that the
weather of the given year had a decisive influence on the effectiveness of irrigation, especially in
interaction with nitrogen nutrition.

spring barley; irrigation; nitrogen fertilization; grain and straw yields; yield structure

SIMON, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha —Ruzyné): Héhe und Struktur des
Kornertrags von Sommergerste mit Bewdsserung bei unterschiedlicher Stickstoffdingung. Rostl. Vyr.,
36, 1990 (6): 619—625.

In Polyfaktorial-Feldversuchen mit Sommergerste auf lehmigem Sandboden wurde in den Jahren
1982 bis 1988 der Einfluf3 des Bodenwasserhaushalts (vi — ohne Bewisserung, ve — mit Bewisse-
rung auf 40 9% der nutzbaren Wasserkapazitit VVK) und gesteigerter Stickstoffdiingung (h) auf
die Hoéhe und Struktur des Kornertrags studiert. Aus den Ertragsergebnissen ergab sich, daf} sich
bei der Sommergerstensorte Karat die Kornertridge durch den EinfluB der Bew#sserung um 18 9,
erhéhten, bei der Sorte Bonus wurde unter Bewisserung im Mittelwert der Jahre eine unsignifi-
kante Verminderung des Kornertrags verzeichnet. Im Mittelwert der siebenjahrigen Periode er-
hohten sich die Kornertrige der Sommergerste, ungeachtet der Sorte und Stickstoffdiingung, durch
die Bewiisserung nur um 6 9%. Die gesteigerte Stickstoffdiingung erhohte die Kornertrige der
Sommergerste nur bis zur Dosis von 60 kg.ha-1 u.zw. in Bedingungen ohne Bewisserung, den
Sorten nach, um 13 und 19 %, mit Bewisserung um 17 und 19 %. Durch den Einflufl der Bewisse-
rung erhéhte sich gegeniiber den nichtbewisserten Varianten vor allem die Kornzahl in der Ahre.
Eindeutig konnte nachgewiesen werden, dafl die Bewisserung nur geringen oder gar keinen Ein-
fluB auf die Ahrenzahl pro Flicheneinheit hatte. Aus den erzielten Ergebnissen ist der ausschlagge-
bende Einflufl der Witterungsbedingungen des jeweiligen Jahrgangs auf die Effektivitidt der Be-
wisserung, insbesondere dann in Wechselwirkung mit der Stickstofferndhrung, ersichtlich.

Sommergerste; Bewisserung; Stickstoffdiingung; Korn- und Strohertrige; Ertragsstruktur

.

Adresa autora:

Ing. Josef Simon, CSc., Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06 Praha 6 — Ru-
zyné
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RECENZE

INORGANIC NITROGEN METABOLISM

METABOLISMUS ANORGANICKEHO DUSIKU

W. R. Ulbrich, P. J. Aparicio, P. J. Syrett, F. Castillo

Berlin — Heidelberg — New York— London— Paris— Tokjo, Springer — Verlag 1987, 295 s.

Federace evropskych spoleénosti pro fyziologii rostlin usporddala v roce 1986 védecké symp6-
zium na téma Metabolismus anorganického dusiku. Probéhlo ve Spanélsku v zatizeni Universiad de
Extremadura a jednotlivé pfispévky byly redakénim kolektivem vydédny v predloZené publikaci.

Jednotlivi autofi byli vyzvani, aby na sympoziu informovali o soudobych vysledcich, dosaze-
nych vlastni vyzkumnou praci, a dbali pfitom na urcené védecké zaméreni. Pfi publikaci nebyly
tyto pfispévky korigovdny, v nékterych pfipadech doslo proto k piekryvani nebo k rozdilim v pri-
stupech k jednotlivym problémim. Podle nidzoru vydavatelid neni tato skute¢nost na $kodu, nebot
zobrazuje vyvoj fyziologickych disciplin ve svété.

Pocatetni kapitoly knihy se zabyvaji zdkladnimi aspekty metabolismu anorganického dusi-
ku — hlavné energetikou a asimilaci uhliku, jde o fotosyntetickou asimilaci zédkladnich prvki a o re-
akce na zmény v koncentraci oxidu uhli¢itého. Nisleduji obecné ndzory na pfijem a na metabolismus
anorganického dusiku: asimilace dusiku eukaryotickymi rasami, pfijem nitratovych a amonnych
iontt zelenymi Fasami a vy$§imi rostlinami, srovnani aspektii asimilace dusiku vy$§imi rostlinami,
interakce mezi fotosyntetickou asimilaci nitrdtd a fixaci oxidu uhli¢itého u kyanobaktérii, metabo-
lismus dusiku u heterotrofnich baktérii aj.

Obs4ahlé je stat o enzymech pusobicich pfi metabolismu dusiku, kterd je vénovana nitrat-
reduktdze, nitritreduktdze, enzymim podilejicim se na metabolismu amonnych iontl, nitrogendze
v souvislosti s aktivitou hydrogendzy a metalloproteinim v metabolismu dusiku a pfi souvisejicich
procesech. Dals$i &4st je vénovana regulacim vyuziti dusiku, ktera naznacuje cesty vyuzitelné pii
fizeni vyzivy rostlin dusikem. Tato ¢ast pocina regulacemi u fas a kyanobaktérii a pokrauje regula-
cemi u vyssich rostlin. Jde o regulaci vyuziti nitrét u zelenych ras, u¢inky UV-B zarfeni na asimilaci
dusikatych sloucenin zna¢enych N 15, metabolismus dusiku u termofilnich fas aj. U vyssich rostlin
je do uvodu zafazen prispévek o regulaci vyuziti nitrdtd u vyssich rostlin, ddle je probrano chovéani
protonu v pribéhu ristu pfi riznych zdrojich dusiku, vliv draselnych iont na pfijem dusiku a asi-
milaci rostlinami, rozlozeni uhliku v p$enici pfi raznych formach vyzivy dusikem, vyskyt nitrit-
reduktazy a nitratreduktazy u kli¢nich rostlin pSenice apod.

Obsahly prehled nejnovéjsich poznatki vyzkumu na useku metabolismu anorganického du-
siku, pfedstavovany touto knihou, divd rovnéz fadu védeckych podnétd a informuje o nové se tvo-
ficich teoriich vyklédajicich specidlni iseky. Kniha je iplnym prehledem soucasného stavu vyzkumu
v metabolismu anorganického dusiku, je vybavena abecednim seznamem autort1 i spoluautori,
vécnym rejstfikem a jednotlivym velmi obsdhlym prehledem literatury na 32 strandch. Urdena je
pro fyziology pracujici na useku rostlin a mikroorganismu, dale pro biochemiky, ekology, limnology
jako zdroj aktudlnich védeckych informaci.

" Ing. Adolf Némec, CSc.
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VYNOSOVE PRVKY U JARNIHO OVSA

P. Mikoska

MIKOSKA, P. (OSEVA — Vyzkumny a §lechtitelsky ustav obilnarsky, Krométiz): Vynosové
proky u jarniho ovsa. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 627 —636.

V letech 1984 aZ 1987 byly hodnoceny dva soubory odriid jarniho ovsa za i¢elem studia prvki
tvorby vynosu zrna. Hodnocené genotypy byly rozdéleny do vynosovych podskupin a v rdmci
podskupin bylo analyzovdno uplatnéni po¢tu produktivnich odnoZi, poétu zrn na latu, rostlinu
a plochu, HTZ a dal$ich znaku pfi tvorbé vynosu zrna. Absolutni hodnoty jednotlivych znaka
v podskupindch i korela¢ni koeficienty mezi znaky potvrzuji, Ze pro vynos zrna je rozhodujici
pocet zrn na plochu. Pocet zrn na plochu je u intenzivnich genotypt jarniho ovsa vyhodnéji
ovlivnitelny po¢tem produktivnich odnozi nez po¢tem zrn v laté.

oves; vynosové podskupiny; prvky tvorby vynosu; korela¢ni koeficienty

ZvySovani vynosového potencidlu zastidva trvalym Slechtitelskym cilem u vSech
druht polnich plodin. Polygenni charakter uvedeného komplexniho znaku spolu s vaz-
bami a vzijemnou podminénosti s jinymi znaky na jedné strané znan& znesnadiiuje
Slechtitelskou praci pfi dosahovani jeho maximdlni Grovné, na druhé strané vsak puso-
benim kompenza¢niho mechanismu umoziiuje jeho minimalni realizaci v podminkach,
které mohou byt nepfiznivé pro tvorbu, rist a vyvojjednotlivych jeho prvka. DosaZeni
maximalniho vynosu je podminéno v danych podminkich maximélné optimélnim uplat-
nénim téchto prvka.

PtedloZena prace prezentuje vysledky studia Cs. kolekce jarniho ovsa z hlediska vyno-
sotvornych prvkia a korelacnich zévislosti mezi nimi. Uvedené primérné hodnoty znakd
a Kkorelacni koeficienty vypoctené pro dva soubory genotypt a dvé lokality pomohou
optimalizovat ideotyp rostlin jarniho ovsa tak, aby mohlo byt dosaZeno vynosovych
parametri Ceskoslovenskych odrid stanovenych tematickym tkolem nsl. jarniho ovsa
pro obdobi po roce 2000.

MATERIAL A METODA

V letech 1984 az 1987 probihalo na dvou lokalitich v BVT hodnoceni genotyp jarniho ovsa
za U¢elem studia prvki tvorby vynosu zrna a korela¢nich zédvislosti mezi nimi. Vlastni pokusy a je-
jich vyhodnoceni byly provadény ve dvou &asovych intervalech s vyuZitim rozdilnych soubord,
odrad a ¢asteéné upravenou metodikou jejich zakladdni a vyhodnocovéni.

V letech 1984 aZ 1986 (skupina I) bylo na pracoviiti Bystfice nad Pernstejnem (570 m n.m.
650 mm srazek, & teplota 6,5 °C) hodnoceno 139 genotypt a na pracovisti Bfezova (400 m n.m.,
843 mm srazek, @ teplota 6,5 °C) 137 genotypu. V letech 1986 az 1987 (skupina II) bylo na praco-
vi§ti Bystfice nad Pernstejnem hodnoceno 99 genotypi a na pracovisti Efezovd 84 genotypii.

V uvedenych roénikovych skupinidch na jednotlivych pracovistich byly hodnoceny shodné
soubory odriid, uvedené pocetni diference byly zptisobeny nedostatkem osiva nékterych genotypu,
nevzejitim zasetych parcel nebo jejich poskozenim v dobé vegetace. V roénikové skupiné 1984 aZ
1986 byly pokusy na obou lokalitdch zakldddny ve tfech opakovénich v individudlnim zdhonovém
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seti do sponu 5 X 15 cm. Sklizei byla provedena ru¢né vytrhdvinim 40, 30 a 30 stfedovych rostlin
z jednotlivych opakovini, tzn. bylo sklizeno celkem 100 rostlin. V ro¢nikové skupiné 1986 aZ 1987
byly zdhony zaloZeny setim v hustém sponu upravenym secim strojem Oyord. Velikost parcel byla
1 m2, sklizefi byla provedena ru¢né vyzindnim stfedu parcel o ploSe 0,25 m?2; pied sklizni byl na
téchto ploskdch proveden odpocet lat.

Béhem vegetace byla u obou skupin providéna fenologickd pozorovéni, po sklizni pak bézné
mechanické rozbory sklizenych rostlin. Jednotlivé vynosotvorné prvky a korela¢ni vztahy mezi nimi
byly vypoéteny pro celou hodnocenou roénikovou skupinu odriid a lokalitu, dile pak pro podsku-
piny: podskupina Ia, IIa — &ist genotypd s vynosem zrna pod primérem skupiny; podskupina
Ib, IIb — &4st genotypi s vynosem zrna nad primérem skupiny; podskupina Ic, IIc — genotypy
s vynosem zrna vy$§im neZ u kontrolni odridy Pan. Primérné hodnoty znaki zji§téné v ramci celé
skupiny a lokality predstavuji vzdy 100 %, v jednotlivych podskupindch jsou pak tyto znaky uva-
dény v procentech celkového priuméru. Piehled o hodnocenych skupinidch a podskupindch je uveden
v tab. 1.

1. Prehled hodnocenych skupin a podskupin — A survey of the groups and sub-
groups evaluated

Hodnoceno Podskupiny
Ro¢nikova skupina Lokalita genotypt
celkem a< @ b>g c>K
Bystfice nad Pernstejnem n = 139 71 68 18
I. 19841986
Brezova n = 137 74 63 11
Bystfice nad PernStejnem| »n = 99 50 49 16
II. 1986 —1987 .
Brezova n= 84 41 43 11

VYSLEDKY

Primérny vynos zrna na rostlinu (resp. na 1 m2) byl v uvedenych dvou ro¢nikovych
skupindch zna¢né ovlivnén lokalitou (tab. II a III). Ve skupin€ I (ruéni seti 1984 aZ
1986) byla na pracovisti Bystfice nad Pernstejnem zjisténa primérna hodnota 4,02 g na
rostlinu, na pracovisti Bfezovd 2,74 g na rostlinu, ve skupiné II (husté seti, 1986 aZ
1987) byl prumérny vynos na pracovi§ti Bystfice nad PernStejnem 720 g na 1 m? na pra-
coviSti Bfezova 522 g na 1 m2. Uvedené vyrazné diference ve vynosech zrna se promitly
také v diferencich jednotlivych sledovanych znaki na danych lokalitich. Procentudlni
vyjadieni té€chto znakd v podskupinich a, b, c viak umoZiluje ziskat porovnatelné hod-
noty.

Z hodnot uvedenych v tab. II vyplyv4, Ze nejvétsi diference v podskupinédch a, b, ¢
byly zjistény u znakl pocet zrn na rostlinu (resp. 1 m2), pocet zrn na latu, hmotnost zrna
na latu a pomér zrna ke sldmé. Pocet zrn na rostlinu se ménil od 81,2 9, v podskupiné
Ia do 132,5 9, v podskupiné Ic; nejniZ8i pocet zrn na latu byl Z]1§tén v podskupiné Ia
(84,3 9,), nejvyssi v podskupiné Ic (126,0 9,). Hmotnost zrna na latu vzrostla od 81,0 %,
v podskupiné Ia do 132,9 9, v podskupiné Ic. Nejvyssi pomér zrna ke sldmé byl zjiStén
v podskupiné Ia (128,5 9,), nejniZ$i pak v podskupiné Ic (57,1 %). Hodnoty ostatnich
sledovanych znaki kolisaly po rozdéleni do podskupin méné vyrazné: odolnost k poléhéni
od 92,1 9, v podskupiné Ia do 110,9 %, v podskupiné Ic, vyska rostlin od 104,8 v podsku-
piné I a do 88,8 9, v podskupiné Ic, podet produktivnich odnozi od 96,4 %, v podskupiné
Tado 107,6 %, v podskupiné Ic, HTZ od 96,4 %, v podskupiné Ia do 111,49, v podskupiné
Ic atd. Vzhledem k pomé&rné vyraznym rozdilim ve vynosu zrna v rdmci jednotlivych
podskupin byly zjistény malé diference v celkovém vynosu nadzemni hmoty od 95,9 9,
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II. Primérné hodnoty sledovanych znakui ve skupiné I — Average values of the

studied traits in Group I

o celé skupiny I ] podIs;(upiny z po%;kupiny %} podlsckupiny
B.n. P. | Bfezov4 |B. n.P. |Bfezova|B. n. P. | Bfezov4|B. n. P. Bfezovsi|
= 100 % | = 100 %
+ + ++ ++ ++ ++ 4 ++

Vynos zrna na rostlinu
(1 m2?) 4,02 2,74 78,1 80,2 | 122,8 | 122,6 | 143,7 | 144,8
Odolnost k poléhdni 5,2 6,4 94,2 92,1 | 103,8 | 107,8 | 109,6 | 110,9
Vyska rostlin 125 135 104,8 | 104,4 94,4 95,5 88,8 91,1
Pocet produktivnich
odnozi 2,6 2,8 100 96,4 | 103,8 | 103,5 | 107,6 | 103,5
Pocet zrn na rostlinu 120,9 120,7 81,2 83,6 | 118,2 | 117,7 | 132,5 | 130,4
Pocet zrn na latu 46,1 43,0 84,3 87,6 | 115,8 | 113,9 | 126,0 | 123,2
Hmotnost zrna na latu 1,53 0,97 81,0 84,5 | 118,9 | 117,5 | 130,7 | 132,9
Vynos sldmy na rostlinu 10,4 13,1, 105,7 99,2 96,1 | 100,7 90,3 96,9
Pomér zrna ke slamé 1:2,8 1:5,1 128,5 | 117,6 71,4 76,4 57,1 62,7
HTZ 33,4 22,7 96,7 96,4 | 103,2 | 101,3 | 105,9 | 111,4
N x 6,25 14,3 14,7 104,1 | 100 96,5 97,2 93,0 92,5
Celkovy vynos nadzemni
hmoty 14,42 15,84 99,8 95,9 | 103,6 | 104,5 | 105,2 | 105,2

+ — udaje uvddéné v absolutnich hodnotidch; ++ — udaje uvddéné v 9%, priméru celé skupiny
B. n. P. — Bystfice nad Pernstejnem

do 105,2 9,, coZ souvisi s vyraznymi zménami v poméru zrna ke sldmé& v ramci danych
podskupin.

Podobné jako ve skupiné I také ve skupiné II (tab. II) byly zjiStény nejvétdi dife-
rence v ramci vytvofenych podskupin u téchto znaka: polet zrn na 1 m2 -+ 35,0 9,
v podskupiné c, pocet zrna na latu -+ 22,7 9, v podskupiné ¢, hmotnost zrna na latu
+ 21,8 9, v podskupiné c, pomér zrna ke sldmé — 30 9%, v podskupiné c. Ostatni znaky
kolisaly méné vyrazné.

U obou roénikovych skupin a na obou pokusnych mistech byl vysoce priikazné klad-
ny korela¢ni vztah s vynosem zrna zji$tén u fady vynosotvornych prvki. Korelacni koe-
ficienty vypo&tené pro celé hodnocené skupiny dokumentuji nejvyssi zdvislost vynosu
zrna na poctu zrn na 1 m?2 (resp. na rostlinu) a velmi vysokou z4vislost mezi vynosem zrna
a hmotnosti zrna na latu. Kromé vys$e uvedenych zavislosti byly vysoce priikazné kladné
korelaéni koeficienty v ramci celych hodnocenych skupin genotypt zji§tény dale pro vynos
zrna na rostlinu a odolnost k poléhdni. Vysoce priikazny kladny korelacni vztah byl
zji$tén na obou pracovistich u skupiny II je$t€ mezi vynosem zrna na rostlinu a poftem
produktivnich odnoZi, u skupiny I byl tento vztah vysoce priikazné kladny pouze na
pracovisti Bfezova. Ve skupiné I byla vysoce pritkazna kladna korelace zjiSt€éna na obou
pracovistich je$té mezi vynosem a HTZ. Ve skupiné& II byla korelace mezi vynosem zrna
na rostlinu a HTZ statisticky neprtikaznd zdporna. Vysoce prukazné zdporné korelace
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III. Priumérné hodnoty sledovanych znaki ve skupiné II — Average values of the
studied traits in group II

@ celé skupiny IT 9P ocIi;I;upiny 2y o?;l;upiny & pocliil:upiny

B. n. P. | Brezovd |B. n.P. |Bfezové|B. n. P. | Efezova|R. n. P. | Bfezova

=100 % | = 100 %

+ + ++ ++ 4t ++ B 4

Vynos zrna na rostlinu |
(1 m2) 720 522 8,8 | 83,7 | 118,7 | 1157 | 134,0 | 129,6
Odolnost k poléhani 153 7,9 93,1 93,6 | 105,4 | 105,0 | 106,8 | 1075
Vyska rostlin 113 111 104,4 | 104,5 95,5 95,4 94,6 92,7
Pocet produktivnich ‘
odnozi 524 392 95,0 94,8 | 104,9 | 104,8 | 110,4 | 109,1
Pocet zrn na 1 m?2 20356 16 410 81,6 81,9 | 118,7 | 117,1 | 135,0 | 132,1
Pocet zrn na latu 38,7 41,6 | 86,5 87,2 | 113,9 | 112,2 | 122,7 | 121.6
Hmotnost zrna na latu 1,37 1,33| 86,1 87,2 | 113,8 | 111,2 | 121,8 | 119,5
Vynos sldamy na 1 m? 1289 1039 101,4 | 101,8 98,3 98,8 99,2 95,9
Pomér zrna ke sldmé 1:1,9 1:2,1 | 121,0 | 1115 78,9 81,9 70,0 70,4
HTZ 35,1 32,1 | 101,9 | 101,5 | 101,1 98,7 | 100,2 97,1
N x 6,25 13,7 13,4 | 104,3 | 103,7 05,6 96,2 89,0 91,0
Celkovy vynos
nadzemni hmoty 2009 1561 94,4 95,7 | 103,6 104,1 | 111,6 | 107,2

+ — fdaje uvddéné v absolutnich hodnotach; *+ — tdaje uvadéné v 9, prumeéru celé skupiny
B. n. P. — Pystrice nad Pernstejnem

byly u obou roénikovych skupin zji§tény pro vztah mezi vynosem zrna na rostlinu a vy$kou
rostlin a mezi vynosem zrna na rostlinu a obsahem bilkovin v zrnu.

V podskupinich Ia, Ila (genotypy s vynosem zrna pod primérem) byla opét nej-
vy33i statisticky prukazné kladna korelace zji$téna pro vztah mezi vynosem zrna a poctem
zrn na rostlinu (resp. na 1 m?) a mezi vynosem zrna a hmotnosti zrna na latu. Vysoce
prikazna kladni korelace byla v podskuping Ia i IIa zji$téna také mezi vynosem zrna
a poétem zrn na latu. Pocet produktivnich odnoZi se ve vztahu k vynosu zrna projevil
statisticky priikazné kladné pouze v hustém vysevu, tzn. v podskuping Ila, v podskuping
Ia (rucni seti do sponu 5 X 15 cm) byla tato korelace zdporné, statisticky pritkazna pouze
na pracovi§ti Bystfice nad Pernstejnem. V podskupiné Ia byla statisticky vysoce priikazna
korelace na obou pracovistich zji$téna mezi vynosem zrna na rostlinu a vy$kou rostlin.
Statisticky vysoce priikaznd zdporni korelace byla v podskupiné Ia i Ila zjiSténa mezi
vynosem zrna a pomérem zrna ke slamé&. Korelace mezi vynosem zrna a obsahem bilkovin
v zrné byla statisticky vysoce prukazné ziporna pouze v podskupiné Ia na pracovisti
Bystfice nad Pernstejnem. HTZ se ve vztahu k vynosu zrna neprojevila v podskupiné
Ta ani Ila statisticky prikazné.

Také v podskupinich Ib, IIb (genotypy s nadprimérnym vynosem zrna) byla ve
vztahu k vynosu zrna zji$téna nejvy3si hodnota korelatniho koeficientu pro pocet zrn na
rostlinu (resp. na 1 m2). Déle byly v podskupin& Ib i IIb zjiStény tyto vysoce prikazné
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IV. Korelaéni koeficienty ve skupiné I (genotypy hodnocené v letech 1984
(genotypes evaluated in 1984 to 1986)

az 1986)

— Correlation coefficients

in group 1

R celé skupiny R podskupiny Ia R podskupiny Ib R podskupiny Ic
Vynos zrna na rostlinu x
odolnost k poléhéni 0,2397++ 0,5771++ | —0,3073++ 0,1386 0,3515++ 0,2642+ —0,1907 0,0336
vyska rostlin —0,4492+1 —0,2602++ 0,3139++ 0,4453++ —0,5420++ —0,4472++ 0,2951 —0,2966
pocet produktivnich odnozi 0,0949 0,2580++ —0,2918* —0,0146 0,3781++ 0,3909++ —0,0419 0,4364
pocet zrn na rostlinu 0,9016++ 0,8925++ 0,7444++ 0,8792++ 0,6967++ 0,6522++ 0,3350 0,6013
pocet zrn na latu 0,7792++ 0,7420++ 0,7275++ 0,7635++ 0,4907++ 0,1676 0,2921 0,0194
hmotnost zrna na latu 0,8842++ 0,8293++ 0,8048++ 0,7557++ 0,7303++ 0,4022++ 0,5261* 0,1711
vynos sldmy na 1 rostlinu —0,3111++ 0,2085+ 0,0454 0,5737++ | —0,3634++ | —0,0981 0,1232 0,1841
pom¢ér zrna ke slamé - — —0,6985+* —0,6828*+ —0,7370++ —0,6363++ ¥ & 0,2954 —0,2702
HTZ 0,3141*+ 0,4191++ 0,1128 0,1028 0,2503+ 0,3903+* 0,2253 —0,1093
N x 6,25 —0,6415+* | —0,4186** | —0,5001++ | —0,2518* —0,3733+ —-0,3556* | —0,0721 —0,0138
Pocet zrn na rostlinu x
odolnost k poléhdni 0,1521 0,4801+* —0,2855* 0,0722 0,2118 0,2209 0,1840 0,4561
pocet produktivnich odnoZi 0,1223 0,2735++ —0,1622 0,0872 0,3770++ 0,4400*+ 0,3943 0,4297
pocet zrn na latu 0,8676++ 0,8133++ 0,8037++ 0,8114++ 0,6593*+ 0,4013++ 0,0490 0,3263
HTZ —0,1043 0,0169 —0,5101+* | —0,3595+* | —0,4102* | —0,4205** | —0,4456 —0,8560 "+
P = 0,05 0,1665 0,1678 0,2335 0,2287 0,2386 0,2480 0,4682 0,6020
P = 0,01 0,2178 0,2193 0,3038 0,2977 0,3103 0,3222 0,5897 0,7347
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V. Korela¢ni koeficienty ve skupiné II (genotypy hodnocené v letech 1986
(genotypes evaluated in 1987 to 1987)

az 1987) — Correlation

coefficients in group II

R celé skupiny R podskupiny Ila R podskupiny IIb R podskupiny IIc
Vynos zrna na rostlinu X
odolnost k poléhéani 0,5049++ 0,5991++ 0,2744 0,3937+ 0,0380 0,2704 —0,2474 —0,3328
vyska rostlin —0,4619++ | —0,5100++ | —0,0101 0,0030 —0,2971+ —0,3961++ | —0,3253 —0,3084
pocet produktivnich odnoZi 0,4893++ 0,5806++ 0,3871++ 0,3446+ 0,4141++ 0,4422++ 0,5203+ 0,3686
pocet zrn na 1 m? 0,9582++ 0,9164++ 0,8902++ 0,8264++ 0,9068++ 0,7832++ 0,6834++ 0,5407
pocet zrn na latu 0,7928++ 0,8127++ 0,6353++ 0,6644++ 0,5267++ 0,5645++ 0,0459 0,1286
hmotnost zrna na latu 0,8178++ 0,8244++ 0,7116++ 0,8137++ 0,4778++ 0,4238++ 0,0149 0,1731
vynos sldmy na 1 rostlinu —0,1467 —0,1171 0,1167 0,0356 0,0013 —0,2168 —0,2626 —0,2413
pomér zrna ke slamé — — —0,7982++ | —0,7565++ | —0,6856++ | —0,5353++ | —0,6107+ —0,4635
HTZ —0,0740 —0,0690 —0,0171 0,2701 —0,1330 —0,2356 0,0484 0,2140
N x 6,25 —0,6526++ —0,5045++ —0,3481+ —0,2151 —0,6084++ —0,4739++ —0,2880 0,0947
Pocet zrn na 1 m2 X
odolnost k poléhani 0,5037++ 0,5744++ 0,2982+ 0,3759+ 0,0552 0,2597 —0,0067 0,0464
pocet produktivnich odnozi 0,4724++ 0,6266++ 0,3054+ 0,4059++ 0,4409++ 0,5269++ 0,6836++ 0,4392
pocet zrn na latu 0,8422++ 0,8820++ 0,7775++ 0,7962++ 0,5954++ 0,7544++ 0,1714 0,4494
HTZ —0,3426++ | —0,4482++ | —0,4575++ | —0,3082+ —0,5326++ | —0,7811++ | —0,6925++ | —0,7032+
P = 0,05 0,1975 0,2145 0,2787 0,3081 0,2815 0,3008 0,4973 0,6020
P = 0,01 0,2577 0,2796 0,3610 0,3978 0,3646 0,3886 0,6225 0,7347




1. Uroven vybranych prvkt tvorby vynosu ve
skupiné I (lokalita Bystfice nad Pernstejnem) —
Levels of selected yield components in group I
(site Bystfice pod Pern$tejnem)
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2. Uroven vybranych prvki tvorby vynosu ve
skupiné I (lokalita Bifezovd) — Levels of
selected yield components in group I (site
Biezovd)
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3. Uroven vybranych prvka tvorby vynosu ve
skupiné II (lokalita Bystfice nad Pern$tejnem)
— Levels of selected yield components in group
II (site Bystrice pod Pernstejnem)

Vysvétlivky k obr. 1 az 4:

— vVynos zrna

— pocet produktivnich stébel
— pocet zrn na latu

— pocet zrn na rostlinu
hmotnost tisice zrn

— hmotnost zrna na latu

— vynos slamy

— pomér zrna ke slamé
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4. Uroveni vybranych prvka tvorby vynosu ve
skupiné II (lokalita Bfezovd) — Levels of
selected yield components in group II (site
Brezova)

primér celé skupiny
podskupina a
podskupina b
podskupina ¢
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kladné zavislosti: mezi vynosem zrna a poftem produktivnich odnoZi a mezi vynosem
zrna a hmotnosti zrna na latu. V podskupiné Ib (vysev do sponu) byly statisticky prukazné
korelace na obou pracovistich je$té zjiStény pro vztahy mezi vynosem zrna a odolnosti
k poléhini a mezi vynosem zrna a HTZ. VyS$e uvedené vztahy se v podskupiné IIb pro-
jevily jako statisticky neprikazné. Statisticky prikazné zdporné korelace byly v podskupi-
nach Ib a ITb zjistény mezi vynosem zrna a vySkou rostlin, mezi vynosem zrna a pomérem
zrna ke slamé a mezi vynosem zrna a obsahem bilkovin v zrné.

V podskupinich Ic a Ilc (genotypy s vynosem zrna vys$§im nez u K) byly statisticky
priukazné korelace zjistény pouze u omezeného poctu znaki: Na pracovisti Bystfice nad
Pernstejnem v podskupiné Ic to byla korelace mezi vynosem zrna a hmotnosti zrna na
latu; v podskupiné IIc byla na stejném pracovisti zji§téna statisticky pruikazni kladni
korelace mezi vynosem zrna a po¢tem produktivnich odnoZi a statisticky vysoce priikazna
kladni korelace mezi vynosem zrna a po¢tem zrn na 1 m2. V Bystfici nad Pernstejnem
byla déle v podskupiné Ilc zjisténa statisticky prikazné zdporn4 korelace mezi vynosem
zrna a pomérem zrna ke sldmé. Mezi ostatnimi sledovanymi znaky nebyly u uvedenych
podskupin zjiStény statistické zavislosti.

DISKUSE A ZAVER

Problém zvySovani vyroby ovsa je velmi aktudlni, nebot soucasné s ostatnimi obil-
nimi druhy jde o hodnotnou krmnou a potravindfskou kulturu. Hlavni Cinitel feSeni
tohoto problému spocivé ve vieobecném zvyseni vynosu (Zelenskij, 1975). Kozlenko
(1976) se domniva, ze vyslechténi odrid intenzivniho typu nutné vyZaduje zménu habitu
rostlin ovsa. Autor pfedpokladd, Ze takovéto odriidy musi mit ne pfili§ vysokou (kolem
100 cm), pevnou, tlustou a nepoléhavou sldimu, dlouhé (nad 30 cm) a $iroké (2 az 3 cm
a vice) vzpfimené listy a produktivni kompaktni latu s velkym zrnem. Kozlenko (1981)
zjistil kladnou korelaci (r = 0,49) mezi vy$kou rostlin a vynosem zrna, coZ je v mnoha
piipadech vaZnym problémem pfi snaze o zkriceni délky stébla a zvySeni odolnosti k po-
Iéhani. Takeda, Frey (1976, 1977) dokizali, Ze zvySeni vynost u ovsa je tésné spjato
se zvySenim skliziového indexu. Korela¢ni koeficient sklizfiového indexu s vynosem zrna
¢ini v zévislosti na sledovanych populacich 0,42 az 0,97. Takeda et al. (1979) uvadéji
genotypovou korelaci mezi riistovou mirou (pomér vynosu sldémy k délce vegetacni doby
od vzejiti po vymeténi) a vynosem zrna kolem 0,70. ZvySeni rastové miry o 0,1 g za den
zpusobilo 109, vzestup relativniho vynosu zrna, 5%, zvySeni skliziiového indexu zvysilo
relativni vynos o 15 az 19 9,. Takeda, Frey (1976) uvad¢ji optimédlni skliziiovy
index 45 9,. Jalani et al. (1979) se domnivaji, Ze kazd4 odchylka od téro optimalni
hranice vede ke sniZeni vynosu zrna.

Z provedenych pokusi a jejich analyz vyplyva, Ze vyssi vynos zrna v podskupinach
b, ¢ byl rozhodujici mérou podminén zvy$enim poctu zrn na rostlinu (plochu), coZ nej-
lépe dokumentuji obr. 1 aZ 4. Podet zrn na rostlinu (plochu) byl v obou skupinach a na
obou pracovistich nejvice ovlivnén po¢tem zrn na latu. Pocet produktivnich odnoZi se ve
vztahu k poétu zrn na rostlinu (plochu) a ve vztahu k vynosu vyrazné&ji projevil pouze
v hustém sponu, tzn. ve skupiné II.

Tato skuteénost souvisi s moZnosti uplatnénf produktivniho odnoZovani v porostu.
V podminkich individuélniho vysevu maji mozZnost prakticky viechny genotypy realizo-
vat odnoZovani, kdeZto pfi hustém seti realizuji vyssi pocet odnoZi pouze ty genotypy,
které jsou vybaveny uréitou konkuren¢ni schopnosti. Z tohoto hlediska je cenny pozna-
tek, Ze v prirozeném porostu (husté seti) je vyssi vynos formovan nejen vy3§im poctem
zrn v laté, ale také schopnosti d4le zahustit porost odnoZovanim. Vy$§i HTZ byla v pod-
skupinich b, c zjiSténa pouze v pokusech setych do sponu (skupina I), ve skupiné II
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byla u nejproduktivnéj§ich genotyptt HTZ budto nezménéna, nebo Castetné poklesla,
Uplatnéni produktivity laty na vynosu zrna bylo z vy$e uvedenych pficin rozdilnosti v od-
nozovani vyrazné&jsi ve skupiné I. Vynos slamy zustal u produktivnich skupin nezménén
nebo poklesl, coZ v souvislosti s vyraznym vzestupem vynosu zrna znamenalo podstatné
zuzeni poméru zrna ke slamé.

Také vypocltené koreladni koeficienty potvrzuji stdZejni postaveni poétu zrn na
rostlinu (plochu) ve vztahu k vynosu zrna. Analyza poctu zrn na rostlinu (plochu) v jed-
notlivych podskupindch ukazala, Ze ve sméru od méné produktivnich podskupin k nej-
produktivnéj$im Kles4 zavislost poétu zrna na rostlinu (plochu) na poétu zrn v laté a na-
opak vzristd hodnota korelacniho koeficientu mezi poétem zrn na rostlinu (plochu)
@ poctem produktivnich odnozi, HTZ se ve vztahu k vynosu zrna projevila ve vétSiné
podskupin jako statisticky nepriikaznd, je v8ak zfejmé, Ze vynos zrna je din potem zrn
na rostlinu (plochu) pfi jejich odpovidajici hmotnosti. Korelace mezi HTZ a poctem
produktivnich odnoZ{ a mezi HTZ a podtem zrn na latu byla ve vSech podskupinich
zépornd, aviak obecné s vyssi negativni hodnotou pro vztah k poftu zrn na latu neZ
k poctu produktivnich odnoZi. Z analyzy korelacnich koeficienti v uvedenych souborech
ovsa vyplyvé, Ze zékladni predpoklad vysokého vynosu zrna, tj. poCet zrn na rostlinu
(plochu), je moZno u vysoce produktivnich genotypt dale zvySovat potem produktivnich
odnoZi. Tato skutec¢nost je zfejma jednak z pfimych kladnych korelaci vynos zrna X po-
et produktivnich odnoZi ve skupinich nejvynosnéjsich genotypi a zprostfedkované pak
v men$im negativnim vlivu vys$§iho poétu odnozi na HTZ, neZ je negativni vliv vyssiho
poctu zrn v laté na HTZ.

Uvedené trendy vynosotvornych prvka spolu s vypoltenymi korelacemi jednotli-
vych znakii najdou praktické uplatnéni pfi optimalizaci ideotypu porostu jarniho ovsa.
Vhodné vychozi genetické zdroje a selekéni kritéria, odpovidajici uvedenym zavislostem,
pomohou zabezpeéit plnéni niroéného tématického tukolu nsl. jarniho ovsa pro obdobi
po roce 2000.
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MUKOLWIKA, M. (OCEBA — HayuHO-UCCNeAOBaTENbCKUIA M CENEKUMOHHbIA MHCTUTYT 3ep-
HoBoaCcTBa, Kpomepxuix): JnemenTs ypoxas y sposoro osca, Rostl. Vyr., 36, 1990 (6):
: 627-636.

B 1984—1987 rr. oueHuBanucb ABe COBOKYNHOCTWU COPTOB SIPOBOrO OBCa C LENbi0 U3YyUeHUs
3NeMEeHTOB COo34aHMs ypoxas 3epHa. OueHuBaeMble TFEHOTUNbI GbinM pasjeneHsl Ha ypo-
XaWHble rpynfbl M B pamMKax NOATPynn aHanM3uMpoBanoCb BHEAPEHWE KONWUECTBa MPOAYK-
TUBHbIX Y3NOB KYLEHWUS, KONWUECTBA 3EpPEeH B METENKe, pacTeHUU W nnowjagu, Macca Tbl-
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CsuM 3epeH WU APYrux 3HAKOB MpU CO3AaHUW ypoxas 3epHa. AGCONIOTHble 3HAUEHUs OTAeNb-
HblX 3HAaKOB B NOArpynnax WM Ko3MMULMEHTbI KOPPEensuuu Mexay 3HakaMu MOATBEPXAAloT,
UTo ANs ypoxas 3epHa sBNSETCH PelalouwuM KONWUECTBO 3epeH Ha nnowagb. Konuuectso
3epeH Ha naowagb y 60nee MHTEHCUBHbIX FE€HOTUNOB SPOBOro oBCa 6GONEEe BbLIFOAHO Ha-
XOAUTCS NOA BNUSHWEM KONMUYECTBA MPOAYKTUBHbLIX Y3N0B KYLWEHMUS, UEM KONMUECTBOM 3€EpEH
B MeTelke.

OBe€C, ypo»(aﬁnble noarpynnbl, 3/1€MEHTbl CO3AaHUA YypoXas;, KO3MMUUHUEHTbl KOppensuuu

MIKOSKA, P. (OSEVA — Cereal Research and Breeding Institute, Kroméfiz): Yield components
in spring oat. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 627—636.

Two sets of spring oat varieties were evaluated during 1984 to 1987 to study the components of
yield formation. The genotypes under study were grouped into yield subgroups. The contributions
of the number of fertile tillers, number of grains per panicle, per plant, and per unit area, the
1000-kernel weight, and other traits, to the formation of grain yield were evaluated and analyzed
within each subgroup. The absolute values of the traits in the subgroups and the coefficients of
correlation between the traits confirm that the trait decisive for grain yield is the number of grains
per unit area. In the intensive genotypes of spring oat it is more advantageous to influence the num-
ber of grains per unit area th:ough the number of fertile tillers than through the number of grains
per panicle.

oat; yield subgroups; yield components; correlation coefficients

MIKOSKA, P. (OSEVA — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Getreidebau, Kromé&fiz):
Ertragskomponenten bei Sommerhafer. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 627 —636.

In den Jahren 1984 bis 1987 wurden zwei Gesamtheiten von Sommerhafersorten vom Gesichts-
punkt des Studiums der Kornertragskomponenten bewertet. Die zu bewertenden Genotypen
wurden in Ertragssubgruppen eingeteilt und im Rahmen dieser Subgruppen wurde die Geltend-
machung der Zahl der produktiven Bestockungstriebe, der Kornzahl pro Rispe, pro Pflanze und
pro Flicheneinheit, der Tausend-Korn-Masse sowie weiterer Merkmale bei der Kornertrags-
gestaltung, analysiert. Sowohl die Absolutwerte der einzelnen Merkmale als auch die Korrelations-
koeffizienten zwischen den Merkmalen bestitigen, dafl fiir den Kornertrag die Kornzahl pro
Flicheneinheit ausschlaggebend ist. Die Kornzahl pro Fliche ist bei den intensiven Genotypen
des Sommerhafers durch die Zahl der produktiven Bestockungstriebe giinstiger beeinflufibar als
durch die Kornzahl in der Rispe.

Hafer; Ertragssubgruppen; Ertragskomponenten; Korrelationskoeffizienten

Adresa autora:

Ing. Pavel Miko§ka, OSEVA — Koncernovy vyzkumny a §lcchtitelsk§ ustav obilnarfsky, Havli¢-
kova 2787, 767 41 Kromériz
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ROZVOJ KORENOVE SOUSTAVY BEHEM VEGETACE CUKROVKY

J. Chochola

CHOCHOLA, J. (OSEVA — Vyzkumny a §lechtitelsky ustav fepaisky, Semcice): Rozvos
korenové soustavy béhem vegetace cukrovky. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 637—642. F

Na zikladé literarnich adaji o rozlozeni hustoty kofenti cukrovky v pidnim profilu byl mode-
lovan prokofenény objem. Jako prokofenény objem byl oznaéen valcovy prostor kolem kofene
o poloméru 1,2 a 4 mm. Ve viech tfech modelovanych pfipadech vyuZiv4 cukrovka na pocitku
vegetace jen velmi maly podil celkového pidniho prostoru. V pribéhu &ervna prokorenény
objem rychle naristal, od ¢ervence do konce vegetace se neménil. Diskutuje se mechanismus
vyuziti vody a Zivin ve hlubsich pidnich vrstvich s malou hustotou prokofenéni a ddle vyznam
prokofenéného objemu pro dynamiku a moznost jejiho modelovani.

cukrovka; kofeny; prokofenény objem; modelovani vyZivy

Pfi studiu vyZivy rostlin byl vidy velky diraz kladen na agrochemii rostlinnych Zi-
vin. Mensi pozornost byla vénovana prokofenéni, pfestoze pfitomnost kofene v mikro-
lokalité je pro pfijeti Ziviny stejné zdvaznou podminkou jako pfitomnost dostupné formy
Ziviny. Dvodem pro tento stav je jednak vysokd pracnost metod studia prokofenéni,
jednak moZnost zanedbini faktoru prokofenéni v plné vegetaci husté setych plodin.
U kultur jako cukrovka se viak v prvni poloviné vegetani doby stupeti prokofenéni a vy-
uziti disponibilniho pidniho prostoru velmi méni. Cukrovka napf. koncem kvétna ode-
bira kolem 2 kg dusiku na 1 ha a v dosaZitelném pudnim prostoru je dusiku obsaZeno
pfiblizné stokrat vice. Pfesto vznikd v tomto obdobi Casto deficit dusiku, tedy naprosto
zfejma absence kofenii v Castech pidniho prostoru, kde je dusiku dostatek. Brown,
Biscoe (1985) provedli velmi diikladné a pracné méfeni hustoty prokofenéni v prib&hu
vegetacni doby cukrovky. Vyuzili jsme vysledky této price k dal§im vypoctiim, abychom
podepfeli vySe uvedeny ndzor, Ze prokofenéni je podstatnym aspektem dynamického
pohledu na vyZivu cukrovky.

MATERIAL A METODA

Brown, Biscoe (1985) uvadéji graficky vyjadiené vysledky deviti méfeni, provedenych od
10. 5. do 20. 9. Z grafi jsme odecetli hustotu prokofenéni, tj. délku vlasovych kofend v cm na 1 cms3
pidniho prostoru. Tento odedet jako zdkladni podklad pro nasi préci je uveden v tab. I.

Dile jsme uvaZovali o geometrii prokofenéného prostoru. N4zornou predstavu prokofenéného
prostoru jako kuZele se zdkladnou pfi povrchu ptdy a s vrcholem v hloubce profilu neni mozno z vy-
sledkti zminénych autord kvantifikovat. Uchylili jsme se proto k abstraktnimu prostoru, tvofenému
myslenym vilcem kolem vlasového kofene. Pfi zndmém objemu ptidni vrstvy, v niZ bylo prokofené-
ni zméreno, je mozno pro kazdou vrstvu vypodist celkovou délku vlasovych kofent, kterd zdroven
predstavuje vy$ku vilcovitého prokofenéného prostoru

D; = v;.108. H;
kde: Dy — celkova délka kofent na 1 ha 7-té vrstvy (m);
vi — vysSka 7-té vrstvy (cm);
H; — hustota kofena v 7-té vrstvé (cm.cm™3).
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I. Hustota prokoienéni pudy cukrovky (Brown, Biscoe, 1985) — The density
of soil rooting by sugar-beet (Brown, Biscoe, 1985)

| Padni vrstva Datum méfent
(cm)
_ 10.5. | 17.5. | 24.5. | 1.6. | 14.6. | 28.6. | 26.7. | 23.8. | 20. 0.
0—10 0,100 | 0,120 | 0423 | 1,130 | 1,30 | 1,95 | 1,90 | 2,00 | 2,80
1020 0,033 | 0,057 | 0,100 | 0,393 | 1,30 | 1,55 | 1,35 | 1,40 | 1,40
2030 0,000 | 0,073 | 0,117 | 0,540 | 1,25 | 1,20 | 0,90 | 1,00 | 1,00
3040 — | 0,003 | 0003 0,357 | 0,80 | 1,30 | 0,65 | 0,90 | 0,60
40—50 = ~ | 0053 045 | 085 | 060 | 0,70 | 045
50—70 - - — | 0037] 03 | 040 | 035 | 060 | 040
7090 = - — lo0s0| — | 020 020 | 055 | 040
90110 . = i = — | o010 | 0,15 | 055 | 065

Polomér tohoto valce je vzdalenost od kofene, v niZ se bezprostfedné projevuje prijem Zi-
vin — zasahuje sem kofenové vlaSeni, vznika tu koncentraéni gradient Zivin a hmotovy tok transpi-
ra¢ni vody. Tento polomér neni pochopitelné mozno jednoznacné stanovit — modelovali jsme proto
pfipady poloméru 1;2 a 4 mm.

Vi= D;.m.r2.10-6

kde: Vi — je prokofenény objem na 1 ha i-té vrstvy (m3);
r  — polomér vélce kolem vlasového kotfene (1;2; 4 mm).

KdyzZ byl takto stanoven objem prokofenéného prostoru, bylo mozno vypodist i jeho podil
na celkovém objemu dané vrstvy ¢&i celého méfeného ptidniho profilu. Bylo moZno také vypodist
hmotnost zeminy v prokofenéném prostoru. Pro tento pfipad jsme pocitali s rozdilnou objemovou
hmotnosti pidnich vrstev:

0— 10 cm 1.2 g.cm™3
10— 20 cm 1.3 g cm™3
20— 30 cm 1,4 g.cm™3
30— 40 cm 1,5g.cm3
40—-110 cm 14 g.cm™3
]
VYSLEDKY

Hustota prokofenéni (tab. I) vzrista v pribéhu vegetacni doby a soudasné se kofeny
objevuji ve stile hlubSich pidnich vrstvich. Urcité fluktuace v pravidelném pribéhu
(napf. pokles hustoty 26.7.) Ize pokladat za bézny dusledek variability méfeni v polnich
experimentech.

Objem prokofenéného prostoru byl vypolten pro tfi rizné poloméry vélce kolem
kofenu, v némz pochody vedouci k pfijmu Zivin bezprostiedné probihaji: 1 mm (tab.
II), 2 mm (tab. IIT) a 4 mm (tab. IV). Ve viech tfech modelovanych piipadech vyuziva
cukrovka na pocatku vegetace jen velmi maly podil celkového ptidniho prostoru. K expo-
nencidlnimu niristu dochédzi v pribéhu Cervna, uz po mésici viak tento nardst ustava
a od zatatku Cervence az do konce vegetace se prokofenény objem v zisadé neméni.
Zd4 se tedy, Ze rust kofen, resp. prokofenéného prostoru pfedbihd do urcité miry expo-
nenciélni fazi rastu listd a tvorby zasobni sacharézy.

Polomér hypotetického vilce kolem kofene podstatné ovliviiuje absolutni velikost
prokofenéného prostoru. Pfi poslednim méfeni by cukrovka pfi poloméru valce 1 mm
vyuzivala pouze 2,26 9, pudniho prostoru, pfi poloméru 4 mm uZ 32,4 %,. V kazdém
ptipadé jde pouze o podil vyuzitelného prostoru, a to o podil ve hlubsich ptidnich vrst-
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II. Objem prokofenéného prostoru (m3) pfi poloméru kofenového valce 1 mm —
The value of the rooted space (m% with diameter of the root cylinder of 1 mm

Ptdni Objem Datum méreni
vrstva vestyy e L
(cm) (m?) | 10.5. [ 17.5. | 24.5. | 1.6. | 14.6. | 28.6. | 26.7. | 23.8. | 20.9.
0-10 1000 | 3,04 | 3,77 | 13,29 | 35,50 | 40,84 | 61,26 | 59,69 | 62,83 | 87,96
10—20 1000 | 1,04 | 1,79 | 3,14 | 12,35 | 40,84 | 48,69 | 42,41 | 43,98 | 50,27
20—30 1000 | 0,00 | 229 | 3,68 | 16,96 | 39,27 | 37,70 | 28,27 | 31,42 | 31,42
30—40 1 000 - 0,09 | 0,09 | 11,22 | 25,13 | 40,84 | 20,42 | 28,27 | 18,85
4050 1 600 - - 1,67 | 14,14 | 26,70 | 18,85 | 21.99 | 14,14
50— 70 2000 — — — 1,16 | 9,42 | 12,57 | 11,00 | 18,85 | 12,57
70—99 2 000 - = = 157 | - 6,28 | 6,28 | 17,28 | 12,57
90—110 2 000 = = = = = 3,14 | 4,71 | 17,28 | 20,42
0-110 | 11000 | 4,18 | 7,94 | 20,2 | 80,43 |169,64 (237,18 | 191,63 |241,90 |248,20

vich pfekvapivé nizky. Pfi nejvétSsim modelovaném poloméru dosihlo prokofenéni
vrstev pod 50 cm jen asi 15 9%, celkového objemu.

Polomér valce 4 mm (tab. IV) vede uz od zacitku Cervence prakticky k uplnému
vyuziti prostoru nejvrchnéj$i vrstvy (0 aZ 10 cm) a k prokofenéni ornice (0 az 30 cm)
na 70 az 79 9.

Mnozstvi Zivin v pid¢€ se zpravidla neuddva ve vztahu k objemovym jednotkim,
vyjadfuje se v piepoctu na hmotnost. V tab. V je uveden pfiklad vztahujici se ke stupni
prokorenéni k 24.5. Pro modelované pfipady prokofenéného objemu je vypoétena hmot-
nost pudy v tomto objemu. V tomto obdobi je odbér dusiku cukrovkou asi 2 kg.ha—1, coZ
umoZiiuje vypodet minimalni koncentrace dusiku v prokofenéné pidé, kterd by tento
odbér mohla zabezpecit. Je ziejmé, Ze polomér valce 1 mm vede k pfili§ malému vyuziva-
nému objemu — koncentrace dusiku by tu musela byt vysokd. Naopak koncentrace dusi-
ku 5 mg.kg1, dostate¢na pfi poloméru valce 4 mm, vede podle jinych zkuSenosti k sil-
nému nedostatku dusfku.

DISKUSE

O cukrovce je znamo, Ze vyuzivd pudni profil do velké hloubky. V souladu s tim
byly koncem vegetace nalezeny jeji kofeny aZ do hloubky 110 cm. Na zacatku vegetace
je oviem vyuziti prostoru velice nizké a asi téZz diskrétni, tzn. ve vzdjemn& oddé&lenych
z6néch kolem jednotlivych rostlin. Vypoéty, které jsme provedli, uvadéji oviem v pochyb-
nost stupefi vyuZziti prostoru ve vétSich hloubkich. Prokofenéni je tu podstatné fidsi
neZ v ornici. :

Z nedostatku jinych mozZnosti jsme kofenovy prostor modelovali jako proménlivé
silny vélec kolem kofenil. Nemohli jsme pfitom vycerpat viechny moznosti. Ziskali jsme
nejvyse 32 9, vyuZzitého prostoru, pfiemz ve spodnich vrstvich bylo prokofenéni velmi
nizké. Vznik4 otdzka, zda nemél byt modelovan je$té vét$i pramér prostoru. Vzhledem
k tomu, Ze v ornici jsme se viak uz velmi blizili plnému vyuziti pfi poloméru 4 mm,
bylo by nutno najit diivod, pro¢ v hlubsich vrstvich maZe mit valec kolem kofene v&tsi
prumér. Tento divod asi obecné neexistuje. Piesné vzato ovem jakykoliv rozmér pro-
storu kolem kofene neni obecné platny. Jiny bude jisté pro vodu a dobfe rozpustné Ziviny
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III. Objem prokofenéného prostoru (m’) pii poloméru kofenového valce 2 mm — The value of the rooted space (m3) with
diameter of the root cylinder of 2 mm

Pudni vrstva Objem ;/rstvy i Datum méfeni
(em) (m?) 10. 5. 17. 5. 24. 5. 1. 6. 14. 6. 28. 6. 26. 7. 23. 8. 20. 9.
0—10 1 000 12,57 15,08 53,16 142,0 163,4 245,0 238,8 251,3 351,9
10—20 1 000 4,15 7,16 12,57 49,4 163,4 194,8 169,6 175,9 201,1
20—-30 1 000 0,00 9,17 14,70 67,9 157,1 150,8 113,1 125,7 125,7
30—40 1 000 — 0,38 0,38 44,9 100,5 163,4 81,7 113,1 75,4
40—-50 1 000 — — — 6,7 56,5 106,8 75,4 88,0 56,5
50—-70 2 000 — — — 4,6 37,7 50,3 44,0 75,4 50,3
70—90 2 000 = = - 6,3 — 25,1 25,1 69,1 50,3
90—110 2000 - - = - s 12,6 18,8 69,1 81,7
0—110 11 000 16,72 31,79 80,81 321,8 678,6 948,8 766,5 967,6 992,9
IV. Objem prokoi'enéného prostoru (m3) pfi poloméru kofenového vilce 4 mm — The value of the rooted space (m3) with
diameter of the root cylinder of 4 mm
Ptdni vrstva Objem vrstvy . Datum méfeni
(cm) (m?)
-10. 5. 17. 5. 24. 5. 1. 6. 14. 6. 28. 6. 26. 7. 23. 8. 20. 9.
0—10 1 000 50,3 60,3 212,6 568,0 653,5 980,2 955,0 1000 1000
10—20 1 000 16,6 28,7 50,3 197,5 653,5 779,1 678,6 704,7 804,2
20—-30 1 000 0,0 36,7 58,8 271,4 628,3 603,2 452,4 502,7 502,7
30—40 1 000 — 1,5 1,5 179,4 402,1 653,5 326,7 452,4 301,6
40—50 1 000 — — = 26,6 226,2 427,3 301,6 351,9 226,2
50—-70 2 000 — - - 18,6 150,8 201,1 175,9 301,6 201,1
70—90 2 000 — - — 25,1 — 100,5 100,5 276,5 201,1
90—110 2 000 — — — s — 50,3 75,4 276,5 326,7
0—110 11 000 66,9 127,2 323,2 1 286,6 27144 3795,2 3066,1 3 866,3 3563,5




V. Hmotnost pady v prokoifenéném objemu 24. 5. a koncentrace dostupného dusiku
(mg .kg~-1) v tomto objemu — The weight of soil in the rooted volume 24. 5. and
concentration of the accessible nitrogen (mg.kg-!) in this volume

Polomér vilce Hmotnost pady Odbée 1 cikrovkou Minimalni koncentrace
i ) (e hs) (mg.kg1)
25,3 2 79,0
2 101,3 2 19,7
4 405,1 2 4,9

(nitrity) v obdobi silné transpirace a jiny zase na zalatku vegetace (mala transpirace)
a pro silné sorbované Ziviny. Pfi silné transpiraci je moZné si pfedstavit hromadny tok
vody ke kofeniim ze zna¢né vzdalenosti, zvla§t€ pokud je voda lokalizovina do urdité
vrstvy. To tedy miZe byt divodem, Ze pramér vilce kolem kofene je

1. proménlivy — nartstd od zaCitku vegetace s intenzitou transpirace;
2. v letnim obdobi je vétsi ve spodnich horizontech neZ v periodicky vysychajici ornici.

Pro vodu a dobfe rozpustné latky (nitraty) je tedy moZno pFipustit stupefl vyuZiti
prokofenéného prostoru podstatné vyssi, nez vyplyva z tab. IV. Napf. zvét§ime-li polo-
mér hypotetického vilce kolem kofene na 8 mm, bude na konci vegetace vyuZit prostor
do hloubky 110 cm témé&F na 65 %. Pro silné sorbované Ziviny, jejichz koncentrace v pud-
nim roztoku je nizka (napt. fosfor), viak tento mechanismus mé podstatné mensi vyznam.
VyuZiti prostoru tu podstatné vice zavisi na hustoté prokofenéni,a proto je podil spodnich
vrstev na vyzivé asi pomérné nizky.

V kazdém piipad€ je zfejmé, Ze znalost prokofenéného objemu v jeho geometrii
a vegetaCni dynamice by podstatné pfispéla ke zpfesnéni nasich predstav o vyZivé spo-
nové péstovanych rostlin, jako je cukrovka. Citime v§eobecnou potfebu dynamického po-
hledu na vyZivu. Rostlina vyrazné a zdkonité méni své pozadavky na Ziviny b&hem vege-
tace. Voda jako zakladni prostiedi pifjmu Zivin mé vyraznou vegetaéni dynamiku. Zi-
viny, zejména dusik se svym roénim rytmem mineralizace a imobilizace, rozhodné nejsou
v tomto systému statickou polozkou, podléhajici pouze spotieb&. Postupné se ve vyzkum-
né zékladn& propracovavime k postiZeni, resp. k matematickému popisu téchto jednotli-
vych dynamik. Charakteristickou dynamiku m4, jak se ukéizalo, i prokofenény objem.
Jeho znalost by mohla byt ¢linkem uzavirajicim kruh dynamickych vztahii ve vyZzivé
a mohla by zaklddat moZnost pokust o dynamicky model vyZivy. PovaZujeme proto stu-
dium prokofenéni za velmi duleZity ndmét dalsiho vyzkumu.
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XOXOI/A, 1. (OCEBA — HayuHO-UCCNe[0BaTENbCKUA U CENEKLUMOHHbIW MHCTUTYT CBEKNO-
BoacTBa, Cemumue): Pa3sBuMTUe KOPHEBOW CUCTEMbl B XOZe BEretauMu caxapHOW CBeKnbl.
Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 637-642.

Ha ocHoBe nuTepaTypHbiX AaHHbIX OTHOCHUTENbHO pacrnpejeneHus rycrtoTbl KOPHEH caxap-
HOW CBEKNbl B MOYBEHHOM npodune MOAENUpoBanu NPOPOCLIMIKA KOpHAMM obbem. B ka-
ueCTBe TakCBOro G6bin B35T UMAMHAPMUYECKUA OGbEM BOKPYr KOpHS aguameTpom 1,2 u 4 MM.
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Bo BCex Tpex MOAENMpOBaHHLIX CAyuasx CaxapHas CBeKna WCMNonb3yeT B Hauyane Bere-
Tayuu nvwb He6GOoMbWYI A0NK0 obuwero NOYBEHHOro ofbema. B xoae WIOHS NPOPOCLUMI
KOPHAMU o6beM 6bICTPO HapacTan, C WIONS W A0 KOHLUa Beretauuu He meHsancs. O6cyxaaercs
MexaHM3M WCNONb30BaHWs BOAbl W MUTATENbHbIX BEWECTB B yrAy6NAEHHbIX NOYBEHHbIX
Cnosx C Manoi rycroToi npopactaHus KOPHAMM W, Aanee, pofb NPOPOCLLEro KopHaMM
ob6beMa B AMHAMHUKE U BO3MOXHOCTb MOAEIUPOBAHUSA NOCNEAHEN.

CcaxapHas CBekNa; KOPHM; NPOPOCLUMA KOPHAMU OObEM; MOAENUPOBaHUE NUTaHUS

CHOCHOLA, J. (OSEVA — Beet Research and Breeding Institute, Semcice): The development
of the root system during the vegetation period of sugar-beet. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 637 —642.

A model was made of the rooted volume on the basis of literature date on the distribution of sugar-
beet root density in the soil profile. The rooted volume means a cylindrical space round the root
with diameters of 1, 2 and 4 mm. In all three model cases the sugar-beet utilizes only a very small
proportion of the overall soil volume in the beginning of the vegetation period. During June the
rooted volume grew rapidly and from July to the end of the vegetation period it remained unchan-
ged. Discussion deals with mechanism of the utilization of water and nutrients in deeper soil
layers with small rooting density as well as the significance of the rooted volume for the dynamics
and possibility of its modelling.

sugar-beet; roots; rooted volume; nutrition modelling

CHOCHOLA, J. (OSEVA — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Zuckerriibenbau, Seméice):
Entwicklung des Wurzelsystems im Verlauf der Vegetation bei der Zuckerriibe. Rostl. Vyr., 36, 1990
(6): 637—642.

Auf der Grundlage von Literaturangaben iiber die Anordnung der Dichte der Zuckerriibenwurzeln
im Bodenprofil wurde der durchgewurzelte Rauminhalt modelliert. Als durchgewurzelter Raumin-
halt wurde ein zylindrischer Raum rund um die Wurzel, mit einem Durchmesser von 1, 2 und 4
mm, bezeichnet. In allen drei modellierten Fillen niitzt die Zuckerriibe am Anfang der Vegetations-
periode nur einen sehr kleinen Anteil vom gesamten Bodenraum aus. Im Juni wichst dann der
durchgewurzelte Rauminhalt sehr schnell an, um sich von Juli an bis Ende der Vegetation kaum
noch zu dndern. Diskutiert wird der Mechanismus der Wasser- und Néhrstoffverwertung in den
tieferen Bodenschichten mit einer geringeren Dichte der Durchwurzelung und weiter auch die
Bedeutung des durchgewurzelten Rauminhalts fiir die Dynamik und die Mdéglichkeit ihrer Mo-
dellierung.

Zuckerriibe; Wurzeln; durchgewurzelter Rauminhalt; Modellieren der Ernihrung
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VLIV HLOUBKOVEHO KYPRENI A HNOJENf NA PRODUKCI
A KVALITU CUKROVKY

J. Vales, P. Strnad

VALES, J. — STRNAD, P. (Vyzkumn4 stanice rostlinné vyroby, Céslav): Vliv hloubkového
kypreni a hnojeni na produkci a kvalitu cukrovky. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 643 —652.

Ve viceletych polyfaktoridlnich pokusech s cukrovkou odriidy Domona na degradované
¢ernozemi v Céslavi zvy$ovalo hloubkové kypieni do 0,40 m jednoznaéné cukernatost a vyt&Z-
nost v priméru v obou ukazatelich o 0,36 9, absolutnich. Vlivem hloubkového kypfeni
se zvysil vynos bulev a rafinddy pouze pfi dostatku vldhy béhem vegetace. Za pfiznivych
vldhovych podminek kompenzovalo hloubkové kypieni i hnojeni primyslovymi hnojivy.
Hnojeni chlévskym hnojem oproti sldmé pusobilo jednoznatné pozitivné pouze na vynos
bule/; zvySeni cukernatosti, vytéZnosti a vynosu rafinidy nebylo jiZ zcela jednoznaéné. Tvaro-
vé zmény kofene, vyvolané hloubkovym kypfenim, spocivaly v jeho zesileni a zkriceni rela-
tivni délky. V prokypiené vrstvé pidy se sniZil penetrac¢ni odpor a nedosahoval zde hodnot
kritické meze zhutnéni.

cukrovka ; hloubkové kypreni; hnojeni; vynosy; jakost; tvar kofene; penetra¢ni odpor pudy

Stagnace ve vyrobé cukrovky u nés pfetrvava a dosud se nepodafilo dosdhnout vy-
raznéjsiho zlepSeni. V soucasné dobé je nasim hlavnim problémem nizké technologicka
jakost, kterd negativné ovliviluje rentabilitu péstovéni i energetickou niro¢nost zpraco-
véni cukrovky (Hefmansky, 1988).

Jednou z hlavnich pfi¢in této situace je neuspokojivy stav ptidniho prostiedi, ze-
jména poSkozeni struktury pudy a vytvorfeni zhutnélych horizontl (Zahradnicek et
al., 1985), na néZ je pravé cukrovka velmi citlivdi (Tebriiggen, 1987).

Trvala ochrana pidy pfed uvedenymi negativnimi jevy vyZaduje systematické uplat-
flovéini celého komplexu péstitelskych opatfeni (Abraham, 1985). V naSich pokusech
jsme se zaméfili na sledovéni G¢inku hloubkového kypfeni ptidy jako jednoho z faktord,
ktery miZe pfispét ke zlepSeni pidniho prostfedi a zvySeni produkce cukrovky (Za-
hradnidek et al., 1986).

MATERIAL A METODA

Polni polyfaktoridlni pokusy s cukrovkou byly ve VURV Praha—Ruzyné&, Vyzkumné stanici
rostlinné vyroby v Céslavi provadény v letech 1985 a% 1987. Jde o stanovi$té ve vyrobnim subtypu
feparsko-je¢ném, na degradované ¢ernozemi, 260 m nad moifem, s pruimérnou roéni teplotou vzdu-
chu 8,7 °C a prumérnym ro¢nim uhrnem sriazek 600 mm. Pfed zaloZenim pokusu byly agrochemické
vlastnosti ornice (do 20 cm) charakterizovany primérnym obsahem 81 mg P.kg~! (Egner), 106 mg
K.kg~1 (Schachtschabel) a pH/KCI 6,1.

Cukrovka (odrida Domona) byla zafazovdna v osevnim postupu: hrich — ozimd pSeni-
ce — cukrovka — jarni je¢men.

Prehled sledovanych faktori a jejich stupfii (celkem osm variant v Sesti opakovénich):
— zpracovéni pudy:
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z1 — podmitka, organické hnojeni, stfedni orba (20 —22 cm), hluboké orba (26 —28 cm);

23 — podmitka, organické hnojeni, stfedni orba (20 —22 cm), hloubkové kypfeni (40 cm, KYCH
N 11 D, rozchod ryh 235 mm);

— organické hnojeni:

HN' — chlévsky hntij (40 t.ha-1);

SL. — sldma + 40 kg N.ha-1 (v SA);

— minerilni hnojeni:

ho — nehnojeno;

h; — NPK = 120; 100; 100 (v kysliénicich), technika hnojeni dusikem: 60 kg v SA pfed hlubo-

kou orbou, resp. pfed kypfenim + 60 kg v LV po vyjednoceni.

Meéfeni penetraéniho odporu pidy (120 dni po vzejiti cukrovky) bylo provadéno ve spoluprici

s VURV-0OZA Hru$ovany, stanoveni kvalitativnich ukazatelti ve VSUR Sem¢ice. K hodnoceni tva-

ru kofene byla pouZita metodika, kterou zpracoval Minx (1969), pfi¢emzZ bylo kaZzdorocné méreno
100 fep z kaZzdé varianty.

VYSLEDKY

Tii rocniky, b&€hem nichZ probihal polni pokus s cukrovkou, se vzijemné liSily
povétrnostnimi podminkami (tab. I). Jako nejpfiznivéjsi se projevil rok 1985, kdy béhem
vegetace cukrovky (duben—z4fi) Cinil thrn sraZek 404,5 mm a primérné teplota 14,7
°C. Stejnou primérnou teplotou bylo charakterizovino i vegetaéni obdobi v roce 1987,
kdy viak byl nadbytek sraZek, jejichZ celkovy objem dosihl 499,5 mm (tj. o 23 9, vice
neZ v roce 1985). V obou sledovanych rocnicich (1985 a 1987) byl ve vegeta¢nim obdobi
dostatek vldhy na rozdil od roku 1986, ktery byl sussi; objem srazek za vegetaci Cinil jen
346 mm (o 14,5 9, méné nez v roce 1985) pfi ponékud vyssi primérné teploté (15,1
°C). Rozdilné roénikové podminky, zejména vldhové, ovlivnily produkci cukrovky
i jeji kvalitativni charakteristiky.

Za nejpiiznivéjsich vldhovych podminek byl v roce 1985 dosaZen v priméru vsech
variant (tab. II) nejvyssi vynos kofene (52,91 t.ha?1) i rafinady (8,71 t.ha-1). Nejvyssich
hodnot (tab. IV) doséhl i obsah K + Na v kofeni (6,79 mmol. 100 g-1), zatimco podil
alfaaminodusiku byl nejniz§i (17,92 mg.100 g—1). Cukernatost (19,20 %,) i vytéZnost
(16,47 9,) byly vysoké, i kdyz nedosahly maxgima (tab. III).

Pfi nadbytku vldhy v roce 1987 byl sice dosaZen vysoky vynos kofene v priméru
vSech variant (49,34 t.ha—1), avSak cukernatost i vytéZnost byly nejnizsi za celé sledované
obdobi (16,09, resp. 13,57 %,) a rovnéZ tak byl nejnizsi i vynos rafinidy (6,69 t.ha-1).
Obsah K + Na byl také miniméilni (5,83 mmol.100 g-1), kdeZto alfaaminodusiku po-
mérné& vysoky (29,23 mg.100 g1).

Sussimu roc¢niku 1986 odpovidal relativné nejnizsi vynos kofene (48,20 t.ha-1), ale
naopak nejvyssi cukernatost (19,73 9,) i vytéznost (17,01 9,). Proto byl dosaZen i vysoky
vynos rafinddy (8,20 t.ha~1), pfestoZe obsah alfaaminodusiku a K + Na byl vysoky
(30,22 a 6,46 mmol.100 g—1).

Vliv ro¢nikd vyrazné ovlivnil i Géinnost jednotlivych agrotechnickych opatieni,
kterd byla v polnim pokusu sledovdna. Podzimni hloubkové kypfeni pady k cukrovce
(bez ohledu na dalsi faktory) sice v celkovém priméru tfi let zvysilo vynos bulev o 0,71
t.ha-1, aviak pozitivni pusobeni bylo zaznamenino jen v letech s dostatkem vlahy
(1985 a 1987), kdy pfirastky bulev dosahly 3,48, resp. 2,49 t.ha—1, Naproti tomu v sus-
Sich podminkich roku 1986 byl efekt kypfeni negativni — pokles vynosu ¢inil 3,83
t.ha-1 (tab. II). Cukernatost a vytéznost (tab. III) se hloubkovym kypfenim zvysily ve
viech letech v praméru o0 0,36 %, absolutnich, vyssi vynos rafinidy viak byl dosaZen pouze
pii dostatku vldhy (1985 a 1987), kdy nartst ¢inil v priméru 0,68 t.ha—1 (tab. II). Obsah
K + Na v bulvé se pfi hloubkovém kypfeni v priméru mirné snizil, obsah alfaaminodu-
siku se naopak mirné zvysil (tab. IV). Tyto zmény v$ak nebyly zcela jednoznacné.
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I. Pribéh povétrnostnich podminek — The course of weather conditions

Mésic 1985 1986 1987

1. i 36,4 34,6 55,3

2. 31,0 8,3 23,6

3. 13,9 32,9 21,0

4. 24,0 30,7 24,3

5. 112,6 84,4 108,6

= 6. 69,0 24,9 118,3
E A 49,9 75,3 75,5
g 8. 116,8 107,8 67,4
& 9. 32,2 22,9 105,4
10. 9,3 28,1 21,2

11. 36,3 16,9 30,8

12. 28,9 38,8 47,9

4. az 9. celkem 404,5 346,0 499,5

rozdil oproti normélu +22,5 —36,0 +117,5

1. = T — 0,3 — 70

2. — 4,6 — 6,8 — 05

3. 3,5 3,6 <= By

4. 8,9 9,6 9,6

5. 14,8 15,9 11,6

5 6. 14,1 16,7 16,2
R 7. 18,2 177 18,5
'% 8. 18,3 18,0 16,3
& 9. 14,0 12,6 16,0
9. 8,8 9,4 9,9

11. 0,8 4,4 5,0

12. 3,8 1.1 1,9

4. a2 9. pramér 14,7 15,1 14,7

rozdil oproti normalu + 0,2 + 0,6 + 0,2

Hnojeni dusikatymi primyslovymi hnojivy + PK ve srovnini s nehnojenymi va-
riantami, bez ohledu na dalsi faktory, jednozna¢né zvySovalo vynos kofene o 3,02 a na-
opak sniZovalo cukernatost i vytéZnost o 0,38, resp. 0,52 9, absolutnich. Vynos rafinidy
se viak ve viech rocnicich zvysil v priméru o 0,19 t.ha-l. Hnojenim vzrostl obsah
K + Na v kofeni primérné o 0,34 mmol.100 g~ a jednoznacné vzrostl i obsah alfa-
aminodusiku v priméru o 7,34 mg.100 g~1.

Hnojeni chlévskym hnojem oproti hnojeni slamou, bez ohledu na ostatni faktory,
se ve viech ro¢nicich projevilo pfiristkem vynosu bulev, ktery ¢inil primérné 2,06
t.ha1. ZvySeni cukernatosti (40,36 9, absolutnich) a vytéznosti (+0,37 9%, absolutnich)
bylo po aplikaci hnoje oproti sldmé zaznamenano jen v su$$im ro¢niku, vynos rafinady
se v pruméru mirné zvysil o 0,23 t.ha-1, ale zvySeni nebylo zcela jednozna¢né ve viech
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II. Vynosy bulev cukrovky (t.ha-1) a vynosy rafinddy (t.ha-!) — The yield of
sugar beet roots (t per ha) and yields of refined sugar (f per ha)

Vynos bulev Vynos rafiniddy
Varianta
1985 1986 1987 primér 1985 1986 1987 pramér
z3 h; HN 53,17 52,57 52,06 52,60 8,42 9,16 6,54 8,04
z1 ho SL 50,50 48,98 43,58 47,69 8,74 8,16 6,03 7,64
z1 hp HN 48,96 51,02 47,17 49,05 7,69 8,86 6,66 7,74
z1h; SL 52,04 47,91 49,57 49,84 8,27 7,76 6,51 7,51
zs h; HN 57,58 51,74 49,22 52,85 8,98 8,63 6,56 8,06
zzho SL 52,45 43,23 47,06 47,58 8,92 7,36 6,58 7,62
zs ho HN 53,22 45,51 51,97 50,23 9,04 7,89 7,25 8,06
zsh; SL 55,33 44,67 54,07 51,36 9,59 7,78 7,37 8,24
1] 52,91 48,20 49,34 50,15 8,71 8,20 6,69 7,86
Z1 51,17 50,12 48,09 49,79 8,28 8,49 6,44 7,74
Z3 54,65 46,29 50,58 50,50 9,13 7,92 6,94 8,00
ho 51,28 47,19 47,44 48,64 8,59 8,07 6,63 7,77
h; 54,53 49,22 51,23 51,66 8,81 8,33 6,75 7,96
HN 53,23 50,21 50,11 51,18 8,53 8,64 6,75 7,98
SL 52,58 46,20 48,57 49,12 8,88 7,77 6,62 7,75
z1 ho 49,73 50,00 45,38 48,37 8,22 8,51 6,35 7,69
z1 hy 52,61 50,24 50,82 51,22 8,35 8,46 6,53 7,84
z2 ho 52,84 '44,37 49,52 48,91 8,98 7,63 6,92 7,84
z2 h 56,46 48,21 51,65 52,11 9,28 8,21 6,97 8,15
z1 HN 51,07 51,80 49,62 50,83 8,06 9,01 6,60 7,89
z1 SL 51,27 48,45 46,58 48,77 8,51 7,96 6,27 7,58
ze HN 55,40 48,63 50,60 51,54 9,01 8,26 6,91 8,06
zz SL 53,89 43,95 50,57 49,47 9,25 7,57 6,98 7,93

letech. Obsah K -+ Na se po aplikaci hnoje oproti sldmé v priméru mirné zvysil (40,26
mmol. 100 g-1), obsah alfaaminodusiku se zvysil o 0,64 mg. 100 g1, ale zvySeni nebylo
opét zcela jednoznacné ve viech letech.

Zavislost efektu hloubkového kypieni na vldhovych pomérech v jednotlivych letech
se odrazila také v interakcich hloubkového kypieni s daliimi faktory, zejména s hnoje-
nim. Pfi dobrych vlihovych podminkich (1985 a 1987) bylo hloubkovym Kkypfenim
kompenzovino hnojeni pramyslovymi hnojivy. V priméru uvedenych let zde byl dosazen
prakticky stejny vynos bulev jako na variantich hnojenych bez hloubkového kypieni.
Naproti tomu v su$$im roce 1986 hloubkové kypreni zesilovalo vldhovy deficit a ne-
pusobilo pozitivné ani v interakci s hnojenim pramyslovymi hnojivy. Proto byl také
vynos bulev bez hnojeni a hloubkového kypfeni vyssi.

Obdobné vysledky pfi uvedenych interakcich byly zaznamenédny i ve vynosu ra-
finiddy. Ze studia interakci hloubkového kypfeni X organické hnojeni vyplynulo, Ze se
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III. Cukernatost bulev (%) a vyt&Znost rafinady (%,) — Sugar content in beet roots
(%) and refined sugar rendement (%)

Cukernatost bulev VytéZnost rafinady
Varianta

1985 1986 1987 pramér 1985 1986 1987 prumér

z1 h;y HN 18,97 20,06 15,32 18,11 15,84 17,43 12,57 15,28
z1 ho SL 19,92 19,26 16,18 18,45 17,30 16,66 13,83 15,93
z1 ho HN 18,59 19,98 16,52 18,36 15,70 17,36 14,11 15,72
z1 hy SL 18,53 19,04 15,68 17,75 15,89 16,20 13,13 15,07
zz h1 HN 18,55 19,49 18,85 17,96 15,60 16,67 13,32 15,20
zs ho SL 19,65 19,70 16,66 18,67 17,01 17,03 13,98 16,01
zs ho HN 19,51 20,10 16,24 18,65 16,99 | 17,34 13,95 16,09
zzh; SL 19,87 20,18 16,24 18,76 17,32 17,42 13,63 16,12
o} 19,20 19,73 16,09 18,34 16,47 17,01 13,57 15,68

Z1 19,00 19,59 15,92 18,15 16,18 16,91 13,41 15,50

Zo 19,40 19,87 16,25 18,51 16,75 17,12 13,72 15,86

ho 19,42 19,76 16,40 18,53 16,75 17,10 13,97 15,94

hy 18,98 19,69 15,77 18,15 16,16 16,93 13,16 15,42
HN 1 1891 19,91 15,98 18,27 16,03 17,20 13,49 15,57
SL 19,49 19,55 16,19 18,41 16,88 16,83 13,64 15,78

Z1 ho 19,26 19,62 16,35 18,41 16,50 17,01 13,97 15,83
z1 hy 18,75 19,55 15,50 17,93 15,87 16,82 12,85 15,18
Z2 ho 19,58 19,90 16,45 18,64 17,00 17,19 13,97 16,05
Zs hy 19,21 19,84 16,05 18,37 16,46 17,05 13,48 15,66
z1 HN 18,78 20,02 15,92 18,24 15,77 17,40 13,34 15,50
z; SL 19,23 19,15 15,93 18,10 16,60 16,43 13,48 15,50
z2 HN 19,03 19,80 16,05 18,29 16,30 17,01 13,64 15,65
ze SL 19,76 - 19,94 16,45 18,72 17,21 17,23 13,81 16,07

stoupajicim thrnem srazek béhem vegetace se pusobeni zaorané sldmy a chlévského
hnoje na vynos bulev a rafiniddy podstatné neliSilo.

Vliv hloubkového kypfeni na penetraéni odpor ptudy byl sledovan na variantich
hnojenych primyslovymi hnojivy a chlévskym hnojem (obr. 1). Z uvedenych grafiz jsou
patrné znaéné rozdily ve zménich penetracniho odporu pidy vlivem hloubkového kypieni
v jednotlivych rocnicich, ale i nékteré jevy shodné. Ve sledovaném profilu (do hloubky
50 cm) byly zjistény dvé vrstvy zvyseného utuZeni pudy: prvni vrstva v hloubce 10 az
20 cm, kde zhutnéni ani na kontrolnich variantich nedosahovalo (kromé roku 1987)
kritické meze, a druhd vrstva okolo 30 aZ 40 cm, charakterizovana jiZz podstatné vy$$im
stupném zhutnéni. Po provedeném hloubkovém kypteni (do 40 cm) byly hodnoty pene-
tra¢niho odporu, pfesahujici kritickou mez zhutnéni, posunuty aZ do hloubky pifes 40
cm. Kritickd mez zhutnéni, jak publikovali Lhotsky et al. (1984), ¢ini 3,95 MPa (17 %,
vlhkostnich).
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IV. Obsah drasliku a sodiku (mmol.100 g-1!) a alfaaminodusiku (mg.100 g-1) —
Contents of potassium and sodium (mmol per 100 g), and alpha aminonitrogen (mg
per 100 g)

Obsah K + Na Obsah a-aminodusiku
Varianta |
1985 1986 1987 prumér 1985 1986 1987 prumér
z; hy HN 7,80 6,23 6,42 6,82 23,95 29,20 39,18 30,78
z1 ho SL 6,47 6,16 5,55 6,06 15,30 28,80 23,03 22,38
z3 ho HN 7,26 6,32 5,79 6,46 15,35 23,30 21,95 20,53
z1h; SL 6,50 6,68 5,99 6,39 16,90 38,40 30,18 28,49
ze hy HN 7,27 6,65 5,84 6,59 23,90 36,95 34,98 31,94
z2 hg SL 6,55 6,34 5,56 6,15 16,45 30,35 26,35 24,38
z2 ho HN 6,23 6,69 5,38 6,10 13,50 26,25 23,75 21,17
zz h; SL 6,24 6,61 6,09 6,31 17,00 28,50 34,38 26,63
%) 6,79 6,46 5,83 6,36 17,92 30,22 29,23 25,79
Z1 7,01 6,35 5,94 6,43 18,13 29,93 28,59 25,55
Z2 6,57 6,57 5,72 6,29 17,71 30,51 29,87 26,03
ho 6,63 6,38 557 6,19 15,40 27,18 23,77 22,12
hy 6,95 6,54 6,09 6,53 20,44 33,26 34,68 29,46
HN 7,14 6,47 5,86 6,49 19,43 28,93 29,97 26,11
SL 6,44 6,45 5,80 6,23 16,41 31,51 28,47 25,47
z1 ho 6,87 6,24 6,67 6,26 15,83 26,05 22,49 21,46 -
z1 hy 7,15 6,46 6,21 6,61 20,43 33,80 34,68 29,64
z2 ho 6,39 6,52 5,47 6,13 14,98 28,30 25,05 22,78
z2 hy 6,76 6,63 5,97 6,45 20,45 32,73 34,68 29,29
z1 HN 6,53 6.28 6,11 6,64 20,15 26,25 30,57 25,66
z; SL 6,49 6,42 5,77 6,23 16,10 33,60 26,61 25,44
z2 HN 6,75 6,67 5,61 6,35 18,70 31,60 29,37 26,56
z2 SL 6,40 6,48 5,83 6,23 16,73 29,43 30,37 25,51

Sledovani vlhkosti pady, které bylo providéno jednordzové pfi penetrometrickém
méfeni (tab. V), prokézalo vliv hloubkového kypfeni na vodni reZzim pudy. Hloubkové
kypfeni usnadnilo pronikani srazkové vody do vétSich hloubek, éimZ se vlhkost sledova-
ného profilu sniZila, ziroveri viak 1ze pfedpokladat vyssi provzdusnénost. Za optimalniho
objemu srazek v roce 1985 pak bylo dosaZeno nejlepsich vynosovych vysledkd. V sus§im
ro¢niku (1986) vSak zvySeni propustnosti pudy pusobilo negativné, nebot pfi vy$§im
priisaku byly rostliny odkaziny na Cerpani vody z vétSich hloubek. Pozitivni vliv vy3si
propustnosti pidy se projevil i v roce 1986 odvadénim piebytku vldhy. Po vétSich sriz-
kich dochézelo k doasnému a pomérné velmi rovhomérnému nasyceni celého sledované-
ho profilu vodou, zatimco bez hloubkového kypieni vlhkost s rostouci hloubkou znaéné
klesala; pronikani vody do ptdniho profilu zde bylo vyrazné sniZeno.

Tvar kofene cukrovky pfi sklizni, hodnoceny na ziklad¢ indexu tvaru a relativni
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V. Vlhkost pudy v dobé penetrometrického méfeni (%, hmotn.) — Soil moisture
at the moment of penetrometric measurement (¢, by weight)

Hioiibiki 1985 1986 1987
(cm) -
Z1 Z3 Z1 Z3 Z1 Z2
10 17,0 16,8 17,2 14,7 24,3 21,4
20 16,1 14,8 17,0 14,8 20,1 19,8
30 17,0 13,5 16,2 13,6 17,2 19,6
40 15,3 12,2 15,9 11,6 12,2 15,4
50 14,2 12,0 16,7 11,3 12,2 15,7

délky kofene, byl ovlivnén nejen sledovanymi agrotechnickymi z4sahy, zejména hloubko-
vym kypfenim, ale i vlihovymi podminkami jednotlivych ro¢nikd (obr. 2).

V roce 1985 za nejpiiznivéjsich vlhkostnich poméria doslo vlivem hloubkového kypre-
ni, bez ohledu na dalsi faktory, k nejmarkantnéj§imu posunu hodnot indexu tvaru z 0,51
na 0,57, coz piedstavuje vyrazné zesileni kofene pfi soucasném sniZeni relativni délky
z 2,37 na 2,25. Podobné zmény nastaly i v su$§im ro¢niku (1986). Narast indexu tvaru
sice nebyl tak vyrazny, jeho hodnoty vSak byly celkové vyssi (z 0,58 na 0,61), pficemz
relativni délka poklesla zfetelnéji nez v pfedchazejicim roce (ze 2,46 na 2,24). Pii nad-
bytku vldhy v roce 1987 byl tvar kofene cukrovky ovlivnén hloubkovym kypfenim vcelku
nepatrné a opaénym smérem: sniZeni indexu tvaru z 0,53 na 0,52 a zvy3eni relativni délky
z 2,28 na 2,32 naznacuje tendenci ziZeni a prodlouZeni kofene.

1. Penetra¢ni odpor pidy — Pene-

tration resistance of the soil

2. Zmény tvarovych charak-
teristik bulev cukrovky —
Changes in the shape cha-
racteristics of sugar beet
roots
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Méné vyrazné zmény tvaru kofene cukrovky byly vyvolény i daldimi faktory. Du-
sikaté hnojeni primyslovymi hnojivy, bez ohledu na dalsi opatfeni, piisobilo rovnéZ ze-
silovani kofene a kromé suchého ro¢niku i jeho zkracovini. Organické hnojeni sldmou,
ve srovnani s hnojenim chlévskym hnojem, kofen také ponékud zesilovalo.

DISKUSE

Vliv hloubkového kypieni na kvalitativni a kvantitativni ukazatele produkce cukrov-
ky nebyl v naSich pokusech tak jednozna¢ny, jak uvidéji napf. Zahradniéek et al.
(1986) z jednoletého sledovani Gcinku hloubkového kypfeni na deseti lokalitdch, kde bylo
dosaZeno vyrazného pfirtstku vynosu kofene, vynosu cukru i cukernatosti. V naich
pokusech byl sice v priméru zaznamenin pozitivni efekt hloubkového kypfeni, aviak
jednoznacny nérust ve vSech letech byl dosaZen pouze u cukernatosti a vytéZnosti (v obou
piipadech o 0,36 9%, absolutnich). Naproti tomu ve vynosu bulev, vynosu cukru a ob-
sahu K + Na a alfaaminodusiku zavisel efekt hloubkového kypfeni na povétrnostnich
podminkéch. Ne zcela jednozna¢né vysledky uvadéji také Ondracek et al. (1986), ktefi
dos4hli u hloubkového kypifeni do 70 cm zvy$eni vynosu kofene, ale pfi soucasném po-
klesu cukernatosti a nirastu obsahu dusiku.

Zhutnéni pidy, projevujici se zhor§enim fyzikdlné chemickych i biologickych vlast-
nosti pidniho prostfedi, a jeho negativni dopad na vynosy i jakost cukrovky je zdvaznym
problémem nejen u nés, ale i mnoha dal$ich zemich (Zahradnicek et al.,, 1985; Peck,
1986; Tebriiggen, 1987). Vyzkum zhutnéni{ méfenim penetra¢niho odporu ptdy
v naSich pokusech odhalil dv& maxima — v hloubce okolo 15 cm a ve 30 a% 40 cm, coZ
souhlasi s udaji, které zvetejnil Maidl (1985). Kritické hodnoty penetraéniho odporu
byly v zavislosti na ro¢niku pfi hloubkovém kypfeni naméfeny ve vétich hloubkich
nez bez hloubkového kypfeni, kde se hladina zhutnéni vyskytovala zpravidla okolo 30
cm, v roce 1987 okolo 10 cm; Zahradnicek et al., (1985) uvadéji 24 aZz 27 cm.

Literarni udaje z poslednich let ukazuji, Ze hlavni pozornost je nyni vénovéna pre-
devsim preventivni ochrané pidy pfed poruSovanim struktury a zhutiiovanim. K hlavnim
opatfenim naleZi omezeni pohybu mechanizaénich prostfedkii po polich, zvlasté pfi
vyssi vlhkosti, sniZeni tlaku na ptdu, organické hnojeni atd. (Abraham, 1985; Maidl,
1985; Golish, 1987). Nadéjnym opatfenim je zavadéni kolejovych fadka v cukrovce,
o némZ referuji napf. Williams (1985), Peck (1986), z naSich autort napf. Zvéfina
(1986).

Zavislost efektu hloubkového kypfeni na vldhovych pomérech v jednotlivych letech
se odrazila také v interakcich hloubkového kypieni s dal§imi sledovanymi faktory, zejmé-
na s hnojenim pramyslovymi hnojivy.

Pfi dostatku az nadbytku vlidhy (1985 a 1987) zvySené mineralizace dusiku na varian-
tach s hloubkovym kypifenim bez hnojeni kompenzovala vynechané hnojeni a v pri-
méru uvedenych let zde byl dosaZen téméf stejny vynos bulev jako na variantdch hnoje-
nych bez hloubkového kypfeni (51,18 oproti 51,72 t.ha1). K podobnym vysledkim
dosli také Maidl (1985), Ondrécek et al. (1986). Naproti tomu pfi vlihovém deficitu
(1986) nebylo zhorSené zésobovani vodou, navic zesilené hloubkovym kypfenim, zcela
kompenzovdno ani hnojenim, takZe vynos na variant¢ hnojené a hloubkové kypiené
h;zs byl niz$i nez na varianté nekypiené bez hnojeni hyz; (48,21 oproti 50,0 t.ha1),
Obdobné vztahy (jesté ponékud vyrazngjsi) byly zaznamendny rovnéZ ve vynosu ra-
finady.

Ze studia interakci podryvini X organické hnojeni vyplynulo, Ze se stoupajicim
uthrnem srézek za vegetaci se na podryvanych variantich hnojeni sldmou postupné
pfibliZovalo piisobeni chlévského hnoje na vynosy bulev, ptficemZ vynos rafinidy byl
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pfi vy38i ptdni vlhkosti po aplikaci sl4my dokonce ponékud vy38i neZ pfi hnojeni hnojem
(v priméru o 1,9 %).

Tvarové zmény bulev, ke kterym doslo po provedeném hloubkovém kypieni, byly
ziejm& dusledkem lepsiho rozvoje kofenového systému, jehoZ pronikéni do pidy je ve
zhutnélych horizontech zna¢né retardovino (Brown, Dunham, 1986). Tendenci
k zesileni kofene a zkréceni relativni délky Ize z hlediska mechanizované sklizn€ hodnotit
jako pozitivni.
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Doslo dne 10. 5. 1989

BANEW, . — CTPHAA, M. (HayuHo-uccnegoBaTenbCkas CTaHUWS PaCTEHUEBOACTBa,
Yacnas): BAusHue rny6MHHOro B3pbiXNEHUS M YA0GpeHUs Ha NPOAYKTUBHOCTb M KaueCTBO
caxapHo# ceexnsl. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 643-652.

B MHOronetHux nonudakTOpUanbHbiX OMbiITax C CaxapHOW CBeknow copta JloMoHa Ha
AerpaguposaHHOM uyepHoseme B YacnaBu nosbiwanocb rnyGuHHOe B3pbixneHue ao 0,40 m
OAHO3HAUMTENbHO CaxapuCTOCTb M BbIXO4 B CpeAHeM y o6oux nokasatenei Ha 0,36 9,
a6comoTHbIX. og BAMSHUEM rAYGUHHOTO B3PbIXAEHUS MOBLICUNACh YPOXAMHOCTb KOPHEW
v pacdrHapaa NUWbL NPU ACCTaTOYHOM KO/NMUECTBE BNaru Ba BpeMs Beretauuu. Bo Bpems
6naronpusTHLIX YCNOBMI BNaXHOCTU KOMMNEHCUPOBano rny6UHHOE B3pbixNeHUe U yaobpeHue
NpOMbIILUNEHHbIMU ya0o6peHUamMU. YgobpeHue HaBO3OM B OTIMUME OT CONOMbl A€ACTBOBaNo
OAHO3HAUUTENbHO MONOXUTENbHO NUillb Ha YPOXaWHOCTb KOPHEN; NOBbILWEHUEe CaxapUCTOCTH,
BbIXOA2 W ypOXaWHOCTU paduHaga He O6bino COBCEM o0fHO3HauuTenbHbiM. (QopMmeHHble
W3MEHEHUS KOPHS, BbI3BaHHble FNYOGWHHbLIM B3PbIXNEHWEM, 3aKNUaAUCb B €ro YToAWeHUu
U YKOPOYEHWM €ro OTHOCHUTEeNbHOW ANuHbLI. BO B3pbIXAEHHOM CNOE NOYBHI CHU3UNOCHL ne-
HeTpayUOHHOe COMpPOTUBNEHWE W HE AOCTUrano 34eCb 3HAUEHUW KPUTUUECKOW rpaHuULbl
YNNOTHEHUS.

CaxapHas cBek/Na; rny6UHHCe B3pbixneHue, yaobpeHue; ypoxau; KauecTBO; dOpMa KOpPHS;
neHeTpauMoHHOE COMPOTUBNEHUE NOYUBDI
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VALES, J. — STRNAD, P. (Research Station of Crop Production, Caslav): Effect of deep loosening
and manuring on sugar beet output and quality. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 643 —652.

Multifactorial trials were performed for several years with the Domona sugar beet variety, grown
on degraded chernozem at Cislav. Deep loosening to a depth of 0.40 m always improved sugar
content in the roots and the refined sugar rendement. On an average, this increase was by 0.36 9,
(absolute) in both the mentioned traits. Root yield and refined sugar yield were increased by deep
loosening in those cases when there was enough moisture during the growing season. Under fa-
vourable moisture conditions, the effect of deep loosening was even able to substitute for the effect
of the application of commercial fertilizers. Application of dung, compared with straw, had a clear
positive influence only on root yield ; the increases in sugar content, rendement, and refined sugar
yield (per unit area) were not so clear. Deep loosening changed the shape of beet roots: they were
thicker and their relative length was shorter. Penetration resistance increased in the loosened layer
of the soil: it did not reach the values of the critical limit of compactness.

sugar beet; deep loosening; manuring; yields; quality; root shape; penetration resistance of the
soil

VALES, J. — STRNAD, P. (Forschungsstation fiir Pflanzenproduktion, Caslav): Einflu von
Tiefenlockerung und Diingung auf die Zuckerriibenproduktion und - qualitdt. Rostl. Vyr., 36, 1990
(6): 643 —652.

In mehrjihrigen Polyfaktorialversuchen mit Zuckerriibe der Sorte Domona, auf degradierter
Schwarzerde bei Céslav, erhohte eine Tiefenlockerung bis 0,40 m eindeutig den Zuckergehalt und
die Ausbeute im Mittelwert beider Parameter um 0,36 absoluter Prozent. Durch Einflufl der Tie-
fenlockerung erhohte sich der Ertrag an Riiberkérpern sowie Raffinade ausschliefllich bei genii-
gend Feuchtigkeit wihrend der Vegetation. Unter giinstigen Feuchtigkeitsbedingungen kompen-
sierte die Tiefenlockerung selbst die Diingung mit Mineraldiinger. Die Diingung mit Stallmist
gegeniiber Strohdiingung wirkte eindeutig positiv nur auf den Riibenkérperertrag; Steigerungen
des Zuckergehalts, der Ausbeute und des Raffinadeertrags waren bei weitem nicht mehr so eindeu-
tig. Auf die Tiefenlockerung zuriickzufithrende Formverinderungen der Wurzel beruhten in deren
Verdickung und Verkiirzung der relativen Linge. In der gelockerten-Bodenschicht verminderte
sich der Penetrationswiderstand und erreichte die Werte der kritischen Verdichtungsgrenze nicht.

Zuckerriibe ; Tiefenlockerung; Diingung; Ertrige; Qualitit; Wurzelform ; Penetrationswiderstand
des Bodens
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ZMENY OBSAHU DRASLIKA V SUSINE TRVALYCH TRAVNYCH
PORASTOV

R. Holubek, J. Jancovic, I. Folkman

HOLUEEK, R. — JANCOVIC, J. — FOLKMAN, 1. (Vysoka $kola polnohospodarska,
Nitra): Zmeny obsahu draslika v susine trvalych trdvnych porastov. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6):
653 —659.

Dlhodobym intenzivnym hnojenim poloprirodnych travnych porastov sa postupne zniZuju
z4soby pristupného draslika v pdde, ¢o sa prejavuje v jeho nizSej koncentricii v rastlinach.
Najvyrovnanejsi obsah draslika v suSine na trojkosnej ltike bol v druhej kosbe, ale s vyraz-
nym deficitom v tretej kosbe. Vhodnejsi termin aplikdcie draselného hnojenia je po prvej
kosbe, alebo druhom cykle pasenia, ale v primeranej vy$ke a vzhladom na zdsobu draslika
v pdde. Pre spravne postudenie vhodnosti stanovi§ta na aplikdciu urditej intenzity hnojenia
a vyuzivania vo vztahu k obsahu draslika v rastlinich je potrebné robit komplexné ekologické
analyzy zahffiajice bilanciu Zivin,

prirodny trdvny porast; zmeny obsahu draslika; pristupny draslik; ¢erpanie draslika; spdsob
vyuzivania; draselné hnojenie

V ostatnych rokoch sa konstatuje, Ze v porovnani s inymi makroZivinami su nase
pody draslikom relativne najlepsie zdsobené. Hoci je v pdde vyssi obsah draslika ako
ostatnych makroprvkov, Cast je vo viazanej, rastlinami neprijatelnej forme. Preto je po-
trebné aj macinové pddy hnojit touto Zivinou, alebo systémom pratotechniky vytvarat
podmienky pre jeho prijem rastlinami. Ako uvddza Mitchell (cit. Bednaf, 1983),
stoji draslik na prvom mieste medzi prvkami, a to nielen v mnoZstve, v ktorom je viazany
v pletivich rastlin, ale rovnako aj v koncentratnom rozsahu, ktory je pomerne $iroky.
Vo vztahu k hnojeniu draslikom vznika problém vo fyziologickych potrebich hospodar-
skych zvierat a rastlin. V produkénom procese sa ziada obsah 28,0 az 32,0 mg.g! su-
Siny, kym zvieratim plne postacuje obsah 6 aZ 7 mg.g~! suSiny. Preto sa zabezpeCenie
optimélnych hodnét rie$i kompromisom s obsahom 20,0 aZ 22,0 mg.g~1 (Klapp,
1971; Labuda a kol., 1975; Lichner a kol., 1977 a i.).

Velich, Mrkvicka (1988) na rozdiel od doteraj$ich nazorov povazuji termin hno-
jenia trdvnych porastov draslikom za ddleZity, pretoZe ovplyviiuje vyrovnanost ich vyzivy
v jednotlivych kosbach, koncentriciu draslika, pomer K: (Ca 4+ Mg) a obsah NO—3 —N
v keme. Z uvedenych hladisk bolo najpriaznivejSie draselné hnojenie urobené po prvej
kosbe, pri ktorej bola koncentricia draslika v susine krmu z prvej, druhej a tretej kosby
21;20; 19 mg.g~L. Pri jesennom alebo jarnom hnojeni zhor$uje nadmerna koncentracia
draslika (24 mg.g~1) kvalitu krmu najurodnejSej prvej kosby, priCom jeho niZia koncen-
tricia v druhej a tretej kosbe (18; 17 mg.g1) naznaduje nedostatonti draselnu vyzivu.
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MATERIAL A METODA

V prici sa zaoberdame problematikou hnojenia draslikom a nésledne jeho zmenami v pdde
a nadzemnej biomase poloprirodnych travnych porastov v oblasti StraZovskych vrchov. Do vyhod-
notenia zaleniujeme tri série pokusov:
— séria A: biolégia a ekoldgia travnych porastov za obdobie rokov 1969 az 1974;
— séria B a C: $tidium $truktury, funkcii a zachovania stability travinnych ekosystémov pri inten-

zivnom obhospodarovani a vyuzivani za obdobie od roka 1976 doteraz.

Pouzité d4vky Zivin na experimentilnych stanovi§tiach su uvedené v tab. I a struéni cha-
rakteristika stanovist v tab. II.

V sérii B pokusov od roku 1987 aplikujeme na variantoch 2 aZ 4 K-hnojenie po prvej kosbe
s ponechanim aj pévodnych variantov pre porovnanie. V sérii Bs okrem pévodnych variantov ako
u Bj uplatiujeme striedavé hnojenie v $tvorroénom cykle s PK, syst¢émom PK+N(+4PK)+N-
(+PK)-+PK, pri¢om draslik aplikujeme po prvej kosbe. Obidva bloky vyuZivame tromi kosbami.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V sudine nehnojenych parastov sme zistili nedostatok draslika (tab. III). V sérii
pokusov A (na variantoch 2, 3, 4 a 5) sa zaznamenal poZadovany obsah. V sérii pokusov B
a C je evidentne niz§i obsah draslika. Pokles v nasledujtcich rokoch je podmieneny in-
tenzivnejSou frekvenciou kosieb.

1. Pouzité davky Zivin na experimentdlnych stanovis§tiach — Nutrient application
rates used at the trial sites
. Dévky #ivin (kg.ha-1)
P cifll;lszv Variant
N P K
1 2 x kosené — —
2 3 x kosené 30 100
A 3 120 (4 x 30) — 4 x kosené 30 100
4 240 (4 x 60) — 4 x kosené 30 100
5 480 (4 x 120) — 4 < kosené 30 100
1 — = =
2 50 32 66
= 3 150 (3 x  50) 32 | 66
4 300 (3 x 100) 32 ' 66
1 = = =
5 2 50 , 32 66
3 150 (5 x 30) 32 66
4 300 (5 x 60) 32 66
l s o, e
2 300 32 66
Cs 3 175 striedavo 300 300 50 50 32 66
4 175 striedavo 300 50 300 50 32 66
5 225 striedavo 300 300 150 150 32 66
6 225 striedavo 300 150 300 150 32 66
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II. Struéna charakteristika pokusnych stanovidf — Brief characteristics of the trial sites

@ ro¢na

@ Uhrn

: Pddotvorny A Cox P K
Stanoviste pH/KCI sribstrhe Podny typ Pddny druh te:o)lota zrizok 0 (ng.g-1) | (mg.g~1)
&®) (mm)
Pravenec J 7,2 zahlineny tcrasovy | hneda poda picsoénato- 8 800 2,07 7,60 140
Strkopiesok (spra- | illimerizovana hlinity
Sové hliny)
Pravenec S 5,6 zula ilimerizovana hlinity 7 800 1,78 5,10 121
kremenec poOda oglejena
Chvojnica I — J 5,5 ilovité bridlice hned4 kysla péda hlinity 7 900 2,57 6,30 125
sliefiovce
ChvojnicaI — S 4,7 zvetralina Zuly hnedd kysld pdda hlinito- 6 900 3,00 5,00 89
piesocnaty
Chvojnica IT — J 5,2 kriedovy a jurovy | hnedd pdda ilovitohlinity 6 1000 2,27 5,00 108
sliefiovy vdpenec
(vyluhovany)
Chvojnica IT — S 5,1 ilovité bridlice hnedi pdda ilovitohlinity 5 1000 3,14 4,60 119
Giépel Z 4,8 terciarne horniny hneda kyslda pdda pieso¢nato- 7,5 850 2,74 5,50 148
hlinity




III. Zmeny obsahu draslika vo variantoch hnojenia v mg.g-! (priemerné hodno-
ty) — Changes in the contents of potassium in the fertilization treatments in mg
per g (average values)

Varianty
Séria Vyuzitie . -
1 2 3 4 5 6
A 4% 19,13 22,80 25,57 24,35 23,84 —
B 3% 18,64 19,53 17,94 14,17 — —
5. 19,13 21,07 18,25 17,70 — —
C 3% 17,42 15,05 17,09 16,40 16,23 15,93

11

Vo vztahu k rokom sme namerali priaznivy obsah draslika vtedy, ak sa pokusy reali-
zovali v kratSom Casovom obdobi (séria pokusov A). Ak sa v§ak hnojenie priemyselnymi
hnojivami aplikuje viac rokov a ddvky PK-hnojenia sa nemenia pri stiipajicom dusikatom
hnojeni (séria pokusov B3 a Bs), dochidza k postupnému od¢erpavaniu draslika z pod-
nych zésob, a tym k jeho poklesu, najmi od Stvrtého roku vyuZivania s preukaznymi aZ
vysokopreukaznymi hodnotami.

V sérii pokusov B (lokalita Gépel) doslo v priebehu 12 rokov takmer k trojnidsobnému
ubytku pristupného draslika vo vrstve pddy 0 az 100 mm (zo 144,5 na 53,5 mg.g™1).
Ako sa meni koncentrécia draslika v susine jednotlivych kosieb pri roznom termine dra-
selného hnojenia, uvidzame v tab. IV, Velich (1986) uviadza ako najmenej vhodné tra-
di¢né jarné draselné hnojenie, pretoZe spdsobuje neziadici luxusny odber a nadmerne
zvysuje koncentraciu draslika v krme prvej kosby, ktora prekraduje produkéne pozadova-
nd hodnotu a zhorSuje kvalitu krmu. Podla naSich vysledkov najvyrovnanej$i obsah
draslika v krme a jednotlivych kosbach bol v druhej kosbe, pricom obsah v tretej kosbe
je vyrazne deficitny pre nedostato¢ni pddnu vlhkost. Suvislosti mozno hladat pravde-
podobne v nemeniacej sa davke aplikovaného draslika, ktor4 nie je schopnid kompenzovat
jeho zvySené Cerpanie v druhej kosbe z potencidlnej zisoby v pdde. Vyplyva to aj z nedo-
statocného obsahu pristupného draslika (38 aZ 52mg. g~1) z analyz pddnych vzoriek v roku

IV. Koncentracia draslika v susSine v jednotlivych kosbach pri ré6znom termine dra-
selného hnojenia (vazeny priemer) — Potassium concentration in dry matter at
different cuts and at different dates of application of potassium fertilizers (weighted
mean)

K v su$ine (mg.g 1)
Termin (P)K — hnojenia
1. kosba 2. kosba 3. kosba

Nehnojeny porast 17,58 22,15 12,06
Nso + PK po 1. kosbe 18,06 24,86 13,70
Striedavy §tvorrocny cyklus hnojenia (K po 1.

kosbe) PK + Nso (+PK) + Nso (+PK) + PK 26,70 19,82 18,79
N30 + PK po 1. kosbe 14,34 21,78 12,36
Striedavy §tvorroény cyklus hnojenia (K po 1.

kosbe) PK + Nasoo (+PK) + Nazoo (+PK) + PK 24,27 17,68 15,69
Nso + PXK (na jar) 24,11 23,85 14,18
Nsoo + PK (na jar) 21,26 21,48 14,25
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1987. V nasich predchadzajuicich vysledkoch sme zistili, Ze potrebné troveii 20 mg.g-!
susiny sa dosahuje pri obsahu 55 aZ 60 mg.kg~! pristupného draslika v pdde.

Pri najvysSej intenzite hnojenia dusikom (N3go + PK — séria B) je obsah draslika
aplikovaného po prvej kosbe v porovnani s jarnym hnojenim draslikom niz$i o 7 mg.g!
susiny, ¢oho ddsledkom je vyrazné Cerpanie draslika v predchddzajicom obdobi 12ro¢-
ného hnojenia a vyuZivania. Poukazuje na to aj obsah draslika v suSine tretej kosby
(12,36 mg.g! susiny), ktory je z hnojenych variantov najnizsi.

Okrem toho je rozdielna uroveii draslika v suSine vyznamne ovplyvnen4 suborom
abiotickych faktorov (p6dna vlaha, nadmorskd vySka, expozicia) a intenzitou hnojenia
dusikatymi hnojivami, pri¢om nezanedbatelni dlohu tu zohriva floristické zloZenie
trdvneho spoloCenstva (vy$Sim podielom trdv v hospodérskej trode vzrasta aj obsah
draslika — prva kosba).

Pri striedani intenzity hnojenia bol v rokoch aplikicie vy$$ich divok dusika vZdy
vyssi i obsah draslika v suSine neZ pri rovnako vysokej divke dusika pouZivanej kaZdo-
ro¢ne. Naopak v rokoch aplikicie nizSej davky dusika bol obsah draslika vidy niZ$i neZ
pri rovnako nizkej divke dusika aplikovanej kazdoro¢ne. Nakolko pokles obsahu draslika

v,

v rokoch so zniZzenou ddvkou dusika je va¢8i ako narast obsahu draslika v rokoch s vysSou
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davkou dusika, je aj priemerny obsah draslika pri striedani intenzity hnojenia niZ$i, ako
priemer uvedenych ddvok pri nepretrZitom hnojeni.

Doteraz stru¢ne komentované poznatky ukazuju, Ze pre spravne postudenie vhodnozti
stanovi§ta na aplikiciu urditej intenzity hnojenia a vyuZivania vo vztahu k obsahu draslika
v rastlinich je potrebné robit komplexné ekologické analyzy. V tejto stvislosti si zasluhuje
pozornost bilancia draslika (obr. 1 a 2).

Mnozstvd draslika, od¢erpaného urodami na jednotlivych stanovistiach, Klesaji
s nadmorskou vyskou. V jednotlivych rokoch je znacny rozptyl v Cerpani draslika irodami
v rdmci variantov aZ o 450 9, najmé v zavislosti od produkcie biomasy a zrazkovych po-
merov. Celkove vi¢Sie mnozstva draslika sa odCerpédvaju v zrdZkove priaznivych rokoch.
S postupom rokov trvania pokusov klesaji mnozstvd odCerpidvaného draslika, najmi
na Tah8ich pddach vyssich poldh.

Na jednotlivych stanovitiach uvidzané vztahy zivisia od pédneho druhu, hibky
pddy a dosahovanych tirod. Vyssi export draslika, ako sa vykazuje trodami, vyplyva
z analyz lyzimetrickych vod tych istych pokusov Strazovskej oblasti (Masaryk, 1976).
Z citovanych pokusov vidiet evidentné zvySovanie obsahu katiénov timerne so zvySo-
vanim NO3~—N vo vodéich v nadviznosti na nevyuzity dusik trdvnym porastom. Po
ubytku vépnika z pdd sa vo zvySenom mnoZstve vyplavuji ostatné katiény, vritane
draslika (Jancovic, 1981).

Pocas rokov a hnojenia sa v nadvaznosti na od¢erpavanie draslika irodami meni aj
jeho obsah v pdde v zavislosti od variantov hnojenia. Pri najnizSej ddvke dusika relativna
vyuziteInost draslika z pdd a hnojiv v prepocitani na hnojivé predstavuje 112 9,, kym pri
najvyssej davke dusika 150 %,.

Po $iestich rokoch hnojenia (séria pokusov A) zostdva v priemere nezmenen4 hladina
prijatelného draslika v pddach pri hnojeni dusikom v davke 240 kg.ha-1 a draslikom
v ddvke 100 kg.ha1 napriek tomu, Ze sa irodami odéerpava 142 kg draslika. Ako udéva
Van der Molen (cit. Masaryk, 1976), pre holandské pomery to zodpoved4 divke
draslika pre jednokosntd liku s nislednym spisanim. V sérii pokusov B, kde sme obsah
draslika v pode a rastlinach sledovali dlbSie ¢asové obdobie (14 rokov), sme zistili po vy-
Cerpani zdrojov tazsie pristupného draslika v druhej etape trvania pokusov jeho deficienciu
v biomase. Z podstatne vyssieho odCerpavania draslika irodami v porovnani s jeho tihra-
dou hnojenim vyplyva vyrazne pasivna bilancia draslika, ktor4 sa premieta do zniZovania
aj tak celkove velmi malej zsoby prijateIného draslika v pdde.

Pre objektivnejsie posudenie potenciilnych zasob draslika v pddach by bolo potrebné
pre dlhsie obdobie urcit aj taZSie prijateIné formy draslika v pdde tak, ako sa to uZ dnes
realizuje na poprednych vyskumnych pracoviskich niektorych eurépskych statov, pretoze
aj tieto sa velmi vyrazne zucastiiuji na vyZive poloprirodnych travnych porastov. Pritom
$pecificky vplyv maciny na prijimani draslika z pédnych zésob by sa mal odzrkadlovat
v kritéridch pre hodnotenie obsahu draslika v pddach s TTP, najméa v kontexte s pouZitim
dusikatych hnojiv. Tieto otdzky by sa mali stat aj predmetom agrochemického vyskumu,
najma vo vztahu k sortimentu pouZivanych hnojiv, ktory by re$pektoval fyziologické po-
treby TTP.
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FONYBEK, P. — AHUYOBWUY, 4. — QONKMAH, U. (CenbCkoxo3sHCTBEHHbIH WHCTUTYT,
Hutpa): U3mMeHeHUs copepxaHus Kanus B CYXOM BEWECTBE MOCTOSHHLIX NYros u nacrtéuu.
Rostl. Vyr., 36, 1990 (6) : 653-659.

Mos BAWSHUEM WHTEHCUBHOrO YAOGPEHWA MONYNPUPOAHBIX NYroB U nactéuul noCTeneHHo
CHWXalTCH 3anaCbl Kanus B MOUBE, UTO NPOABASETCA B ero 6onee HU3KOM COAEPXaHUU
B pacTeHusx. HaubGonee BbipaBHEHHOE COAEpXaHWEe Kanus B CYXOM BeweCTBe Ha Tpex-
YKOCHOM nyre G6blno nNpu¥ BTOPOM YKOCE, HO C BbIpa3UTENbHbIM AeUUUTOM B TpeTbeMm
ykoce. CaMmblit yaoGHbI CNOCO6 NpUMEHEHUs KanueBoro yao6peHust nocne nepsoro ykoca,
MMM Xe BTOPOM UMKkAEe BbiNaca, Ho B HEOGXOAMMOM KOMUUECTBE W C YUyeTOM CoaepxaHus
Kanus B nouee. [lAs NpaBMNbHOW OLEHKW NPUrOAHOCTM MeCTa Npou3pacTaHUs ANs NpUMe-
HEeHWs onpejeneHHOW MHTEHCUBHOCTU YAOOPEHUS U UCMONb3OBAHUA NO OTHOLWIEHUID K CO-
AEpXaHUI0 Kanug B pacTeHUsX HeoO6XOZMMO AenaTb KOMMNAEKCHbie 3KOMNOrMuecKUe aHanu3bl
BKAuawuiue B cebs 6anaHC nUTaTeNbHbIX BELWECTB.

eCcTeCTBEHHbie Nyra M nacTéuwa, U3MeHeHUs COAEpXaHWUs Kanua; AOCTYMNHbINA Kanuid; no-
CTynneHue Kanus; cnoco6 MCNoNb3oBaHUsA; KanueBoe yaobpeHue

HOLUBEK, R. — JANCOVIC, J. — FOLKMAN, I. (University of Agriculture, Nitra): Changes
in potassium content in dry matter from permanent grassland. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 653 —659.

Long-continued intensive fertilization of half-wild grasslands leads to gradual reduction of available
potassium in the soil. As a result, the concentration of potassium in plants decreases. In a three-cut
meadow, the most balanced potassium content in herbage dry matter was recorded at the second
cut, but at the third cut there was a marked deficit. It is advantageous to apply potassium fertilizers
after the first cut or after the second cycle of grazing, but the application rate must be adequate
and the potassium reserve in the soil must be taken into account. If the suitability of a site for a given
fertilization rate and for a given intensity of exploitation is to be optimally evaluated in relation to
the content of potassium in the plants, complex ecological analyses must be performed, including
the determination of an optimum nutrient balance.

wild grassland; changes in potassium content; available potassium; potassium uptake; method of
exploitation; potassium fertilization

HOLUREK, R. — JANCOVIC, J. — FOLKMAN, I. (Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra):
Verdnderungen des Kaliumgehalts in der Trockenmasse vom Dauergrinland. Rostl. Vyr., 36, 1990
(6): 653 —659.

Durch langfristige intensive Diingung halbnatiirlicher Griinlandflichen vermindern sich schritt-
weise die Vorrite an verfiigbarem Kalium im Boden, was sich folglich in dessen niedrigerer Kon-
zentration in den Pflanzen dufiert. Der ausgeglichenste Kaliumgehalt in der Trockenmasse aus einer
Dreischnittwiese wurde beim zweiten Schnitt, jedoch mit markantem Defizit beim dritten Schnitt,
verzeichnet. Der zweckmifligere Termin der Applikation der Kaliumdiingung fillt in den Zeit-
raum nach dem ersten Schnitt, bzw. nach dem zweiten Weidezyklus, jedoch in entsprechender
Menge und mit Riicksicht auf den Kaliumvorrat im Boden. Fiir eine korrekte Bewertung der Ge-
eignetheit eines Standorts fiir die Applikation einer bestimmten Diingungsintensitit und -aus-
niitzung in bezug auf den Kaliumgehalt in den Pflanzen ist die Durchfiihrung einer die Nihrstoff-
bilanz einschlieffenden dkologischen Komplexanalyse erforderlich.

natiirliches Dauergriinland; Verinderungen des Kaliumgehalts; verfiigbares Kalium; Kalium-
aufnahme; Verwertungsweise; Kaliumdiingung ’
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RECENZE

T e S 1 S S e e O e P e |

POTASSIUM IN AGRICULTURE

R. D. Munson (ed.)

Proceedings, International Symposium Atlanta, Georgia 7. aZ 10. 6. 1985, Madison, Wisconsin, USA,
1985, 1223 s.

Sympozium se konalo k 50. vyro&i zalozeni Ustavu pro draslik a fosfor (1935) a bylo sponzo-
rovano nékolika vyznamnymi americkymi institucemi (Amer. Soc. Agron., Crop Sci. Soc. Amer.,
Soil Sci. Soc. Amer.). Sbornik zahrnuje pfispévky ze viech obort vyzkumu tykajicich se problema-
tiky drasliku, a to od zdroji drasliku a aplikace draselnych hnojiv po fyziologické otizky a problema-
tiku vyZivy draslikem u jednotlivych zemédélskych plodin.

V prvni sekci, kters se tykd svétovych rezerv drasliku, téZby, technologickych a obchodnich
otazek, je vyznamny z4vér, Ze zdsoby drasliku jsou pro dlouhé obdobi postacujici a Ze jejich znacné
téZisté je v Sovétském svazu, Kanadé a zemich stfedni Evropy. Do roku 1985 byla patrnd tendence
k vzestupu spotfeby draselnych hnojiv (v priméru asi 5 %).

Druh4 sekce, zabyvajici se draslikem v pidé, zahrnuje obsahlé studie o stavu drasliku v pu-
dich mirného, tropického a subtropického pdsma. Stat o fyzikdlné-chemickych vlastnostech pud-
niho drasliku se tyk4 forem drasliku v pudé, jejich dynamiky, uvolfiovdni drasliku zvétrdvinim,
chemické rovnovahy a kinetiky vymeény drasliku. PfestoZe na tomto tseku existuje mnoho poznatki,
je zatim dost nejasnosti v otdzce dynamiky uvolfiovani draselnych iontd z minerilnich forem, kterd
je vyznamna z hlediska zmén stavu drasliku v pidé po jeho aplikaci v hnojivech. Na tyto kapitoly
navazuje stat o analytice pudniho drasliku z hlediska jeho dostupnosti pro rostliny.

Tfteti sekce je vénovana stavu drasliku v rostlindch. Zahrnuje referaty o jeho pfijmu do kofzs-
novych bunék, o uloze drasliku v metabolismu rostlin a jeho vlivu na vyvoj bunéénych struktur.
DuleZitou stati je stat o pohybu drasliku v rostlindch a vlivu na transport asimilatd, s niz souvisi
kapitola o vlivu drasliku na kvalitu plodin a na zdravotni stav rostlin. Interakce drasliku s dal$imi
zivinami a vlivem nékterych biologickych faktorti (fixace drasliku, odrdové specifické vlastnosti)
a agrotechnickych postupt (datum vysevu, hustota porostu, zdvlahy, zafazovdni meziplodin aj.)
jsou tématem dal$ich rozsahlych stati.

Ctvrta sekce se tyka pusobeni drasliku ve vyzivé lidi a zvifat. Jsou diskutovany hlavni zdroje
a vyznam drasliku v metabolismu a zdravotni poruchy vyplyvajici z jeho nevyvéZeného piijmu v po-
travé. Pfijem drasliku musi byt vyvdZeny zejména s pfijmem hof¢iku; u obou prvkd se projevuje
vztah ke krevnimu tlaku.

Pata sekce se tyka jednak obecnych otdzek maximalizace a optimalizace vynosid s ohledem na
vyzivu drasliku, jednak ekonomickych otdzek. Zatimco problém maximalizace vynosti je problémem
vyzkumnym, je cilem praktického zemédélstvi dosahovini maximalnich ekonomickych vynosi, a to
na zakladé vyzkumnych poznatki vynosové maximalizace. Dalsi specializované referity se tykaji
draselné vyzivy kukufice, ryZe, obilnin mirného pdsma, soje, technickych plodin, okopanin, picnin,
zeleniny a hlavnich ovocnych plodin mirného i tropického pasma. Kazd4 z téchto kapitol je mono-
grafii, shrnujici nejduleZitéjsi poznatky o chemickém sloZeni, pfijmu a dostupnosti drasliku u jed-
notlivych plodin. Vét$inou (pokud jsou dostupné) jsou uvedeny i diagnostické tdaje, tykajici se
stavu drasliku v ptidé a v rostlindch zji$téné na zdkladé analyz suSiny a jejich interpretace s ohledem
na moznost korekce stavu vyzivy. Specidlni pozornost je vénovdna interakcim drasliku s vyskytem
chorob a vlivu drasliku na kvalitu produkti u jednotlivych plodin. Specidlni problematiky z4sobe-
nosti draslikem u plodin intenzivnich péstitelskych systému na tropickych ptiddch a zdrojt drasliku
z organickych hnojiv v zemédélstvi Japonska a Ciny se tykaji posledni dva referaty.

Sife i hloubka zpracovéni tematického okruhu monografie jsou mimofadné; preduréuji jeji
vyuzZiti ve viech oborech i vzdalené souvisejicich s problematikou drasliku v zemé&délské vyrobé.

Milena Smetdnkovd, CSc.
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VPLYV DUSIKATEHO HNOJENIA A OSVETL’OVANIA
NA AKUMULACIU DUSICNANOV V SPENATE

B. Pechovi, M. Basnik, K. Fiala, J. Prugar

PECHOVA, B. — BASNAK, M. — FIALA, K. — PRUGAR, J. (Vyskumny tstav pddo-
znalectva a vyzivy rastlin, Bratislava): Vplyv dusikatého hnojenia a osvetlovania na akumuldciu
dusiénanov v $pendte. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 661 —666.

V nadobovom pokuse na &iernici &ernozemnej karbondtovej sa v podmienkach klimatizaénej
miestnosti pri intenzite osvetlenia 10 000 luxov a df7ke dia 8 hodin sledoval tiginok dusika-
tého minerdlneho hnojenia ddvok No, Ngo a Nigo (kg.ha1) a vplyv nepretrzitého osvetlova-
nia $pendtu cez defi a tri noci pred zberom na obsah dusi¢nanov. Ddvka dusikatého hnojiva
bola jednorazovo aplikovana pred prvym vysevom Spenatu. Vypestované boli na nej dve
urody. Varianty hnojenia mali $tyri opakovania. Vysledky boli vyhodnocované Statisticky
Lordovym testom u. Vplyv dusikatého hnojenia mal vysoku $tatisticki preukaznost na obsah
dusi¢nanov v pdde a v §penite. Vplyv osvetlovania bol $tatisticky preukazny len v prvej tro-
de, ku ktorej bol dusik aplikovany priamo. V ndslednej irode bola podstatne niz$ia akumuldcia
dusi¢nanov a extrémne nizky bol obsah dusi¢nanov v kontrolnych variantoch. Vysky dosaho-
vanych trod aZ pri druhom vyseve $pendtu priamo umerne koreluju s dusikatou vyZivou.

dusikaté hnojenie; osvetlovanie; amoniakdlny a dusiénanovy dusik v pdde; dusi¢nanovy
dusik v $pendte

Jednou z moZnosti zniZovania obsahu dusi¢nanov v zeleninach je zlepSenie svetel-
nych podmienok pri ich pestovani. Je viak otizne, do akej miery bude zlepSenie kvality
produktu zodpovedat vynaloZzenym zvySenym nikladom.

Svetlo umoZziiuje utilizovat minerélne Ziviny, kysli¢nik uhli¢ity a vodu. Pre rastliny
je dolezita jeho kvantita reprezentovani diZkou a intenzitou osvetlenia a kvalita osvetle-
nia oznacovana ako fotometricky asimilovatelna radidcia. Pocetni autori sledovali vplyv
prisvetlovania zelenin na zlep$ovanie ich kvality a produkcie (Ikeda et al., 1987; Boivin
et al., 1987). Lehninger (1983), Glenn et al. (1984), Primak (1985) a Turnbull,
Ellis (1987) sa zaoberali vyberom vhodnych pridavnych osvetlovacich zdrojov pri pesto-
vani zeleniny v sklenikoch. Vplyv no¢ného prisvetlovania na zniZénie obsahu dusi¢nanov
v Salate sledovala bez vyraznejsich vysledkov Machackova et al. (1985). Presvedcivejsie
vysledky z noéného prisvetlovania $penitu ziskala Steingroverova et al. (1982).
Wiebe (1987) sledoval vplyv dizky diia na vyvoj, rast a obsah dusi¢nanov v penite.
Spenit sa svojou morfolégiou javi ako vhodné plodina na tieto pokusy. Navyse je zele-
ninou, ktord dokiZe akumulovat pomerne velké mnoZstvd dusi¢nanov. Frydrych,
Poléach (1989) sledovali nielen vplyv svetla, ale aj koncentrécie kysli¢nika uhli¢itého na
obsah dusi¢nanov v $alate. Z ich prace vyplyva, Ze obsah dusi¢nanov v $alite sa podarilo
zniZit v niektorych pripadoch na hladinu dosaziteInt pri prirodzenom osvetleni aZ po
tyzdennom intenzivnom prisvetlovani v kombinacii so zvysenou koncentraciou kysli¢nika
uhlic¢itého. 4
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Ciclom nasich nidobovych pokusov v podmienkach klimatizaénej miestnosti bolo
preverenie vplyvu nepretrZitého osvetlovania Spendtu cez defi a tri noci pred zberom
na akumuldciu dusi¢nanov. Stcasne sme hodnotili regulédciu obsahu dusinanov v $pe-
nate dusikatou vyZzivou.

MATERIAL A METODA

Ni4dobovy pokus bol zaloZeny v klimatizadnej miestnosti, v ktorej boli tieto podmienky:
intenzita osvetlenia 10 000 luxov; zdroj osvetlenia — Ziarivky 40 W/kus; na 1 m2 13 kusov; dizka
Ziarivky 1,2 m; teplota vzduchu pri kli¢eni §pendtu 20 aZ 24 °C; teplota vzduchu pocas vegetainého
obdobia 18 az 21 °C ; vlhkost vzduchu 70 % ; dizka diia 8 hodin; dizka noci 16 hodin. Popis pokusnej
nidoby: materidl PVC; priemer otvoru a dna 180 mm; vyska nddoby 160 mm; pracovny objem
3 dm3.

Charakteristika pody: typ — Ciernica ¢ernozemnd karbonatovd ; pHH,0 = 7,8; pHke1 = 7,5;
percento uhli¢itanov = 26,0; percento humusu = 2,43; pre pokusné ucely bol odobrany orni¢ny
horizont do 200 mm.

ZaloZenie nadobového pokusu: Zemina sa preosiala cez sito (okd cca 5 mm). Z nej sa navazilo
do pokusnych nadob po 3 kg. Pdda sa navlhéila na 60 %, MKK a po tyzdni na 50 9%, MKEK. Potom
sa aplikovali dusikaté a fosfore¢né hnojivd. Dusik vo forme (NH4)2SO4 v odstupniovanych davkach
No, Ngo a N1go kg.ha-1 (t. j. 0; 203 a 406 mg N na nddobu), fosfor superfosfitom v jednotnej ddvke
P39 kg.ha-1 (t.j. 99,8 mg P na nidobu). KaZdy variant hnojenia sa zaloZil 8 x . Potom sa urobil
vysev §pendtu odrody Matador. Doba vegeticie bola 80 dni. Zber $pendtu bol v rannych hodinach.
Polovica niddob sa pred zberom nepretrzite prisvetlovala cez dei a tri noci (variant B). Ostatné osti-
vali v noci zatienené v tej istej miestnosti (variant A). To znamena4, Ze kazdy 1daj je vysledkom $ty-
roch opakovani.

Ukoncenie pokusu:

— rastlinnd vzorka sa hodnotila nasledovne:
zvédZenie urod v jednotlivych variantoch hnojenia; stanovenie percenta su$iny; stanovenie
dusi¢nanov ;

— pdOdne vzorky sme analyzovali na tieto ukazovatele:
stanovenie percenta susiny; stanovenie amoniakalneho a dusi¢nanového dusika;

Stanovenie dusi¢nanov v $pendte sa robilo dusi¢nanovou iontovoselektivnou elektrédou
CRYTUR, analytickou metédou Hub4&ka, Bernatzika (1979). V p6de sa stanovil amoniakalny
dusik spektrometricky s Nesslerovym &inidlom a dusi¢nany spektrofotometricky s 2,4-fenoldisulfo-
novou kyselinou.

Po zbere Spendtu a odbere pddnej vzorky sa pdda z rovnakych variantov hnojenia dékladne
premieSala. Do pokusnych nidob sa navézilo po 3 kg pddy a po navlh¢eni na 50 % MKK sa urobil
znovu vysev $pendtu bez akejkolvek aplikicie hnojiv. DiZka vegeticie bola znovu 80 dni a po nej
sa rovnakym spdsobom hodnotili rastlinné a pddne vzorky, ako v prvej etape pokusu.

Vyhodnotenie vysledkov

Vplyv dusikatého minerdlneho hnojenia na obsah dusi¢nanov v pdde a v Spendte a vplyv
osvetlovania na zniZovanie obsahu dusi¢nanov v $§pendte sa vyhodnotil $tatisticky Lordovym testom
u, ktorym sa porovnavaju dva priemery (Ekschlager a kol., 1980).

Pre porovnavanie dvoch priemerov plati vztah:
_ | Xa— X5|
R4+ Rp

kde: X4, Xp su aritmetické priemery,
R4, Rp je rozpitie.

Kritické hodnoty pri $tyroch opakovaniach su pri P = 0,05 ... 0,406 a pri P = 0,01 ...
0,618. Pre $tatisticky vyznamné vysledky plati:

u4 > 0,406, resp. > 0,618
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Ziskané vysledky st uvedené v tab. I a I1. V tab. III a IV st uidaje zo $tatistického
hodnotenia vysledkov. Z tab. I vyplyva, Ze obsah amoniakilneho dusika v péde je pri
zbere oboch turod v rovnakych variantoch hnojenia takmer nemenny a navyse uZ neov-
plyvneny aplikovanou divkou dusikatého hnojenia. Rozdiely v obsahu amoniakilneho
dusika v pdde sa pohybuju v medziach analytickej chyby a ¢iasto¢ne st ovplyvnené ne-
homogenitou pddy. Po 80 diioch od aplikicie dusikatého minerélneho hnojiva je zvy3eny
obsah dusi¢nanov v pdde v prislunych variantoch hnojenia vysoko 3tatisticky vyznamny
(tab. III). Po dalSich 80 diioch obsah dusi¢nanov v hnojenych variantoch klesol pribliZne
o polovicu. Pri pomerne stadlom obsahu amoniakilneho dusika v pode sa préave tito zlozka
podielala na vyraznejSom poklese minerdlneho dusika. Vo variante A pri Ngy to bolo
0 28,8 9,, pri N1go 0 38,7 %,, vo variante B pri Ngg 0 45,5 9%, a pri N1go 52,5 %,. V kontrol-
nych variantoch bol registrovany uZ po prvej trode velmi nizky obsah dusi¢nanov v pdde

I. Obsah Nmin v pdde pri zbere $pendtu (mg.N kg 1) v suchej hmote — Soil Nmin content
at spinach harvest (mg.N kg~-1) in dry mass

N Odber 12. 1. 1989 Cdber 24. 4. 1989

Osvetlenie (kg ha-1)
NH +*—N|NO3~—N| Nmin [NHst—N|NO3~—N| Nmnin
0 24,5 2,5 27,0 22,4 2,0 | 240
A 80 22,4 50,3 75 20,3 31,5 51,8
160 24,7 106,2 130,7 23,9 56,2 80,1
0 22,3 3,1 25,5 232 1,8 24,0
B ' 80 24,7 55,3 80,0 19,2 24,4 43,6
160 22,3 99,3 121,6 23,0 46,9 69,9

Osvetlenie: A — len cez deni
B — cez dei a tri posledné noci pred zberom $pendtu

II. Vyska drod (g na pokusni niddobu) a obsah dusi¢nanov (mg NO3z~—N kg-1) v .éerst.vei a
suchej hmote $pendtu — The yield (g per pot) and nitrate content (mg.NO3~—N kg~1) in spinach
fresh and dry mass

Odber 12. 1. 1989 Odber 24. 4. 1989
ol g NO;—N| NO;"—N | NO;~—N| NOs~—N
' troda gerstva sucha uroda Cerstva suchd
hmota hmota hmota hmota
0 29,9 643,5 6,942 103 19,0 | 49,9 0,422.103
A 80 31,1 1779,8 29,134.103 39,7 683,7 7,020.103
160 29,2 2051,0 22,664.103 47,8 1147,0 13,064 .103
0 27,2 541,3 4,691.103 19,3 39,0 0,263.103
B 80 21,9 1367,3 12,464.102 37,8 585,0 4,933.103
| 160 27,1 1669,6 15,431.103 422 1167,9 11,586.103
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III. Statistické vyhodnotenie vplyvu N-hnojenia na obsah NO3~N v pdde (suchd hmota) a v $pe-
néte (&erstvd hmota); Lordov test # — hodnoty #4 — Statistical evaluation of N-fertilizing effects
on soil NO3~N content (dry mass) and on spinach NOs N content (fresh mass); Lord’s u-test —

u4 values

) Porovainis Odber 12. 1. 1989 Odber 24. 4. 1989
Osvetlenie
N1 s N2 R i G
poda $penat pbda §penat
| Nos No 5,476 1,750 8,360 0,801
A Ny s Nigo 5,320 2,521 6,363 4,038
Nsgo s N;so 2,012 0,462 2,143 0,456
No s Ngo 5,533 1,218 3,071 1,115
B No s Nigo 3,613 1,406 8,688 1,452
Nsgo s Nigo 1,335 0,282 1,821 0,492

IV. Statistické vyhodnotenie vplyvu noéného prisvetlovania na akumuldciu dusi¢nanov v §penite;

Lordov test . — hodnoty us

Statistical evaluation of night lighting effects on nitrate accumulation

in spinach; Lord’s u-test — u4 values
P ; Odber 12. 1. 1989 Odber 24. 4. 1989
orovnanie
N s N osvetl.
Cerstva hmota such4 hmota Cerstvd hmota sucha hmota
No s Ny osvetl. 0,199 } 0,436 0,165 i 0,298
Ngo s Ngo osvetl. 0,507 0,931 0,080 0,152
Ni60 s Nigo osvetl. 0,450 ‘ 0,770 0 ‘ 0,146

a ten sa za dalSich 80 dni len ¢iastocne zniZil. Vplyv dusikatého hnojenia na obsah dusi¢-
nanov v pode je znovu Statisticky vyznamny na hladine P = 0,01.

Vysledky z trod a stanovenia obsahu dusi¢nanov v $penite su v tab. II. Pri zbere
§penatu sa zvazili vetky rastliny v kazdej nadobe a udaje st vidy priemerom zo $tyroch
opakovani. Kym mala pdda dostatok pristupnych Zivin, aplikicia dusikatého mineralneho
hnojenia neovplyvnila vyraznejSie vySku urod. Az pri dalej tirode sa jednozna¢ne dokézal
vplyv aplikovaného dusikatého hnojenia (spred prvého vysevu $pendtu) na vysku trody.
Iné st vztahy medzi akumulaciou dusi¢nanov v $pendte a aplikovanou davkou dusika-
tého hnojiva. Prva tiroda ma vyssi obsah dusi¢nanov ako druhi a ako vyplyva z tab. III,
s vynimkou variantu B pri porovnani Ngoa Nigo v odbere 12.1., su vysledky vplyvu dusi-
katého hnojenia na akumulaciu dusi¢nanov Statisticky preukazné. Pri porovnani s kon-
trolnym variantom na hladine P = 0,01 a v dal$ich, okrem uvedeného pripadu na hladi-
ne P = 0,05: Je zaujimavé, Ze Statistickd vyznamnost vplyvu dusikatého hnojenia na ob-
sah dusi¢nanov v $penite bola aj v druhej tirode vypestovanej na pdde bez akejkolvek
aplikacie hnojiv. Je to hlavne preto, Ze aj po Ciasto¢nom Cerpani dusika tirodou bola vy-
Ziva dusikom v jednotlivych variantoch hnojenia eSte znacne diferencovand, ¢o potvrdzu-
ju vysledky z rozboru pody 24. 4. (tab. I).

Pri definovanych svetelnych podmienkach neboli dosahované Standardné drody.
Porast bol pomerne slaby. Akumulacia dusi¢nanov v $penate mimo kontrolnych variantov
v odbere 24. 4. bola znac¢ni. Vyhodou pokusu v klimatiza¢nej miestnosti sii nemenné
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pestovatelské podmienky od zaciatku do konca vegeticie a moZnost pouzitia rovnakého
svetelného zdroja na osvetlovanie rastlin cez deii a na no¢né prisvetlovanie.

V tab. IV su $tatistické vysledky z hodnotenia vplyvu nepretrzitého osvetfovania
$penitu (tri dni a noci pred zberom) na zniZovanie obsahu dusi¢nanov. Hodnotenie sa
robilo v &erstvej aj v suchej hmote (po prepolitani na sulinu). Statisticky vyznamné
vysledky aj na hladine P = 0,01 boli ziskané len v prvej rode $penitu (prepocitanej
na sucht hmotu), kedy sa mohol na dusikatej vyZive vyznamnejsie podielat nielen pddny,
ale aj aplikovany dusik. Pri niz§om obsahu dusi¢nanov v druhej irode osvetlenie nezlepsi-
lo kvalitu $pendtu ani v jednom variante hnojenia.

Finan¢né naklady na no¢né prisvetlovanie porastu Ziarivkami 40 W v pocte 13 ku-
sov na 1 m2 za hodinu boli 0,44 K¢s. Prisvetlovanie trvalo 48 hodin. Celkové néklady na
1 m?2 st 21,2 K¢&. Tato suma rastie s pestovatelskou plochou.

Zo ziskanych vysledkov vyplyva, Ze uvedend investicia aj pri kumulujucich plodi-
nach nie je vzdy zarukou potrebného zlep3enia kvality. Naproti tomu regulacia dusika-
tej vyzivy za urcitych presne definovanych pestovatelskych podmienok vyznamne ovplyv-
fiuje kumuldciu dusi¢nanov v $penite a je vysoko rentabilna.
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Doslo dria 25. 9. 1989

NEXOBA, b. — BALWWHAK, M. — OUANA, K. — TMPYTAP, 1. (HayuyHo-uccnegoBaTenbCkui
MHCTUTYT NOUBOBEAEHWUS W NWUTaHMa pacTeHui, BpaTucnaea): BnusHue a30THOro yaoGpe-
HWg ¥ OoCBeweHUS Ha aKKYMYIMpOBaHWe HUTpaToB B wnuHate. Rostl. Vyr. 36, 1990 (6):
: 661-666.

B xoae onbiTa B COCyaax Ha Kap6OHaTHOM uepHO3€Me B MOMELWEHWM C KOHAULMOHWPOBaH-
HbIM BO34yXom, npu oceeuwleHnn B 10 000 niokc. u 8-uac. AHe onpepensnd Aencreue asoT-
Horo yao6peHus no Hopme 0, 80, 160 kr N/ra, a TakXe BAMsiHUE HENPEPbIBHOIO OCBELYEHUS
WwnuHata gHem u 3 Houu go cb6opa Ha coaepxaHuMe HUTpaToOB. A30THOe yao6peHUe BHOCUAU
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pascBo Ao nepsoro BbiceBa CemsH. Cobpanu pBa ypoxas. BapuaHTol ypobpeHus uepe-
AoBanu 4 pa3sa, pe3ynbTaTbl NOAbITOXWBAAW C noMouwblo Tecta /lopaa. Yao6peHue nosausno
BbICOKOCTaTUCTUUECKM Ha COAEPXaHUEe HUTPATOB B TPyHTE M LWNUHATE, a OCBeuleHue —
AOCTOBEPHO NUWb Ha | ypoxae C HenocpejaCTBEHHbIM BHeceHuem a3oTa. Bo |l ypoxae
HaKoMnNeHUe HUTPaToB ObiN0 yXe MEeHblle, a upe3BblYalHO Mano 6bl10 Ha KOHTPOMbHbIX
BapuaHTax. /lnwb Ha |l BbICEBE Pa3Mepbl YPOXaes KOPPENUPYT COPa3MEpHO C a30THbIM
yao6peHuem.

a30THoe yA06peHMe; OCBELEHWE; aMMHaUHbik “ HMTpaTHblﬁ a30T B nouse; HMTPaTHbIVI as3or
B nNwHHaTe

PECHOVA, B. — PASMAK, M. — FIALA, K. — PRUGAR, ]. (Research Institute of Soil
Science and Plant Nutrition, Bratislava): The effecis of nitrogen fertilizing and lightirg on nitrate
accumulation in spinach. Rostl. Vyr., 36, 1690 (6): 661 - 666.

The effects on nitrate content of nitrogen mineral fertilizing with the rates Ny, Ngp and N g0
(kg per ha) and continuous lighting of spinach plants by day and three nights before harvest were
investigated in a pot trial on black calcareous soil in the conditions of an atmosphere-controlled
chamber with the light intensity of 10 000 lux and daytime of 8 hours. Single application of the ni-
trogen fertilizer rate was made before the first sowing of spinach. Two crops were harvested from
the soil fertilized in this way. There were four replications of fertilizing treatments in this trial.
The results were evaluated statistically by Lord’s u-test. The effects of nitrogen fertilizing on ni-
trate contents in the soil and spinach were statistically highly significant. The effects of lighting
were statistically significant only in the first crop, when the nitrogen rate was applied directly.
In the other crop nitrate accumulation was considerably lower, and the control had an extremely
low nitrate content. The yield levels are in directly proportional correlation with nitrate nutrition
only at the second sowing of spinach.

nitrogen fertilizing: lighting; ammonia and nitrate nitrogen in soil, nitrate nitrogen in spinach
plants

PECHOVA, B. — BASNAK, M. — FIALA, K. — PRUGAR, J. (Forschungsinstitut fiir Boden-
kunde und Pflanzenernihrung, Bratislava): EinfluBl von Stickstoffdingung und Belichtung auf

Nitratakkumulation in Spinat. Rostl. Vyr., 36, 1990 (6): 661 —666.

In einem Gefifiversuch mit Schwarzerde substrat aus Karbonat-Schwarzerde untersuchten wir in
Bedingungen cines klimatisierten Raumes bei Beleuchtungsintensitdt 10 000 Ix und 8 Stunden
Tageslinge die Auswirkung der Stickstoffdiingung von Dosen Ny, Nao, und Nigo (kg ha~1) sowie
den Einfluf} einer ununterbrochenen Belichtung tagsiiber und wihrend drei Nichten vor der Ernte
auf den Nitratgehalt in Spinzt. Die Stickstoffdosis wurde einmalig vor der ersten Aussaat des Spi-
nats appliziert. Auf dem Substrat wurden jeweils zwei Ernten produziert. Die Diingungsvarianten
hatten vier Wiederholungen. Die Ergebnisse wurden anhand des Lordschen u-Tests ausgewertet.
Der Einflufl der Stickstoffdiingung war von hoher statistischer Signifikanz im Gehalt der Nitrate
im Boden und im Spinat. Der Einflufl der Belichtung erreichte statistische Signifikanz nur bei der
ersten Ernte, wo der Stickstoff direkt appliziert wurde. Bei der folgenden Ernte war die Nitratakku-
mulation wesentlich geringer und in den Kontrollvarianten war der Nitratgehalt extremn niedrig.
Die erreichten Ertrige korrelieren direkt proportional mit der Stickstoffernihrung erst bei der
zweiten Aussaat.

Stickstoffdiingung; Belichtung; Ammoniak- und Nitratstickstoff im Boden; Nitratstickstoff im
Spinat

Adresa autorov:

Ing. Bozena Pechové, CSc., RNDr. Miroslav Basndak, prom. chem. Karel Fiala, CSc., doc. Ing.
Jaroslav Prugar, DrSc., Vyskumny tstav pddoznalectva a vyzivy rastlin, Roznavska 23, 823 69
Bratislava
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INFORMACE

PRACE S IONTOVE SELEKTIVNIMI ELEKTRODAMI

Iontové selektivni elektrody (ISE) jsou zdkladem analytickych technik stanovujicich ionty
z elektromotorickych napéti (EMN) ¢lankd. Koncentrace ionti mohou byt stanoveny bud pfimo
z rozdilu potencialti mezi indikaéni a referenéni elektrodou, nebo nepfimo, kdy spotieba titra¢niho
¢inidla je ekvivalentni koncentraci stanovované litky a méfeny potencidl je pouZit ke zjisténi konce
titrace.

Pfi titracich se ziskdvaji vysledky velmi presné (chyba + 0,1 % i méné&), bez nutnosti kalibro-
vat elektrodu. Titrace s potenciometrickou indikaci (s ISE) v8ak maji omezené moZnosti. Mnohé
ionty jako sodné, draselné, dusiénanové a jiné nelze spé$né titrovat, ackoliv existuji vhodné elek-
trody. Ne v§echny béZné titrace s potenciometrickou indikaci vykazuji idedlni prabéh titraéni kiiv-
ky, napf. pfi neizovalentni stechiometrii. Redox titrace, titrace v nevodnych prostfedich a titrace
s pomalou tvorbou sraZeniny ¢asto vykazuji nestabilni elektrodovou odezvu a nepfedvidané chovani.
Konec titrace miiZze rovnéz byt nesnadno urditelny, kdyZ vzorek obsahuje velky nadbytek nékterych
jinych iontd, které téZ reaguji s titra¢nim ¢inidlem, napf. stanoveni malych mnozZstvi chlorida ti-
traci dusi¢nanem stfibrnym pfi nadbytku fosfore¢nanti. Uvedené nedostatky lze odstranit pouZitim
novéjsich technik a pfistroji vybavenych elektronikou (Avdeef, Comer 1987a, b).

Jsou dvé skupiny novych technik. Jedna je zaloZena na uZiti Granovych funkci, jimiZ se li-
nearizuji titraéni kiivky a vysledek se ziskd extrapolaci. Druh4 je zaloZena na metodé nisobnych
pridavka a je pouzZivdna pfi stanoveni netitrovatelnych iontd (Gran, 1952; Avdeef, Comer,
1987a, b3;).

Jednou z mnoha vyhod ISE je rtiznorodost analytickych technik, které ma uzivatel k dispozici.
Volba techniky zavisi na mnoha okolnostech. Piedev$im na poZadované rychlosti a pfesnosti ana-
lyzy, ddle na rozsahu koncentraci u vzorku a jeho typu (kapalny nebo pevny). Dilezité také je, jaké
méme k dispozici pristrojové vybaveni. Zda jde o méfeni v laboratofi anebo v terénu. Nezbytnym
vybavenim jsou dva poloéldnky, tj. mérn4 a referentni elektroda a méfici pfistroj.

Mérné elektrody

Je nékolik typti mérnych elektrod a klasifikujeme je podle materidlu pouzZitého k pfipravé
membrany:

Sklo je nejzndméjiim typem membriny. Sklenéné elektrody jsou rutinné pouziviny pro meéie-
ni pH a nékterych iontl, napf. sodnych. Pevné membriany — jsou bud homogenni (monokrystaly,
lisované tablety, sintrované materidly), nebo heterogenni, tj. latky jsou vestavéné do inaktivniho
skeletu z rdznych polymernich materiald. Mezi tento typ elektrod patii: chloridové, bromidovi,
jodidov4, fluoridova a jiné ISE.

Kapalné membriany mé typ elektrod, kdy iontoméni¢ je zakotveny v peviié membrané
z plastické hmoty, zpravidla PVC. Mezi elektrodové aktivnim iontem v roztoku a povrchem mem-
brany dochazi k iontové vyméné, ¢imZ se méni potencidl. Tyto elektrody jsou napf. pouzivany ke
stanoveni vdpniku, drasliku, dusi¢nant apod.

Plynov4 ¢&idla jsou elektrody majici odezvu na plyny v roztoku. Rozpustény plyn difun-
duje membrénou do malého objemu pufru, ktery je pro kazdou elektrodu specificky. Plyn reaguje
s pufrem, zapfi¢ini zménu pH, ktera je zaznamendna vnitini sklenénou elektrodou. Oxid uhliéity
a ¢pavek patfi mezi takové latky, které jsou timto typem elektrod méreny.

Referentni elektrody

Nejznaméj§imi referentnimi elektrodami jsou kalomelova, argentchloridovd a merkurosulfa-
tova. Pfi vybéru referentni elektrody je diilezité, aby vykazovala stabilni a reprodukovatelny poten-
cial pfi nejriznéjdich sloZenich vzorki. Népln referentni elektrody nesmi interferovat, resp. Zadné
interferujici ionty nesmi byt pfi analyze zaneseny do vzorku z referentni elektrody. Elektrolyt re-
ferentni elektrody musi bez zdbran volné vytékat, aby spojeni se vzorkem bylo vodivé.

MeFici techniky

Rozdil napéti, vznikly mezi mérnou a referentni elektrodou, je mirou aktivity elektrodové qk—
tivnich &astic. Praktickym poZadavkem v3ak je stanoveni koncentrace elektrodové aktivnich Castic.
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Tak tomu bude, jestlize pfi méreni zajistime ve viech pfipadech stejnou iontovou silu. Elektrodo-
vou odezvu pak miZeme popsat Nernstovou rovnici

E=E° + Slogec,

kde E je zmé&fené napéti, E° je kombinace nékolika konstant, zahrnujici v rdmci systému i potencidl
referentni elektrody, S je odezva elektrody (potencidlovd zména pfi desetindsobném rozdilu kon-
centrace) a ¢ je koncentrace elektrodové aktivni latky.

Z rozdilu EMN (AE) ¢lanku v roztoku standardu (¢s) a ve vzorku je mozZné vypocitat nezna-
mou koncentraci (cy) ze vztahu ¢x = cg.10-4E/S

V3iechny mérici techniky jsou zaloZeny na néjakém tvaru tohoto vztahu.

Kalibra¢ni metody

Obecné nejuzivanéjiim je postup, kdy je koncentrace slozky vzorku uréena z rozdilu EMN
vzorku a standardu. Vysledek muZe byt ziskdn vypoétem nebo z kalibraéni kfivky.

I kdyZ elektrody maji na zménu koncentrace logaritmickou odezvu, z4vislost logaritmu kon-
centrace na EMN se jevi linearni. P#i konstrukci grafii se doporu¢uje (Koryta, Stulik, 1984) EMN
standardl vynéSet na svislou osu, logaritmickou funkci koncentrace na vodorovnou osu, a to tak,
aby koncentrace vzristala smérem doprava. V linedrni oblasti zdvislosti postaéi uréit pouze dva ka-
libracnf body. V nelinedrni je tfeba zjidtovat bodu vice.

V oblasti linedrni zévislosti EMN na logaritmu koncentrace se otejdeme i bez kalibracni kfiv-
ky. Obsah hledané sloZzky vypocteme z ustdlenych hodnot EMN ve vzorku a dvou standardnich roz-
tocich (Nedoma, 1990). Koncentrace standardnich roztokt volime tak, aby se od sebe lisily o fad
a koncentrace vzorku pfitom leZela mezi nimi. Tim uréujeme smérnici (S) a rozdil EMN mezi vzor-
kem s jednim ze standardd ( AE). Tyto hodnoty dosadime do vy$e uvedeného vztahu. Jde o postup
identicky s méfenim ve stupnici pC, kdy se postupuje analogicky jako pfi méfeni pH.

Vypocet ze dvou bodi, & pouZiti stupnice pC i uréeni koncentrace z kalibra¢ni kfivky je
presnéjsi nez vypodet z rovnice pfimky, odvozené pro $iroky koncentraéni rozsah. Zavislost zpra-
vidla neni v $irokém rozsahu koncentraci linearni (K ova¢ et al., 1987). V uz$im rozsahu koncentraci
viak lze zdvislost bez velké chyby linearizovat. Pfi pouziti vhodnych kalkuladek jsou vypolty
rychlé. Aby byla chyba co nejmensi, je tfeba uréovat EMN s piesnosti 0,1 mV.

Kalibra¢ni metody jsou vhodné pro vzorky, u nichZ je obsah hledané slozky v $irokém roz-
sahu koncentraci. PouZivaji se (hlavné kalibraéni kfivka) pfi stanoveni jedné slozky ve velkém mnoz-
stvi vzorki bez zna¢ného obsahu interferujicich litek anebo pfi jejich odstranéni ¢i maskovani.
Analyza neni podminéna pfesnym odméfenim objemu kapalného vzorku, pokud nemusime upravo-
vat iontovou silu ¢ pH. DuleZit4 je stejnd teplota standardl a vzorkt s maximalnim rozdilem 1 aZ
2°C.

Vliv matrice vzorku eliminujeme, pokud je tfeba, pfiddnim nékolika mililitrd doporucené¢ho
tlumice iontové sily (ISA) anebo tlumice pH (pufru), a to ke standardiim i vzorkim. ISA eliminuji
rozdily v iontové sile mezi vzorky a standardy. Tlumic¢e pH upravuji pH roztoki na optimalni
hodnotu pro méreni. ISA mohou byt koncentrované roztoky neinterferujicich soli nebo koncentro-
vané pufry. «

Pridavkové techniky

Pro ptipady, kdy iontovi sila a interferujici latky jsou rizné a vys$ich hodnot, jsou vhodné pri-
davkové techniky. Je jich celd fada a jejich podstatou je pridavek standardu ke vzorku ¢ naopak.
Pfidavkové techniky jsou vhodné pro pfipady, kdy je analyzovdno jen nékolik vzorkd, poptipadé
je elektrodami mérfeno vice slozek. V tomto pfipadé by bylo zbyte¢né konstruovat kalibra¢ni kfivky,
resp. dvakrit denné je kontrolovat proméfovanim nékolika jejich boda.

Postup u jednoduchych ptidavkovych technik je principidlné stejny. Zméfi se ustdlené hodno-
ty EMN ve zndmém objemu vzorku (V,) o nezndmém obsahu (c,) hledané slozky. Ke vzorku se
pfid4 objem (V) standardniho roztoku o koncentraci ¢s a znovu se zméfi ustdlend hodnota EMN.
Z obou hodnot se uréi rozdil potencidlti (AE;). Nezndamd koncentrace se vypocte ze vztahu

_ o= cs. Vsl(Vo + Vi) . 10755 — V1V, + V)] 7%,
ktery pro V, > V (obvykle se voli V, = 100 a VV; = 1 ¢i 10 ml) zjednoduSujeme na
co = ¢s. Vil Vo . [1095:/5 — 1171,

V tomto vztahu jednika ve jmenovateli nahrazuje hodnotu zlomku V,/(V, + V5), ktery p¥i
zvolenych V, a V; ma hodnotu blizkou jedni¢ce. Pro V; = V, pfi znalosti S plati potom bez
aproximaci
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éa = ci.. [Z107BS 1T

Hodnotu smérnice (S) miZeme uréit z rozdilu hodnot EMN ve vzorku a po jeho zfedéni
znidmym objemem vody. Casto se viak pouivaji smérnice uréené z kalibra¢ni kfivky, coz miZe byt
zdrojem chybnych udaju.

MzZeme téZ postupovat tak, %e vzorek, k némuZ byl pfiddn zndmy objem standardu (V),
zfedime vodou na uréity objem (V) a tam pak zméfime ustdlenou hodnotu EMN, od niZ odecteme
predchozi hodnotu a ziskdme potencidlovy rozdil (4Ez). Pro ptipad, kdy V, = V; = 1/3V (mini-
malné 25, 1épe 50 ml) vypoéteme nezndmou koncentraci ze vztahu

Co = Cs - [2.10*41}3'1.0,1761/1_15,'2 _ l]_l.

Pouzitim vhodné kalkulacky neni vypocet nikterak sloZity a zdlouhavy. Hodnoty AE; a AE:
dosazujeme véetné znaménka, takZze exponent muize mit hodnotu kladnou anebo zipornou.

Jednoduché pridavkové techniky — patfi sem i pfidavky pevné a dalsi (Vesely a kol., 1979) —
maji oproti kalibra¢nim metoddm nékteré vyhody. Zejména neni zpravidla tfeba uvaZovat vliv ma-
trice vzorku, &ili pfidavek ISA neni nutny. RovnéZ rozdil v teplotich vzorkd nema na vysledek pod-
statny vliv. Vzorky i standardy je v8ak nutné pfesné odmérovat. Rovnéz je vhodné alespon radové
znat obsah hledané slozky. To je moZné odhadnout z namérené EMN u vzorku porovnanim se za-
vislosti EMN na molérni koncentraci, kterou je vhodné u novych elektrod zjistit. Pfi analyze vzorka
pak ziskdme zkuSenosti. Spolehlivé vysledky lze ziskat v oblasti linedrni zavislosti EMN na logaritmu
koncentrace.

Vedle jednoduchych technik pfidavkovych se pouZivaji ndsobné pridavkové techniky, jimiz
se maji ziskat vysledky co nejpresnéjsi. Patfi sem i Granova metoda a obecné vSechny titrace.
S jednoduchym (pfisluSnym programem nevybavenym pfistrojem) jsou tyto techniky ¢asové naroc¢-
né. Bliz§i informace k této problematice najde étendf v citované literatufe (Koryta, Stulik, 1984;
Vesely a kol., 1979).

Zdroje chyb pf¥i mé&feni s ISE

Ackoliv jsou ISE rutinné pouziviny v mnoha laboratofich, ziskat jimi spolehlivé vysledky
neni vzdy tak snadné, jak by si uzivatel pral. Pfi¢iny chybnych udaji mohou byt v pfistroji, elek-
trodach anebo ve vzorcich, ale i v pouZitych roztocich a chybnych vypoétech, resp. v lidském ¢i-
niteli.

Vady majici pfiinu v pfistroji zpravidla tkvi v jeho $patné funkci, kterou ovéfime standard-
nimi roztoky. Patfi sem i vadné konektory, kabelové spoje ¢i neuzemnénd michacka, kterou je lépe
vodivé spojit s pH-metrem.

Nejcastéjsi pri¢inou velké nestability potencidlu ¢&i driftu je kapalinovy spoj referentni elek-
trody. Jeji vnitfni ndplfi je ve styku se vzorkem zpravidla prostfednictvim porézni keramickeé frity.
Na tomto misté dochédzi k miseni kapalin, coZ se projevuje uréitym potencidlovym pfispévkem
k potencidlu referentni elektrody. Neni-li tento pfispévek (potencidl kapalinového rozhrani ¢&i difuz-
ni potencidl) konstantni, naméfi se chybné hodnoty (Vesely a kol., 1979). Chyba je nevyznamna
pfi rutinnich méfenich pH, pro néz je typicka chyba 0,1 pH. Aby vznikl takovy rozdil, je tfeba
potencidlové zmény 6 mV. Potencidly kapalinovych rozhrani takovych hodnot nedosahuji (Vesely,
1987), ale mohly by se uplatnit pfi méfeni s ISE, kdy chceme, aby stanoveni bylo zatiZeno nanejvyse
1 az 29%, chybou.

Aby nedochdzelo k priniku iontd ze vzorku do kapalinového spoje, je nutny nepietrzity
vytok malého mnoZstvi vnitfniho elektrolytu z referentni elektrody do vzorku. Vytok musi byt
pravé takovy, aby zabranil zpétné difuzi iontl ze vzorku do kapalinového spoje. Velky vytok, vedle
toho, Ze ovliviiuje diftizni potencidl, miZe kontaminovat vzorek. Tomu muZeme zabranit solnym
mostem — mezi referentni elektrodu a vzorek se vloZi roztok indiferentniho elektrolytu.

Kapalinovy spoj miiZe byt ucpany anebo vyschly, nasledkem toho m4 velky odpor. Elektroda
mize byt naplnéna nevhodnym roztokem. Tyto vady se odstrani eliminaci uvedenych pricin podle
ndvodu vyrobce. U nasycené kalomelové elektrody témto vaddm zpravidla pfedejdeme, kdyz ji
prfechovdvdme v nasyceném roztoku chloridu draselného.

S referentnimi elektrodami souvisi tzv. efekt suspenze (Brezinski, 1983). Pfi méreni v sus-
penzich, napf. stanoveni pH pudniho vyluhu obecné u viech ISE elektrod pfi méfeni v suspenzi
muZeme naméfit rizné hodnoty v z4vislosti na hloubce ponofeni referentni elektrody.

Drift jako pfi¢ina nejéastéjdich chyb miZe mit svij pivod i v ISE. U elektrod s pevnymi
membranami je jeho pfi¢inou zas$pinéni, zaoxidovani i koroze, resp. rozpousténi membriny. Tyto
jevy se projevi v ¢asové zméné potencialu. I u dobrych elektrod se s timto jevem setkdvame a asova
zména potencidlu muzZe ¢init az 2 mV za den. Odstranitelné priiny se odstrani vyle$ténim membra-
ny.

U ISE s kapalnym iontoméni¢em zdrojem nestability &i driftu a s tim spojené nizké hodnoty
odezvy muZe byt vzduchov4 bublina na membrané, véetné poskozené membréany &i celého vymén-
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ného modulu. Kontaminaci se miZeme pokusit odstranit namocenim elektrod pfes noc do roztoku
vhodného standardu, zpravidla o koncentraci 10-2 az 10-4 mol.l-1. Pokud se s elektrodami méri,
byt i s prestdvkami, je vhodné prechovdvat je v roztocich standardi, zpravidla o koncentracich vyse
uvedenych. Nevhodny plnici roztok je tfeba vyménit, zrovna tak jako mechanicky po$kozenou
membranu ¢i cely modul.

U plynovych ISE jsou nejéastéj§imi pri¢inami driftu mechanicky poskozené a unavené mikro-
porézni membrany, vadnd vnitfni elektroda, vytékani vnitiniho roztoku nebo jeho nespravné slo-
Zeni. Vedle kontroly tésnosti spoju se chyby odstrani vyménou vadné &4sti.

U viech ISE muze byt pri¢inou chyb jejich mechanicky stav — vadné téleso ¢i spojovaci
kabel, coz lze zjistit zméfenim odporu.

Bez vlivu na chybné zji§téné hodnoty neni ani vzorek a roztoky standardi, véetné vypodtu.
U vzorkii to je pfedevsiim jejich nevhodné pH, vCetné nevhodné tpravy iontové sily. Pfi¢inou driftu
je i riznd anebo ménici se teplota vzorki a standardi.

Ze sklenéného nadobi se mohou vyluhovat interferujici latky nebo i sloZky stanovované. Proto
jsou doporucovany nadoby plastikové, nejlépe teflonové.

Na stabilitu potencidlu ma vliv i intenzita michéni. Ne vzdy je michdni doporu¢ovano a nékdy
je lépe ustdlenou hodnotu napéti odeditat v nemichaném roztoku. Obvykld doba &ekédni na ustileni
potencidlu je 1 aZ 2 min, u plynovych elektrod zpravidla 5 min. Nékteré moderni pfistroje zazname-
névaji hodnotu napéti po vyhodnoceni jeho ¢asové zmény, coZ zvysuje ,,jistotu. Pfi ru¢ni obsluze
je prvkem nejistoty lidsky faktor.

Z4aver

Iontové selektivni elektrody maji nékteré velmi uZitetné vlastnosti. UZivatel si vS8ak musi
byt neustile védom moZnych obtiZi pfi méfeni, jako jsou interference a jiné proménné veli¢iny
systému.

Elektrody jsou selektivni, nikoliv specifické a nejsou univerzdlnim lékem pro viechny analy-
tické problémy. Nicméné jsou-li pouzivany s pochopenim jejich vlastnosti, mozZnosti a principa
jejich funkce, jejich uZite¢nost je omezena pouze fantazii a vtipem uZivatele.
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RECENZE

TYPOLOGIA LUK UKRAJINY A ICH RACIONALNE VYUZITIE
L. S. Balasev, L. M. Sipajlova, V. A. Solomacha, J. R. Seljag-Sosonko
Kijev, Naukova dumka 1988, 236 s.

Predmetom stalej pozornosti v polnohospodarstve u nds, ale aj vo svete je zabezpetovanie do-
statku objemovych krmovin predovsetkym z vlastnych zdrojov. Velkou rezervou v tomto smere aj
na Ukrajine su luky a pasienky, ktoré predstavuju zna¢ny podiel na polnohospodarskej pods, rozny
podla jednotlivych oblasti. Travy Zivia Iudstvo — toto heslo XIV. likirskeho kongresu zvyraziiuje
vyznam lik a pasienkov. Na Ukrajine zaznamenavaji pomerne nizke tirody na likach (pod 2 t.ha1)
a na pasienkoch, ktory su $tatisticky nevedené, si tirody este niz$ie. Pozdvihnutie irod na travinych
porastoch predpoklad4 uplatnenie vhodnych pratotechnickych opatreni, ktoré st zasa zévislé od
stanovi§tnych pomerov, ktoré su odrazom rastlinného spolocenstva. Cielom autorov tejto publikicie
je zaradenie trdvnych porastov do jednotlivych typov, u ktorych bude moZné pre zvysenie trod
uplatfiovat primerany systém zurodniovacich opatreni.

V publikécii okrem tivodnej &asti st uvedené na zdklade rozboru mnohych prac zdklady hospo-
darskej typologie prirodnych luk a pasienkov, kde sa berie do ivahy trieda lik a pasienkov, podtrieda,
skupina typov lik a pasienkov a typ luk a pasienkov. V dalSej kapitole je rozvedend nomenklatira
typov prirodnych liik a pasienkov Ukrajinskej SSR. V tabulke dichotomického typu su uvedené sku-
piny porastov od bazinnych, mo¢ialnych, rézne zaplavovanych cez suchodolné aZ k horskym poras-
tom, ¢lenenym na druhej strane k jednotlivym pdsmam, a to lesnému, lesostepnému a stepnému
a horskému pasmu, alebo s moznostou vyskytu vo viacerych pasmach.

Celkové plocha 6,8 mil. ha trdvnych porastov Ukrajiny predstavuje tri typy porastov (luky,
baZiny a stepy) a v stilade s typologickou schémou st zaradené do 18 tried, 41 podtried, 72 skupin
typov a 228 typov travnych porastov uz v uvedenych pasmach. Kazd4 skupina je charakterizovana
klimatickymi a pddnymi pomermi, floristicky, hospoddrsky, s dosahovanou produk&nostou a moz-
nostami zlepSenia vyuzitia alebo zvy$enia produkcie. V jednotlivych typoch sa sticasne uvadzaja
spole¢enstva porastov, podiel prevladajicich druhov plo$ného zastipenia a pri hospodérsky vyznam-
nych typoch aj hmotnostny podiel jednotlivych hlavnych druhov v poraste, ¢o sti¢asne poukazuje
na kvalitativnu stranku jednotlivych typov porastov.

V dal8ej ¢asti publikicie sa rozoberaju antropogenné zmeny rastlinnych spolocenstiev prirod-
nych trdvnych porastov, kde sa zd8raziiuje najvicsi vplyv melioricii, ale aj vypasu, najmi pri vy$§om
zataZeni. Rovnako je hodnoteny vplyv agrotechnickych opatreni a reZim vyuZivania na prirodzenych,
ale aj siatych travnych porastoch. Vychddza sa z vlastnych vysledkov, ale aj celého radu vedeckych
a vyskumnych institacii Ukrajiny. Autori prehodnocuju aj vplyv intenzivneho vyuZzivania na stabi-
litu laénych cendz. Popri vyrobnych otdzkach a zabezpecovani Zivocisnej vyroby kvalitnym krmivom
cestou intenzifikdcie je na druhej strane velmi doleZitd aj ochrana ik a pasienkov v stuvislosti s kom-
plexom ochrany Zivotného prostredia a ochranou vzicnej fléry a fauny. Je vymenovany cely rad
oblasti v povodi ukrajinskych riek, ktoré je potrebné zachovavat aj pre nasledujice pokolenia.

Je konstatované, Ze je mozné dlhodobé, bez Casového obmedzania hospodarsky efektivne
vyuzivanie trdvnych porastov. Je preto vSak potrebné bezpodmienetné splnenie radu agrotech-
nickych, organizaénych a prirodoochrannych opatreni v sulade s vedeckymi poznatkami.

Zikladom pre projektovanie a uskutoc¢nenie opatreni pre zvysSenie produkénosti travnych po-
rastov a pre progresivne rozvijanie li¢nopasienkovych hospoddrstiev sa musi stat uplnd inventari-
zacia polnohospodarskej pddy a osobitne trdvnych porastov s plnym vyuzZitim typologickej klasifi-
kicie ako predpokladu lukérskej rajonizéicie. Z typolégie travnych porastov sucasne musi vychadzat
daldi rast a vyvoj vyroby krmovin z prirodzenych trdvnych porastov, pri¢om hlavna ulohu musi
zohrat rozpracovanie principidlne novych technoldgii zlep$ovania a raciondlneho vyuZivania luk
a pasienkov a prijatie niektorych organiza¢no-hospodérskych rie§eni a uskutoénenia prirodoochran-
nych opatreni umoziiujucich normalnu funkciu 1tk ako systému.

Pri rozpracovéavani novych technolégii je potrebné zbavit sa slepého prenosu polnej technolo-
gie obribania travaych porastov uplatiiovanim technolégie s minimalizdciou pracovnych operécii
a pri obnovéch uplatiiovanim siatych porastov, tvorenych na zdklade obrazovych modelov prirodze-
nych lik a stepi mnohokomponentnou mie$ankou s druhmi prispdsobenymi ekologickym podmien-
kam, trvanlivymi a so schopnostou samozatraviiovania.
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Publikicia je prinosom pre lukarsko-pasienkérsku tedriu i prax, poméha riesit otdzky klasifi-
kicie porastov a ich zaradenie do systému obhospodarovania s prihliadnutim na ekologické i hospo-
dérske pomery.

Ing. Pavel Morhdé, CSc.

EKOLOGIA TRAVNEHO PORASTU III
N. Gabordik (ed.)
Sbor. Konf. Ust. Lik Pasien. VCPU, Banskd Bystrica, 1989, 301 s.

Ve sborniku je publikovdno 33 referati, z toho deset od zahrani¢nich autorti z Evropy a zdmofi.
Konference, ktera se loni konala v Banské Bystrici pod stejnym ndzvem uZ potteti (1979, 1985, 1989),
se stala opét atraktivnim férem pro prezentaci vysledk( vyzkumu ekologie travnich porostd, pri-
spéla k aktivni vyméné odbornych informaci i k navédzani osobnich kontaktt.

Piispévky byly sefazeny do bloklt Puda a korenovy systém, Metabolismus COz, vodni refim
a rist, Botanické sloZeni, Klimatické faktory, Produkéni a mimoprodukéni funkce, Kuvalitativni aspekty
a Zemédélsko-lesnicky systém. Mnohé z nich byly vénovadny problematice vyZivy a hnojeni, zaznély
tu vsak i dal$i podnétné referaty (napt. Genofond vlhkych luk, Travinné porosty v imisni oblasti
Beskyd, Informace o silvo-pastordlnim vyzkumu ma Britskych ostrovech) povétSinou standardné
dobré trovné. Lze si jen pfat, aby v zdjmu zachovani kontinuity vytvorfili pofadatelé dosavadnich
uspéSnych celostatnich konferenci tradici akci mezindrodniho vyznamu ku prospéchu této védni
discipliny.

Ing. Viclav Mika, DrSc.,
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