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SúČasný stav kukuričiarstva v Československu

Československu sa podařilo dosiahnuť produkciu 1 mil. t kukuřičného zrna a priemernú 
úrodu nad 5 t.ha-1 pri poměrně ustálenej ploché přibližné 200 tis. ha v celej republike prvý- 
krát v roku 1985 a odvtedy sa táto úroveň v priemere stabilizovala. Pokrok sa zaznamenal 
aj pri výrobě siláže. Z priemernej plochy 400 tis. ha sa zberá každoročně viac než 15 mil. t 
silážnej hmoty, čo sú kvantitativné normativy pre potřebu živočišné] výroby. Kvalita siláže 
z hladiska obsahu sušiny a poměru zrna ku slame je z roka na rok vo vdčšej pozornosti praxe, 
a to sa prejavuje v raste úžitkovosti chovov hovädzieho dobytka.

Prirodzene, naše kukuričiarstva má vela príkladov v praxi, kde úrody vysoko prekračujú 
tieto priemery. Cesta k takémuto stavu bola náročná, avšak nie sme ešte na vrchole našich 
možnosti. Boj za lepšie výsledky pokračuje. Bude sa však odehrávat za celkom iných ekono­
mických podmienok než doteraz. Zákony trhového mechanizmu iste ovplyvnia našu prax pri 
rozhodovaniach o plochách a najma vkladoch do pestovania kukuřice. Dnes je to obtiažne 
předvídal, pretože nie sú známe všetky pravidlá ekonomiky a trhu. Isté však je to, že bez 
kukuřičného zrna a produktov z něho a tiež kukuričnej biomasy si nevieme představil racio­
nálnu výživu ludí a zvierat, ba ani mnohé priemyselné výroby v národnom hospodárstve.

Kukurica sa stala modelovou plodinou pre systémové pestovanie. Od roku 1978 sa naj- 
prv pokusné začalo s využíváním madarských skúseností. V tom roku bolo len 400 ha zo 
143 923 ha pěstovaných v systéme, ale v roku 1988 už 123 277 ha z celkovej plochy 187 848 
ha, tj. 65,6 °/0 v rámci celej ČSFR. Z celkovej produkcie zrna je až 74°/0 podiel zo systémov. 
Systémový přístup představuje vyššiu úroveň plánovania, zásobovania strojmi, pesticídmi, 
osivami, agronomickej disciplíny, kontroly a analýzy výsledkov a najma vyššiu úroveň vy- 
užívania poznatkov védy. Dnes je v ČSFR sedem nositelov systémov, z toho tri importované.

Charakteristika súčasnej praxe v pěstovaní kukuřice je zrkadlom výsledkov vedecko- 
výskumnej aktivity našich i zahraničných výskumníkov. V našich podmienkach je repre­
zentantem výskumu kukuřice Slovosivo — Výskumný ústav kukuřice, koncernový podnik 
Trnava. Od jeho vzniku v roku 1962 to bolí najma roky 7. a 8. pdlročnice, kedy saprostred- 
níctvom výskumných úloh a vědeckotechnického rozvoja věnovala mimoriadna pozornost 
československému kukuričiarstvu. V rokoch 1981 až 1985 bola riešená výskumná úloha Hlav­
ně směry zvyšovania a stabilizácie úrod kukuřice v ČSFR. V rokoch 1985 až 1989 sa riešila 
úloha Biologická a technologická racionalizácia a intenzifikácia výroby a využitia kukuřice. 
V rámci pdíročníc a výskumných úloh bolo charakteristické budovanie ověřovacích prevádzok 
pre overovanie systémového pestovania kukuřice (Šoporňa, Šala, Kličany, Jeneč, Somotor) 
a pre semenářstvo kukuřice (Šardice, V. Bílovice a Ostrov pri Piešťanech).

Dnes možeme konštatovať, že v ČSFR sú vybudované moderně semenárske závody so 
špičkovou světovou technológiou. Pre tieto závody a pre prax máme k dispozícii 25 povolených 
československých hybridov kukuřice pre rožne směry využitia. Súčasné hybridy zaostávajú 
v priemere len o 2 až 7 % za hybridmi firmy Pioneer z USA, ktoré tvoria svetovú špičku. 
Okrem našich hybridov má prax k dispozícii i tieto hybridy, ktoré sa и nás licenčně množia.
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Okrem biologického materiálu a semenář štva je agrotechnika, či technológia pestovania 
kukuřice třetím základným pilierom. Kedže sme za VÚK Trnava ukončili jednu etapu vý- 
skumu, vítáme možnost redakcie časopisu Rostlinná výroba publikovat část našich výsledkov 
výskumu v tomto monotematickom čísle. Vybrali sme autorov a články, ktoré májů charakter 
bezprostředného vztahu k rastlinnej výrobě.

Doc. Ing. jozef Húska, CSc.
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APLIKÁCIA TUHÝCH A KVAPALNÝCH PRIEMYSELNÝCH 
HNOJÍV PRI PĚSTOVANÍ KUKUŘICE NA ZRNO

J. Marko, J. Truksa

MARKO, J. - TRUKSA, J. (SLOVOSIVO - Výskumný ústav kukuřice, Trnava): ЛрН- 
kácia tuhých a kvapalných prientyselných hnojív pri pěstovaní kukuřice na zrno. Rostl. Výr., 
36, 1990 (7): 675 - 680.
Na hlinitej pode typu degradované) černozeme v stacionárnom pokuse s opakovaným pěstová­
ním kukuřice sa v rokoch 1986 až 1988 získali nasledujúce poznatky. Jarná aplikácia kvapal­
ných hnojív ovplyvnila výšku úrody rovnako alebo priaznivejšie ako tuhé hnojivá. Kombiná- 
cia dodania fosforu a draslíka v granulovanej (tuhej) forme spolu s kvapalným dusíkatým 
hnojivom sa osvědčila najma po menšom súčte zrážok za predchádzajúce mimovegetačné ob- 
dobie, t.j. 1. 10. až 31. 3. Opačná kombinácia s dodáním fosforu a draslíka v kvapalných hnoji- 
vách spolu s močovinou sa osvědčila i ba v treťom roku zaorávania slamy kukuřice. Ekonomické 
hodnotenie v podobě poměru dodatečných nákladov к dodatočnej produkcii vychádza naj- 
priaznivejšie pře hnojenie výhradně kvapalnou formou, ale hněď za ním v ekonomickej vý­
hodnosti sa zařadil sposob kombinácie dusika v hnojivé kvapalnom a PK v tuhej podobě.
kukurica; úroda zrna; hlinitá degradovaná černozem; kvapalné priemyselné hnojivá; tuhé 
priemyselné hnojivá; náklady na hnojivá; dodatočné náklady; dodatočná produkcia

Kvapalným priemyselným hnojivém sa pripisujú viaceré výhody, napr. ich kladné 
pósobenie na pracovně a životné prostredie (Kolektiv, 1985). V podobnom svetle sa 
javia tiež poznatky (Slabý, 1984), podlá ktorých náhradou tuhých hnojív kvapalnými 
sa odbúralo znečisťovanie rieky Bečvy dusičnanmi. Ďalšou přednostou (Synak, 1984) 
može byť vyššia produktivita práce pri aplikácii hnojív s kvapalným skupenstvem.

Vyměňované kladné stránky by však nemali praktický význam, keby sa po kvapalných 
hnojivách dosiahla taká úroda zrna, ktorá by neumožňovala priaznivé ekonomické vý­
sledky. V tejto súvislosti sa dá poukázať na staršie vlastné poznatky (Truksa, 1987); 
podlá nich přednost* hnojivá DAM 390 pri jeho jarnom použití vzrastá po jesennom za- 
oraní váčšiebo množstva nerozloženej organickej hmoty a po výdatnejších zrážkach cez 
mimovegetačné obdobie (1. 10. až 31. 3). Pri hodnotě súčtu zrážok pod 250 mm nemožno 
v žiadnom případe rátať s dobrou zásobou zimnej vlahy, až pri vyššom súčte (nad 250 
mm) začína byť v róznej miere aktuálna priaznivá vlhkost’ pödy vplyvom zimnej vlahy.

Mucha (1984) uvádza, že kvapalné hnojivo pósobí opačné ako močovina v ovplyvňo- 
vaní rozkladu zaoraného kukuričia. Kvapalná forma dusika podporuje procesy humi- 
íikačné, močovina zase mineralizačné.

Změna skupenstva hnojivá na kvapalné sa týká nielen dusika, ale aj dalších živin. 
Kotvas (1978) radí kukuricu do skupiny plodin reagujúcich rovnako na tuhú a kvapalnú 
formu fosforu. .

MATERIÁL A METODA

Riešenie prebiehalo v stacionárnom maloparcelkovom pokuse. Varianty v uvedenej scheme 
pokusu sa zakladali paralelné v dvoch blokoch s označením А а В:
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Variant Hnojenie
1 PK (superfosfát, 50% draselná sol);
2 variant 1 + močovina;
3 variant 1 + DAM 390;
4 PK (kvapalný polyfosfát amónny, draselná suspenzia) + močovina;
5 variant 4 + DAM 390.

Dávky živin na 1 ha holi 200 kg N,53kg P (120 kg P2O5), 166 kg К (200kg K2O). Predplodi- 
nou pokusu bola kukurica, avšak bez rozdielov v hnojeni a iných pestovatelských opatření. Vyššie 
spomenuté bloky sa lišili množstvom zaoranej organické; hmoty:
A) bez slamy kukuřice, t.j. zaoralo sa strnisko predchádzajúcej kukuřice v rámci jej opakovaného 

pestovania;
B) slama predchádzajúcej kukuřice sa zaorala.

Varianty sa nachádzali v piatich opakovaniach, bloky sa neopakovali. Pokusy prebiehali na 
pokusnej báze VÜK Trnava — Farský Mlýn. Póda má hlinitý charakter, ide o degradovaná černo- 
zem so sprašovým substrátom. Výsledky analýzy poskytli hodnoty: humus = 3,24 % ; pH (KC1) = 
= 6,1; N (Kjeldahl) = 0,18 %; N (lahko hydrolyzovatelný) = 74,2 mg.kg1; P (Egner) = 87 
mg.kg-1; К (Schachtschabel) = 180 mg.kg1; 5 = 12,5 mval; T = 18,5 mval; V = 67,6 %.

Teplotně a zrážkové poměry v jednotlivých rokoch sú zaznamenané v tab. I. Výsledky úrod 
zrna znázorňuje obr. 1, ekonomické hodnotenie obsahuje tab. II.

I. Prehlad teplot a zrážok jednotlivých ročníkov — Survey of temperatures and 
precipitation in each year

Rok

Ukazovatel

Priemerná teplota 
(°C)

Suma zrážok 
(mm)

před vegetáciou 
1. 10.-31. 3.

počas vegetácie 
1. 4.-30. 9. 1. 10.-31. 3. 1. 4.-30. 9.

1986 2,0 16,3 360,7 313,1
1987 0,8 15,7 233,5 234,5
1988 4,2 16,2 263,5 334,1

1. Úroda zrna po aplikácii 
tuhých a kvapalných hno- 
jív pri odlišnej manipulácii 
so slámou pri opakovanom 
pěstovaní kukuřice (stacio- 
nárny pokus) — Grain 
yield after application of 
solid and liquid fertilizers 
at different straw handling 
in the continuous system of 
maize growing (stable trial)

□ úrody v bloku A (kukuričie odstránené) 
и úrody v bloku В (kukuričie zaorané) 
1—5 varianty hnojenia
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II. Úrody a ekonomické koeficienty intenzifikačných faktorov v jednotlivých variantoch hnojenia a v blokoch s odlišným 
množstvom zaoranej organickej hmoty (1986—1988) — Yields and economic coefficients of intensification factors at each fer­
tilization treatment and block with different amount of ploughed-in organic mass (1986—1988)

R
O

ST
L

IN
N

Á 
V

Ý
R

O
B

A 
— 

1990

Variant Schéma

Úroda
(t ha i)

0
1986 - 1988

Úroda 
(Kčs-ha"1) 

0 1986-1988 
>

Náklady 
na hnojivá 
(Kčs. ha-1)

X

Prírastok 
úrody 

(Kčs. ha1) 
A у

Prírastok 
nákladov 

na hnojivá 
(Kčs. ha"1) 

Ax

E,f 
(Kčs)

Dp 
(Kčs)

A В A В A В A В A В

1 kontrola 7,39 6,93 19 214 18 018 1 048
2 NPK-tuhé 8,74 8,68 22 724 22 268 1 940 3 510 4 550 892 11,71 11,63 3,93 5,10
3 N-kvapalné 

PK-tuhé 8,74 8,55 22 724 22 230 1 833 3 510 4 212 785 12,40 12,13 4,47 5,37
4 N-tuhé

PK-kvapalné 8,37 8,77 21 762 22 802 2 097 2 548 4 784 1 049 10,38 10,87 2,43 4,56
5 NPK-kvapalné 9,11 8,98 23 686 23 348 2 010 4 472 5 330 962 11,78 11,62 4,65 5,54

Ay — prírastok úrody oproti kontrole
Ax — prírastok nákladov oproti kontrole
Eif = —, Dp = ---- koeficienty intenzifikačných faktorov (v našom případe aplikovaných hnojív) bloky А, В udává metodická časť



VÝSLEDKY A DISKUSIA

Zaoranie kukuričia nezasiahlo podstatné do poradia varianto  v hnojenia podlh 
výšky úrody zrna (obr. 1). Opakovaná zaorávka slamy kukuřice sa významnejšie prejavila 
v kladnom zmysle až v treťom roku; vtedy tiež rozhodla o poradí variantu 4.

Pri porovnávaní jednotlivých varianto v nebolo hnojenie výlučné tuhou formou 
hnojív ani v jednom roku obdobia 1986 až 1988 najvýhodnejšie pre úrodu zrna. Keď 
upriamime pozornost’ na najproduktívnejšie varianty jednotlivých ročníkov, zistíme ur­
čitý trend zmien. V prvom roku stacionárneho pokusu sa najvhodnejším prejavilo hno­
jenie výlučné kvapalnými hnojivami. O rok neskor (tj. 1987) sa na prvé miesto v úrodě 
zrna dostalo kombinované hnojenie, konkrétné fosforom a draslíkom v tuhej podobě, 
kým dusík sa dodal v kvapalnom hnojivé DAM 390.

Napokon v treťom roku stacionárneho pokusu rozhodlo o prvenstve varianto v hnoje­
nia množstvo zaoranej organickej hmoty. Súčasne třeba konštatovať, že společnou 
črtou najproduktívnejších variantov obidvoch blokov (A, B) bola kvapalná forma hnojív 
dodávajúcich fosfor a draslík. Kým bez zaorávky slamy kukuřice bola najvyššia úroda 
podobné ako roku 1986, tj. vo variante 5, po trojročnom zaorávaní váčšieho množstva 
nerozloženej organickej hmoty získal primát variant 4. Teda postupná změna vplyvu 
skupenstva dusíkatého hnojivá so sebou prinášala aj změnu vo využívaní kvapalnej formy 
fosforu a draslíka pri tvorbě úrody zrna.

Roku 1986 pri porovnávaní variantov 4 a 5 sa zaznamenal velký předstih hnojenia 
kvapalnou formou dusíka (variant 5), roku 1987 bolí rozdiely nepatrné a v poslednom 
ročníku 1988 sa relácia obrátila v prospěch variantu 4. V bloku s opakovaným zaorává­
ním kukuričia sa prejavila přednost’ hnojenia močovinou. Rýsuje sa tu postupné zvyšo- 
vanie biologickej aktivity vplyvom dodávanej organickej hmoty; nevylučuje sa ani vplyv 
močoviny na intenzitu mineralizácie kukuričnej slamy (Mucha, 1984).

Z predchádzajúceho textu vyplývá, že v podstatě možno súhlasiť i s poznatkom 
(Kotvas, 1978) o rovnocennosti kvapalnej formy fosforu s klasickým hnojivom použitým 
pre kukuricu. Na pozemkoch s vysokou biologickou aktivitou sa dokonca dá konštato­
vať prednosť netradičného fosforečného hnojivá pri ovplyvňovaní úrod zrna.

Zaujímavým sa javí tiež variant 3, najmä pre jeho prvenstvo roku 1987. Vegetačná 
perioda tohto ročníka následovala po relativné najsuchšom mimovegetačnom období 
(tab. I). Zistený súčet mimovegetačných zrážok do 250 mm vylučuje dostatočnú zásobu 
zimnej vlahy. O rok neskór hodnota nad 250 mm dává už předpoklad v danom podnom 
prostředí na priaznivejší stav zimnej vlahy. Preto pri porovnávaní poklesu úrody roku 
1988 oproti predchádzajúcemu (1987) sa najváčšia změna pozorovala právě vo variante 3. 
Pravděpodobně hnojenie kombináciou klasických fosforečných a draselných hnojív 
s kvapalným dusíkatým hnojivom sa najlepšie prisposobí nižšej zásobě zimnej vlahy.

Spomínaný variant 3 upúta pozornost’ aj z hladiska najnižšej nákladovosti; najviacej 
to vynikne v porovnaní s kombináciou opačného charakteru, t.j. vo variante 4. Kým 
v prvom případe náklady na hnojivá predstavujú 1833 Kčs.ha"1, vo variante 4 to bolo 
2097 Kčs.ha"1. Nepřekvapuje preto skutočnosť, že výsledkami v efektivnosti dodateč­
ných nákladov (Ax) v pomere к dodatočnej produkcii (Ay) za trojročný priemer bol va­
riant 3 na druhom z piatich variantov, hoci podlá výšky úrody sa javí iné poradie. Oproti 
variantu 3 bol lepším jedine variant 5, který vdaka vyššej úrodě dokázal lepšie zhodnotit’ 
dodatečné náklady, hoci pri tomto spósobe hnojenia výška Ax překonala rovnaký uka- 
zovatel variantu 3 (tab. II).

Popři výške úrod a poměru Ax :Ay pre praktický závěr bude třeba zohladniť aj 
nasledujúce okolnosti. V súčasnosti je z praktického hladiska najdostupnejšia kombinácia 
znázorněná vo variante 3, t.j. kvapalné hnojivo DAM 390 a dodanie PK v klasických 
hnojivách. Pre budúcnosť, ak sa vyrieši výroba dostatečných objemov takých kvapalných
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hnojív, ktorými by sa do pódy dodalo potřebné množstvo draslíka, bude najaktuálnejšie 
kopírovať variant 5, t.j. všetky tri skúšané makroživiny aplikovat’ v netradičných hnojivách 
tekutého skupenstva. К ich presadeniu bude napomáhať jednak nižšia energetická ná- 
ročnosť pri ich výrobě a okrem toho váčšia vhodnost’ pre skultúrnenie prostredia tak pra- 
covného, ako aj životného.
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MAPKO, Й. — ТРУКСА, Ю. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт ку­
курузы, Трнава): Применение твердых и жидких минеральных удобрений при выра­
щивании кукурузы на зерно. Rostl. Výr., 36, 19£0 (7) : 675-680.
На суглинистой почве, типа деградированного чернозема, в стационарном опыте с по­
вторным выращиванием кукурузы в 1986—1988 гг. получили следующие данные. Ве- 
сеннеэ применение жидких удобрений повлияло на величину урожая также или же 
больше, чем твердые удобрения. Комбинация внесения фосфора и калия в гранули­
рованной (твердой) форме совместно с жидким азотным удобрением себя оправдала 
в основном после меньшей суммы осадков за предыдущий период без вегетации, т. е. 
с 1-ого октября по 31-ого марта. Противоположная комбинация внесения фосфора 
и калия в виде жидких удобрений совместно с мочевиной себя оправдала только на 
третий год при запашке соломы кукурузы. Экономическая оценка в форме отношения 
дополнительных затрат к прибавке урожая наиболее благоприятна в случае удобрения 
исключительно в виде жидких удобрений, сразу за этой формой последует по эконо­
мической целесообразности комбинация азота в жидкой форме и фосфора и калия 
в твердой форме.
кукуруза; урожай зерна; суглинистый деградированный чернозем; жидкие минераль­
ные удобрения; твердые минеральные удобрения; затраты на удобрение; дополни­
тельные затраты; прибавка урожая

MARKO, J. — TRUKSA, J. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): Application 
of solid and liquid fertilizers in grain maize grotoing. Kosti. Výr., 36, 1990(7) : 675 — 680.
In 1986 — 1988, the following findings were obtained on loamy degraded chernozem soil in a stable 
trial with repeated maize growing: the spring application of the liquid fertilizers affected the yields 
in the same way or more favourably than did solid fertilizers. The combination of applied phospho­
rus and potassium in the granular (solid) form along with liquid nitrogen fertilizer proved to be 
good especially after a rest period (October 1 — March 31) with a lower sum of precipitation. The 
opposite combination with phosphorus and potassium applied in the liquid fertilizers along with 
urea was found to be the best only in the third year of application of ploughed-in maize straw. The 
economic evaluation in the form of the ratio of additional costs to additional production is the most 
favourable in the case of applying fertilizers exclusively in liquid form which is immediately follo­
wed, as far as the economic advantage is concerned, by the combination of nitrogen in liquid ferti­
lizer and PK in the solid form.
maize; grain yield; loamy degraded chernozem; liquid fertilizers; solid fertilizers; costs of fertili­
zers; additional costs; additional production
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MARKO, J. — TRUKSA, J. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): 
Applikation fester und flüssiger Mineraldünger beim Körnermaisanbau. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 
675-680.
Auf lehmigem Boden vom Typ degradierte Schwarzerde gewannen wir in den Jahren 1986 bis 
1988 in einem stationären Versuch mit wiederholtem Anbau von Mais folgende Erkenntnisse: die 
Frühjahrsapplikation flüssiger Düngemittel beeinflußte den Ertrag gleichartig oder sogar günstiger 
als feste Düngemittel. Eine Kombination der Phosphor- und Kaliumzufuhr in granulierter (fester) 
Form zusammen mit flüssigem Stickstoffdünger bewährte sich insbesondere nach einer niedrigeren 
Niederschlagssumme während der vorhergehenden Vegetationsruheperiode, d.h. vom 1. 10. bis 
31. 3. Die umgekehrte Kombination mit der Zufuhr von Phosphor und Kalium in Flüssigdünger 
gemeinsam mit Harnstoff bewährte sich nur im dritten Jahr des Einpflügens des Maisstrohes. Die 
ökonomische Bewertung aufgrund des Verhältnisses der Nachtragskosten zur Nachtragsproduktion 
geht am günstigsten für die Düngung ausschließlich in flüssiger Form auf, in der ökonomischen 
Vorteilhaftigkeit steht jedoch die Methode der kombinierten Applikation von flüssigem Stickstoff 
und PK in fester Form in der Folge unmittelbar danach.
Mais; Kornertrag; lehmige degradierte Schwarzerde; flüssige Mineraldünger; feste Mineraldünger; 
Düngemittelkosten; Nachtragskosten; Nachtragsproduktion

Adresa autorov:
Ing. Jozef Marko, Ing. Juraj Truksa, CSc., SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trstín- 
ska 1, 917 52 Trnava
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JESENNÁ PŘÍPRAVA PÓDY PRE KUKURICU NA ZRNO PRI JEJ 
VIACROČNOM PĚSTOVANÍ PO SEBE

J. Křižan, M. Mazúr

KRIŽAN, J. — MAZÚR, M. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Je- 
senná příprava pády pre kukuricu na zrno pri jej viacročnom pěstovaní po sebe. Rostl. Výr., 36, 
1990 (7) : 681-690.
V pofných pokusoch v rokoch 1986 až 1988 v lokalitě Trnava v podmienkach bez závlah sa 
riešila problematika optimalizácie jesennej přípravy pódy pre kukuricu na zrno pestovanej 
v monokultúre. Výsledky ukázali na trend vyšších úrod pri relativné najmenšom počte spraco- 
vatelských zásahov. Rozhodujůci vplyv skúmaných technologii na úrodu bol v ich rozdielnom 
pósobení na pestovatelské prostredie, vytvořené v rizosfére kukuřice v závislosti od kvantity 
zapravovaných pozberových zvyškov, ich predorbového spracovania a hlbky zaorania. Naj- 
stabilnejšie a ekonomicky najefektívnejšie úrody sa dosiahli po odstránení kukuričia a zaoraní 
strniska 300mm orbou, resp. pri jednorazovom podrytí a orbě do híbky 200 mm. Zapracová- 
vanie cele; pozberovej hmoty kukuričia bolo najefektívnejšie pri rovnakých orbách, avšak 
s predchádzajúcim jeho spracovaním drvičom, resp. rozřezáním tanierovými bránami. Vý­
sledky bolí testované z hl'adiska výšky úrod, ich stability, tendencie vývoje úrod, celkovej 
ekonomiky vyrobenej produkcie ako aj modifikovaným hodnotenim efektivnosti a stratovosti 
v polnej výrobě.
kukurica na zrno; viacročné pestovanie; spracovanie kukuričnej slamy; orba; prehlbovanie 
ornice; úroda zrna; ekonomická efektívnosť technologických kombinácií

Riešená problematika optimalizácie jesennej přípravy pódy pre kukuricu na zrno 
vychádzala z daného východiskového stavu, t.j. opakovaného pestovania na zrno po 
sebe v krátkodobej monokultúre. Sprievodným javom tejto technologie je nutnosť 
každoročného zaorania vačšieho alebo menšieho množstva pozberových zvyškov kukuřice. 
Ich zapravenie do pódy je v podstatě technickým problémom, avšak forma ich zapravenia 
a predchádzajúceho spracovania ovplyvňuje mikrobiálně procesy v pode, ktoré sa stávajú 
dóležitým faktorem v úrodotvornom procese kukuřice. Potvrdzujú to závěry práč 
celého radu autorov. Špaldon (1982) zdórazňuje, že organické hnojivá, alebo rastlinné 
zvyšky třeba zapracovat’ kvalitně a dostatečné hlboko. Na ťažkých pódach bude do­
kladná hlboká orba nepostradatelná. Je však otázne, či na štruktúrnych pódach nestačí 
plytšie spracovanie, alebo či sa hlboká orba musí robit’ každý rok. V špecifických podmien­
kach je výhodné periodicky, najmenej raz za štyri roky prehlbovať ornicu podrýváním 
(Kolektiv, 1982).

Na základe doteraz získaných poznatkov к spracovaniu pódy sa přistupuje skór 
z pohladu ovplyvnenia a zlepšenia fyzikálnych vlastností pódy a zvlášť vodného režimu 
pod (Suškevič, 1976). Komplcxným ukazovatel’om stavu pódnych režimov je hutnost’ 
pódy (Mazúr, 1984), ktorú viac alebo menej cyklicky ovplyvňujeme v časovom priebehu 
daného osevného postupu.

Na významnost’ procesov prebiehajúcich v pode v závislosti od pósobenia zaoranej 
nerozloženej organickej hmoty upozorňujú Truksa, Záborský (1981). Podlá uvede­
ných autorov zaorávkou kukuričnej slamy sa zvýšila produkcia sušiny silážnej kukuřice,
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avšak účinok na úrodu zrna kukuřice bol vo váčšine sledovaných rokov negativny. 
Z toho autoři usudzujú, že к nepriaznivému pósobeniu dochádza až po mliečnej zrelosti. 
Pri nedostatečné rýchlom rozklade a humifikácii zaoranej kukuričnej slamy móže totiž 
počas vegetácie kukuřice vzniknúť konkurenčný vztah medzi rozkladajúcou sa mikro- 
flórou a pěstovanou plodinou o vlahu a živiny.

Na fytotoxicitu látok, vznikajúcou pri rozklade pozberových zvyškov slamy, poukazu- 
jú tiež Řídký (1971), Habán (1975). Tieto problémy sa prejavia vo váčšine prípadov 
najviac v prvom roku po zaorávke. Na druhej straně však pri zabezpečení dostatku vody 
v kontrolovaných podmienkach z kukuričnej slamy sa vytváralo viac kvalitného humusu 
než z maštalného hnoja. Preto pri monokultůrnom pěstovaní zaorávka kukuričnej slamy 
aspoň raz za štyri roky može byť velmi prospěšná (Amberger, 1976).

Komplexný pohl’ad na přípravu pody pre kukuricu podává For tůní к (1986), 
ktorý uvádza, že mechanické zásahy třeba hodnotit’ zo širšieho hl’adiska, predovšetkým 
z hladiska úpravy pddneho stavu vo vztahu к tvorbě úrody. To vyžaduje dokonalé zna­
losti ekologických a pódnych podmienok a odhad ich vývoja v nasledujúcom období. 
S touto požiadavkou zároveň Hrubý (1988) poukazuje na neúnosnosť dosahovat’ vysoků 
intenzitu výroby zrna kukuřice i za cenu vysokej energetickej náročnosti. Z toho vyplývá 
snaha posobením na znižovanie materiálových a energetických vstupov zlacňovať výrobu 
cestou únosnej minimalizácie pracovných postupov.

Tieto myšlienky priamo nadvázujú na riešenie optimalizácie jesennej přípravy 
pody. Popři nepopieratelnej snahe riešiť súčasné problémy v zabezpečení krmovinovej 
základné čo najširším využitím na tieto účely i kukuričnej slamy jej silážovaním po zbere 
zrna obilnými kombajnami, značná časť kukuričnej slamy z roznych dovodov ostává ne- 
pozberaná. Je teda vysoko aktuálna otázka, čo s ňou před následným zaoraním. Vybave- 
nie polnohospodárskej praxe mechanizačnými prostriedkami potřebnými к tomuto účelu 
(drviče, tanierové brány, pluhy) je na dobrej úrovni. Ich použitie v technologických kom- 
bináciách je však často volené skór náhodné než po cielavedomom zvážení vzhladom 
к odovodneným nárokom kukuřice.

Hladanie odpovede к nastoleným otázkám nás viedlo к záměru experimentálně 
sledovat’ účinok viacerých technologických kombinácií z oblasti základného spracovania 
pody pri opakovanom pěstovaní kukuřice na zrno po sebe na výsledný produkt — úrodu 
zrna. Z tohto dóvodu boli do pokusu zaradené i varianty s rožnou úpravou pozberových 
zvyškov kukuřice před následnou jesennou orbou.

MATERIÁL A METODA

Nastolená problematiku sme experimentálně riešili formou stacionárneho polného pokusu 
v bezzávlahových podmienkach na účelovom hospodárstve VÚK Trnava — Farský Mlýn v rokoch 
1986 až 1988.

—- nadmořská výška 147 m
— 50ročný normál

Charakteristika pokusného stanovišťa

— ročné zrážky
— vegetačně zrážky (4.-9. mesiac)
— zrážky za zimný polrok (10. — 3. mesiac)
— priemerná ročná teplota
— priemerná vegetačná teplota
— obsah humusu
— P (Egner)
— К (Schachtschabei)
- pH (KCl)

586 mm
316 mm
239 mm

9,48 °C
16,10 °C
3,24 %

8?’00 mg.1000 -1 g
180,00 mg.1000 1 g

6,1
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I . Hodnoty základných meteorologických ukazovatelov a úrody zrna kukuřice v sle­
dovaných rokoch 1986 až 1988 na HMS VÜK Trnava — The basic data on weather 
parameters and grain maize yield in 1986 to 1988 at the Weather Station of the 
Maize Research Institute Trnava

Rok

Zrážky 
(mm)

Vegetačně obdobie 
(4. až 9. mesiac)

Relativná 
vlhkosť 

vzduchu

Priemerná 
úroda zrna 
kukuřice 
v pokuse 
(t.ha-i)

zimný polrok 
(10. až 3. mesiac)

ročný 
úhrn

zrážky 
(mm)

priemerná 
teplota 

vzduchu 
(°C)

1986 1985/1986 360,7 553,3 313,1 16,3 68,8 7,77
1987 1986/1987 233,5 440,1 234,5 15,7 78,3 7,97
1988 1987/1988 263,5 624,3 334,1 16,2 74,3 7,76

Teplotně a zrážkové poměry v jednotlivých rokoch pokusu sú zahrnuté v tab. I. Zásobou 
zimnej vlahy spínali všetky tri roky nároky kukuřice, pričom mierne pod optimom (250 mm) holi 
iba v roku 1987. Rok 1987 bol zároveň pod úrovňou dlhodobého normálu i v zrážkach vo vegetač- 
nom období (77 %). Zároveň však bol i rokom s podpriemernou teplotou vo vegetácii (97 %), 
avšak s najvyššou relativnou vlhkosťou vzduchu (135 %).

Pokusný pozemok možno charakterizoval ako degradovanú černozem na sprašovom substráte, 
pódny druh — hlinitý s vysokým stupňom skultúrnenia. Před založením pokusu bol využívaný ako 
přechodná monokultura kukurica na zrno pri uplatňovaní štandardnej relativné vysokoúčinnej 
chemickej ochrany proti burinám (2 kg Zeazín 50 DP + 5 1 Eradicane 6 E na 1 ha), kombinované) 
s bráněním po vzídení s jedným plečkovaním. Tento postup bol ponechaný i v metodike pokusu.

Na pozemok sme každoročně aoliltovali NPK v dávke 200; 53; 166 kg. ha 1 v čistých živi­
nách, z čoho 78 kg dusíka vo forme DAM 390 (200 1 ha1, aplikované závěsným postrekovačom 
Kertitox K-10) na jeseň před orbou a dalšie živiny na jar. V pokuse bol použitý hybrid TOMv 335 
v prvých rokoch siaty sejačkou SPC-8 a od roku 1987 sejačkou Pneumasem v riadkoch vzdialených 
700 mm na hustotu 80 tis. klíčivých zfn na 1 ha.
Э $ Predorbové spracovanie pozberových zvyškov a ich zapracovanie do pódy orbou bolo me­
todicky riešené v dvoch blokoch (A, B) podlá množstva zapracovávaných pozberových zvyškov 
do pódy:
A — kukuřičná slama po zbere zrna kombajnom E 512 ponechaná na poli, před orbou rózne spraco” 

váná (páť variantov — bez spracovania, spracovaná drvičom a tanierovými bránami, raz spra* 
covaná tanierovými bránami, dvakrát spracovaná tanierovými bránami, spracovaná drvičom);

В — kukuřičná slama po zbere zrna pozberaná řezačkou SPS-35 a před orbou spracované len str- 
nisko kukuřice (tri varianty — nespracované, raz spracované tanierovými bránami, dvakrát 
spracované tanierovými bránami).
Rózna kvantita pozberových zvyškov bola zapracovaná do pódy tromi spósobmi:

— jednorázové podrytie před založením pokusu do híbky 500 mm s následnou každoročně opakova­
nou orbou do híbky 200 mm;

— orbou do híbky 200 mm;
— orbou do híbky 300 mm;

К pracovným operáciám bola použitá technika bežne dostupná vo velkovýrobnej praxi’ 
Na úrovni 24 výsledných variantov sa sledovali interakcie technologických kombinácií v celom 
komplexe sledovaných zásahov s hlavným zameraním na výsledný produkt — úrodu zrna kukuřice. 
Uvedený hlavný ukazovate! bol doplněný na vybraných variantoch i o sledovanie vplyvu aplikova­
ných technologií na zhutnenie pódy (merané penetrometrom).

Výsledky boli hodnotené analýzou rozptylu a dosiahnutá produkcia zároveň bola posudzova- 
ná z hl’adiska stability úrod a tendencie úrodového vývoja (Mazúr, 1988), ako aj o upravené vý­
počty ekonomickej efektivnosti pomocou priemerného produktu (Pp) a dodatočného produktu 
(Dp/Ds) podlá metodiky, ktorú publikoval Mazúr (1989).

Pre výpočet Pp sme použiji priemernů nákladovosť pri pěstováni kukuřice na zrno v bezzá- 
vlahových podmienkach na Slovensku, ktorá sa pohybuje okolo hodnoty cca 9000 Kčs.ha 1 а к vy- 
jadreniu nákladov na spracovatelské operácie platný cenník. Tonu zrna merkantilnej kukuřice sme 
ohodnotili stálou cenou 1900 Kčs.
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II. Priemerné úrody zrna kukuřice (t. ha-1) v závislosti od rózneho spracovania kukuričnej slamy a jej zapravenie orbou v ro- 
koch 1986 až 1988 (hybrid TOMv 335) — Average grain maize yields (t per ha) in dependence on different treatments of maize 
straw and its incorporation by tillage in 1986 to 1988 (the TOMv 335 hybrid)

684 
R

O
ST

L
IN

N
Á 

V
Ý

R
O

B
A 

— 
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Variant 
spracovania

Variant orby
Orby spolu

P + 200 mm 200 mm 300 mm
co kukuričnej 

slamy rok *
1986 —

-1988

- rok X
1986 — 

-1988

rok X
1986 — 

-1988
X

О/ у 
/0 x na

VD 1986 1987 1988 1986 1987 1988 1986 1987 1988 0
1.-5.

0
1.-8.

1. 0 7,97 8,77 7,00 7,91 8,16 7,69 7,18 7,68 8,47 7,86 7,41 7,91 7,83 102 100
2. DRV 7,37 8,46 7,78 7,87 7,03 8,47 7,50 7,67 8,55 7,74 8,79 8,36 7,97 104 102

A 3. DRV + D 7,55 7,30 7,39 7,41 7,53 7,68 6,86 7,36 6,13 7,40 8,64 7,39 7,39 96 94
4. D 8,14 8,48 7,53 8,05 6,75 7,03 7,04 6,94 7,07 8,90 8,41 8,13 7,71 100 98
5. 2D 8,08 8,16 7,56 7,93 7,45 7,78 7,23 7,49 7,09 7,16 7,63 7,29 7,57 99 97

Priemer 1,—5. 7,82 8,23 7,45 7,83 7,48 7,73 7,16 7,43 7,46 7,81 8,18 7,82 7,69 100 98

6. 2D 7,55 7,90 7,07 7,51 7,55 6,59 6,94 7,03 8,98 7,80 8,76 8,51 7,68 95 98
В 7. D 6,57 7,98 8,02 7,52 8,58 7,27 7,52 7,79 8,30 8,39 8,22 8,30 7,87 98 101

8. 0 8,31 9,17 8,76 8,75 7,93 7,88 8,15 7,99 9,04 9,40 8,84 9,09 8,61 107 110

Priemer 6.-8. 7,48 8,35 7,95 7,93 8,02 7,25 7,54 7,60 8,77 8,53 8,61 8,63 8,05 100 103

Priemer 1, —8. 7,69 8,28 7,65 7,88 7,68 7,55 7,30 7,49 7,95 8,08 8,34 8,13 7,83 100 100

Preukazný 
rozdiel (t.ha1) 0,305 0,448 0,481 0,189 0,305 0,448 0,481 0,189 0,305 0,448 0,481 0,189 0,305 X X

P — jednorázové podrytie do híbky 500 mm na jeseň 1985
A — kukuřičná slama po E 512 ponechaná na poli a následné spracovaná: О — zaoraná bez predchádzajúceho spracovania
В — zvyšky po zbere kukuričnej slamy řezačkou SPS - 35 DRV — spracovaná drvičom

DRV + D — drvenie + tanierovanie
D — 1 x tanierovanie
2D — 2 x tanierovanie



VÝSLEDKY A DISKUSIA

Cielom tejto práce bolo spresňovanie doteraz už známých účinkov technologických 
kombinácií (postupov) v jesennej príprave pódy pre kukuricu na zrno pre podmienky 
s váčšou koncentráciou jej ploch, kde opakované pestovanie po sebe je súčasťou zvolenej 
rotácie pěstovaných plodin. Naším zámerom bolo stanovit’ optimálně úrodové a ekono­
mické parametre pre oba uvedené směry využitia vedl’ajšieho produktu kukuřice na zrno— 
kukuričnej slamy a ich väzby na úrodnosť pódy premietnutej do úrody zrna kukuřice.

Naše trojročné (dosiahnuté) výsledky vo viacerých smeroch potvrdzujú doteraz už 
známe poznatky o vplyve zaorávaných pozberových zvyškov kukuřice na biologicků 
aktivitu pódy (Truksa, Záborský, 1981 aj.). V podmienkach degradovanej černozeme 
bez závlah naznačujú trend vyšších úrod zrna kukuřice pri relativné najmenšom počte 
spracovatelských zásahov (tab. II). Rámcové ich možno vyjádřit’ vzorcami technologickej 
kombinovatelnosti:

spracovaná všetka hmota kukuřice = drvenie X orba
spracované iba kukuřičné strnisko = bez úpravy X orba

Analýza rozptylu úrod (tab. Ill) potvrdzuje vysokú preukaznosť výsledkov medzi 
formami spracovania pozberových zvyškov a typmi orieb, zvolených к ich zapraveniu 
do pódy. Vo vzťahu к úrodě sa vysokopreukazne najlepšou ukázala kombinácia zo skupiny 
В na variante 8. Výstižné to dokumentuje porovnanie s najhoršou kombináciou (tab. IV) 
v pokuse reprezentovanom variantom 3 zo skupiny A.

Ročníkové priemery úrod pokusu ako celku (tab. I) sů velmi vyrovnané, i keď rozptyl 
úrod na jednotlivých variantech v roku 1986 představoval 147 %, v roku 1987 143 % a 
v roku 1988 129 %. Z analýzy vplyvu ročníkov v rámci sledovaných skupin varianto v 
technologických kombinácií (A, B) vyplývá váčšia závislost’ úrod od priebehu klimatických 
podmienok pri zapracovaní do pódy maximálneho množstva kukuričia, než pri zaorá-

III. Analýza rozptylu úrod v interakcii spracovania zvyškov, orieb a rokov 1986 až 
1988 podlá skupin kvantity zaoranej organickej hmoty — Variance analysis of 
yields in interaction with residue treatment, tillage, and the years 1986 to 1988

Skupina Faktor F F (0,05) F (0,01) Významnosť

A spracovanie 8,53783 2,56513 3,73738 + +
C roky 8,74393 3,19025 5,07613 + +
AC 5,08824 2,13838 2,90676 + + 1

A В orby 10,77097 3,19025 5,07613 + +
AB 5,12686 2,13838 2,90676 + +
CB 9,94683 2,56513 3,73738 + +
ACB 4,64427 1,85898 2,39859 + +
A spracovanie 11,64282 3,40262 5,61367 + +
C roky 0,06026 3,40262 5,61367
AC 0,68875 2,77654 4,21804

В В orby 19,22748 3,40262 5,61367 + +
AB 2,81589 2,77654 4,21804 +
CB 4,05025 2,77654 4,21804 +
ACB 2,27579 2,35504 3,36287
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IV. Priemerné úrody najlepšej a najhoršej technologickej kombinácie v porovnaní 
s priemerom x v rokoch 1986 až 1988 — Average yields in the best and worst tech­
nological combination in comparison with the x average in 1986 to 1988

Variant Kombinácia
x úrody (t.ha-1) X

1986-1988
1986-1988 
na celkový 
x pokusu1986 1987 1988

В - 8. 0 x orba 8,43 8,82 8,58 8,61 110
A - 3. drvenie + tanierovanie x 

x orba 7,07 7,46 7,63 7,39 94
x pokusu 7,77 7,97 7,76 7,83 100

vání iba krátkého kukuřičného strniska; úrody zrna kukuřice pri následnom pěstovaní po 
sebe dosiahli váčšiu medziročníkovú stabilitu. Tento poznatok nadobúda osobitný vý­
znam najmá pri dvoj- až trojročnom opakovanom pěstovaní kukuřice, pretože podlá 
už známých predchádzajúcich výsledkov VÚK (Truksaet al., 1980) sú priaznivé účinky 
kumulatívneho pösobenia zaoraného váčšieho množstva organickej hmoty na adaptáciu 
pödnej mikroflóry postupné a dlhodobé, avšak v stabilizácii úrody zrna kukuřice sa preja- 
via až v neskorších rokoch.

Pri zapracovaní do pody váčšieho množstva organickej hmoty (celého kukuričia 
zrnovej kukuřice) v priemere sledovaných rokov v agroekologických podmienkach, zod- 
povedajúcich pokusnej báze VÚK, sa ukázalo z hladiska dosahovaných úrod ako naj- 
vhodnejšie spracovanie zvyškov kukuričnej slamy drvičom s následnou orbou do híbky 
300 mm. Na tomto variante na priemer skupiny (A = 7,69 t. ha-1) dosiahol o 9 % vyššiu 
úrodu (8,361. ha-1). V tejto skupině (maximálna kvantita zaorávaných pozberových zvyš­
kov) úrodove i ekonomicky statisticky rovnocenné sa javia dve ďalšie kombinácie (tab. 
V a VI). Výsledky z pohl’adu vhodnosti zvolených variantov orieb ukazujú pre túto sku­
pinu (A) na nevhodnosť orby do híbky 200 mm, ktorá priemernou úrodou 7,43 t. ha-1 
bola v porovnám s dalšími dvomi preukazne nedostatečnou. Variant orby 200 mm kombi­
novaný s jednorázovým podrytím před založením pokusu (symbol P+200) a orba do 
híbky 300 mm z pohl’adu dosiahnutých priemerných úrod boli vyrovnané.

Kombinácie pracovných operách zařáděných do skupiny В (kukuřičné strnisko po 
predchádzajúcom zbere slamy řezačkou SPS-35) sa v praxi vyskytujú najčastejšie. Naše 
trojročné výsledky naznačujú, že pri opakovanom pěstovaní kukuřice na zrno po sebe sú 
zároveň i najefektívnejšie. Oproti predchádzajúcej skupině (priemer A = 7,69 t.ha-1) sa 

■ dosiahli o 5 % vyššie úrody (priemer В = 8,05 t.ha-1). Vpodmienkach výskumnej bázy 
VÚK Trnava — Farský mlýn sú dosiahnutou priemernou úrodou, ako i ekonomickou 
efektívnosťou najlepšie technologické kombinácie (tab. VII a VIII).

V. Alternativně vhodné kombinácie v skupině A — Alternative suitable combina­
tion in the A group

Technologické kombinácie Úroda (t.ha-1)
X 

1986-1988
% x 1986-1988 

na x skupiny
A = 7,69 t.ha-1Úprava zvyškov orba 1986 1987 1988

1 x tanierovanie X 300 mm 7,07 8,90 8,41 8,13 106
1 x tanierovanie x P + 200 mm 8,14 8,48 7,53 8,05 105

*1 x tanierovanie x 200 mm 6,75 7,03 7,04 6,94 90

* najhoršia technologická kombinácia v skupině

686 ROSTLINNÁ VÝROBA — 1990



VI. Posúdenie produkcie vhodných technologických kombinácií skupiny A z pohla- 
du stability úrod, ich vývojovej tendencie a ekonomickej efektivnosti (priemer ro- 
kov 1986 až 1988) — Production in suitable technological combinations in the A 
group evaluated from the viewpoint of yield stability, yield development trends, 
and economic effectiveness (average for 1986 to 1988)

Technologická kombinácia Stabilita 
0 kst

Tendencia 
Tv 

(%)

Ekonomická efektívnosť

Úprava zvyškov orba Pp (Kčs/Kčs) Dp/Ds 
(Kčs/Kčs)

Drtenie x 300 mm 1,016 + 0,4 1,60 + 9,4
Taniero-anie x 300 mm 1,048 + 5,0 1,56 + 10,7
Tanierovanie x P + 200 mm 1,032 + 0,7 1,53 + 6,6

*Tanierovanie x 200 mm 1,014 + 0,5 1,35 - 3,3

* najhoršia Technologická kombinácia
0 kst — priemerný koeficient stability (optimum = 1,0)
Pp — priemerný produkt
Dp/Ds — póvodný a upravený ukazovatef efektivnosti dodatočného produktu je porovnávaný 

ke kontrolnému variantu 1(0 x příslušná orba)

Velmi často v praxi používaný variant predorbovej úpravy kukuřičného strniska jeho 
dvojnásobným (2D) tanierovaním bol pri všetkých orbách neefektívny, kcď na trojročný 
priemer skupiny (B = 8,05 t.ha1) dosiahol iba 95 % úrody. Z hladiska hodnotenia 
vhodnosti orieb obdobné ako v predchádzajúcej skupině (A) dosiahol najnižšiu výkon­
nost’ v úrodě zrna v pokuse použitý hybrid TOMv 335 po orbě do híbky 200 mm (x 1986 
až 1988 = 7,60 t.ha-1), ked varianty s jednorázovým podrytím dosiahli o 4 % a varianty 
s orbou do híbky 300 mm o 13 % vyššie priemerné úrody zrna. Najvyššia priemerná úro­
da 7,99 t.ha-1 (105 % z x) pri orbě do 200 mm bola dosiahnutá na variante 8, t.j. pri za- 
oraní strniska kukuřice bez predchádzajúceho spracovania. Uvedená technologická kom­
binácia pri orbě do 200 mm bola zároveň úrodove naistabilneišia (0 kst = 1,008) pri 
Tv 0,2 % a Pp 1,49 Kčs.

Z uvedeného vyplývá, že i v případe potřeby zapraviť do pódy relativné menšie 
množstvo pozberových zvyškov kukuřice (strnisko) sa najoptimálnejšou javí orba do híb­
ky 300 mm. Ekonomická náročnost’ spojená s jednorázovým podrytím podorničia (variant 
P+200) limituje použitie tejto technologie. V konkrétných podmienkach pokusného 
miesta, kde zhutnenie podorničia bolo pod kritickou hranicou (pre hlinité pódy 3,7 až 
4,2 MPa), fyzikálny stav pódy sa týmto zásahom zlepšil (tab. IX), avšak v prírastku úrody 
sa adekvátně neprejavil. Je však pozoruhodné, že štruktúrnosť podorničia i po troch ro- 
koch pociťovala rezíduá z jeho nakyprenia, ked vykazovalo najnižšiu hodnotu zhutnenia

VII. Najlepšie dve kombinácie úpravy kukuřičného strniska v porovnaní s najmenej 
vhodnou v priemere rokov 1986 až 1988 — The best two combinations of maize 
stubble treatments in comparison with the worst combination on an average for 
1986 to 1988

Technologická kombinácia Úroda (t.ha-1)
1986-1988

% x 1986-1988 
na x skupiny

В = 8,06 t.ha-1Úprava strniska orba 1986 1987 1988

Bez úpravy X 300 mm 9,04 9,40 8,84 9,09 113
Bez úpravy X P + 200 mm 8,31 9,17 8,76 8,75 109
2 x tanierovanie x 200 mm 7,55 6,59 6,94 7,03 87
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VIII. Posúdenie produkcie dvoch najlepších a najhoršej technologické) kombinácie 
skupiny В z pohladu stability úrod, ich vývojovej tendencie a ekonomickej efektiv­
nosti (priemer rokov 1986 až 1988) — Production in the best two technological 
combinations and the worst combination in group В evaluated from the viewpoint 
of yield stability, their developmental tendency and economic effectiveness (average 
for 1986 to 1988)

Ukazovatef Dp/Ds porovnávaný ku kontrolnému variantu 1(0 x příslušná orba)

Technologická kombinácia Stabilita 
0 kst

Tendencia 
Tv 
(%)

Ekonomická efektívnosť

Úprava strniska orba Pp 
(Kčs/Kčs)

Dp/Ds 
(Kčs/Kčs)

Bez úpravy X 300 mm 1,033 - 0,1 1,75 4- 11,4
Bez úpravy x P +

4- 200 mm 1,006 + 1,2 1,60 + 8,1
2 X tanierovanie X 200 mm 1,026 - 1,1 1,38 - 11,5

2,91 MPa. Dá sa teda předpokládat’, že pri celkove najstabilnejších úrodách (tab. VIII) 
a stúpajúcej úrodovej tendencii z dlhodobejšieho hladiska štyroch až piatich rokov sa 
orbě do hlbky 300 mm výškou úrod i ich ekonomickou efektívnosťou vyrovná, připadne 
ju aj převýší.

Z pohl’adov na tieto výsledky možno hodnotiť i názory o význame ligninu dodávané­
ho do pódy zaoráváním kukuřičného strniska, t.j. iba spodných internódií kukuričia, 
v ktorých je jeho obsah najvyšší. Hlbšie sledovanie jeho premeny pri tvorbě humusu, 
a tým vplyvu na zvyšovanie úrodnosti pódy nebolo predmetom nášho experimentu, 
avšak stůpajúca tendencia v náraste úrod po jeho pravidelnom dodávaní do pódy zodpo- 
vedá záverom, ktoré uveřejnil Amberger (1976) i další autoři.

Z uvedených úrodových tendencii premietnutých do intenzifikačných ukazovatefov 
ekonomickej efektivnosti vyplývá, že predorbové spracovanie pozberových zvyškov pri 
ponechaní celého kukuričia zrnovej kukuřice je prírastkovo ekonomicky výhodnejšie 
vtedy, keď základné spracovanie pódy je hlbšie (300 mm a viac). Naproti tomu pri krátkom

IX. Změna hutnosti pódy vplyvom trojročného uplatňovania zvolených technologic­
kých kombinácií základnej přípravy pódy v porovnaní s kontrolou (tlak v MPa) — 
Change in soil compactness caused by applying the given technological combinations 
of basic soil treatment for three years, as compared with control (pressure in MPa)

Kontrola meraná penetrometrom před založením pokusu — jeseň 1985
Vybrané varianty merané po zbere úrody — jeseň 1988
P — jednorázové podrytie do hlbky 500 mm — jeseň 1985

Híbka

Variant spracovania pozberových zvyškov

A (3. drvenie 4- tanierovanie) В (7. tanierovanie strniska)
(mm)

orba

P 4- 200 mm 200 mm 300 mm P 4- 200 mm 200 mm 300 mm

100 1,47 0,88 0,97 1,14 1,13 1,09 0,90
200 1,51 1,30 1,56 1,49 1,59 1,56 1,55
300 2,90 2,47 2,60 2,26 2,38 2,52 2,07
400 3,25 3,08 3,27 3,65 2,91 3,65 3,56
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strnisku zrnovej kukuřice po silážnej rezačke je jeho predorebné spracovania prírastkovo 
ekonomicky výhodnéjšie, ak základné spracovanie pódy je híbkovo minimalizované. Tieto 
závěry sú v súlade s názormi (Špička a kol., 1964; Suškevič, 1976) o možnostiach 
zvýšenia produktivity a redukcii zaužívaného rozsahu práč. V porovnatelných agroekolo- 
gických podmienkach vidíme možnosti na zvýšenie produktivity najmä v technologii 
spracovania menšieho množstva pozberových zvyškov — kukuřičného strniska. Pri 
globálnom posudzovaní (na úrovni 24 variantov) jeho zapravenia bez predchádzajúceho 
spracovania a bez rozlišovania orieb představovalo v pokuse najvýkonnejšiu rechnológiu 
(110 % na celkový x pokusu). Tento technologický postup mal zároveň najlepšiu úro- 
dovú stabilitu, s nárastovou tendenciou úrod a v porovnaní s kontrolou (ponechané celé 
množstvo kukuričnej slamy zaorané bez predchádzajúceho spracovania) mal pozitivnu 
prírastkovú ekonomiku Dp = 1 : 5,7 Kčs.

Z orieb ročníkovo najstabilnejšia (0 kst = 1,008), avšak ůrodove (x = 7,99 t.ha-1) 
i ekonomicky (Pp = 1 : 1,53 Kčs; Ds = 1 : —2,4) najslabšia, so stagnačnou tendenciou 
(Tv = 0,1 %) úrodového vývoja bola orba do híbky 200 mm. Výrazné intenzifikačné 
přednosti potvrdila orba obdobnej híbky, avšak s jednorázovým podrytím před založe­
ním pokusu do híbky 500 mm (x = 8,751. ha-1, 0 kgt = 1,006; Tv = 0,7 %; Pp 1 : 1,64 
Kčs; Dp 1 : 8,1 Kčs).
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Došlo dňa 23. 1. 1990

КРИЖАН, Я. — МАЗУР, M. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт ку­
курузы, Трнава): Осенняя подготовка почвы под кукурузу на зерно при ее монокуль­
туре. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 681-690. ' " '
В полевых опытах, которые проводили в 1986—1988 гг. в местонахождении Трнава, 
в условиях без орошения, решалась проблематика оптимизации осенней подготовки 
почвы под кукурузу на зерно, выращиваемой в монокультуре. Результаты обратили 
внимание на тренд больших урожаев при относительно меньшем числе вмешательства
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обработки. Решающее действие изучаемых технологий на урожай было в их разном 
влиянии на среду выращивания, создающуюся в ризосфере кукурузы в зависимости 
от количества запахиваемых послеуборочных остатков их предварительной обработки 
и глубины их запашки. Наиболее стабильные и экономически самые эффективные 
урожаи были получены после удаления кукурузы и запашки жнивья на глубину 300 мм, 
т. е. одноразовом подрезе и вспашке на глубину 200 мм. Запашка всех послеубороч­
ных остатков кукурузы была наиболее эффективна при выше указанных пахотах, 
однако с предварительной обработкой послеуборочных остатков измельчением, т. е. 
разрезанием дисковыми боронами. Результаты аттестировались с точки зрения вели­
чины урожая, их стабильности, тренда развития урожаев, общей экономики произве- 
деной продукции, как и модификационной оценки эффективности и потерь в полевых 
условиях.
кукуруза на зерно; монокультура; обработка кукурузной соломы; вспашка; углубление 
пахотного горизонта; урожай зерна; экономическая эффективность технологических 
комбинаций

KRIŽAN, J. — MAZÚR, М. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): Autumn soil 
cultivation for grain maize during continuous growing. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 681 — 690.
Field trials were conducted at the Trnava site in 1986— 1988. Under conditions of no irrigation, the 
problems of optimizing the autumn soil preparation for continuously grown maize were studied. 
The results indicated that the higher yields are obtained at the comparatively lowest number of 
cultivations. The decisive effect of the investigated technologies on the yield consisted in their 
different action on the growing medium which was formed in the rhizosphere of maize in depend­
ence on the quantity of incorporated residues, their pre-tillage treatment and depth of incorpora­
tion. The most stable and economically most effective yields were obtained after removal of maize 
straw and incorporation of stubble by tillage to the depth of 300 mm or by single subsoiling a by 
tillage to the depth of 200 mm. Incorporation of all the residual mass of maize straw was most 
effective with the same tillage treatments which was preceeded by the crushing of the residues or by 
cutting with disk harrows. The results were tested from the viewpoint of yields, their stability, 
trend of yield development, general economy of production along with modified evaluation of effec­
tiveness and losses in the field production.
grain maize; continuous growing; treatment of maize straw; tillage; topsoil deepening; grain yield; 
economic effectiveness of technological combinations

KRIŽAN, J. — MAZÚR, M. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): 
Herbstliche Saatbettbereitung für Körnermais bei mehrjährig nacheinanderfolgendem Anbau. Rostl. 
Výr., 36, 1990 (7) : 681-690.
In Feldversuchen in den Jahren 1986 bis 1988 wurde auf der Lokalität Trnava in Bedingungen ohne 
Bewässerung, die Problematik der Optimierung der herbstlichen Saatbettbereitung für in Mono­
kultur angebauten Körnermais untersucht. Die Ergebnisse wiesen auf einen Trend zu höheren 
Erträgen bei der relativ geringsten Zahl der Bodenbearbeitungseingriffe hin. Der ausschlaggebende 
Einfluß der getesteten Technologien auf den Ertrag beruhte in deren unterschiedlicher Wirkung 
auf die sich in der Rhizosphäre des Maises, in Abhängigkeit von der Menge der Ernterückstände, 
ihrer Verarbeitung vor dem Pflügen und von der Pflugtiefe herausgebildete Produktionsumwelt. 
Die stabilsten und ökonomisch effektivsten Erträge wurden nach Beseitigung des Maisstrohes und 
Stoppelsturz in 300 mm Tiefe, bzw. bei einmaligem Schälen und Pflügen in 200 mm, erreicht. 
Das Einarbeiten der ganzen Ernterückstandsmasse des Maisstrohes erwies sich am effektivsten 
bei denselben Pflugverfahren, allerdings mit vorhergehender Bearbeitung mit Reißer, bzw. durch 
Zerkleinerung mittels Scheibenegge. Die Ergebnisse wurden vom Gesichtspunkt der Ertragshöhe, 
der Ertragsstabilität, der Tendenz der Erträgeentwicklung, der Gesamtproduktionsökonomik so­
wie anhand modifizierter Bewertung der Effektivität und der Verlustrate der Feldproduktion ge­
testet.
Körnermais; Monokulturanbau; Verarbeitung von Maisstroh; Pflügen; Vertiefung der Ackerkru­
me; Kornertrag; ökonomische Effektivität technologischer Kombinationen

Adresa autorov:
Ing. Jaroslav Križan, CSc., Ing. Marián Mazúr, CSc., SLOVOSIVO — Výskumný ústav kuku­
řice, Trstínska 1, 917 52 Trnava
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PREDSEJBOVÁ PŘÍPRAVA PÓDY A OŠETROVANIE KUKUŘICE CEZ
VEGETÁCIU

M. Mazúr

MAZUR, M. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Predsejbová priprava 
pády a ošetrovanie kukuřice cez vegetáciu. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 691—697.
Na degradovanej černozemi na spraši sa v rokoch 1985 až 1988 sledoval efekt predsejbovej 
přípravy pódy a plošnej a medziriadkovej vegetačnej kultivácie na úrody kukuřice na zrno, 
pěstovaně, ako v prirodzenom vodnom režime, tak aj v doplňkové, vegetačnej závlahe. Potvr­
dila sa významná vazba predsejbového spracovania prostredníctvom počtu vzídených rastlín 
kukuřice na tvorbu úrody. Ďalej sa ukázal aj silný regulačný vplyv medziriadkovej vegetačnej 
kultivácie na tvorbu úrody. Doplňková vegetačná závlaha zvyšovala uvedené regulačně mož­
nosti tvorby úrod spracovanim pódy. Doporučované technologické kombinácie příslušných 
jednoduchších spracovatelských zásahov sa vyjadřovali v algoritme symbolov, v tzv. technolo- 
logických vzorcoch.
predsejbová příprava pódy; vegetačná kultivácia; technologický vzorec

Pokračujúci technologický výskům, najmä v klasickej forme, je spresňovaním účin- 
kov příslušných pestovatelských operácií. Rovnaký ciel mala výskumná úloha, zametaná 
na ďalej uvedené spracovatelské zásahy pri pěstovaní kukuřice, ktorej výsledky prezen­
tuje tento príspevok. Vplyvom spracovatelských pódnych operácií sa zaoberali i zaoberajú 
rózni autoři, a to či už s viac-menej komplexným záberom na celú škálu spósobov spra­
covania pódy (napr. Delorit, Ahlgren, 1953; Mikeš, 1959; Špička a kol., 1964; 
Seltner, 1982) alebo osobitne jednotlivými spósobmi spracovania pódy, ako napr. 
Treťjakov, Škurpela(1979)o účinkoch přípravy pódy na niektoré fyzikálně vlast­
nosti v zóně klíčenia, Kouwenhoven (1982) o efekte medziriadkového kyprenia na po- 
tláčanie burin apod.

Sumárně možno konštatovať, že predsejbová priprava pódy realizuje štartové pod- 
mienky porastu, ktoré sa svojím vplyvom prenášajú významné až na porast v období 
finalizácie úrod (Erbach et al., 1986). Vegetačně medziriadkové kyprenie sa dnes už 
neposudzuje len ako zásah s hlavným účinkom na potlačenie burín, ale že sa svojím 
efektom přibližuje к normálnej (t.j. hlbšej) kultivácii (Aldrich, Leng, 1966). Nie sů 
dnes úplnou novinkou ani tendencie к minimalizácii komplexu spracovatelských operácií 
(Suškevič, 1983; Šimon, 1983), ktoré niekedy kulminujú až do roviny spornej opod­
statněnosti napr. medziriadkovej vegetačnej kultivácie (Podolák, 1964; Ševčovič, 
1982).

V tomto příspěvku sme sa zaoberali spresňovaním predovšetkým interakčných účin- 
kov niektorých dielčích spracovatelských zásahov v období přípravy porastu pre sejbu 
a medziriadkového i plošného kyprenia v podmienkach Trnavskej tabule.

MATERIÁL A METÓDA

Vo viacfaktorovom polnom pokuse na degradovanej černozemi na spraši v priebehu rokov 
1985 až 1988 sme sledovali vplyv jedného (I) a dvoch (II) finalizujúcich prechodov kombinátora 
PP), brán (b) alebo agregátu brány + válec (b+v) po sejbe (PS), bránenia (b) po vzídení (PV)

ROSTLINNÁ VÝROBA, 36 (LXIII), 1990, č. 7 691



a plečkovania (p) a plečkovania s oborávkou (p+o) ako medziriadkovej vegetačnej kultivácie (VK) 
na úrodnost’ kukuřice na zrno.

Pokus založený v štyroch opakovaniach sa potom realizoval ako v prirodzenom vodnom reži­
me, t.j. bez doplnkovej závlahy (BZ), tak aj s ňou (Z). Použil sa hybrid kukuřice na zrno TOMv 
335 (v roku 1985 však ešte příbuzný hybrid CE 330), pri ktorom sa sledovali popři iných ukazovate- 
1’och predovšetkým úroda a počty rastlín kukuřice od vzídenia až po zber. Příslušné získané údaje 
boli potom hodnotené analýzou rozptylu a lineárnou regresiou. Doporučované a ostatně maximálně 
ako aj niektoré nižšie technologické kombinácie sa formovali do tzv. technologických vzorcov.

VÝSLEDKY '

Následovně výsledky vyplývají! z údajov v tab. I až III. Najprv sa zameriame na bez­
prostředný efekt sejbového ložka (vytvořeného komplexnou spracovatelskou operáciou 
kombinátora a posejbovými spracovatelskými tzv. dolaďovacími zásahmi, teda interak- 
ciou PP X PS), na počet vzídených rastlín a touto cestou na vývoj úrod zrna kukuřice. 
Vplyv na početnosť vzídených rastlín je reprezentovaný šiestimi takýmito typmi sejbových 
ložok. V prirodzenom vodnom režime sa pohyboval počet vzídených rastlín kukuřice od 
59,5 do 65,4 tis. ks.ha-1:

pp
PS

0 b b+v

I 63,9 $59,5 65,2
II 65,3 64,7 65,2

Kritická diferencia pri 95% pravděpodobnosti = 3,7 tis. ks. ha-1.

I. Úrody (priemer z rokov 1985 až 1988) v t. ha-1 — Yields (average for 1985 to 
1988) in t per ha

BZ Z

1

0 b

II I II

0 Ь 0 b 0 b

0 7,63 8,68 7,72 8,04 10,16 9,65 9,33 8,89
0 1 8,65 8,45 9,06 8,87 10,18 10,20 9,39 9,45

2 9,67 7,65 9,19 8,11 10,17 9,83 10,37 9,85

0 7,31 7,18 7,35 7,73 8,51 9,00 8,64 8,75
b 1 7,82 8,78 8,16 8,58 9,92 9,60 9,31 9,27

2 8,11 7,70 8,62 8,38 10,34 10,02 9,70 9,29

0 7,98 7,96 7,27 7,73 9,60 9,33 8,55 9,62
b + v 1 8,73 8,73 7,99 8,63 10,17 10,10 10,09 9,60

2 9,71 8,43 8,67 8,39 10,76 9,71 10,33 9,82

Vysvětlivky к tab. I až III:
BZ — bez doplnkovej závlahy; Z — doplňková závlaha 
I, II — jedno a dve predsejbové kyprenia kombinátorom 
0, b — bez zásahu a bránenie po vzídení
0, 1, 2 — bez zásahu, plečkovanie, plečkovanie + oborávka
0, b, b + v — po sejbe bez zásahu, bránenie, brány + válec
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II. Počet vzídených rastlín kukuřice v X. 103 ks.ha*1 (priemer z rokov 1985 až 
1988) — The number of emerged maize plants in X. 103 plants per ha (average 
for 1985 to 1988)

BZ Z

I II I II

0 b 0 b 0 b 0 b

0 66,9 63,4 64,3 64,2 70,4 63,8 65,0 62,9
0 1 66,9 63,1 66,7 66,8 72,3 61,7 67,6 67,1

2 64,5 58,7 71,5 58,4 74,6 63,0 70,6 64,6

0 61,2 59,6 63,7 66,6 65,6 65,6 67,3 64,0
b 1 57,7 60,9 62,6 63,5 64,0 68,5 63,0 61,0

2 59,2 58,2 66,9 65,2 67,1 68,4 65,4 64,2

0 66,6 64,2 62,0 65,2 64,9 67,8 64,0 68,5
b + v I 63,9 67,7 67,4 66,9 69,7 68,6 67,1 69,2

2 68,7 60,0 66,3 63,2 70,2 66,7 ' 65,7 63,2

Z uvedeného kompletného riadeného faktorového súboru pokusu sú v čase vzidenia účinkovo 
aktuálně len faktory PP (~ I, II) a PS (0, b, b + v), t. j. interakcia, resp. šesť technologických 
kombinácií PP + PS.

III. Počet rastlín kukuřice po oborávke v X. 103 ks . ha-1 (priemer z rokov 1985 až 
1988) — The number of maize plants after cultivation during vegetation in X. 103 
plants per ha (average for 1985 to 1988)

BZ Z

I II I II

0 b 0 b 0 b 0 b

0 66,9 59,6 64,3 59,2 70,4 58,2 65,0 57,9
0 1 67,1 61,8 68,6 67,6 72,8 65,5 66,7 65,0

2 65,8 52,6 69,7 56,0 68,3 57,2 66,3 63,7

0 62,5 52,1 62,5 58,6 65,6 57,4 67,3 66,4
b 1 62,0 56,6 62,0 61,4 63,4 63,0 62,7 54,9

2 60,7 56,5 60,7 61,6 65,7 62,5 58,0 55,7

0 66,6 58,8 62,0 62,2 66,4 60,5 62,8 63,9
b + v 1 64,0 63,1 65,5 62,8 69,2 63,7 66,7 60,8

2 65,3 53,7 65,5 57,7 65,6 61,2 64,2 56,7

Na rozdiel od tab. II po oborávke je na počet rastlín kukuřice aktuálny možný účinok všetkých 
faktorov kompletného faktorového súboru.
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0 r=+ 0.960
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1. Závislost’ úrody kukuřice na 
zrno v prirodzenom vodnom reži­
me (graf 1) a v doplňkovéj vegetač- 
nej závlahe (graf 2) od počtu vzíde- 
ných rastlín kukuřice, regulované­
ho sejbovým lóžkom typu PP x PS 
(symboly viz tab. I) — Depend­
ence of grain maize yield in natural 
water regime (diagram 1) and 
supplementary vegetation ir­
rigation (diagram 2) on the number 
of emerged maize plants regulated 
by seed bed of the PP X PS type 
(for symbols see Tab. I)

Ukazuje sa, že samotné bránenie po zasiatí negativné ovplyvňuje Start porastu z hl’a- 
diska jeho početnosti. Vzťah medzi uvedenými počtami vzídených rastlín v týchto šie- 
stich sejbových ložkach a medzi odpovedajůcimi úrodami je z pohl’adu lineárnej regresie 
charakterizovaný korelačným koeficientem r = +0,733 (obr. 1).

Vplyv týchto typov sejbových lóžok cez počty vzídených rastlín na úrody kukuřice, 
pestovanej v podmienkach doplnkovej vegetačnej závlahy, je podstatné výraznější: 
г = +0,960 (obr. 2). Počet vzídených rastlín kukuřice sa v tomto případe pohyboval od 
64,1 do 68,0 tis. ks.ha-1:

PP
PS

0 b b+v

I 67,6 66,5 68,0
II 66,3 64,1 66,3

Kritická diferencia pri nižšej pravděpodobnosti než 95 % = 2,5 tis. ks.ha-1.

Tieto významné väzby medzi počtom vzídených rastlín a úrodami sa prejavili aj 
napriek istej nehomogenite pri zakladaní porastu z technických dóvodov, o čem svedčia 
příslušné diferencie medzi časťou pokusu bez uplatnenia doplnkovej závlahy a časťou 
pokusu, kde bola použitá závlaha.

Praktického pestovatel’a však rovnako bude zaujímať aj vplyv kombinácií všetkých 
sledovaných spracovatelských zásahov, teda interakcie PP x PS X PV X VK. Pre 
pestovanie kukuřice na zrno vo vyššie uvedených agroekologických podmienkach v pri­
rodzenom vodnom režime sa ukázala najvhodnejšou nasledovná maximálna technologic­
ká kombinácia (vyjádřená vo forme tzv. technologického vzorca) :

РР(1>П) X PS(o>b + v>b) X PV(o<b) X VK(p>p + o)

Je teda charakterizovaná sledom štyroch spracovatelských kategorií zásahov, kde 
je upřednostňovaný jeden (I) finalizujůci přechod kombinátora pri přípravě sejbového 
lóžka v období predsejbovej přípravy pódy (PP), v posejbovom období (PS) je lepšie 
pódu, resp. připravené sejbové lóžko, v ktorom je už osivo, dodatečné neupravovat’ a ak 
z istých dövodov predsa len třeba, tak samotné bránenie obvykle nestačí, ale třeba ho 
doplniť ešte následným válcováním, po vzídení je skór výhodné i napriek redukcii počtu 
rastlín kukuřice porast bránit’ a rovnako je prospěšné kypřit’ pódu medzi riadkami, najmä 
plečkou. ■

Čo sa týká pestovania kukuřice na zrno v doplnkovej vegetačnej závlahe, zo štvor- 
ročných výsledkov sa ukázala ako najlepšia táto maximálna technologická kombinácia 
sledovaných jednoduchších spracovatelských zásahov:
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PP(i»ii) X PS(b+v>o>b) X PV(o,b) X VK(p + 0>p>o)

V porovnaní s podmienkami bez aplikácie doplnkovej vegetačnej závlahy, až na brá- 
nenie po vzídení a predsejbové kyprenie, sú ostatně kategorie spracovania pódy viac 
intenzifikované, t.j. v predsejbovej príprave je doporučovaný temer výlučné len jeden 
finalizujúci přechod kombinátora, v posejbovej úpravě pódy bránenie s následným válco­
váním, po vzídení sa vzhladom na ďalšie tu nesledované podmienky uplatňuje tak bráne­
nie, ako aj jeho vynechanie, v medziriadkovom kypření sa uplatňuje najma plečkovanie, 
po ktorom v ďalšom priebehu vegetácie sa ešte kukurica oborávala. Samotné bránenie 
po sejbe má zrejme pozúívny účinok len v niektorých prípadoch.

К doporučovanému technologickému vzorců pre prirodzený vodný režim je ešte 
potřebné dodat’, že táto čiastková technológia podmieňovala v rámci celej technologie 
pestovania kukuřice v porovnaní s priemernými úrodami v pokuse cca 11% zvýšenie 
úrod oproti úrodám priemerným, mala medziročníkové úrodové kolísanie o cca 16 % 
stabilnejšie, asi o 12 % mala vyšší priemerný produkt (odhad na 1,65 Kčs na 1 Kčs 
vlastných nákladov), umožňovala efektívne intenzifikovať spracovanie pódy aj v maxi- 
málnom rozsahu (v maximálnej technologickej kombinácii), aký bol sledovaný v pokuse, 
t.j. v interakci! PP X PS X PV X VK (hl’adisko dodatočného produktu). V rámci tejto 
čiastkovej technologie sa doporučuje sejbové lóžko typu I X b+v alebo II X 0.

Pre vyššie uvedený technologický vzorec, vzťahujůci sa к pestovaniu kukuřice na zr­
no v doplnkovej vegetačnej závlahe, je potřebné ešte doplnit’, že voči priemerným úro­
dám v pokuse táto doporučovaná technologická kombinácia, resp. čiastková technológia 
mala o cca 8 % vyššie úrody, avšak úrodovou stabilitou sa od priemerných úrod podstatné 
nelišila (odpovedala přibližné medziročníkovej stabilitě úrod pri technologickom vzorci 
v bezzávlahových podmienkach), mala o cca 7 % vyšší priemerný produkt (odhad na 
1,35 Kčs na 1 Kčs vlastných nákladov). Intenzifikácia pódneho spracovania je tu možná 
v zníženom rozsahu oproti podmienkam pestovania kukuřice v prirodzenom vodnom 
režime, a to v rámci interakcie, resp. kombinácie kategorií spracovatelských zásahov 
PS X PV X VK, připadne PS X VK. Doporučuje sa sejbové lóžko typu I X 0 alebo 
I X b+v.

Pěstováním zrnovej kukuřice podlá doporučeného technologického vzorca v dopln­
kovej závlahe sa dosahujú asi o 12 % vyššie úrody než úrody kukuřice pestovanej v pod­
mienkach prirodzeného vodného režimu podlá tam odporúčaného technologického 
vzorca.

DISKUSIA

Zhodujeme sa s názorom (Erbach et al., 1986), že vplyvy z predsejbovej přípravy 
pódy sa významné prenášajú až do konca vegetácie. Potvrdilo sa nám to vo vztahu medzi 
počtom vzídených rastlín podlá jednotlivých konkrétných typov sejbových lóžok a úro­
dami. Zároveň sa ukázalo, že regulácia úrod už v týchto fázach porastu je účinnejšia pri 
uplatnění doplnkovej závlahy. Okrem toho sa tiež ukázalo, že vplyv sejbového lóžka 
predlžuje minimalizácia jeho posejbových úprav a maximalizácia medziriadkovej vege­
tačnej kultivácie. S týmto sme sa však pre stručnost’ příspěvku osobitne vo výsledkoch 
nezaoberali, ako aj pre rovnaký dóvod s dalším zistením, že regulačný efekt sejbového 
lóžka sa odráža významné aj na počtoch rastlín kukuřice v období po oborávke, avšak 
vplyv týchto počtov rastlín kukuřice na úrodu je pováčšinou už překrývaný inými vplyv- 
mi. V zhode so všeobecnou skůsenosťou konštatujeme, že doplňková závlaha významné 
zvyšuje úrody kukuřice oproti jej úrodám v prirodzenom vodnom režime.

I keď sme v tomto pokusu nesledovali efekt základného spracovania pódy na úrody, 
možno tvrdit’ po porovnaní s výsledkami práč iných autorov, ktorí sa týmto spracovaním
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zaoberali, že jeho vplyvy sú účinkovo porovnatelné s efektom medziriadkovej kultivácie 
(Aldrich, Leng, 1966). Potvrdzujú nám to aj výsledky nasej výskumnej práce z pred- 
chádzajúceho obdobia 1981 až 1984.

Hoci róznorodosť pestovatelských podmienok v najširšom zmysle slova umožňuje 
výhodné v niektorých či dokonca vo viacerých prípadoch redukovat’ v róznej miere in­
tenzitu medziriadkovej kultivácie (Po do lák, 1964; Ševčovič, 1982; Suškevič, 1983; 
Šimon, 1983), naše výsledky potvrdili výrazné opodstatněme jej uplatnenia. Domnieva- 
me sa, že relativná i absolútna redukcia kultivácie nájde svoje širšie uplatnenie najmä 
pri prípravé pódy к sej be.

Ako sa to obvykle stává, aj tu sa ukázalo, že agronomické hladisko nemusí isť ruka 
v ruke s hladiskom iným, najmä ekonomickým. Z charakteristiky navrhovaných spósobov 
kultivácie podlá doporučovaných technologických vzorcov vidno tento rozpor medzi 
intenzitou spracovania pódy a úrodami na jednej straně a intenzitou spracovania pódy 
a ekonomikou tejto intenzifikácie, tzv. dodatočným produktom. V krajinách s nadbytkom 
polnohospodárskej produkce, najmä v USA a v EHS, sa ekonomický přístup dnes prvo­
řadé odráža na intenzitě vstupov do pestovania.

Čo sa týká posejbových úprav sejbového lóžka, vybrali sme do pokusu popři samot- 
nom bránění i sled brány — válec, ktorý je v našich podmienkach v praxi uplatňovaný ako 
najčastejší spósob. Pokusnícky by určité boli zaujímavé i sledy ako napr. válec — brány, 
brány — válec — brány, o našej volbě však rozhodovali organizačně podmienky výskumu. 
Je jasné, že agrotechnický výskům aj v této oblasti má nadalej nevyčerpatelný zdroj 
svojej motivácie v začatom štúdiu efektu štartových podmienok porastu (Špička a kol., 
1964; Treťjakov, Škurpela, 1979; Soltner, 1982 a iní).
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МАЗУР, М. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт кукурузы, Трнава): 
Предпосевная подготовка почвы и уход за кукурузой в течение вегетации. Rostl. Výr., 
36, 1990 (7) : 691-697.
На деградированном черноземе, на лессе, в 1985—1988 гг. изучали эффективность 
предпосевной подготовки почвы, сплошной и междурядковой вегетационной культи­
вации на урожаи кукурузы на зерно, выращиваемой в естественном водном режиме, 
или в условиях дополнительного вегетационного орошения. Подтвердилась важная 
связь предпосевной обработки посредством числа проросших растений кукурузы 
с образованием урожая. Далеэ получили данные по сильному регуляционному воздей­
ствию междурядковой вегетационной культивации на образована урожая. Дополни­
тельный вегетационный полив улучшал указанные регуляционные возможности обра­
зования урожая под действием обработки почвы. Рекомендованные технологические 
комбинации соответствующих вмешательств выражали в алгоритме символов, в так 
называемых технологических формулах.
предпосевная обработка почвы; вегетационная культивация; технологическая формула

IvlAZÜR, М. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): Preseeding soil cultivation and 
maize treatment in the growing season. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 691 — 697.
In 1985 —1988 in the trials on degraded chernozem soil on loess, the effect of preplanting soil culti­
vation and whole-area and alternated row cultivation in the growing season was studied, as exerted 
on the yield of grain maize, growing at the natural water regime as well as with supplementary 
irrigation in the growing season. A significant effect was confirmed to be exerted on yield formation 
by preplanting cultivation through the number of emerged maize plants. Further on, there was a 
strong regulating influence of alternate row cultivation in the growing season on the yield formation. 
The supplementary irrigation in the growing season caused an increase in the mentioned possibili­
ties of regulating yield formation by soil cultivation. Recommended technological combinations 
of appropriate simpler cultivation practices were expressed in the algorithm of symbols, the so 
called technological formulae.
preplanting soil cultivation; cultivation in the growing season; technological formula

MAZÚR, M. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Saatbettbereitung 
und Bestandsführung während der Vegetation bei Mais. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 691—697.
Auf degradierter Schwarzerde auf Löß untersuchten wir in den Jahren 1985 bis 1988 den Effekt 
der Saatbettbereitung sowie der großflächigen und zwischenreihigen Vegetationskultivierung auf 
die Erträge von sowohl unter natürlichem Wasserhaushalt als auch mit zusätzlicher Vegetationsbe­
wässerung angebautem Körnermais. Es bestätigte sich die bedeutsame Bindung der Sattbettberei­
tung anhand der Zahl der aufgegangenen Maispflanzen zur Ertragsbildung. Ferner offenbarte sich 
auch eine starke Regulationswirkung der zwischenreihigen Vegetationskultivierung auf die Er­
tragsbildung. Die zusätzliche Vegetationsbewässerung erhöhte die angeführten Regulationsmög­
lichkeiten der durch die Bodenbearbeitung bedingten Ertragsbildung. Die empfohlenen technolo­
gischen Kombinationen der entsprechenden einzelnen einfacheren Bodenbearbeitungseingriffe 
wurden im Algorithmus von Symbolen, d. h. in technologischen Formeln ausgedrückt.
Saatbettbereitung; Vegetationskultivierung; technologische Formel
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HLBKOVÉ KYPRENIE A APLIKÁCIA HNOJOVICE PRI PĚSTOVANÍ 
KUKUŘICE NA ZRNO

J. Truksa

TRUKSA, J. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Híbkové kyprenie a apli­
kácia hnojovice pri pěstováni kukuřice na zrno. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 699 — 706.
V suchších poměrech na degradované) černozemi (hlinitého charakteru so sprašovým substrá­
tem) samotné kyprenie podornice často znížilo úrodu zrna; vysvětluje sa to silnějším výparom. 
HÍbkové kyprenie urýchlením odtoku vody z ornice umožňuje intenzívnejšie vyhriatie povrchu 
půdy, čo kladné ovplyvní úrodu zrna v chladnějších ročníkoch, nie však pri dostatku tepla. 
Najlepšie výsledky v produkci! zrna z 1 ha sa dosiahli keď do skyprenej vrstvy podornice 
(cca 0,45 m) sa aplikovali priemyselné kvapalné hnojivá (vrátane dusíka) a v zápatí sa rozme­
tala hnojovica. Efekt tohoto postupu sa zmenšil v ročníku, ktorého vegetácia následovala po 
nízkej priemernej teplote za obdobie 1. 10. až 31. 3. (t. j. iba 0,8 °C). Účinok hnojovice sa při­
pisuje rýchlemu zvýšeniu biologickej aktivity podornice, a to viacej ako dodaniu dusíka týmto 
hnojivom. Hnojenie podornice priemyselnými hnojivami samotnými pósobí kladné, ale v men- 
šej miere ako v kombinácii s hnojovicou.
kukurica; úroda zrna; degradovaná černozem; híbkové kyprenie podornice; hnojenie podor­
nice; aplikácia hnojovice; biologické oživenie podornice; odtok vody do podornice; zvýšené 
teploty ornice

Za obdobie predstavujúce uplynulých 20 až 25 rokov sa zaznamenává značné zhut- 
nenie pod, pričom odpor pódy pri orbě a podobné i pri dalších pracovných operáciách 
sa zvýšil o 100 % (Procházka et al., 1989). Podobné sa vyjadřuje Váchal (1984), ktorý 
navýše konštatuje, že ťažšie spracovanie pódy zapříčiňuje plytšiu orbu a zmenšovanie 
aktívneho profilu ornice. To je v rozpore s nárokmi kukuřice, ktorá podl’a pozorovania 
pedológov oproti iným plodinám je náročnejšia právě na híbku aktívneho profilu (Džat- 
ko, 1989 — os. zdelenie).

Váchal (1984) ešte konštatuje, že kypřením zhutnělých pod sa umožňuje odvádza- 
nie vody pri jej přebytku, ako aj privádzanie vlahy pri jej nedostatku. Okrem toho 
poukazuje na negativné ovplyvnenie rastu koreňov, ktoré narazia na zhutnelú vrstvu; 
často sa zastaví ich predlžovací rast. Teda pre riešenie vyměňovaných problémov sa 
núka prehlbenie aktívneho profilu pomocou kyprenia podornice.

Podfa starších výsledkov (Čiževský — cit. Hruška a kol., 1962) zvýšilo podrývá­
me podornice urobené před zimou úrodu o 12 %. Opačné vyznievajú poznatky (Pro­
cházka et al., 1989; Vach, 1989), v ktorých ide o vplyv podrývania na produkciu siláž- 
nej kukuřice v repnej výrobnej oblasti pri výseve hybridov s kratšou vegetačnou dobou. 
V citovaných prácach sa konštatuje, že v suchších rokoch kypřením pody do híbky 0,40 
až 0,45 m sa znížila úroda.

V podobnom svetle sa javí účinok samotného híbkového kyprenia tiež na úrodu zrna 
kukuřice, a to v starších vlastných výsledkoch (Truksa, Sedlák, 1986). V rámci 
nich sa jedine po jarnej realizácii kyprenia podornice v chladnejšom ročníku 1984 za­
znamenal kladný vplyv na úrodu zrna; prírastok na úrodě v spomínanom roku bol takmer
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rovnaký v pokuse bez závlahy, ako aj so zavlažováním kukuřice počas jej generatívnej 
fázy vývinu.

V dalších ročníkoch, z ktorých výsledky sú obsiahnuté vo vyššie spomínanej vlastnej 
práci, sme zistili potřebu vyhnojenia skyprenej podorničnej vrstvy. Pre zvýšenie efektu 
takéhoto postupu sa osvědčilo dvojročné opakované pestovanie kukuřice.

Pre pochopenie javu, že v určitých podmienkach kukurica v druhom roku pestova- 
nia bývá produktívnejšia ako v prvom, možu poslúžiť staršie vlastně poznatky (Truksa, 
1971, 1976). Podlá nich kukurica prostredníctvom koreňových výlučkov zvýši biologickú 
aktivitu hlbších vrstiev svojej rizosféry, ale v tom istom roku sa uvedeným zásahom 
už nedá zvýšit’ úroda; spósobenú změnu v pode lepšie využije kukurica v druhom roku.

MATERIÁL A METÓDA

Danů problematiku sine riešili formou maloparcelkových poTných pokusov. Predplodinou bol 
jarný jačmeň; tvar políčok sme prispósobili tak, aby sa mohli využit’ potřebné mechanizmy. Zvolili 
jsme usporiadanie pokusu s dvoma skutočnými opakovaniami, pričom každé z nich sa dělilo na tri 
zberové plošky. Zberalo sa 86 rastlín z každej parcelky 10 x 1,4 m, z každého variantu sme mali 
šesť údajov o úrodě. Schéma pokusu udává tab. I. Hnojovica pochádzala z výkrmu hovädzieho do­
bytka.

Híbkové kyprenie samotné, ako aj rovnaký úkon spojený s aplikáciou priemyselných kvapal- 
ných hnojív do skyprenej podornice (v híbke cca 0,45 m) sa robili na jeseň mechanizmom LM 6-013. 
Išlo o stroj určený pre sady a vinice. Po kypření a po následnej aplikácii bud vody, alebo priemysel­
ných hnojív, resp. hnojovice sa vykonala orba do híbky 0,28 m. HÍbkové kyprenie sa robilo: 5. 11. 
1985, dalej 26. 9. 1986 a 18. 11. 1987. Roku 1984 náhradou za jeseň 1983 sa kypřilo dňa 18. 4.

Podlá opísanej metodiky sa získali výsledky úrod v ročníkoch 1986 až 1988. Ako vhodný 
doplnok sa javia výsledky za roky 1984 a 1985; v posledně spomínanom ročníku sa zisťovali následné 
účinky hnojenia z roku 1984. Kým priamy efekt už bol publikovaný (Truksa, Sedlák, 1986), 
výsledky reziduálneho pósobenia sa ešte nezveřejnili.

Pokusy sme zakladali na pozemkoch experimentálnej bázy VÜK Trnava — Farský Mlýn. 
Pódu možno označiť za degradovanú černozem hlinitého charakteru so sprašovým substrátom. 
Stupeň skultůrnenia je poměrně vysoký, údaje z pódnych analýz sa nachádzajú v rozpätiach, ktoré 
udává tab. II.

V pokusoch za roky 1986 až 1988 sa vysieval hybrid TOMv 335 v spone 700 x 233 mm (61 
tis. rastlín na 1 ha). Staršie výsledky sa získali na hybride CE 330 s velmi podobnou dlžkou vegetač-

I. Schéma pokusu — Experiment layout

Variant

Spracovanie pódy Hnojenie
Závlaha 

(na jeseň)híbkové 
kyprenie orba priemyselnými 

hnojivami hnojovicou

1 — + — —- —
2 + + — — —
3 + + — — +
4 4- + — • + —
5 + + na povrch — —
6 + + na povrch + —
7 + + do podornice — —
8 + do podornice + —

Dávky živin na 1 ha: 200 kg N, 53 kg P (120 kg P2O5), 166 kg К (200 kg K2O)
Použité hnojivá: N — kvapalné hnojivo DAM 390, P — kvapalný polyfosfát amónny, К — dra­
selná suspenzia
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II. Pódne analýzy — Soil analyses

Ukazovatel
Vrstva

ornica podornica

ílnaté částice (%)
pH v KC1
Humus (%)
P (mg.kg"1)
К (mg.kg"1)
N hydrolyzovateTný (mg.kg"1)
NOs"-N (mg.kg"1)

42,0- 43,5
5,8- 6,5
2,9- 3,2

26 -30
158 -175
49,2- 54,0
4,5- 6,0

*WiVsr;-**ev'4r->* -л- *■• ■ •. --r'/irw—■

45,0-46,2
6,1- 6,7
2,4- 2,6
6 -11

80 -92
58,0-60,9
2,0- 3,5

III. PrehTad teplot a zrážok jednotlivých ročníkov — Survey of temperatures and 
precipitation of separate years

Rok

Ukazovatel

priemerná teplota 
(°C)

suma zrážok 
(mm)

před vegetáciou
1. 10.-31. 3.

počas vegetácie 
1. 4.-30. 9. 1. 10.-31. 3. 1. 4.-30. 9.

1984 2,5 14,8 231,2 353,3
1985 1,3 15,5 254,9 360,8
1986 2,0 16,3 360,7 313,1
1987 0,8 15,7 233,5 234,5
1988 4,2 16,2 263,5 334,1

IV. Vplyv faktorov (analýza rozptylu pre obdobie 1986 až 1988) — The influence 
of the factors (analysis of variance for 1986 to 1988)

Faktor Vypočítané 
F

Tabulkové F
Preukaznosť

0,05 0,01

Varianty 49,01113 2,14363 2,90667 + 4-
' Roky 134,80391 3,12760 4,92212 + +
Varianty x roky 5,72175 1,83589 2,34796 + +
Opakovanie 1,46348 2,34671 3,29283 —

Kritické rozdiely pre: varianty 0,3961
roky 0,1866
varianty x roky 0,8389
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1. Priamy a následný účinok híbko­
vého kyprenia a odlišných spósobov 
hnojenia na úrodu zrna kukuřice — 
Direct and subsequent effect of 
deep loosening and different appli­
cations of fertilizers on maize grain 
yield

□ priamy účinok skúmaných na úrodu zrna (1984)
Q následný účinok (1985)
— — — a úroveň kontrolného variantu roku 1984
—. —.— b úroveň kontrolného variantu roku 1985
Variant 1 — bez híbkového kyprenia, bez hnojenia
Variant 2 — híbkové kyprenie (0,40 až 0,45 m), do podornice zapracovaná polovičná dávka N, P, К
Variant 3 — híbkové kyprenie, do podornice zapracovaná celá dávka N, P, К
Variant 4 — bez híbkového kyprenia, na povrch aplikovaná celá dávka N, P, К

nej doby, tedy pře volné porovnanie výsledkov nie je žiadna překážka. Zber a spracovanie vzoriek 
šúlkov sa urobili ručně.

Teplotně a zrážkové poměry v jednotlivých ročníkoch pokusov obsahuje tab. III. Výsledky 
pokusov sú zachytené na obr. 1 a 2, ich statistické zhodnotenie v tab. IV.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Starší pokus za roky 1984 až 1985 je znázorněný na obr. 1. Výsledky z roku 1984 se 
lišili od ostatných ročníkov. Roku 1984 sa podrývalo na jar, v ostatných prípadoch v je- 
sennom termíne. Pre lepšie pochopenie rozdielnosti třeba poznamenať, že v roku 1984 
v krátkom čase po skyprení podornice následovali dva výdatnejšie dažde. Pozorovali sme, 
že vsiaknutie vody bolo rýchlejšie na podrývanej oproti nepodrývanej časti pokusu. 
Zodpovedá to citovanému poznatku (Váchal, 1984). Konštatovaný fakt umožnil, aby

2. Úroda zrna kukuřice po 
hlbkovom kypřeni — Maize 
grain yield after deep loos­
ening

1—8 charakteristika jednotlivých varianto v
□ variant bez híbkového kyprenia a bez hnojenia
i~| Q varianty s hlbko ým kypřením (bez a s dodáním vody)

híbkové kyprenie a hnojovica
В híbkové kyprenie a kvapalné priemyselné hnojivá
Щ kombinácia híbkového kyprenia, kvapalných priemyselných hnojiv a hnojovice

702 ROSTLINNÁ VÝROBA — 1990



vo variante s relativné suchším povrchem pódy sa rýchlejšie ohriala póda, a to aspoň 
v orničnej vrstvě. Vzhl’adom na chladnější charakter ročníka (tab. Ill) to představovalo 
velmi významnú okolnost’.

V dósledku jarnej realizácie híbkového kyprenia a hnojenia (obr. 1) nebol zazname­
naný nápadnější vplyv híbky aplikácie kvapaíných priemyselných hnojív. Až pri štúdiu 
následného pósobenia, t.j. v druhom roku pestovania kukuřice (1985) sa ukázalo hnoje- 
nie podornice výhodnejšie. Teda o potrebnej hlbke pódneho profilu s primeranou aktivi­
tou, ktorá by vyhovovala nárokom kukuřice (Džatko, 1989 — os. zdelenie) možno di­
skutovat’ až v druhom roku.

Uvedené konštatovanie sa zhoduje s názorom odvodeným zo starších vlastných vý- 
sledkov (Truksa, 1971, 1976) o koreňových výlučkoch. Priemyselné hnojivá napriek 
kvapalnému skupenstvu nemóžu priamym spósobom zvýšiť aktivitu skyprenej vrstvy, 
pretože neobsahujú živé organizmy. Ich pósobenie má skór nepriamy charakter, t.j. cez 
chemotropickú stimulácm prenikania koreňov do podornice sa zváčšuje množstvo koreňo­
vých výlučkov, ktoré sa dostanú do hlbších vrstiev pódy. Pri tejto příležitosti bude vhodné 
doplnit’ citovaný poznatek (Váchal, 1984) o potřebu narušit’ zhutnelú vrstvu pódy, 
ktorá bráni prenikaniu koreňov. Totiž popři odstránení spomínanej překážky třeba ešte 
do skyprenej podornice dostat’ látky, ktoré by přitahovali rast koreňov.

Napriek dedukovanému priaznivému pósobemu koreňových výlučkov na oživenie 
podornice sa spomínaný účinok neprejavil tak rýchlo, aby mohol ovplyvniť úrodu kukuři­
ce v danom roku. Z uvedeného dóvodu v dalších ročníkoch sa do pokusu zařadila tiež 
aplikácia hospodářského kvapalného hnojivá, ktoré vplyvom obsahu živých mikroorga- 
nizmov móže urýchliť proces oživenia hlbších vrstiev.

Výsledky úrod znázorněné na obr. 2, konkrétné variant 4, potvrdili předpoklad klad­
ného efektu hnojovice hovädzieho dobytka rozmetanej po híbkovom kypření, súčasne 
však rozdielne výrazné účinky v jednotlivých ročníkoch. Najmenší efekt hnojovice apli- 
kovanej krátko po skončení kyprenia sa zistil na úrodách roku 1987, najviacej sa hnojo- 
vica prejavila roku 1988. Velmi pravděpodobně to súvisí s priemernou teplotou mimo- 
vegetačného obdobia, ktoré následovalo od rozmetania hnojovice do výsevu kukuřice. 
(Podia tab. Ill priemerná teplota od 1. 10. do 31. 3. zaznamenala najvyššiu hodnotu 
před vegetáciou roku 1988, kým ročník 1987 následoval po najchladnejšom mimovege- 
tačnom období.)

Nedá sa však vylúčiť ani spolupósobenic súčtu zrážok od 1. 10. do 31. 3.; najmenej 
ich padlo před vegetáciou 1987, čo zodpovedá takisto najmenšiemu účinku hnojovice. 
Na druhej straně však najbohatšie na zrážky bolo mimovegetačné obdobie před rokom 
1986, preto už nie taká výrazná súvislosť s efektem hnojovice na úrodu zrna.

Hnojovica sice obsahuje dusík, ale váčšiu dóležitosť třeba pripísať dodaniu živých 
mikroorganizmov týmto hnojivom. Pri dávke 80 m3.ha^ sa móže aplikovat’ až 160 kg 
dusíka, otázkou však ostává výška straty tejto živiny pri rozmetaní hnojovice. Za dókaz 
o pósobení hnojovice prostredníctvom mikroorganizmov možno považovat’ nasledujúce 
porovnánie variantu 4 (samotná hnojovica) s variantem 5 (200 kg dusíka v priemyselnom 
hnojivé); vyššia úroda sa dosiahla pri nižšej dávke dusíka (1986 a 1988), pričom v roku 
1988 v rámci poradia úrod na prvom mieste bol variant 8 (dávka dusíka bola výše 300 
kg. ha-1), za ním variant 4 (dávka dusíka do 160 kg.ha-1) a až potom následovali varianty 
5 a 7 s dávkou 200 kg. ha-1, ale bez hnojovice.

Kladný dopad použitej hnojovice vyznieva tiež z porovnania úrod variantov 5 a 7 
na jednej straně s variantmi 6 a 8 na straně druhej; najváčší rozdiel v prospěch variantu 
6 alebo 8 podlá obr. 2 vychádza zase roku 1988.

Od hnojovice sme takisto očakávali, že spolu s jej preniknutím do skyprenej vrstvy 
podornice premiestni tiež časť priemyselných hnojív aplikovaných na povrch. Potvrdenie 
tohto předpokladu vyplývá z tab. V, teda zo změny rozdielov medzi variantami 5 a 7
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V. Rozdiely úrod zrna medzi variantmi s aplikáciou hnojív na povrch a do pod- 
ornice (ich změna v důsledku použitej hnojovice) — Different grain yield between 
variants of surface and subsoil application of fertilizers (their change owing to the 
liquid manure used)

Zrážky v mm 1. 10,—31. 3. 360,7 233,5 263,5

Rok 1986 1987 1988

Variant t.ha1 rozdiel t.ha-1 rozdiel t.ha-1 rozdiel

5
bez hnojovice

7,27 — 8,31 — 8,16
7 7,99 + 0,72 8,54 + 0,23 8,86 +0,70

6
s hnojovicou

8,43 — 8,43 — 9,77 —
8 8,74 + 0,31 8,66 +0,23 10,08 +0,31

oproti diferencii variantov 6 a 8. Splnenie očakávaného javu možno konstatovat* po bo­
hatších mimovegetačných zrážkach (1986 a 1988), kým roku 1987 premiestnenie priemy- 
selných hnojív hnojovicou asi nenastalo, pretože padlo iba 233 mm. Teda samotná hno- 
jovica předpokládaný účinok nesplní, ale zvyšuje efekt prirodzených zrážok.

V hodnotených pokusoch 1986 až 1988 mal variant 3 overiť kladný vplyv rýchleho 
vsiaknutia vody na výšku úrody, čo vyplynulo z citovaného staršieho výsledku roku 1984. 
Dá sa konštatovať, že jedine roku 1987, t.j. po najchladnejšom mimovegetačnom období 
vo variente 3 sa dosiahla úroda prevyšujúca kontrolný variant; vo zvyšných dvoch roč- 
níkoch bol výsledok takmer totožný s variantom 1. Teda pri vyšších teplotách před vege- 
táciou kukuřice a počas nej nemá rovnaké agronomické opatrenie taký účinok ako v chlad- 
nom ročníku. V uvedených prípadoch išlo pravděpodobně o zrýchlenie odtoku vody 
z povrchu pódy, čím sa odstránila překážka pre ohrievanie pódy.

Zvýšenie úrody jesenným zavlažením po híbkovom kypření oproti variantu 2, t.j. 
s kypřením, ale bez závlahy, naznačuje, že pokles úrody variantu 2 oproti kontrolnému 
bol spósobený asi váčšou stratou vody v dósledku skyprenia podornice. Samotná závla­
hová voda asi nedokázala oživiť podorničnú časť rizosféry, iba nahradila stratu vody. 
V chladnejšom ročníku na výške úrody sa pravděpodobně viacej prejavilo rýchlejšie vsiak- 
nutie vody, a to nielen po jesennom zavlažení, ale tiež celkového množstva zrážok.

Určitým dokazom představy, že samotné híbkové kyprenie znižuje úrodu v dósledku 
váčšieho výparu vody, ktorá potom chýba počas vegetácie, móže byť porovnanie velkosti 
poklesu úrody s množstvom zrážok za mimovegetačné obdobie následuj ůce po skyprení 
podornice. Najvýraznejšie zníženie produkcie zrna podlá obr. 2, vo variante 2 sa javí roku 
1987, t.j. po najmenšom súčte zrážok od 1. 10. do 31. 3.

Najvyššia úroda vo všetkých troch rokoch (1986 až 1988) sa zaznamenala vo variante 
8, t.j. pri zabezpečení primeraného množstva živin (vrátane dusíka) v podornici a pri jej 
biologickom oživení zásluhou živých mikroorganizmov obsiahnutých v hnojovici. (Hno- 
jovica podlá podmienok na pozemku s híbkovým kypřením v róznej miere prenikne až do 
podornice, pričom nesmie obsahovať významnější podiel dezinfekčných chemikálií.)

Poznatkami a úvahami z predchádzajúceho textu možno vysvětlil i záporné výsledky 
zo suchších rokov v repnej výrobnej oblasti (Procházka et al., 1989; Vach, 1989), kde 
sa nemohlo docieliť podstatné oživenie skyprenej podornice. Velká odlišnosť poznatkov 
našich a poznatkov, ktoré publikoval Čiževský (cit. Hruška a kol., 1962), je pravdě­
podobně spósobená velkou odlišnosťou agroekologických podmienok; žial, v případe 
citovaného autora nám nie sú známe.
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Reálny spösob využiria prezentovaných výsledkov pre polnohospodársku velko­
výrobu predstavpje aplikovat’ po híbkovom kypření s velmi krátkým časovým odstupem 
hnojovicu alebo močovku obohatenú o kvapalné priemyselné hnojivo dusíkaté a fosfo­
rečné.
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ТРУКСА, Ю. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт кукурузы, Трнава): 
Глубокое взрыхление и применение навозной жижи при выращивании кукурузы на 
зерно. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 699-706. '
В более сухих условиях на деградированном черноземе, (суглинистого характера 
с лессевым субстратом) самостоятельное взрыхление подпахотного горизонта часто 
понижало урожай зерна. Это объясняют более интенсивным испарением. Глубокое 
взрыхление ускорением оттока воды из пахотного горизонта позволяет более интен­
сивное прогревание поверхности почвы, что положительно влияет на урожай зерна 
в более холодные годы, однако не при достатке тепла. Лучшие результаты в продукции 
зерна с 1 га были получены когда во взрыхленный слой подпахотного горизонта 
(приблизительно 0,45 м) вносили жидкие минеральные удобрения (включительно азота) 
а затем непосредственно разбрасывили навозную жижу. Эффективность этого спо­
соба понижается в году, вегетация которого последовала после низкой средней тем­
пературы за период с 1-ого октября по 1-ого марта (т. е. только 0,8 °C). Эффектив­
ность навозной жижи приписывается быстрому повышению биологической активности 
подпахотного горизонта, причем в большей степени, чем внесение азота этим удобре­
нием. Удобрение подпахотного горизонта одними минеральными удобрениями дей­
ствует положительно, но в меньшей мере, чем в комбинации с навозной жижей.
кукуруза; урожай зерна; деградированный чернозем; глубокое взрыхление подпахот­
ного горизонта; удобрение подпахотного горизонта; применение навозной жижи; био­
логическое оживление подпахотного горизонта; отток воды из подпахотного горизонта; 
повышение температуры подпахотного горизонта

TRUKSA, J. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): Deep loosening and liquid 
manure application during grain maize growing. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 699 — 706.
In drier conditions on degraded chernozem (of loamy nature, on loess substrate), subsoiling applied 
alone decreased frequently the grain yield; this is explained by stronger evaporation. Deep subsoiling 
enables more intensive heating of the soil surface by accelerated water outflow which influences 
positively the grain yield in the colder years; however, this does not apply to periods of sufficient 
heat. The best results were obtained in the grain yield per ha when liquid fertilizers (including ni­
trogen) were applied into the loosened layer of subsoil (ca 0.45 m) immediately followed by liquid 
manure spreading. The effect of this practice was lower in the year whose vegetation followed 
after low average temperature for the period of 1 October to 31 March (i.e. only 0.8 °C). The effect 
of liquid manure is ascribed to rapid increase in biological activity of subsoil rather than to nitrogen
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supply through this fertilizer. The fertilization of subsoil with commercial fertilizers alone has 
a positive effect but this effect is not so great as that of combination with the liquid manure.
maize; grain yield; degraded chernozem; deep subsoiling; subsoil fertilization; liquid manure 
application; biological recovery of subsoil; water outflow into subsoil; increase in topsoil tempera­
ture

TRUKSA, J. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Tiefenlockerung und 
Gülleapplikation beim Körnermaisanbau. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 699 — 706.
In eher trockenen Verhältnissen auf degradierter Schwarzerde (lehmigen Charakters mit Lößsub- 
strat) setzte eine alleinige Lockerung des Untergrunds den Kornertrag häufig herab; die Erklärung 
beruht in einer stärkeren Verdunstung. Die Tiefenlockerung ermöglicht durch beschleunigten 
Wasserabfluß aus der Ackerkrume eine intensivere Durchwärmung der Bodenoberfläche, was 
folglich den Kornertrag in kälteren Jahrgängen positiv beeinflußt, nicht jedoch bei ausreichender 
Wärme. Die besten Ergebnisse der Kornproduktion pro ha erzielten wir, wenn wir in die gelockerte 
Untergrundschicht (etwa 0,45 cm) flüssige Mineraldünger (einschl. Stickstoff) applizierten und 
unmittelbar darauf Gülle ausbrachten. Der Effekt dieses Verfahrens verminderte sich in jenem Jahr­
gang, dessen Vegetation nach einer niedrigen mittleren Temperatur während des Zeitraums vom 
1.10. bis 31. 3. (d.h. nur 0,8 °C) folgte. Die Auswirkung der Gülle wird der raschen Erhöhung der 
biologischen Aktivität des Untergrunds zugeschrieben und dies sogar mehr als der Stickstoffzufuhr 
durch diesen Dünger. Eine Düngung des Untergrunds mit alleinigen Mineraldüngemitteln wirkt 
zwar positiv, aber in geringerem Maß als in Kombination mit Gülle.
Mais; Kornertrag; degradierte Schwarzerde; Tiefenlockerung des Untergrunds; Düngung des 
Untergrunds; Gülleapplikation; biologische Belebung des Untergrunds; Wasserabfluß in den 
Untergrund; Erhöhung der Ackerkrumentemperatur
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Ing. Juraj Truksa, CSc., SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trstínska 1, 917 52 Trnava
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VÝKONNOSŤ HYBRIDOV KUKUŘICE PRE JEDNOTLIVÉ SMĚRY
VYUŽITIA V KUKURIČNEJ VÝROBNEJ OBLASTI

I. Horváth, M. Podolák

HORVÁTH, I. — PODOLÁK, M. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): 
Výkonnost hybridov kukuřice pre jednotlivé směry využitia v kukuričnej výrobnej oblasti. Rostl. 
Výr., 36, 1990 (7): 707 -716.
Polně pokusy sme uskutočnili v rokoch 1986 až 1988 v kukuričnej oblasti na výskumnej báze 
VÚK Trnava — Farský Mlýn. Študovala sa výkonnost’ ósmich hybridov FAO 220 až 480 
(CE 220, CE 240 S, CE 270, TAM v 310, TOM v 335, TOMv 460, CE 420, To 445 S) pri 
hustotách 71,4; 95,2 a 119,0 tis. rastlín na 1 ha. Výsledky ukázali, že najváčšia úroda biomasy 
aj škrobových jednotiek sa dosiahla v čase jej zberu pri obsahu sušiny 30 až 40 %. Zároveň 
sa potvrdilo, že v záujme efektívneho využívania úrodového potenciálu jednotlivých genoty- 
pov třeba diferencovať ich použitie aj hustotu porastu pri pěstovaní na siláž, alebo na zrno. 
Pri tzv. univerzálnych hybridoch možno do určitej miery unifikovať technológiu pestovania 
pre oba úžitkové směry.
úroda biomasy kukuřice; kukuřice na zrno; škrobová hodnota; hybridy; hustota porastu

V prvej polovici osemdesiatych rokov sa v časti našej polnohospodárskej praxe, ale 
aj cestou riadiacich orgánov začala uplatňovat’ téza tzv. jednej kukuřice. Podstatou tohto 
názorového prúdu bolo pestovanie kukuřice pre všetky směry využitia pri značné unifiko­
vaných zásadách technologie pestovania. O spösobe využitia kukuřice sa málo rozhodnúť 
až podlá skutečného stavu konkrétného porastu bezprostředné před zberom. Išlo teda 
o antitézu dovtedy preferovanej zásady o účelnosti vytvárania tzv. odrodovej agrotech- 
niky v záujme maximálneho využitia biologického potenciálu jednotlivých genotypov. 
Akceptovanie tohto názorového prúdu v konečnom důsledku značí aj čiastočné spochyb- 
nenie dlhodobých šlachtitelských programov zameraných na tvorbu biologického mate­
riálu s konkrétnými dělovými parametrami pre kukuricu na zrno a osobitne aj pre ku- 
kuricu na siláž.

V súlade s týmito programami každý vyšlachtený genotyp v súčasnosti reprezentuje 
cielavedomú prácu šlachtitela v záujme jeho použitia v praxi pre konkrétny směr využitia. 
Napriek tomu, už teraz sú důkazy, že výsledkem tejto práce může byť aj tzv. univerzálny 
hybrid, použitelný na zrno aj na siláž bez zjavného rizika nedostatečného využitia jeho 
biologického potenciálu. Na druhej straně o značnej odlišnosti jednotlivých genotypov 
svedčia staršie (Valterová, 1984), ale aj novšie popisy hybridov (Podolák a kol., 
1987; Hlavička, 1989) obsahujúce odporúčania pre ich konkrétné využitie spolu s ná­
vrhem hustoty porastu ako základného technologického opatrenia.

Cielom tejto práce bolo overiť výkonnost’ reprezentatívneho výběru zo sůčasného 
sortimentu hybridov kukuřice jednak v produkcii biomasy celých rastlín počas rastu 
a vývinu, ako aj v úrodě zrna, a tak posúdiť ich vhodnosť pře jednotlivé směry využitia.

MATERIÁL A METÓDA

Experimentálně práce vo forme maloparcelkových polných pokusov sme uskutočnili v rokoch 
1986 až 1988 na výskumnej báze VÚK Trnava — Farský Mlýn. Ide o lokalitu v nadmorskej výške 
150 m s priemernou ročnou teplotou 9,5 °C, dlhodobý priemer točných zrážok je 585 mm, z toho

ROSTLINNÁ VÝROBA, 36 (LXIII), 1990, Č. 7 707



cez vegetačně obdobie je 317 nun. Póda je degradovaná černozem, ornica je stredne ťažká, hlinitá, 
podorničie ťažké ílovito-hlinité. Obsah humusu v pode je 2,5 až 2,8 %, pH 6,0 až 6,5, obsah fosforu 
a draslíka je dobrý až velmi dobrý. Katastrálně územie je zaradené do prírodného stanovišťa (PS) 
ČMt 8 (černozem teplá), polnohospodárska prírodná oblast’ (PPO) je N-l.

Pokus sme založili po predplodine jarný jačmeň, v dalších rokoch bola predplodinou kukurica. 
Příprava pódy, hnojenie a ochrana proti burinám na pokusných pozemkoch sa realizovali strojmi 
a nářadím, ktoré je к dispozícii pre prevádzku podlá platných pestovatelských zásad a metodik. 
Z priemyselných hnojív sa použila na jeseň celá dávka fosforečných a draselných hnojív (fosfor 
v dávke 33 kg.ha1, draslík v dávke 150 kg. ha1) a na jar dusíkaté hnojivá v dávke 160 kg.ha-1.

Kukurica sa sadila pomocou ručných sadzačov do vopred vyznačkovaných riadkov na vzdiale- 
nosť 700 mm a na určenů vzdialenosť v riadku po dve zrná. Po vzídení sa ručně vyjednotila na jednu 
rastlinu. Pokusy boli bez zavlažovania.

Varianty pokusu: pokus bol viacfaktorový, obsahoval osem hybridov (CE 220, CE 240 S, 
CE 270, TAMv 310, TOMv 335, TOMv 460, CE 420, To 455 S), tri hustoty (71,4 tis. rastlín 
na 1 ha, pri spone 700 x 200 mm; 95,2 tis. rastlín na 1 ha pri spone 700 x 150 mm; 119,0 tis. 
rastlín na 1 ha pri spone 700 x 120 mm), tri termíny zberu a štyri opakovania.

Pokus bol usporiadaný do blokov podlá jednotlivých hustot. Zberová plocha reprezentujúca 
jedno opakovanie bola 4,2 m2. Na hodnotenie produkcie biomasy sa v rámci všetkých troch termí- 
nov zberala celá biomasa z pokusnej parcelky, zistila sa celková hmotnosť, počet rastlín pri zbere, 
počet a hmotnosť odlistených šúlkov. Obsah sušiny sa zisťoval z reprezentatívnej vzorky 10 rastlín 
sušením pri 105 °C do konštantnej hmotnosti a určil sa obsah sušiny odlistených šúlkov a sušiny 
ostatnej hmoty. Pre vyjadrenie produkcie v škrobových jednotkách sme úrodu přepočítali na škro- 
bovú hodnotu podlá percenta sušiny šúlkov koeficientami (Hercig a kol., 1963).

Rozdiely v úrodách (zelená hmota spolu, zelená hmota odlistených šúlkov, sušina spolu, 
sušina odlistených šúlkov) sme hodnotili pomocou štatistickej metody — analýzou rozptylu.

Pre hodnotenie úrody zrna sme uskutečnili zber z každej pokusnej parcelky pri tretom termí­
ne zberu a úrodu sme vyjádřili pri štandardnej vlhkosti 14 %. Úrody sme osobitne štatisticky vyhod­
notili podlá variantov pokusu.

Meteorologické údaje získané v rámci všetkých ústavných meraní sú uvedené v tab. I a II. 
Termíny sejby, zberu a dížku vegetačnej doby v jednotlivých rokoch uvádza tab. III.

VÝSLEDKY

Hodnotenie úrody biomasy celých rastlín

Rozdiely v úrodách biomasy jednotlivých sledovaných znakov kukuřice, vyhodnote- 
né pomocou analýzy rozptylu úrod v závislosti od variantov pokusu, uvádzame v tab. IV, 
z ktorej vyplývá, že na rozdieloch v úrodách biomasy sa podielali faktory v poradí: pri 
zelenej hmotě — termín zberu, hybridy, roky, hustoty; pri zelenej hmotě šúlkov — roky, 
termín zberu, hybridy (vplyv hustoty bol na hranici preukaznosti); pri sušině spolu — 
roky, hybridy, termín zberu, hustoty; pri sušině šúlkov — termín zberu, roky, hybridy 
(vplyv hustoty bol iba na hranici preukaznosti).

I. Atmosferické zrážky (mm) v lokalitě Trnava — Precipitation (mm) at the Trna­
va locality

Rok

Úhrn zrážok (mm) v mesiacoch

10. až
3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.-9. 4.-9. 4.-9. 

(%)

50ročný 
priemer 269,0 42,0 58,0 61,0 56,0 54,0 46,0 586,0 317,0 100,0
1985-1986 360,7 37,3 60,7 95,3 28,4 74,3 17,1 673,8 313,1 98,7
1986-1987 233,5 29,0 78,5 48,8 20,0 38,2 20,0 468,0 234,5 73,9
1987-1988 263,5 25,1 48,1 81,5 10,8 109,1 62,5 597,6 334,1 105,39
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II. Priemerné mesačné teploty (CC) cez vegetačně obdobie v lokalitě Trnava — 
Average monthly temperatures (CC) during the growing season at the Trnava lo­
cality

Rok
Mesiace, teploty Suma teplot Priemer 

za 4.-9.
4. 5. 6. 7. 8. 9. 4.-9. %

50ročný 
priemer 9,6 15,1 17,9 20,1 19,2 15,2 2 963,4 100,0 16,1
1986 11,5 16,7 17,5 18,7 19,4 14,0 2 990,8 100,9 16,3
1987 9,7 12,9 17,9 20,7 16,8 16,6 2 888,4 97,4 15,7
1988 9,6 16,1 17,2 20,1 19,4 15,0 2 977,6 100,4 16,2

Úrody biomasy a preukaznosť rozdielov v závislosti od variantov pokusu uvádza 
tab. V., z ktorej vyplývá, že za tri sledované roky sa dosiahol priemer úrod: 45,09 t.ha-1 
zelenej hmoty, 13,48t.ha-1 zelenej hmoty šúlkov, 18,481.ha-1 sušiny spolu a 8,12t. ha-1 
sušiny šúlkov. Úroda zelenej hmoty a sušiny spolu v zásadě narastala v súlade s rastom 
neskorosti hybridov, čo je potvrdením známej skutočnosti.

Najvyššia úroda zelenej hmoty šúlkov (15,22 t.ha-1) sa dosiahla u hybrida TOMv 
460, ale najvyššia úroda sušiny šúlkov (9,00 t. ha-1) u hybrida CE 270. Najmžšiu úrodu 
sušiny šúlkov (6,95 t. ha-1) poskytol hybrid CE 240 S, zrejme vzhladom na to, že ide 
o typický silážny hybrid. Aj napriek tomu, že hybrid To 455 S poskytol najvyššiu úrodu 
sušiny spolu (22,92 t. ha-1), v úrodě sušiny šúlkov dosiahol jednu z najnižších úrod (7,74 
t.ha-1).

Vplyvem klesajúcej hustoty štatisticky významné klesala úroda zelenej hmoty aj su­
šiny spolu. Úroda zelenej hmoty šúlkov bola najnižšia pri najnižšej programovej hustotě 
(71,4 tis. rastlín na 1 ha). Najvyššia úroda sušiny šúlkov sa dosiahla pri strednej progra- 
movanej hustotě 95,2 tis.ha-1.

Najvyššia úroda zelenej hmoty sa dosiahla pri prvom termíne zberu, vplyvom ne- 
skorších termínov zberu úroda významné klesala. Pri úrodě zelenej hmoty šúlkov a sušiny

III. Termín sejby, zberu a vegetačná doba — Date of growing, harvest and the 
growing season

Rok
Termín Vegetačná doba 

dní
sejby zberu

21.-22. 8. 115-116
1986 29. 4. 8,- 9. 9. 133-134

14. 10. 169

7,- 9. 9. 132-134
1987 29. 4. 23.-24. 9. 148-149

20. 10. 175

29.-31. 8. 123-125
1988 29. 4. 22.-23. 9. 147-148

31. 10,- 1. 11. 186-187
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IV. Analýza rozptylu úrod biomasy kukuřice (Trnava, 1986 až 1988) — Analysis of variance of maize biomass outputs (Trna­
va, 1986—1988)

Falttor 
(zdroj variance)

F-tabufkové Zelená hmota Zelená hmota 
šúl’kov

Sušina 
spolu Sušina

0,05 0,01 F- vypo­
čítané

preukaz- 
nosť

F-vypo- 
čítané

preukaz- 
nosť

F-vypo- 
čítané

preukaz- 
nosť

F-vypo­
čítané

preukaz- 
nosť

A — hybridy 2,06 2,74 780,92 + + 86,33 + + 229,32 + + 33,94 + +
В — hustoty 3,04 4,73 150,47 + + 3,78 + 49,47 + + 3,28 +
A x В 1,75 2,18 2,22 + + 2,03 + 2,06 + 2,91 + +
C — termín zberu 3,04 4,73 2532,02 + + 98,25 + + 172,11 + + 435,17 + +
A x C 1,75 2,18 8,83 ' + + 17,22 + + 6,79 + + 23,74 + +
В x C 2,42 3,43 6,31 + + 1,30 3,80 + + 1,27
A x В x C 1,54 1,83 0,88 0,58 2,15 + + 1,33
D x roky 3,04 4,73 698,53 + + 321,17 + + 1016,63 + + 373,40 + +
A x D 1,75 2,18 37,09 + + 12,19 + + 20,41 + + 7,82 + +
В x D 2,42 3,43 1,85 0,73 12,82 + + 1,45
A x В x D 1,54 1,83 1,12 0,89 1,70 + 1,96 + +
С x D 2,42 3,43 16,43 + + 21,82 + + 33,98 + + 13,97 + +
A x C x D 1,54 1,83 1,99 + + 1,69 + 3,12 + + 1,77 +
В x C x D 1,99 2,61 5,20 + + 2,88 + + 16,53 + + 4,47 + +
A x В x C x D 1,40 1,62 1,26 0,62 1,58 + 0,74
R — opakovania 2,65 3,89 2,32 8,25 + + 5,02 + + 8,82 + +



V. Ürody biomasy kukuřice (t.ha-1) a preukaznosť rozdielov v závislosti od va-’ 
riantov pokusu — Outputs of maize biomass (t per ha) and significance of differ­
ences

Faktor 
(zdroj variancie)

Zelená hmota 
(t.ha"1)

Zelená hmota 
šúlkov 
(t.ha1)

Sušina spolu 
(t.ha-i)

Sušina šúlkov 
(t.ha"1)

A — hybridy
. CE 220 32,33 12,00 15,89 7,96

CE 240 S 34,27 10,63 15,53 6,95
CE 270 41,07 14,48 17,93 9,00
TAM v 310 43,29 13,36 18,51 8,61
TOMv 335 44,49 13,49 18,34 8,37
TOMv 460 56,93 15,22 20,67 8,15
CE 420 44,92 13,59 18,06 8,19
To 455 S 63,42 15,10 22,92 7,74
diferencia 0,01 1,64 0,73 0,69 0,45

В — spon
700 x 120 47,85 13,61 19,13 8,10
700 X 150 45,23 13,59 18,54 8,25
700 X 200 42,19 13,25 17,77 8,02
diferencia 0,01 0,77 0,34 0,32 0,21

C — termín zberu
I. 55,15 13,45 17,60 6,58

II. 47,73 14,52 19,94 8,75
III. 32,38 12,49 17,90 9,04
diferencia 0,01 0,77 0,34 0,32 0,21

D — roky
1986 46,22 14,94 21,65 9,42
1987 50,54 14,10 18,33 8,00
1988 38,51 11,41 15,46 6,94
diferencia 0,01 0,77 0,34 0,32 0,21

Priemer 45,09 13,48 18,48 8,12

spolu má dost’ výraznú tendenciu rastu od prvého к druhému termínu zberu, pri treťom 
termíne zberu došlo к zníženiu úrody v oboch sledovaných znakoch. Úroda sušiny 
šúlkov štatisticky významné narastala v závislosti od neskoršieho zberu.

Vyššie uvedené konštatovania výstižné dokresluje interakcia hybridov a termínov 
zberu uvedená v tab. VI. Ide najmä o nárast úrody sušiny pri druhom termíne zberu 
a následný pokles pri treťom termíne, štatisticky významný takmer pri všetkých hybri- 
doch. Údaje tab. VI zároveň dokumentujú, že pri najneskorších hybridoch TOMv 460 
a To 455 S medzi druhým a třetím termínom zberu vrcholil transport živin do generatív- 
nych orgánov, čo sa prejavilo aj v štatisticky významnom raste úrody sušiny šúlkov. 
Uvedený fakt a prakticky najnižšia úroda sušiny šúlkov pri prvom termíne zberu do
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•VI. Ürody sušiny a sušiny šúlkov (t.ha-1) v závislosti od hybridov a termínu zbe- 
ru — Dry matter and spadix dry matter yields (t per ha) in dependence on hybrids 
and date of harvest

Hybridy

Sušina spolu 
(t.ha1)

Sušina šúlkov 
(t.ha-1)

termín zberu

I. II. III. I. II. III.

CE 220 15,50 17,25 14,90 7,30 8,51 8,05
CE 240 S 15,61 16,13 14,84 6,58 7,31 6,95
CE 270 17,27 19,03 17,49 7,92 9,45 9,64
TAMv 310 17,89 19,80 17,83 7,38 9,27 9,17
TOMv 335 17,35 19,82 17,84 6,55 9,11 9,46
TOMv 460 19,27 22,05 20,68 5,33 8,82 10,31
CE 420 17,20 19,54 17,45 6,65 9,13 8,80
To 455 S 20,69 25,90 22,17 4,90 8,40 9,91

Diferencia 0,01 1,46 0,97

značnej miery ovplyvnili aj ich priemerné úrody (tab. V). Pre úplnost’ třeba uviesť, že 
výsledky v tab. V zároveň svedčia o tom, že štatisticky významné najnižšia úroda všet- 
kých sledovaných znakov sa dosiahla v pokusnom roku 1988. Toto bolo spósobené enorm- 
ným suchom v druhej polovici júna, počas júla a začiatkom augusta.

Úrodu biomasy jednotlivých hybridov prepočítanú na škrobovú hodnotu podlá 
sponov a termínov zberu uvádzame v tab. VII, z ktorej vyplývá, že produkcia škro- 
bovej hodnoty stúpala takmer u všetkých hybridov od prvého termínu zberu do dru­
hého termínu, pri treťom termíne zberu už možno konstatovat’ pokles. Tento vztah 
nebol taký jednoznačný pri hybride TOMv 460 zrejme v dóaledku vyvrcholenia fázy 
tvorby biomasy medzi druhým a třetím termínom zberu.

V závislosti od hustoty rastlín medzi najvyššou a střednou hustotou všeobecne 
neboli výraznejšie rozdiely, pri najnižšej hustotě došlo к poklesu ŠJ. Zo sledovaných 
hybridov v priemere najmenej výkonný v produkcii ŠJ bol hybrid CE 240 S, a to aj pri 
každom termíne zberu. Najvýkonnejšie boli hybridy TOMv 460 a To 455 S.

Hodnotenie úrody zrna

Rozdiely v úrodách zrna kukuřice v závislosti od variantov pokusu uvádzame v tab. 
VIII, z ktorej vyplývá, že na rozdieloch v úrodě sa podielajú faktory v poradí: roky, 
hybridy; vplyv hustoty porastu nebol významný.

Úrody zrna kukuřice v závislosti od sledovaných faktorov uvádzame v tab. IX, z kto­
rej vyplývá, že najvyššiu úrodu zrna (9,35 t.ha-1) poskytol hybrid TOMv 460. O niečo 
nižšiu úrodu, avšak v štatisticky nepreukaznej miere, poskytli hybridy To 455 S a CE 
270. Absolútne najnižšia úroda zrna (5,96 t. ha-1) sa dosiahla pri silážnom hybride CE 
240 S, o niečo vyššia pri skorom hybride CE 220. Medzi hybridmi CE 270, TAMv 310, 
TOMv 335, CE 420 a To 455-S neboli v úrodě zrna štatisticky významné rozdiely.

V závislosti od hustoty porastu (spon) sa nedosiahli prakticky žiadne rozdiely. 
Vplyv rokov bol štatisticky významný iba v roku 1986, keď sa dosiahla najvyššia úroda 
zrna (9,11 t.ha-1).
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VIL Škrobová hodnota biomasy kukuřice v závislosti od hybridov, sponov a termí­
nu zberu — Starch value of maize biomass in dependence on the spacing and date 
of harvest

Hybrid Termín zberu
Spon

700 x 120 700 x 150 700 x 200 priemer

CE 220 I. termín 8 013 8 122 7 185 7 773
II. 9 067 9 286 8 581 8 978

III. 8 257 7 977 7 125 7 786
priemer 8 445 8 461 7 630 8 179

CE 240 S I. termín 7 754 7 283 7 740 7 592
II. 7 891 8 230 7 882 8 001

III. 7 732 7 359 7 175 7 422
priemer 7 792 7 624 7 599 7 671

1 CE 270 I. termín 8 727 8 605 8 449 8 594
II. 10 434 9 372 9 256 9 687

III. 9 487 9 237 8 837 9 187
priemer 9 549 9 071 8 847 9 155

TAMv 310 I. termín 8 755 8 710 8 493 8 653
II. 9 891 9 700 10 150 9 914

III. 9 431 8 885 9 198 9 171
priemer 9 359 9 098 9 280 9 245

TOMv 335 I. termín 8 401 7 929 8 303 8 211
II. 10 398 10 319 8 805 9 840

III. 9 487 9 471 8 813 9 257
priemer 9 428 9 239 8 640 9 102

TOMv 460 I. termín 8 263 8 637 8 553 8 484
II. 10 893 11 130 9 736 10 586

III. 11 023 10 341 10 242 10 535
priemer 10 059 10 036 9510 9 868

CE 420 I. termin 8 060 8 501 7 997 8 186I II. 10 045 9 917 9 360 9 774
III. 8 894 9 061 8 802 8 919

priemer 8 999 9 159 8 719 8 959

; To 455 S I. termín 8 992 9 195 8 236 8 808
II. 11 960 12 123 11 490 11 858

III. 11 395 10 747 10 717 10 953
I priemer 10 782 10 688 10 147 10 539

Priemer I. termín 8 371 8 373 8 120 8 288
II. 10 072 10 009 9 408 9 829

III. 9 463 9 134 8 863 9 153
priemer 9 302 9 172 8 797 9 090 .
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VIII. Analýza rozptylu úrod zrna kukuřice — Analysis of variance of maize grain 
yields

Faktor 
Zdroj variancie

F tabulkové
F vypočítané Preukaznosť

0,05 0,01

A — hybridy 2,12 2,86 ' 39,27 + +
В — hustoty 3,10 4,86 0,40
A x В 1,81 2,30 1,38
C — roky 3,10 4,86 96,06 + +
A x C 1,81 2,30 3,15 + +
В x C 2,48 3,55 4,56 + +
A x В x C 1,61 1,95 0,99
R — opakovania 2,71 4,02 4,15 + +

IX. Úrody zrna kukuřice (t. ha-1) a preukaznosť rozdielov v závislosti od variantov 
pokusu — Maize grain yields (t per ha) and significance of differences in de­
pendence on variants of the trial

DISKUSIA

Zdroj variancie Úroda 
(t.ha"1) Zdroj variancie Úroda 

(t.ha1)

A — hybridy В — spon (hustota)
CE 220 7,42 700 X 120 8,14
CE 240 S 5,96 700 X 150 8,14
CE 270 8,66 700 X 200 8,25
TOMv 310 8,17 preukazná diferencia 0,34
TOMv 335 8,49 C — roky •
TOMv 460 9,35 1986 9,11
CE 420 8,60 1987 8,31
To 455 S 8,78 1988 8,25

Preukazná diferencia 0,73 preukazná diferencia 0,34

Postupný zber biomasy v troch termínoch počas dozrievania rastlín kukuřice nám 
umožnil detailnejšie sledovat’ proces tvorby biomasy a napokon aj jej hodnotové vyjádře­
me v škrobových jednotkách. Najintenzívnejšia tvorba biomasy, a teda absolútne na­
rastanie úrody sušiny a produkcie škrobových jednotiek prebieha v čase medzi mliečnou 
a voskovou zrelosťou kukuřice, t.j. v čase, keď biomasa má obsah sušiny medzi 22 až 42 %. 
Po tejto fáze vývinu dochádza zrejme к zvýšenému transportu zásobných vysokoenerge- 
tických látok do generatívnych orgánov, spojenému so stárnutím asimilačných orgánov 
a negativnou látkovou bilanciou, čo sa v konečnom dósledku prejaví na absolútnom pokle­
se úrody sušiny rastlín. К podobným záverom dospěli aj Toth (1981), Toth a kol.« 
(1984), Vlachová, Adonov (1984).

Z praktického hl’adiska by bolo teda mimoriadne doležité, aby sa v záujme maxi- 
málneho využitia potenciálněj produkcie biomasy kukuřice v kukuričnej oblasti zberala 
biomasa prevažne pri obsahu sušiny 30 až 35 %. Aj napriek pretrvávajúcim obavám
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z nedokonalého využitia výživnej hodnoty tákejto biomasy v dósledku nestrávených 
zrn kukuřice (Piatkowski a kol., 1986) už Malá a kol. (1969) experimentálně dokázali, 
že takéto obavy sú neopodstatněné a tieto straty možno prakticky úplné eliminovať v prie- 
bebu vyberania siláže jej homogenizáciou frézovým vyberačom.

V rámci produkcie biomasy aj škrobovej hodnoty sa v našich pokusoch prejavil 
významný vplyv hybridov. V podstatě sa potvrdila známa skutočnosť, že výkonnosť 
genotypov narastá v súlade so zvyšováním ich neskorosti. Potvrdzuje to najvyššia úroda 
sušiny aj škrobových jednotiek, ktorá sa dosiahla pri najneskoršom hybride TO 455 S, 
zodpovedá aj charakteristike jeho vlastností (Vrba, 1989), ako nášho súčasne najvýkon- 
nejšieho silážneho hybrida. V rámci tejto kategorie skorosti (FAO nad 400) poskytol 
výborné výsledky v úrodě biomasy aj hybrid TOMv 460, naopak hybrid CE 420 výkon­
nosti uvedených hybridov nedosahoval. TOMv 460 aj CE 420 sa uvádzajú (Podolák 
a kol., 1987) ako univerzálně hybridy, vhodné na zrno aj siláž. Hybridy CE 270, 
TAMv 310 a TOMv 335 napriek ich skorosti dosiahli v produkcii škrobových jedno­
tiek uspokojivé výsledky. Hybrid CE 220 a najmä CE 240 S výkonnosťou značné za­
ostali, a preto ich pre včasnú sejbu v týchto podmienkach nemožno odporúčať.

Z hladiska technologie pestovania kukuřice na siláž je dóležité, že prakticky všetky 
hybridy, aj napriek ich širokej škále skorosti (s výnimkou TAMv 310) poskytli najvyššiu 
produkciu škrobových jednotiek pri dvoch vyšších programovaných hustotách. Tento 
fakt naznačuje, že pri pěstovaní kukuřice na siláž třeba zvýšit’ hustotu porastu v záujme 
efektívnejšieho využitia ich produkčného potenciálu a zároveň zohladňovať aj výkonnosť 
jednotlivých genotypov.

Taktiež pri pěstovaní na zrno sa zistila rozdielna genotypová výkonnosť. Najvyššiu 
úrodu poskytol TOMv 460. Výkonnosťou sa mu přiblížili CE 270, TAMv 310, TOMv 
335, CE 420 aj To 455 S. Podobné ako pri úrodě biomasy boli najmenej výkonné naj- 
skoršie hybridy CE 220 a najmä CE 240 S. V tejto súvislosti je určité zaujímavé, že hybrid 
CE 420, ktorý v svojej kategorii pri produkcii škrobových jednotiek mimoriadne zaostal 
za najvýkonnejším hybridem To 455 S, v úrodě zrna sa nelišil. Ukazuje sa teda, že pri 
pěstovaní kukuřice pro jednotlivé směry v záujme efektívneho využitia produkčného 
potenciálu bude naďalej nutné vychádzať z hospodářských vlastností jednotlivých hybri­
dov a technológiu pestovania upravit’ v súlade s ich spósobom využitia. Aplikácia unifiko- 
vanej technologie prichádza do úvahy v určitom rozsahu pri tzv. univerzálnych hybridech.
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ГОРВАТ, И. — ПОДОЛАК, М. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт 
кукурузы, Трнава): Производительность гибридов кукурузы для отдельных направле­
ний использования в области кукурузосеяния. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 707-716.
Полевые опыты проводили в 1986—1988 гг. в кукурузоводческой производственной 
области на исследовательской базе НИИК Трнава — фарски Млын. Изучалась произ­
водительность восьми гибридов ФАО 220—480 (СЕ 220, СЕ 240, СЕ 270, ТАМв 310, 
ТОМв 335, ТОМв 460, СЕ 420, ТО 445 С) при густотах 71,4; 95,2 и 119,0 тыс. растений 
на один га. Результаты показали, что самый высокий урожай биомассы и крахмальных 
единиц получался в период уборки при содержании сухого вещества 30—40 %. Одно­
временно подтвердилось, что в интересах эффективности использования потенциала 
урожайности отдельных генотипов следует дифференцировать их использование и гус­
тоту посева при выращивании их на силос, или на зерно. У так называемых универ­
сальных гибридов, до определенной меры, можно унифицировать технологию выра­
щивания для обоих направлений.
урожай биомассы кукурузы; кукуруза на зерно; крахмальная ценность; гибриды; гус­
тота посева

HORVÁTH, I. — PODOLÁK, М. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): Perform­
ance of maize hybrids of different production types in the maize-growing region. Rostl. Výr., 36, 
1990 (7): 707—716.
Field trials were performed in 1986— 1988 in the maize-growing region at the research base of the 
Maize Research Institute at Farský Mlyn. Performance was studied in eight hybrids, including 
FAO 220-480 (СЕ 22P, CE 240 S, CE 270, TAMv 310, TOMv 335, TOMv 460, CE 420, TO 445 
S) at the densities of 71.4, 95.2 and 119.0 thousand plants per ha. The results showed that the high­
est output of biomass as well as starch units was obtained during its harvest at the dry matter 
content of 30 — 40 %. At the same time, it was confirmed that for effective utilization of the yield 
potential of separate genotypes it is necessary to differentiate their utilization and stand density in 
the growing for silage or for grain. In the so-called universal hybrids, the practice of growing for 
both these purposes may be unified to a certain degree.
yield of maize biomass; maize for grain; starch value; hybrids; stand density

HORVÁTH, I. — PODOLÁK, M. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): 
Ertrag Don Maishybriden für einzelne Nutzungsrichtungen im Maisanbaugebiet. Rostl. Výr., 36, 1990 
(7): 707-716.
Unsere Feldversuche wurden in den Jahren 1986 bis 1988 im Maisanbaugebiet der Forschungsbasis 
des FI f. Maisanbau in Trnava —Farský Mlyn vorgenommen. Wir studierten die Erträge von acht 
Maishybriden der FAO 220 bis 480 (CE 220, CE 240 S, CE 270, TAMv 310, TOMv 335, TOMv 
460, CE 420, To 445 S) bei Bestandsdichten von 71,4; 95,2 und 119,0 tausend Pflanzen pro 1 ha. 
Die Ergebnisse erwiesen, daß der höchste Ertrag sowohl an Biomasse als auch an Stärkeeinheiten 
erreicht wurde, wenn bei einem Trockensubstanzgehalt von 30 bis 40 % geerntet wurde. Gleich­
zeitig bestätigte sich auch, daß vom Gesichtspunkt der effektiven Verwertung des Ertragspotentials 
der einzelnen Genotypen sowohl der Nutzungszweck als auch die Bestandsdichte bei Anbau für 
Silierung oder zur Korngewinnung zu differenzieren sind. Bei den sog. universellen Hybriden 
kann bis zu einem gewissen Maß die Anbautechnologie für beide Nutzungsrichtungen unifiziert 
werden.
Biomasseertrag von Mais; Körnermais; Stärkewert; Hybriden; Bestandsdichte

Adresa autor od:
Ing. Ivan Horváth, CSc., Ing. Michal Podolák, CSc., SLOVOSIVO — Výskumný ústav kuku­
řice, Trstínska 1, 917 52 Trnava
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KUKURICA NA SILÁŽ V TEPLOTNĚ MENEJ PRIAZNIVÝCH 
PODMIENKACH

M. Podolák, I. Horváth

PODOLÁK, M. - HORVÁTH, I. (SLOVOSIVO - Výskumný ústav kukuřice, Trnava): 
Kukurica na siláž v teplotně menej priaznivýeh podmienkach. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 717 — 
-726.
Polně pokusy s kukuricou na siláž v repnej oblasti sa uskutočnili na SŠM TopoTčany v rokoch 
1985 až 1988 a v zemiakovej výrobnej oblasti v lokalitě Malý Čepčín v okrese Martin v rokoch 
1986 až 1988. Pěstovali sa hybridy FAO 210-250 (Bermagold, CE 205 S, ВЕКЕ 246 a CE 
240 S) pri vzdialenosti riadkov 500 a 750 mm a pri hustotě 88 a 134 tis. rastlín na 1 ha. Z vý­
sledkov vyplynulo, že pri použitej hybridnej skladbě sa v daných podmienkach dosiahla vyššia 
úroda všetkých sledovaných znakov pri vačšej programox anej hustotě rastlín. Ukázalo sa tiež, 
že aj v týchto podmienkach sa pri vačšej vzdialenosti riadkov dosahujú pozitívnejšie výsledky 
v kvalitě vyprodukované; biomasy (zvýšená úroda sušiny šúlkov) bez výrazného poklesu 
úrody suche; hmoty rastlín.
úroda kukuřice na siláž; zelená hmota; sušina; šúlky; hybridy; hustota; vzdialenosť riadkov; 
výrobně oblasti

Otázke organizácie porastu kukuřice na siláž sme v minulosti věnovali značnú po­
zornost’. Z našich výsledkov dosiahnutých v kukuričnej výrobnej oblasti pri včasnej sejbe 
(Podolák, 1979; Podolák, 1983), ako aj v podmienkach oneskorenej sejby (Podolák, 
Horváth, 1988) vyplynulo, že samotná vzdialenosť riadkov nemala významný vplyv na 
rozdiely v úrodě kukuřice na siláž. OveTa významnější vplyv mala skutočná hustota rastlín 
a ďalšie hodnotené faktory.

Třeba však zdůraznit’, že tento problém nebol doteraz v uspokojivej miere výskumne 
riešený v teplotně menej priaznivýeh podmienkach repnej a zemiakovej výrobnej oblasti. 
Běžná polnohospodárska prax v týchto podmienkach doteraz preferuje pestovanie kuku­
řice na siláž pri extrémně vysokých hustotách rastlín (váčšinou nad 200 tisíc rastlín 
na 1 ha) pri vzdialenostiach riadkov od 300 do 500 mm. Tento spósob pestovania sice 
zabezpečuje vysoké úrody zelenej hmoty, avšak obsah sušiny vyrobenej biomasy nedo­
sahuje požadované parametre (25 až 35 %) pre optimálny priebeh fermentačného pro­
cesu počas silážovania. Niektoré publikované práce z takýchto podmienok (Diviš, 
Princová, 1985; Vrzal, 1986) už poukázali na nutnosť zníženia hustoty porastu, avšak 
otázka vzdialenosti riadkov ostává doteraz otvorená. Cielom tejto práce bolo v podmien­
kach repnej a zemiakovej výrobnej oblasti overiť optimálnu organizáciu porastu kuku­
řice na siláž pri rozdielnej vzdialenosti riadkov. •

MATERIÁL A METÓDA

Experimentálně práce vo forme maloparcelkových polných pokusov sme v repnej výrobnej 
oblasti uskutočnili na SŠM Topolčany v rokoch 1985 až 1988. Polně pokusy v zemiakovej výrobnej 
oblasti sa realizovali v rokoch 1986 až 1988 v lokalitě Malý Čepčín (okres Martin).
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Lokalita SŠM Topolčany je v nadmorskej výške 160 až 180 m, priemerná ročná teplota je 
9,6 °C, dlhodobý priemet točných zrážok 593 mm, cez vegetačně obdobie 359 mm. Lokalita patři 
do repársko-pšeničnej výrobnej oblasti. Pódy sú hnedozeme, stredne ťažké, hlinité s náchylnosťou 
na zlievanie a tvorbu prísušku. Na svahoch podliehajú erozivnym vplyvom. Obsah humusu je 1,2 
až 1,8 %, obsah fosforu stredný až dobrý, draslika dobrý až vysoký, pH 6 až 6,5; kataster patří do 
PS HMt 1 aPPO NI.

Lokalita Malý Čepčín je v nadmorskej výške 485 m, priemerná ročná teplota je 7,5 °C, dlhodo­
bý priemet točných zrážok 762 mm, cez vegetačně obdobie 464 mm. Prevládajú tu hnědé illimerizo- 
vané pódy, ílovito-hlinité, poměrně plytké (250 až 300 mm), podorničie sú íly a slieň s dolomitovým 
skeletom. Obsah humusu v pode je 2 až 2,5 %, pH 6,5 až 7, na niektorých zamokrených miestach 
výrazné nižšie, zásoba fosforu je středná, draslika středná až dobrá; kataster je zaradený do PS P 22 
a PPO P 3.

Pokus v repnej oblasti sme založili po predplodine pšenica a v dalších rokoch po kukuřici. 
Predplodinou v zemiakovej výrobnej oblasti bola v prvom roku jarná miešanka na zelené křmenie 
a v dalších rokoch kukurica na siláž. Příprava pódy, hnojenie a ochrana proti burinám sa realizovali 
strojmi a nářadím, ktoré sú к dispozícii pre prevádzku podlá platných pestovatelských zásad a meto­
dik. Z priemyselných hnojív sa na jeseň použila celá dávka fosforečných a draselných hnojív (fosfor 
v dávke 33 kg.ha ^ draslík v dávke 149kg.ha1) a na jar dusíkaté hnojivá v dávke 160 kg.ha1.

Kukurica sa sadila pomocou tučných sadzačov do vopred vyznačkovaných riadkov na určenú 
vzdialenosť po dve zrná. Po vzídení sa ručně vyjednotila na jednu rastlinu.

Varianty pokusu: pokus bol viacfaktorový, obsahoval štyri hybridy (Bermagold — FAO 200 
až 230, ВЕКЕ 246 - FAO 250 až 260, CE 205 S - FAO 200 až 220, CE 240 S - FAO 240), dve 
hustoty (88 tis. a 134 tis. rastlín na 1 ha), dve vzdialenosti riadkov (500 a 750 mm) a štyri opakovania.

Spon pri hustotě 88 tis. rastlín na 1 ha bol 500 x 225 mm pri vzdialenosti riadkov 500 mm 
a 750 x 150 mm pri vzdialenosti riadkov 750 mm.

I. Atmosferické zrážky a teploty v lokalitě Topolčany (Chlebany) — Precipitation 
and temperatures at the Topolčany locality (Chlebany)

Rok
Úhrn zrážok (mm) v mesiacoch

10.-3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.-9. 4.-9. 4.-9. 
(%)

30ročný 
priemer 234,6 38,2 65,6 78,6 64,8 70,0 41,4 593,2 358,6 100,0
1984 +
1985 168,2 19,9 160,5 81,6 68,0 125,0 9,6 632,8 464,6 129,5
1985 +
1986 230,9 22,6 44,5 128,1 24,4 91,0 17,1 558,6 327,7 91,3
1986 +
1987 235,1 43,1 130,3 75,1 35,1 41,7 40,3 600,7 365,6 101,9
1987 +
1988 258,7 11,0 56,1 23,7 25,0 158,7 65,4 598,6 339,9 94,7

Rok

Priemerné teploty (°C)

mesiac spolu
priemer 
4.-9.4. 5. 6. 7. 8. 9. 4.-9. О/ 

/О

30ročný 
priemer 10,1 15,1 18,1 19,4 18,7 14,5 2 930,2 100,0 16,0
1985 9,6 15,8 15,5 19,0 18,2 14,1 2 819,0 96,2 15,4
1986 12,8 16,8 17,4 19,7 19,9 14,0 3 074,4 104,9 16,8
1987 9,7 13,6 18,0 21,1 16,8 17,2 2 943,5 100,4 16,1
1988 10,1 16,7 17,5 20,9 20,4 15,2 3 082,0 105,1 16,8
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II. Atmosferické zrážky a teploty v lokalitě Malý Cepčín (Bodorová) — Precipitation 
and temperatures at the Malý Cepčín (Bodorová) locality

Rok
Úhrn zrážok (mm) v mesiacoch

10.-3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.-9. 4.-9. 4.-9. 
'%)

50ročný 
priemer 308,0 54,0 76,0 91,0 97,0 83,0 63,0 772,0 464,0 100,0
1985 +
1986 227,5 34,3 78,5 141,3 33,9 176,0 23,3 714,8 487,3 105,0
1986 +
1987 296,9 37,2 137,6 91,9 44,0 55,1 53,2 715,9 419,0 90,3
1987 +
1988 318,4 34,2 63,6 72,6 78,1 119,6 72,7 759,2 440,8 95,0

Priemerné teploty (°C)

Rok mesiac spolu
priemer

4. 5. 6. 7. 8. 9. 4.-9. О/ /О 4.-9.

50ročný 
priemer 7,3 12,2 15,7 16,8 16,2 12,6 2 469,2 100,0 13,5
1986 9,7 14,2 14,7 16,1 16,7 11,3 2 528,0 102,3 13,8
1987 6,7 10,7 15,6 18,6 14,3 13,9 2 437,6 98,7 13,3
1988 6,4 13,5 14,5 17,8 16,6 12,8 2 495,9 101,0 13,6

Spon pri hustotě 134 tis. rastlín na 1 ha bol 500 x 150 mm pri vzdialenosti riadkov 500 mm 
a 750 x 100 mm pri vzdialenosti 750 mm.

Pokus bol usporiadaný do blokov podlá vzdialenosti riadkov a hustoty rastlín. Zberová plocha 
reprezentujúca jedno opakovanie každého variantu bola 13,5 m2.

Pri zbere sa zisťovala celková hmotnost’ biomasy a na parcelkách z 25 reprezentatívnych rastlín 
sa zistila celková hmotnosť, počet a hmotnosť odlistených šúlkov. Obsah sušiny sa zisťoval z repre­
zentativně) vzorky 10 rastlín sušením pri 105 °C do konštantnej hmotnosti a určil sa obsah sušiny od­
listených šúlkov a sušiny ostatnej hmoty.

III. Termín sejby a zberu, vegetačná doba na pokusných miestach — The date of 
sowing and harvest, growing season at the trial localities

j Pokusné miesto
Rok

Termín
Počet vegetačných dní

sejby zberu

1985 7. 5. 10. 9. 127

Topolčany 1986 12. 5. 15. 9. 127
1987 8. 5. 15. 9. 131
1988 4. 5. 7. 9. 127

1986 8. 5. 22. 9. 138
Malý Čepčín 1987 12. 5. 17. 9. 129

1988 11. 5. 15. 9. 128
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_ Meteorologické údaje sme zisťovali zo siete meteorologických stanic HMŮ (pre TopoTčany 
zo ŠS Chlebany, pre Malý Čepčín v Bodorovej). Poveternostné podmienky z lokality TopoTčany 
uvádzame v tab. I, z lokality Malý Čepčín v tab. II. Termíny sejby, zberu a dížku vegetačného ob- 
dobia na oboch lokalitách uvádzame v tab. III.

Rozdiely vo výške úrody vplyvom sledovaných faktorov (úroda zelenej hmoty, sušiny, úroda 
odlistených šúTkov a sušiny šúlkov) sa hodnotili pomocou matematicko-štatistickej metody analýzou 
rozptylu.

VÝSLEDKY

Lokalita Topolčany

Úrody v závislosti od sledovaných faktorov a preukaznosti rozdielov uvádzame 
v tab. IV, z ktorej vyplývá, že za štvorročné pokusné obdobie sa dosiahlo v priemere: 
39,08 t.ha-1 zelenej hmoty, 11,33 t.ha-1 zelenej hmoty šúlkov, 12,75 t.ha-1 sušiny, 
5,94 t.ha-1 sušiny šúlkov.

IV. Ürody kukuřice na siláž (t.ha-1) na lokalitě TopoTčany v závislosti od va- 
riantov pokusu — Yields of maize grown for silage (t per ha) at the TopoTčany 
locality in dependence on variants of the trial

Faktor 
(zdroj variance)

Zelená 
hmota 
(t.hai)

Zelená 
hmota 
šúTkov 
(t.ha-1)

Sušina 
spolu 

(t.ha-1)

Sušina 
šúlkov 
(t.ha-1)

A — hybridy
Bermagold 39,80 11,46 13,27 6,25
ВЕКЕ 246 40,85 11,71 12,76 5,86
CE 205 S 35,90 10,41 12,07 5,66
CE 240 S 39,76 11,75 12,90 5,99
diferencia 0,01 1,39 0,71 0,44 0,39

В — roky
1985 39,49 11,54 11,32 5,47
1986 45,31 13,96 15,30 7,50
1987 30,98 9,58 10,87 5,02
1988 40,53 10,24 13,51 5,75
diferencia 0,01 1,39 0,71 0,44 0,39

C — vzdialenosť riadkov
500 mm 39,22 11,03 12,69 5,76
750 mm 38,93 11,63 12,81 6,11
diferencia 0,01 0,73 0,37 0,23 0,20

D — hustota
88 000.ha1 37,04 10,99 12,25 5,76

134 000.ha1 41,11 11,67 13,25 6,12
diferencia 0,01 0,73 0,37 0,23 0,20

Priemer 39,08 11,33 12,75 5,94
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V. Úrody kukuřice na siláž (t.ha-1) na lokalitě Topolčany v spoluúčinnosti vzdia- 
lenosti riadkov s inými sledovanými faktormi — Silage maize yields (t per ha) at 
the Topolčany locality as influenced by the interaction of row spacing with other 
factors under study

Spolupósobenie faktorov
Zelená hmota Zelená hmota 

šúíkov Sušina Sušina 
šúíkov

500 750 500 750 500 750 500 750

Hybridy X vzdialenosti
Bermagold 39,88 39,71 11,03 11,89 13,30 13,24 5,95 6,55
ВЕКЕ 246 40,89 40,82 11,41 12,00 12,71 12,80 5,70 6,02
CE 205 S 36,46 35,34 10,48 10,34 12,10 12,04 5,70 5,61
CE 240 S 39,66 39.86 11,21 12,28 12,65 13,15 5,71 6,28

Preukazná diferencia 2,35 1,20 0,75 0,66

Roky x vzdialenosti
1985 40,75 38,23 11,51 11,58 11,55 11,09 5,37 5,58
1986 44,98 45,64 13,65 14,27 14,69 15,91 7,37 7,64
1987 30,16 31,80 9,32 9,84 10,66 11,07 4,84 5,21
1988 40,99 40,07 9,66 10,82 13,86 13,16 5,48 6,03

Preukazná diferencia 2,35 1,20 0,75 0,66

Vzdialenosť x hustota
88 000 37,47 36,62 10,72 11,26 12,24 12,26 5,56 5,96

134 000 40,97 41,25 11,35 12,00 13,13 13,36 5,97 6,26

Preukazná diferencia 1,39 0,71 0,44 0,39

V závislosti od hybridov najnižšiu úrodu zelenej hmoty, zelenej hmoty šúíkov a su­
šiny poskytol hybrid CE 205 S. Vyššie úrody zelenej hmoty a zelenej hmoty šúíkov boli 
pri všetkých ostatných hybridoch, avšak už medzi nimi významné rozdiely neboli. 
Úroda sušiny bola najvyššia u hybrida Bermagold. *

Roky vplývali najviac na úrody zelenej hmoty, zelenej hmoty šúíkov, celkovej sušiny 
aj sušiny šúíkov v roku 1986. Najnižšie úrody všetkých sledovaných ukazatelov sa do- 
siahli v roku 1987.

Vplyvom vzdialenosti riadkov neboli rozdiely v úrodě zelenej hmoty a sušiny. 
Úrody zelenej hmoty šúíkov a sušiny šúíkov boli významné vyššie pri vzdialenosti riad­
kov 750 mm. Vplyvom hustoty sa dosiahli vyššie úrody pri všetkých sledovaných zna- 
koch pri hustotě 134 tis. rastlín na 1 ha.

Úrody pri spoluúčinnosti vzdialenosti riadkov s dalšími faktormi uvádzame v tab. 
V, z ktorej je zřejmé, že vplyvom vzdialenosti riadkov sa pri žiadnom zo sledovaných 
hybridov nedosiahli rozdiely v úrodě sledovaných znakov. Taktiež vzdialenosť riadkov 
v jednotlivých rokoch nemala výraznější vplyv na rozdiely v úrodách sledovaných zna­
kov. Významný rozdiel v úrodě zelenej hmoty sa dosiahol iba v roku 1985 v prospěch 
riadkov 500 mm a pri úrodě sušiny v roku 1986 v prospěch riadkov 750 mm. Podobné 
vzdialenosť riadkov sa výrazné neprejavila pri sledovaných znakoch v závislosti od sledo-
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VI. Úrody kukuřice na siláž (t.ha-1) na lokalitě Malý Cepčín v závislosti od va- 
riantov pokusu — Yields of maize grown for silage (t per ha) at the Malý Cepčín 
locality in dependence on variants of the trial

Faktor 
(zdroj variancie)

Zelená 
hmota 

(t.ha i)

Zelená 
hmota 
šůfkov 
(t.ha-1)

Sušina 
spolu 

(t.ha-1)

Sušina 
šúlkov 
(t.ha-1)

A — hybridy
Bermagold 63,67 15,77 14,67 5,75
ВЕКЕ 246 59,65 13,68 12,55 4,29
CE 205-S 58,48 14,93 13,41 5,59
CE 240-S 62,45 15,78 12,68 4,87
diferencia 0,01 2,70 1,00 0,66 0,36

В ■— roky
1986 46,92 12,43 11,43 4,63
1987 73,37 18,48 16,15 6,45
1988 62,91 14,21 12,41 4,30
diferencia 0,01 2,11 0,79 0,52 0,28

C — vzdialenosť riadkov
500 mm 61,85 15,00 13,55 5,10
750 mm 60,27 15,08 13,10 5,15
diferencia 0,01 1,42 0,53 0,35 0,19

D — hustota
88 000.ha1 56,93 14,01 12,40 4,83

134 000.ha 1 65,20 16,06 14,26 5,43
diferencia 0,01 1,42 0,53 0,35 0,19

Priemer 61,06 15,04 13,33 5,13

váných hustot, iba pri hustotě 88 tis. rastlín na 1 ha bola úroda sušiny šúlkov štatisticky 
významné vyššia pri vzdialenosti riadkov 750 mm.

Lokalita Malý Cepčín

Úrody a preukaznosť rozdielov uvádzame v tab. VI, z ktorej vyplývá, že v prie- 
mere za sledované faktory sa dosiahlo: 61,06 t.ha-1 zelenej hmoty, 15,04 t.ha1 ze­
lenej hmoty šúlkov, 13,33 t.ha-1 sušiny a 5,13 t.ha-1 sušiny šúlkov. V závislosti od 
hybridov sa najvyššia úroda zelenej hmoty aj zelenej hmoty šúlkov dosiahla pri hybride 
Bermagold a CE 240 S. Medzi ich úrodami rozdiel nebol. Tiež hybridy ВЕКЕ 246 a CE 
205 S poskytli štatisticky nižšiu úrodu, úroda šúlkov bola v prospěch hybrida CE 205 S. 
Najvyššia úroda sušiny bola u hybrida Bermagold, vyššia u hybrida CE 205 S, najnižšia 
pri hybridoch CE 240 а ВЕКЕ 240 S. Najvyššiu úrodu sušiny šúlkov dosiahli hybridy 
Bermagold a CE 205 S, nižšiu poskytol CE 240 S, najnižšiu ВЕКЕ 246.

V závislosti od rokov najvyššia úroda všetkých sledovaných znakov bola v roku 
1987, najnižšia úroda zelenej hmoty, zelenej hmoty šúlkov a sušiny bola v roku 1986 
a sušiny šúlkov v roku 1988.
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VII. Úrody kukuřice na siláž (t.ha'S) na lokalitě Malý Cepčín v spoluúčinnosti 
vzdialenosti riadkov s inými sledovanými faktormi — Silage maize yields (t per ha) 
at the Malý Cepčín locality, as influenced by the interaction of row spacing with 
other factors under study

Spoluposobenie faktorov
Zelená hmota Zelená hmota 

šůfkov Sušina Sušina 
šúlkov

500 750 500 750 500 750 500 750

Hybridy x vzdialenosti 
Bermagold 64,22 63,12 15,74 15,81 14,88 14,46 5,63 5,87
ВЕКЕ 246 61,14 58,17 13,66 13,69 12,95 12,16 4,34 4,24
CE 205 S 59,72 57,24 14,94 14,91 13,42 13,40 5,49 5,68
CE 240 S 62,34 62,56 15,66 15,89 12,95 12,39 4,94 4,80

Preukazná diferencia 4,60 1,72 1,14 0,61

Roky x vzdialenosti
1986 47,07 46,76 12,63 12,22 11,53 11,32 4,73 4,52
1987 73,46 73,28 17,95 19,01 15,66 16,64 6,12 6,77
1988 65,13 60,79 14,42 14,00 13,46 11,35 4,45 4,15

Preukazná diferencia 3,71 1,38 0,92 0,49

Vzdialenosti x hustota
88 000 58,15 55,71 13,92 14,11 12,54 12,26 4,79 4,86

134 000 65,56 64,84 16,09 16,04 14,56 13,95 5,42 5,43

Preukazná diferencia 2,70 1,00 0,66 0,36

V závislosti od vzdialenosti riadkov boli rozdiely v úrodě zelenej hmoty a sušiny 
v prospěch riadkov 500 mm, pri zelenej hmotě šúlkov a sušiny šúlkov rozdiely neboli. 
Vplyvom hustoty sa dosiahli významné rozdiely, vyššie úrody všetkých sledovaných 
znakov boli pri hustotě 134 000 rastlín na 1 ha.

Spoluposobenie vzdialenosti riadkov s dalšími sledovanými faktormi uvádzame 
v tab. VII, z ktorej vyplývá, že vplyvom rozdielnych vzdialenosti riadkov sa nezistili 
u hybridov rozdiely v žiadnom zo sledovaných znakov.

Vplyv vzdialenosti riadkov bol odlišný v závislosti od rokov. Úroda zelenej hmoty 
a sušiny bola vyššia iba v roku 1988 pri riadkoch 500 mm. V roku 1987 boli úrody sušiny 
a sušiny šúlkov vyššie pri vzdialenosti riadkov 750 mm. Vplyv rozdielnej vzdialenosti 
riadkov na úrodu sledovaných znakov sa pri použitých dvoch hustotách neprejavil.

Percentuálny obsah sušiny celých rastlín, percentuálny obsah sušiny šúlkov a hmot- 
nostný podiel sušiny šúlkov v priemere za pokusné obdobia a všetky faktory sledované 
v pokusoch uvádza pri oboch lokalitách tab. VIII, z ktorej je zřejmé, že najvyšší prie- 
merný obsah sušiny celých rastlín (32,78 %) a obsah sušiny šúlkov (52,60 %) sa dosiahol 
na lokalitě Topolcany.

Ovela nižší priemerný percentuálny obsah sušiny celých rastlín (22,01 %), obsah 
sušiny šúlkov (24,17 %), ako aj podiel sušiny šúlkov (38,41 %) sa dosiahol v priemere 
za všetky sledované faktory na lokalitě Malý Čepčín. Je to jednoznačné dosledok teplotně 
menej priaznivých podmienok v zemiakovej výrobnej oblasti.
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VIII. Percentuálny obsah sušiny rastlín, šúlkov a podiel sušiny šúlkov (priemer 
za pokusné miesta a sledované roky) — Percent contents of plant and spadix dry 
matter and the proportion of spadix dry matter (average for trial sites and years)

Topolčany Malý Čepčín

Hybridy Spon
obsah sušiny

(%) ' podiel 
sušiny

obsah sušiny 
(%) podiel 

sušiny
celé 

rastliny šálky
šúlkov 
(%) celé 

rastliny šúlky
šúlkov 
(%)

50 x 22,5 34,02 53,98 45,09 22,50 36,98 39,86i Bermagold
50 X 15,0
75 X 15

33,15
33,97

54,43
55,42

44,84
51,44

24,54
23,51

35,45
37,64

36,65
41,44

75 X 10 33,33 55,08 48,74 22,58 36,38 39,76

50 x 22,5 31,62 49,05 44,29 20,74 32,08 34,40

ВЕКЕ 246
50 x 15,0
75 X 15

30,90
32,32

50,21
51,36

44,39
48,66

22,01
21,06

31,93
31,05

33,43
35,22

75 x 10 30,23 48,40 45,09 20,66 31,39 34,59

50 x 22,5 33,61 55,40 45,25 22,70 38,58 41,34

CE 205 S
50 X 15,0
75 X 15

33,16
34,56

54,16
54,69

49,26
47,88

22,81
23,96

35,47
38,53

40,24
42,70

75 x 10 33,59 54,60 45,82 23,10 38,23 42,24

50 X 22,5 31,69 49,66 47,39 21,14 30,83 36,76

CE 240 S
50 X 15,0
75 x 15

32,54
33,14

52,63
51,49

43,23
47,98

20,86
19,98

32,24
30,50

39,39
39,73

75 x 10 32,59 51,09 48,37 19,90 29,47 36,81

50 x 22,5 32,74 52,02 45,51 21,77 34,62 38,09

Priemer
50 X 15,0
75 X 15

32,44
33,50

52,86
53,24

45,43
48,99

22,56
22,13

33,77
34,43

37,43
39,77

75 x 10 32,44 52,29 47,01 21,56 33,87 38,35

Priemer 32,78 52,60 46,74 22,01 34,17 38,41

DISKUSIA

V literatúre je množstvo údajov o tom, že spolu so zvyšováním počtu rastlín úměrně 
rastie úroda zelenej hmoty aj sušiny kukuřice na siláž (Iliev a kol., 1965; Fleury, 
Manichon, 1982). Ked však vychádzame z kvalitatívnych požiadaviek na vyproduko- 
vanú biomasu kukuřice, potom nie je lahostajné, že spolu s rastúcim počtom rastlín klesá 
podiel šúlkov v biomase, klesá obsah sušiny a naopak stúpa nežiadúci obsah vlákniny 
a ligninu (Toth a kol., 1984). Našou úlohou je teda optimalizovať počty rastlín v poraste 
tak, aby sa v rámci daných agroekologických podmienok a použitej hybridnej skladby 
dosahovali maximálně úrody biomasy kukuřice, ktorá však spíňa vytýčené kvalitativně 
parametre.
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Z našich pokusov jednoznačné vyplynulo, že z programovaných hustot 88 tis. 
a 134 tis. rastlín na 1 ha na oboch lokalitách sa dosiahli jednoznačné priaznivejšie výsledky 
pri všetkých sledovaných znakoch pri vyššej použitej hustotě. Tieto výsledky velmi 
dobré korešpondujů s výsledkami, ktoré dosiahol Vrzal (1986) s podobnou hybridnou 
skladbou v rámci hustoty 100 tis. až 140 tis. rastlín na 1 ha. Ked zohladníme skutočné 
počty rastlín v našich experimentech, potom pre podobné podmienky možno odporúčať 
hustotu 105 tis. až 130 tis. rastlín na 1 ha v závislosti od kvality daných agroekologických 
podmienok.

V práci sme věnovali osobitnů pozornost’ vplyvu vzdialenosti riadkov na hodnoty 
jednotlivých sledovaných znakov. Táto otázka nebola doteraz uspokojivo riešená v te­
plotně menej priaznivých podmienkach. Výsledky v kukuričnej výrobnej oblasti (Podo- 
lák, 1983; Podolák, Horváth, 1985) naznačovali, že šířka riadkov nezohráva podstat- 
nú úlohu, a teda v úrodotvornom procese pósobí ovela silnejšie skutečná hustota rastlín. 
Tieto naše výsledky dosiahnuté na lokalitách Topolčany aj Malý Čepčín a najmä analýza 
spoluposobenia vzdialenosti riadkov s dalšími sledovanými faktormi naznačili podobné 
tendencie.

Třeba však konštatovať, že sa ojedinele v niektorých rokoch dosiahla vyššia úroda 
najmä zelenej hmoty pri vzdialenosti 500 mm, zakial pri vzdialenosti 750 mm sa ojedinele 
dosiahla vyššia úroda sušiny a sušiny šúlkov. O poměrně silnej interakcii rokov so vzdia- 
lenosťou riadkov pri pěstovaní kukuřice na siláž v riadkoch 500 a 700 mm referoval aj 
Pintér (1980). V jeho pokusoch sa zistila vyššia úroda sušiny kukuřice na siláž pri riad­
koch 500 mm iba v rokoch chudobnějších na zrážky. Z výsledkov našich pokusov však 
takáte závislosť jednoznačné nevyplynula. Ukazuje sa teda, že problém vzdialenosti 
riadkov pri pěstovaní kukuřice na siláž v teplotně menej priaznivých podmienkach nie je 
doteraz definitivně uzatvorený. Z našich výsledkov však vyplynulo, že pestovanie kuku­
řice na siláž v týchto podmienkach pri váčšej vzdialenosti riadkov (600 až 750 mm) je 
prínosom pre zvýšenie kvality vyprodukovanej biomasy (zvýšená úroda sušiny šúlkov) 
a v prevahe rokov nie je spojené ani s poklesom úrody suchej hmoty rastlín.
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ПОДОЛАК, М. — ГОРВАТ, И. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт 
кукурузы, Трнава): Кукуруза на силос в условиях с неблагоприятной температурой. 
Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 717-726.
Полевые опыты с кукурузой на силос проводились в области свеклосеяния в семено­
водческих госхозах Топольчаны в 1985—1988 гг; в области возделывания картофеля 
на местонахождении Малы Чепчин в районе Мартин в 1986—1988 гг. Выращивали 
гибриды фАО 210—250 (Бермаголд, СЕ 205 С, БЕКЕ 246, СЕ 240 С) при ширине 
междурядий 500 и 700 мм и при густоте 88 и 134 тыс. растений на один га. Из ре­
зультатов можно заключить, что в случае использования данного гибридного состава, 
в данных условиях, получили больший урожай всех изучаемых признаков при боль­
шей программированной густоте растений. Установили, что и в этих условиях при 
большей ширине междурядий получаются положительные результаты в качестве про­
изведенной биомассы (повышенный урожай сухого вещества початков) без значи­
тельных понижений урожаев сухой массы растений.
урожай кукурузы на силос; зеленная масса; сухое вещество; початки; гибриды; густота; 
ширина междурядий; производственные области

PODOLÁK, М. — HORVÁTH, I. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): Maize 
grown for silage in conditions of less favourable temperatures. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 717 — 726. 
In the beet growing region, field trials with silage maize were performed on the Topolčany State 
Farm in 1985—1988, and in the potato-growing region at the Malý Čepčín locality, the Martin 
district, in 1986 — 1988. The FAÖ 210—250 hybrids (Bernagold, CE 205 S, ВЕКЕ 246 and CE 
240 S) were grown at a row spacing of 500 and 750 mm and at a density of 88 and 134 thousand 
plants per ha. It followed from the results that higher yields in all the studied traits were obtained 
at a higher planned density of plants under the given conditions and with the used hybrid composi­
tion. It was also manifested that under these conditions and at larger spacing, more positive results 
are obtained also in the quality of produced biomass (higher yield of spadix dry matter) with no 
significant decrease in the dry matter yield of the plants.
yield of maize grown for silage; green matter; dry matter; spadices; hybrids; density; spacing; 
growing regions

PODOLÁK, M. — HORVÁTH, I. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): 
Silomais in temperaturseitig weniger günstigen Bedingungen. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 717 — 726. 
Feldversuche mit Silomais im Rübenanbaugebiet wurden in den Jahren 1985 bis 1988 auf dem 
Staatsgut für Saatgutproduktion Topolčany und im Kartoffelanbaugebiet in den Jahren 1986 bis 
1988 auf der Lokalität Malý Čepčín, Kreis Martin, vorgenommen. Angebaut wurden die Hybriden 
FAO 210—250 (Bermagold, CE 205 S, BEKE 246 und CE 240 S) u. zw. mit einem Reihenabstand 
von 500 und 750 mm und mit einer Bestandsdichte von 88 und 134 tausend Pflanzen pro 1 ha. 
Aus den Ergebnissen ging hervor, daß bei der angewandten Zusammensetzung der Hybriden unter 
den gegebenen Bedingungen höhere Werte sämtlicher untersuchten Merkmale bei der program­
mierten höheren Bestandsdichte erreicht wurden. Es erwies sich ebenfalls, daß auch in diesen 
Bedingungen bei dem größeren Reihenabstand bessere Ergebnisse in bezug auf die Qualität der 
produzierten Biomasse (höhere Erträge an Trockensubstanz der Maiskolben) ohne markanten 
Rückgang des Ertrags an Trockenmasse der Pflanzen, erreicht werden.
Silomaisertrag; Grünmasse; Trockenmasse; Maiskolben; Hybriden; Bestandsdichte; Reihen­
abstand ; Anbaugebiete

Adresa autorov:
Ing. Michal Podolák, CSc., Ing. Ivan Horvath, CSc., SLOVOSIVO — Výskumný ústav kuku­
řice, Trstínska 1, 917 52 Trnava
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VPLYV TECHNIKY KASTRÁCIE NA ÚRODU OSIVA KUKUŘICE

A. Javorková

JAVORKOVÁ, A. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Vplyv techniky kas­
trácie na úrodu osiva kukuřice. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 727 — 731.
V rokoch 1985 až 1988 sme v rámci štyroch okresov na ósmich lokalitách na množitefských 
plochách pri výrobě osiva hybridov TAMv 310, CE 220, MONA, DEA a CE 420 sledovali 
vplyv znižovania počtu listov na rastline na výšku produkcie osiva kukuřice a jeho paramet­
re — HTS, klíčivost’ po piatich a desiatich dňoch, klíčivost’ po morenom a nemorenom va­
riante „cold testu“. Zo získaných výsledkov možno konštatovať, že citlivosť materského kom­
ponenta na znižovanie počtu listov na rastline je rózna podTa hybridov. Pri znižovaní počtu 
listov na rastline produkcia osiva kukuřice klesala v porovnaní s produkciou kontroly podlá 
počtu odstránených listov (jeden až pať) o 8,82 až 52,1 % v priemere za všetky hybridy a sle­
dované roky. Technika kastrácie musí byť taká, aby sa nepoškodzovali vrchné listy důležité 
pre asimiláciu, čím sa znižuje úroda osiva, a tým aj ekonomický efekt z produkcie osiva.
hybridy kukuřice; kastrácia; poškodenie listov; produkcia osiva; kvalita osiva

Jedným z najdóležitejších faktorov pre rast výroby kukuřice je vysokovýkonný bio­
logický materiál, ktorým je osivo. Od jeho kvality závisí efektivnost’ ostatných vkládaných 
prostriedkov pri zvyšovaní hektárových úrod. Ich kvalitu podmieňuje technológia pesto- 
vania, dokonalá hybridizácia a pozberová úprava osiv. Je dokázané, že osivá predstavujů 
až 25% rezervu vo zvyšovaní hektárových úrod v zrně kukuřice.

Rozhodujúcou činnosťou pri výrobě hybridného osiva na fertilnej báze je včasná 
kastrácia metlín na materskom komponente, t.j. mechanické odstránenie pelníc z mater­
ských rastlín skór, ako sú schopné produkovať pel. Technika kastrácie musí byť taká, aby 
sme zbytočne nepoškodzovali vrchné listy důležité pre asimiláciu. Prechodom na využí­
váme jednoduchých hybridov vo výrobě osivovej kukuřice má reakcia ich rodičovských 
komponentov, t.j. linii na vytrhávanie listov, osobitný význam.

V zahraničných výskumoch (Pucarič, Gotlin, 1979) sa porovnávala reakcia linií 
a jednoduchých hybridov na kastráciu. Získané výsledky ukazujů, že vplyvom znižovania 
počtu listov znižujú linie úrodu viacej ako jednoduché hybridy. Hruška a kol. (1962) 
sa domnievajú, že poškodením listov najviac trpia skoré samoopelované linie a dvojlíniové 
hybridy. Každý vytrhnutý list znamená zníženie úrody, ktorá sa úměrně znižuje s počtom 
vytrhnutých listov. Pri s. líniách sa úroda može znížiť až o 40 %, najmä pri nepriazni- 
vých klimatických podmienkach. Hunter a kol. (1973) skúšali túto reakciu na piatich 
skorých a šiestich neskorých líniách a dospěli к závěru, že linie velmi rozdielne reagujú 
úrodou na vytrhávanie listov. Borgeson (1943), Grogan (1956) dospěli к názorom, že 
odstránenie metlín na materských formách pri výrobě jednoduchých hybridov sposobuje 
mierne zvýšenie produkcie osiva.

MATERIÁL A METÓDA

Na základe výběru z množiterských plánov pri výrobě osiva na fertilnej báze sme sledovali 
materské komponenty hybridov CE 220, TAMv 310, MONA, DEA a CE 420 v rozdielnych agro- 
ekologických podmienkach okresov Trnava, Dunajská Středa a Komárno.
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Při výrobě osiva sledovaných hybridov sa v rámci jednotlivých variantov pri kastrácii odstrá- 
nili spolu s metlinou jeden až pať listov. Pri každom variante v danom hybride sa v jednom opakovaní 
použilo к hodnoteniu 20 rastlín v zápoji za sebou, celkove v štyroch opakovaniach náhodné rozmiest- 
nených na množitelskej ploché. Kontrolou pri každom hybride bol variant s ručným odstránením 
metliny bez odstránenia listov.

Zber šúlkového materiálu sme robili v období fyziologickej zrelosti pri zberovej vlhkosti zrna 
30 až 35 %. Po zbere sa materiál vysušil na vlhkosť zrna 12 až 13 % a následné sa ručně spracoval 
v laboratóriu Výskumného ústavu kukuřice s vyhodnotením produkcie a parametrov osiva.

VÝSLEDKY

Materské komponenty hybridov reagujú na znižovanie počtu listov pri kastrácii 
velmi rozdielne v závislosti od agroekologických podmienok. Najcitlivejšie reagujú 
rastliny na úbytok počtu listov v podmienkach s nedostatkom zrážok v kritickom období 
pre tvorbu zrna. Napr. materský komponent hybrida DEA pri zabezpečení optimálnych 
podmienok znížil pri odstránení piatich listov produkciu len o 17 % (J. Bohunice, 1986), 
resp. o 30 % (Trakovice, 1987); pri nedostatku zrážok o 46 % (Zavař, 1986), resp. 
o 66,1 % (Balvany, 1987).

Po vyhodnotení výsledkov za obdobie rokov 1985 až 1988 (tab. I, obr. 1) sme zistili, 
že pri odstránení jedného listu jednotlivé hybridy reagujú poklesom produkcie osiva ku­
kuřice v rozpátí 0,12 až 0,51 t.ha-1 (3,43 až 13,78 %), dvoch listov o 0,27 až 1,03 t.ha-1 
(10,71 až 22,89 %), troch listov o 0,31 až 1,9 t.ha-1 (12,3 až 42,22 %), štyroch listov 
o 0,52 až 1,89 t.ha-1 (20,63 až 42 %). Vo variante, kde s metlinou bolo odstraněných 
páť listov, bol priemerný pokles úrody za sledované obdobie v porovnaní s kontrolou 
pri hybride CE 220 1,3 t.ha-1 (51,59 %), TAMv 310 2,06 t.ha"1 (58,86 %), MONA 
2,57 t.ha"1 (57,11 %) DEA 1,68 t.ha-1 (38,53 %) a CE 420 2,0 t.ha-1 (54,43 %).

1. Pokles produkcie osiva kukuřice 
v závislosti od počtu odstránených 
listov (priemer rokov 1985 až 
1988) — Decrease in seed output 
in dependence on the number of 
removed leaves (average for 1985 
to 1988)
1. CE 220, 2. TAMv 310, 3. CE 
420, 4. MONA, 5. DEA

Pri znižovaní počtu listov na rastline pri kastrácii klesala produkcia osiva kukuřice 
v porovnaní s produkciou kontroly pri hybride CE 220 podlá počtu odstraněných listov 
(jeden až páť) o 0,27 až 1,3 t.ha-1 (10,71 až 51,59 %), TAMv 310 o 0,12 až 2,06 t.ha-1 
(3,43 až 58,86 %), MONA o 0,46 až 2,57 t.ha-1 (10,22 až 57,11 %), DEA o 0,26 až 
1,68 t.ha-1 (5,96 až 38,53 %) a CE 420 o 0,51 až 2,0 t.ha-1 (13,78 až 54,43 %).

К zníženiu produkcie osiva kukuřice dochádza priamo úměrně so zvyšováním počtu 
odstránených listov s metlinou, pričom zníženie produkcie osiva bolo pri jednotlivých 
hybridech rozdielne podlá agroekologických podmienok.
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I. Pokles produkcie osiva v závislosti od počtu odstránených listov (priemer rokov 
1985 až 1988) — Decrease in seed output in dependence on the number of removed 
leaves (average for 1985 to 1988)

К — kontrola M — metlina 1 až 5 — počet listov

Hybrid Variant t.ha-1 Percentuálně 
vyjadrenie

Percentuálny 
pokles

К 2,52 100
M + 1 2,24 88,89 -11,11
M + 2 2,25 89,29 -10,71

CE 220
M + 3 2,21 87,70 -12,30
M + 4 2,00 79,37 -20,63
M + 5 1,22 48,41 -51,59

К 3,50 100
M + 1 3,38 96,57 - 3,43
M + 2 2,93 83,71 -16,29

TAMv 310
M + 3 2,34 66,86 -33,14
M + 4 2,06 58,86 -41,14
M + 5 1,44 41,14 -58,86

К 4,50 100 •
M + 1 4,04 89,78 -10,22
M + 2 3,47 77,11 -22,89

MONA
M + 3 2,60 57,78 -42,22

• M + 4 2,61 58,00 -42,00
• M + 5 1,93 42,89 -57,11

К 4,36 100
M + 1 4,10 94,04 - 5,96
M + 2 3,80 87,16 -12,84

DEA
M + 3 3,50 80,28 -19,72
M + 4 3,01 69,04 -30,96
M + 5 2,68 61,47 -38,53

К 3,67 100
M + 1 3,16 86,22 -13,78
M + 2 2,98 81,17 -18,83

CE 420
M + 3 3,11 84,72 ■ -15,28
M + 4 2,32 63,30 -36,70
M + 5 1,67 45,57 -54,43

Pri hodnotení kvalitatívnych parametrov sme dospěli к závěru, že zníženie počtu 
listov na rastline pri kastrácii nemá negativny vplyv na kvalitu osiva, na čo poukazujú 
vysoké hodnoty klíčivosti po piatich až desiatich dňoch, klíčivosti po morenom a nemore- 
nom variante cold testu — v hraniciach 98,7 až 99,11 %, len o 0,09 až 0,2 % nižších 
oproti kontrole.
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Hybridy citlivé na sucho v čase kvitnutia a opeTovania reagujú na zníženie počtu 
listov pri kastrácii zvýšením hodnoty HTS, čo je sposobené změnou tvaru a velkosti 
zrna pri nedostatočnom opelení. Hybridy menej citlivé na sucho, resp. pri zabezpečení 
optimálnych podmienok v čase kvitnutia reagujú na zníženie počtu listov na rastline 
ztužením HTS, připadne u nich nemožno dokázat’ závislost’ medzi počtom odstránených 
listov a HTS.

DISKUSIA

Pucarič, Gotlin (1979) sledovali vplyv zníženia počtu listov na úrodu u jedno­
duchých hybridov a linii. Dospěli к závěru, že linie a jednoduché hybridy rovnako zni- 
žujú úrodu pri vytrhnutí jedného listu o 4 a 2,7 %, dvoch listov o 11,0 a 9,7 %. My sme 
sledovali vplyv zníženia počtu listov na úrodu na štyroch líniách a jednom jednoduchom 
hybride. Pokles úrody bol ešte vyšší, ako uvádzajú citovaní autoři. U linií sa pozorovalo 
zníženie úrody pri vytrhnutí jedného listu o 3,43 až 13,78 %, dvoch listov o 12,84 až 
22,89 %, pri jednoduchom hybride vytrhnutím jedného listu o 11,11 % a dvoch listov 
o 10,71 %. Vytrhnutím troch a štyroch listov sa u linii pozorovalo zníženie úrody o 15,28 
až 42,22 % a 30,96 až 42,0 %, viac ako pri jednoduchom hybride, u ktorého bola redukcia 
úrody 12,3 a 20,63 %, čo je pri líniách ešte viac, ako zistili uvedení autoři.

Borgeson (1943), Grogan (1956) dospěli к záverom, že odstránenie metlín na 
materských formách pri výrobě jednoduchých hybridov spósobuje mierne zvýšenie pro- 
dukcie osiva, čo sa nám potvrdilo len v ojedinělých prípadoch vo velmi priaznivých pod- 
mienkach. Vo váčšine prípadov sa pozoruje znižovanie úrody v závislosti od počtu listov 
odstránených spolu s metlinou.
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ЯВОРКОВА, А. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт кукурузы, 
Трнава): Действие техники кастрации на урожай семян кукурузы. Rostl. Výr., 36, 
1990 (7) : 727-731.
В 1985—1988 гг. в рамках четырех районов, на восьми местонахождениях, на пло­
щадях, служащих для размножения при производстве посевного материала гибридов 
ТАМв 310, СЕ 220, МОНА, ДЕА и СЕ 240 изучали влияние понижения числа листов 
на растении на величину продукции посевного материала кукурузы и его параметры 
— МТЗ (массы 1000 зерен), всхожесть после 5 и 10 дней, всхожесть протравленных 
и непротравленных семян холодовым тестом. Из полученных результатов можно за­
ключить, что чувствительность материнского компонента на снижение числа листьев 
на растении различна в зависимости от гибридов. При понижении числа листьев на 
растении продукция посевного материала понижалась в сравнении с продукцией 
контроля по числу удаленных листьев (один—пять) на 8,82—52,1 % в среднем за все 
гибриды и изучаемые годы. Техника кастрации должна быть такой, чтобы неповре-
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ждались верхние листья, важные для ассимиляции. Этим снижается урожай семян, 
а последним и экономический эффект от продукции посевного материала.
гибриды кукурузы; кастрация; повреждение листьев; продукция посевного материала; 
качество посевного материала

JAVORKOVÁ, A. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): The influence of castra­
tion on grain maize yield. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 727 — 731.
In 1985 to 1988, in field trials conducted in four districts at eight localities in the propagation stands 
producing the seed of the maize hybrids (TAMv 310, CE 220, MONA, DEA and CE 420), the 
influence of a decrease in the number of leaves per plant was studied, as exerted on the level of 
maize grain production and its parameters — 100-kernel weight (TKW), germinability after 
5 and 10 days, and germination after the „cold test“ (with and without seed disinfection). It fol­
lows from the results obtained that sensitivity of the parental component to a reduction of the 
number of leaves per plant varies with the hybrids. As the number of leaves per plant decreased, 
maize seed output declined in comparison with the control production, depending on the number 
of removed leaves (1 to 5), by 8.82 to 52.1 % on an average for all the hybrids and years under study. 
The method of castration should prevent damage to the upper leaves important for assimilation: 
if these leaves are damaged, seed yield decreases and the economic effect of seed output is reduced.
maize hybrids; castration; damage to leaves; seed output; seed quality

JAVORKOVÁ, A. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Einfluß der 
Kastrationstechnik auf den Saatgutertrag von Mais. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 727 — 731.
In den Jahren 1985 bis 1988 untersuchten wir auf dem Territorium von vier Kreisen, auf insgesamt 
acht Lokalitäten auf Vermehrungsflächen für Saatgutproduktion der Hybriden TAMv 310, CE 
220, MONA, DEA und CE 420, den Einfluß einer Verminderung der Blätterzahl auf die Produk­
tionsmenge des Maissaatguts und dessen Parameter — die TKM, die Keimfähigkeit in fünf und 
zehn Tagen und die Keimfähigkeit bei der gebeizten und nichtgebeizten Variante des „Cold tests“. 
Anhand der gewonnenen Ergebnisse ist zu konstatieren, daß die Sensibilität der mütterlichen Kom­
ponente zur Herabsetzung der Blätterzahl an der Pflanze den einzelnen Hybriden nach unter­
schiedlich ist. Bei der Verminderung der Blätterzahl der Pflanze ging die Maissaatgutproduktion 
im Vergleich mit der Produktion der Kontrolle zurück u. zw. der Zahl der beseitigten Blätter nach 
(ein bis fünf Blätter) um 8,82 bis 52,1 % im Mittelwert für alle Hybriden und alle Versuchsjahre. 
Die Kastrationstechnik muß so erfolgen, damit die oberen, für die Assimilation wichtigen Blätter 
nicht beschädigt werden, sonst würde der Saatgutertrag und somit auch der ökonomische Effekt 
der Saatgutproduktion vermindert.
Hybriden; Mais; Kastration; Beschädigung der Blätter; Saatgutproduktion; Saatgutqualität
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International Crop Science Congress, ICSC, Iowa State Center, Ames, 
Iowa, USA připravuje

PRVNÍ MEZINÁRODNÍ KONGRES O ROSTLINNÉ VÝROBĚ

Kongres pořádá Americká společnost rostlinné výroby a Státní uni­
verzita v lowě ve dnech 14. až 22. července 1992, místem konání bude 
Státní Univerzita v lowě, Ames, Iowa, USA.

Program zahrnuje plenární zasedání, souběžná sympozia a dobrovolné 
diskusní příspěvky a bude zaměřen na výzkum v oblasti rostlinné výroby, 
dále bude zajištěn kulturní program, pohoštění, tematické a rekreační zájezdy 
a možnost účastnit se pracovních porad.

Témata navržená do programu kongresu:
— Úsilí o zachování stabilního zemědělství;
— Globální klimatické změny: výzva rostlinné výroby;
— Biologická rozmanitost: její zachování a využití;
— Zdokonalení rostlinné výroby: 90. léta;
— Vývoj fyziologie a molekulární biologie zemědělských rostlin;
— Pěstební technologie pro příští dekádu.

Další informace získáte na kontaktní adrese: Kenneth Frey, Chair, 
International Crop Science Congress, Agronomy Department, Iowa State 
University, Ames, Iowa 50011, USA.



VPLYV ZÁVLAH NA ÚRODU A KVALITU OSIVA KUKUŘICE

A. Zelenická

ZELENICKÁ, A. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Vplyv závlah na 
úrodu a kvalitu osiva kukuřice. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 733 — 740.
V rokoch 1986 až 1988 sme sledovali vplyv závlah na úrodu a kvalitu osiva kukuřice v rámci 
štyroch okresov Západoslovenského kraja na ósmich lokalitách pri výrobě osiva hybridov CE 
185, CE 220, TOMv 335, DEA, MONA a TO 385 S, pri použití troch typov závlah (Fregat, 
pásová a klasická závlaha). Zistili sme, že vplyvom závlah sa úrody osiva zvýšili za všetky hy­
bridy a lokality v priemere o 40 % a vplyvom závlahové) súpravy Fregat v priemere až o 48 %. 
Tento typ závlahy možno odporučiť pre prax ako najvhodnejší, pretože zabezpečuje priazni- 
vejšie podmienky pre opelenie v čase kritického obdobia tým, že vytvára vyššiu relativnu 
vlhkosť vzduchu v množitelských porastoch v porovnaní s inými typmi závlah, čo následné 
priaznivo ovplyvňuje tvorbu zrna i výšku úrod. Na kvalitativně parametre osiva nemala zá­
vlaha Statisticky preukazný vplyv.
osivo kukuřice; hybrid; typ závlahy; úroda; kvalita osiva; klimatické faktory; závlahový 
režim; relativná vlhkosť vzduchu; kritické obdobie; opelenie

Zásobovanie semenárských porastov vodou je jedným z důležitých faktorov a často 
je tiež limitujúcim faktorom pře dosiahnutie vysokých a kvalitných úrod osiva kukuřice.

Rodičovské komponenty, hlavně linie kukuřice, sú ovela citlivejšie na nedostatek 
vody ako hybridná kukurica v merkantilnej výrobě. Táto citlivost’ sa prejavuje najmä 
v období kvitnutia, keď následkom suchého a teplého počasia chýba úplné oplodnenie, 
takže úroda sa viac alebo menej znižuje. Zlepšenie zásobovania semenárských porastov 
vodou zavlažováním, najma v kritických obdobiach vývoja, bezpochyby napomáhá zvyšo- 
vaniu úrody.

Priaznivý přínos závlah v našich podmienkach v čase kvitnutia je umocněný hlavně 
ovplyvňovaním relatívnej vlhkosti vzduchu v poraste, která v hlavnej miere rozhoduje 
o kvalitě opelenia, následné o tvorbě zrna (Feranec a kol., 1984).

Z toho důvodu třeba odporučiť v suchom období vyšší počet závlahových dávok, 
avšak pri menšom množstve jednej závlahovej dávky (Derco, 1976; Feranec a kol., 
1984). Předpokládá sa zavlažovat’ tri- až šesťkrát pri závlahovej dávke 10 až 15 mm. Pre 
splnenie tejto požiadavky však nemáme v súčasnom období vhodné závlahové zariade- 
nia, čo značné sťažuje situáciu pestovatelom osiva kukuřice v polnohospodárskej praxi. 
Túto požiadavku na 70 až 80 % spíňa jedine závlahová súprava Fregat (Feranec, 1984).

Závlaha ako intenzifikačný faktor umožňuje podstatné zvýšit’ úrodu zrna kukuřice, 
nakolko kukurica má schopnosť účelne využit’ vláhové poměry, a to vo fáze steblovania, 
metania, kvitnutia a mliečno-voskovej zrelosti (Záborský, Truksa, 1979).

Na význam zavlažovania kukuřice v jednotlivých fázach vývoja rastliny poukazujú 
i výskumy urobené vo Vinkovci v SFRJ (Pucarič et al., 1970), v kterých sa sledoval 
vplyv závlah v různých fázach vývoja rastliny na úrodu osiva hybridov zo skupiny FAO 
100 (tab. I).
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I. Vplyv závlah na úrodu osiva hybridov zo skupiny FAO 100 vo Vinkovci — The 
influence of irrigation on seed yields in the hybrids of the FAO 100 group at 
Vinkovec

Parcela Variant pokusu Úroda osiva 
(t.ha-i)

kontrola 0 3,020

J 24 mm KMŠ 4,532
24 mm KMŠ + 24 mm NZ 5,604
48 mm KMŠ + 48 mm NZ 6,352

kontrola 0 3,489
II 24 mm KMŠ + 24 mm NZ 6,162

48 mm KMŠ + 48 mm NZ 6,871

III
kontrola 0
24 mm KMŠ + 24 mm NZ

3,647
4,745

kontrola 0 2,812
24 mm KMŠ 4,696

kontrola 0 2,407
v

24 mm KMŠ 4,460

KMŠ — obdobie kvitnutia metlin a šúTkov 
NZ — obdobie nalievania zrna

Ivanička(1971) taktiež dospěl к záverom, že pri zavlažovaní sa zvýšili úrody kuku­
řice o 10 až 42 %, pričom najváčšie zvýšenie bolo dosiahnuté pri závlahe vo fáze před 
tvorbou samčieho kvetenstva a vo fáze kvitnutia.

Na výšku úrod majú vplyv nielen už spomínané faktory, ale i samotný režim zavla- 
žovania, t.j. termíny, počet a velkosť závlahových dávok, ako aj metody riadenia závlaho­
vého režimu (Derco, 1976).

MATERIÁL A METÓDA

Pri riešení úlohy sme sa zamerali na zistenie vplyvu závlah, ako aj závlahového režimu na úro­
du a kvalitativně parametre osiva kukuřice. Riešenie sa zabezpečovalo v rokoch 1986 až 1988 na 
množiteTských plochách v rámci užívatelov systému výroby osiva kukuřice, a to v okresoch Trnava, 
Galanta, Dunajská Středa a Komárno.

Sledovali a vyhodnocovali sme typy závlah: 1. Fregat, 2. pásové zavlažovače, 3. klasická — rú- 
rová závlaha.

V rokoch 1986 až 1988 sa počas vegetácie na všetkých vybraných lokalitách sledovali základné 
klimatické faktory (priemerná teplota vzduchu v °C, úhrn zrážok v mm, relativná vlhkost vzduchu 
v %, slnečný svit v h, ako aj veličiny charakterizujúce závlahový režim (termín závlahy, počet zá­
vlahových dávok, množstvo závlahovej dávky, celková dávka závlahy, množstvo závlahy v období 
kvitnutia).

Okrem relatívnej vlhkosti vzduchu sme zisťovali, resp. merali i relatívnu vlhkost vzduchu 
v každom množitelskom poraste, a to v závlahovom i kontrolnom (nezavlažovanom) variante 
v kritickom období, t.j. v období od kvitnutia po nalievanie zrna. Na meranie relatívnej vlhkosti 
vzduchu sme použili ručný přenosný psychrometer polskej výroby, typu PM-821.

Ako experimentálny materiál boli použité hybridy róznej skupiny skorosti, a to: CE 185, 
CE 220, TOMv 335, DEA, MONA, TO 385 S. Ako kontrolu sme pri každom hybride použili 
nezavlažovaný variant. Pri každom hybride v oboch variantoch (zavlažovaný, nezavlažovaný) sa
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II. Sumárny prehlad dosiahnutých úrod osiva kukuřice niektorých hybridov za roky 
1986 až 1988 — Summarized survey of the obtained grain seed yields of some 
hybrids for 1986 to 1988

Hybrid Podnik Typ 
závlahy Rok Variant

Priemerná 
úroda pri 

14% vlhkosti 
(t.ha-i)

Pokles, nárast 
v porovnaní 
s nezavlažo- 

vaným 
variantom 

(%)

1986
zavlažovaný 
nezavlažovaný

5,57
4,32

+ 29,23

CE 185 JRD 
Piešťany Fregat 1987

zavlažovaný 
nezavlažovaný

4,00
3,43

+ 16,61

1988
zavlažovaný 
nezavlažovaný

6,19
5,64

+ 9,75

1986
zavlažovaný 
nezavlažovaný

3,42
2,51

+ 36,25

DEA SŠM 
Balvany pásová 1987

zavlažovaný 
nezavlažovaný

5,26
3,70

+ 42,16

1988
zavlažovaný 
nezavlažovaný

1,64
1,43

+ 14,68

1986
zavlažovaný 
nezavlažovaný

6,75
5,28

+ 27,84

TO 385 S
JRD 
Trhové 
Mýto

pásová 1987
zavlažovaný 
nezavlažovaný

4,89
3,93

+ 24,42

1988
zavlažovaný 
nezavlažovaný

5,49
2,77

+ 98,19

DEA SŠM 
Trnava Fregat

1987

1988

zavlažovaný 
nezavlažovaný 
zavlažovaný 
nezavlažovaný

6,40
4,57
1,40
1,09

+ 40,04

+ 28,44

MONA
SŠM 
Sládkovi- 
čovo

rúrová
1987

1988

zavlažovaný 
nezavlažovaný 
zavlažovaný 
nezavlažovaný

5,47
3,77
2,99
2,50

+ 45,09

+ 19,60

v jednom opakovaní použilo к hodnoteniu 20 rastlín v zápoji za sebou, celkove na parcele v štyroch 
opakovaniach.

Zber šúlkového materiálu sa robil ručně v období fyziologickej zrelosti. Po vysušení na štan- 
dardnú 14% vlhkost následovalo ručně spracovanie (zdřhanie, čistenie, váženie) v laboratóriách 
VÚK v Trnavě.

Po spracovani materiálu sme hodnotili: a) produkciu osiva — z jednotlivých variantov v t. ha 1 
pri přepočte na 14% vlhkost; b) semenárske parametre — klíčivost osiva po piatich dňoch, klíči­
vost osiva po desiatich dňoch a klíčivost osiva po morenom variante chladového testu.

Dosiahnuté výsledky boli matematicko-štatisticky hodnotené metodou analýzy rozptylu vo 
výpočtovom středisku VÚK.
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III. Priemerné hodnoty relatívnej vlhkosti vzduchu v množitelských porastoch 
v jednotlivých variantoch podia hybridov, podnikov a typu závlahy v rokoch 1986 
až 1988 — Average of relative air humidities in propagation stands in variants by 
hybrids, farms and type of irrigation in 1986 to 1988

Rok Hybrid Podnik Typ 
závlahy

Priemerná relativná vlhkosť vzduchu (%)

zavlažovaný 
variant

nezavlažovaný 
variant

CE 185
JRD Ostrov Fregat 76,7 70,5
JRD Piešťany Fregat 74,5 70,5

1986
DEA

SŠM Balvany 
JRD Zavař

pásová 
pásová

65,2
65,6

63,0
64,2

TO 385 S JRD Trhové Mýto pásová 68,1 63,0

CE 185 JRD Piešťany Fregat 74,5 70,5
CE 220 JRD Piešťany Fregat 77,2 70,5
TOMv 335 SŠM Balvany pásová 68,5 61,0

SŠM Trnava Fregat 78,7 72,3

1987
DEA SŠM Balvany pásová 70,3 66,0

SŠM Sládkovičovo rúrová 65,5 63,4

MONA SŠM Sládkovičovo
Fregat 
rúrová

74,8
69,2

65,0
65,0

TO 385 S
SŠM Trnava
JRD Trhové Mýto

Fregat 
pásová

74,4
67,9

72,3
61,0

CE 185 JRD Piešťany Fregat 84,3 ' 72,0
JRD Ostrov Fregat 72,5 71,0

CE 220 JRD Dol. Dubové pásová • 74,7 71,0
JRD Piešťany rúrová 68,0 64,0

1988-
SŠM Sládkovičovo Fregat 76,7 58,9

DEA SŠM Trnava Fregat 74,7 61,0
SŠM Balvany pásová 70,8 59,0

MONA SŠM Sládkovičovo rúrová 62,1 57,9

TO 385 S
SŠM Sládkovičovo
JRD Trhové Mýto

Fregat 
pásová

65,2
63,8

56,9
59,0

VÝSLEDKY

Z hodnotenia získaných výsledkov možno konštatovať, že v rokoch 1986 až 1988 sa 
dosiahli vyššie úrody v zavlažovaných variantoch v porovnaní s kontrolnými variantmi 
(tab. II).

Zvýšenie úrody bolo v priemere o 39,8 %, v rozsahu od 9,7 do 98,2 %, pričom 
vplyvom závlahovej súpravy Fregat sa úrody zvýšili v priemere o 48,0 %, vplyvom páso- 
vej závlahy o 37,7 % a klasickej — rúrovej závlahy o 24,6 %. Rozdiely v úrodách medzi 
variantmi sa potvrdili i štatistickým vyhodnotením metodou analýzy rozptylu, kde pri 
hodnotení vznikli vysokopreukazné rozdiely.
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IV. Sumárny prehlad kvalitatívnych parametrov osiva kukuřice niektorých hybri- 
dov za roky 1986 až 1988 — Summarized survey of qualitative parameters of maize 
seed of some hybrids for 1986 to 1988

Klíčivosť osiva (%)

Hybrid Podnik Typ 
závlahy Rok Variant po 5 

dňoch
po 10 
dňoch

po morenom 
variante chla­
dového testu

1986
zavlažovaný 99,5 100,0 ' 95,0
nezavlažovaný 99,0 99,2 94,0

CE 185 JRD 
Piešťany Fregat 1987

zavlažovaný 
nezavlažovaný

99,5
97,5

99,5
98,5

96,5
97,5

1988
zavlažovaný 
nezavlažovaný

100,0
99,7

100,0
100,0

100,0
100,0

1986
zavlažovaný 99,2 99,7 98,5
nezavlažovaný 99,2 99,2 96,7

DEA SŠM 
Balvany pásová 1987

zavlažovaný 
nezavlažovaný

100,0
99,5

97,5
98,0

100,0
97,5

1988
zavlažovaný 
nezavlažovaný

98,7
98,5

100,0
99,2

100,0
100,0

1986
zavlažovaný 
nezavlažovaný

99,2
98,7

98,7
99,5

96,7
94,2

TO 385 S
JRD 
Trhové 
Mýto

pásová 1987
zavlažovaný 
nezavlažovaný

99,7
99,5

98,0
97,0

98,0
97,0

1988
zavlažovaný 
nezavlažovaný

99,5
99,0

100,0
99,5

99,5
98,2

DEA SŠM
Trnava Fregat

1987

1988

zavlažovaný 
nezavlažovaný 
zavlažovaný 
nezavlažovaný

100,0
99,7
99,5
99,2

99,0
97,5

100,0
100,0

100,0 
95,0
99,5

100,0

MONA
SŠM 
Sládkovi- 
čovo

rúrová
1987

1988

zavlažovaný 
nezavlažovaný 
zavlažovaný

99,2
100,0
96,2

95,6
99,5

100,0

96,0
97,0
99,7

nezavlažovaný 98,2 100,0 100,0

Pri hodnotení vplyvu závlahy na úrodu osiva jednotlivých hybridov sa v priemere 
najvyššie úrody 5,22 t.ha-1 dosiahli pri použití závlahovej súpravy Fregat. Pri pásovej 
závlahe bola priemerná úroda 4,47 t.ha-1 a pri klasickej — rúrovej závlahe 3,61 t.ha-1.

Z merania relatívnej vlhkosti vzduchu v porastoch pri použití roznych typov závlah 
vyplynulo, že najvyššiu relatívnu vlhkosť v kritickom období vytvára Fregat — v prieme­
re 75,2 %, pásová závlaha 68,3 % a klasická závlaha 66,2 % (tab. III). Z výsledkov me- 
raní relatívnej vlhkosti vzduchu v oboch variantoch vyplývá, že vyššia relativná vlhkosť
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v priemere o 5,5 % bola v zavlažovaných variantoch, pričom zo sledovania závlahového 
režimu sme zistili, že na výšku relatívnej vlhkosti má vplyv nielen celková dávka závlahy, 
ale i závlahový režim, t.j. množstvo i termín aplikácie závlahových dávok. Z výsledkov 
vyplývá nevyhnutná potřeba zavlažovania množiteTských porastov najmä v kritickom 
období, t.j. v období od kvitnutia po nalievanie zrna.

Zo sledovania vplyvu relatívnej vlhkosti vzduchu na výšku úrod možno konštatovať, 
že najvyššie úrody boli získané z porastov zavlažovaných súpravou Fregat, ktorá vytvára 
i najvyššiu relatívnu vlhkost’ vzduchu. Uvedené možno vysvětlit’ tým, že čím vyššia je 
relativná vlhkosť vzduchu v poraste, hlavně v kritickom období pre tvorbu úrody, tým 
pozitivnější je jej vplyv na produkciu a kvalitu pelu, t.j. sú vytvořené lepšie podmienky pre 
opelenie, čo následné vplýva na tvorbu zrna a výšku úrod.

Z výsledkov skúšok na kvalitativně parametre osiva (tab. IV) sme zistili celkove 
vysoké hodnoty klíčivosti osiva po piatich dňoch (99,06 %), po desiatich dňoch (99,18 %) 
a po morenom variante chladového testu (98,20 %), z čoho vyplývá, že na kvalitu osiva 
nemal výrazný vplyv typ použitej závlahy, čo potvrdili i výsledky analýzy rozptylu, kde 
vznikli nepreukazné rozdiely.

К zhodným výsledkem sme dospěli i pri hodnotení kvality osiva z jednotlivých va- 
riantov, pričom klíčivosť osiva zo zavlažovaných variantov bola v priemere 98,96 % a 
z kontrolných variantov 98,66 %, čo poukazuje na to, že na kvalitu osiva nemala výrazný 
vplyv použitá závlaha.

DISKUSIA

Z výsledkov našej práce vyplynulo, že na výšku úrod osiva kukuřice pozitivně 
vplýva, najmä v kritickom období, relativná vlhkosť vzduchu v množitelských porastoch, 
ktorá sa vplyvom závlahy zvyšuje. Uvedené sa stotožňuje s tvrdením (Feranec a kol. 
1984,), podfa ktorého relativná vlhkosť vzduchu v hlavnej miere rozhoduje o kvalitě 
opelenia a následné o tvorbě zrna.

Pucarič a kol. (1970) uveřejnili, že závlaha aplikovaná v období metania — kvitnu­
tia zvýšila úrodu zrna v priemere o 66,0 %. Zhodný závěr je možno konštatovať i z našich 
výsledkov, kde sme zistili, že aplikácia závlahových dávok právě v období kvitnutia má 
priaznivý vplyv na výšku relatívnej vlhkosti vzduchu ako i následné na výšku úrod.

Stotožňujeme sa s názorom (Záborský, Truks a, 1979), podlá ktorého závlaha 
ako intenzifikačný faktor umožňuje zvýšit’ úrodu zrna kukuřice. Z našich výsledkov vy­
plývá, že podl’a typu závlahy sa može úroda osiva zvýšit’ v priemere až o 40,0 %.

К obdobným výsledkem dospěl i Ivanička(1971), ktorý tvrdí, že pri zavlažovaní 
sa možu úrody zvýšiť o 10 až 42 %, pričom najvyššie zvýšenie bolo dosiahnuté pri závlahe 
vo fáze před tvorbou samčieho kvetenstva a vo fáze kvitnutia, s čím sa plné stotožňu­
jeme.

Súhlasíme i s tvrdením (Derco, 1976), že v závlahovej praxi sa často nevhodné 
aplikuje menší počet závlahových dávok pri váčšom množstve jednej závlahovej dávky 
najčastejšie před vstupom do kritického obdobia, pričom ovela efektívnejšie je aplikovat’ 
závlahové dávky v menšom množstve a častejšie, najmä v kritickom období.

Získané výsledky z práce sa zhodujú s názorom (Feranec a kol., 1984), podlá 
ktorého zo súčasných používaných typov závlah najviac spíňa požiadavky pre zavlažo- 
vanie pri výrobě osiva kukuřice závlahová súprava Fregat, čo nám dokazujú i dosiahnuté 
najvyššie úrody.
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ЗЕЛЕНИЦКА, А. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт кукурузы, 
Трнава): Действие орошения на урожаи и качество посевного материала кукурузы. 
Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 733-740.
В 1986—1988 гг. изучали действие орошения на урожай и качество посевного мате­
риала кукурузы в рамках четырех районов Западнословацкой области, на восьми 
местонахождениях при производстве гибридов СЕ 185, СЕ 220, ТОМв 335, ДЕА, МОНА 
и ТО 385. В опытах использовались три типа орошения (фрегат, в поясах и класси­
ческий полив). Установили, что под действием орошения урожаи посевного материала 
увеличились у всех гибридов и местонахождений в среднем на 40 %. Далее опре­
делили, что под действием оросительной системы фрегат в среднем даже на 48 %. 
Этот тип орошения можно сельскохозяйственной практике рекомендовать как наибо­
лее подходящий, так как он обеспечивает более благоприятные условиях для опыления 
в критическом периоде тем, что создает большую относительную влажность воздуха 
в множительских посевах в сравнении с другими типами орошения. Это затем бла­
гоприятно влияет на образование зерна и величину урожаев. На параметры качества 
посевного материала орошение не имело статистически достоверное воздействие.
посевной материал кукурузы; гибрид; тип орошения; урожай; качество посевного 
материала; климатические факторы; режим орошения; относительная влажность возду­
ха; критический период; опыление

ZELENICKÁ, A. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): TAa influence of irrigation 
on the yield and quality of maize seed. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 733 — 740.
In 1986 — 1988 the influence of irrigation on the yield and quality of maize seed was studied in four 
districts of the West-Slovakian region at eight localities in the seed production of the CE 185, CE 
220, TOMv 335, DEA, MONA and TO 385 S hybrids, using three types of irrigation (Fregat, 
strip, and classical irrigation). It was found that seed yields, influenced by irrigation, increased by 
40 % on an average for all hybrids and localities; in the case of the Fregat system, the average 
yield increase was even by 48 %. This type of irrigation may be recommended for practice as the 
most suitable because it provides the best conditions for pollination in the critical period in such 
a way that it forms a higher relative air humidity in the propagation stands in comparison with other 
types of irrigation; this subsequently has a favourable effect on grain formation as well as the yield 
level. Irrigation had no statistically significant influence on the qualitative parameters of the seed, 
maize seed; hybrid; type of irrigation; yield; seed quality; climatic factors; irrigation regime; re­
lative air humidity; critical period; pollination

ZELENICKÁ, A. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Einfluß der 
Bewässerung auf Ertrag und Qualität von Maissaatgut. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 733 — 740.
In den Jahren 1986 bis 1988 untersuchten wir den Einfluß der Bewässerung auf den Ertrag und die 
Qualität von Maissaatgut im Rahmen von vier Kreisen des Bezirks Westslowakei, auf acht Lokalität 
u. zw. bei den Hybriden CE 185, CE 220, TOMv 335, DEA, MONA und TO 385 S, unter An­
wendung dreier Typen der Bewässerung (Fregat, Streifenbewässerung und klassische Bewässerung). 
Wir stellten fest, daß sich durch Einwirkung der Bewässerung die Saatguterträge bei allen Hybriden
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und auf allen Lokalitäten im Mittelwert um 40 % erhöhten und beim Einsatz des Beregnungssy­
stems Fregat waren es bis 48 %. Dieser Typ der Bewässerung ist als zweckmäßigster für die Praxis 
zu empfehlen, da durch seinen Einsatz günstigere Bedingungen für die Bestäubung im kritischen 
Zeitraum dadurch geschaffen werden, daß dabei eine höhere relative Luftfeuchtigkeit in den Ver­
mehrungsbeständen im Vergleich mit anderen Bewässerungstypen bewerkstelligt wird, wodurch 
folglich die Kornbildung sowie die Ertragshöhe günstig beeinflußt werden. Auf die qualitativen 
Parameter des Saatguts hatte die Bewässerung keinen statistisch signifikanten Einfluß.
Maissaatgut; Hybrid; Bewässerungstyp; Ertrag; Saatgutqualität; Klimafaktoren; Bewässerungs­
regime; relative Luftfeuchtigkeit; kritischer Zeitraum; Bestäubung
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PESTOVANIE KUKUŘICE A SÓJE V PÁSOCH

P. Herédy, J. Húska, M. Serbák

HERÉDY, P. — HÜSKA, J. — SERBÁK, M. (SLOVOSIVO — Semenársky štátny maje­
tek, Slovenské Ďarmoty; Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Pestovanie kukuřice a sóje 
v pásoch. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 741 —745.
V rokoch 1985, 1986 a 1987 holi založené polně pokusy na dvoch lokalitách kukuričnej výrob- 
nej oblasti s kukuricou na zrno a sójou v troch variantech (kukurica v čistom stave, sója v čistom 
stave a v zmiešanom hone), ktoré poskytli v priemere rokov i lokalit takmer rovnaké, Statistic­
ky nepreukazné úrody. Preukazné rozdiely boli medzi lokalitami a ročnikmi, čo bolo ovplyvne- 
né najma zrážkami počas vegetácie. Pestovanie kukuřice a sóje v pásech neodporúčame ani 
z hl’adiska agronomického, ani ekonomického. V pokusech bol zaradený hybrid kukuřice 
TOMv 335 a odroda sóje Dunajka.
kukurica; sója; úroda; organizácia porastu; dvojkultúra

Pri hladaní ciest zvyšovania úrod a zlacňovania výroby kukuřice je aj možnosť jej 
pestovania v dvojkultúre s inými plodinami s róznymi organizáciami porastu.

V světověj literatúre sa objavili výsledky pokusov s pěstováním kukuřice v pásoch 
spolu so sójou. Je to logická snaha, pretože obidve tieto plodiny majú vela spoločného 
v nárokoch na podmienky pestovania a vzácné sa dopíňajú v úžitkových vlastnostiach, 
keďže jedna reprezentuje zdroj energie a druhá zdroj bielkovín. Myšlienka vytvoriť 
lepšiu mikroklímu pre sóju medzi pásmi kukuřice je povšimnutia hodná, ako aj idea 
využitia okrajového efektu na riadkoch kukuřice susediacich s pásmi sóje.

Pestovanie kukuřice so sójou bolo známe už v dávnej minulosti indiánským kmeňom 
v Amerike. Najnovšie poznatky o pěstovaní sóje publikovali Bielikov (1964), Kurník 
(1970), Šinský (1975). Pestovaniu kukuřice a sóje v dvojkultúre sa věnovali Alexan­
der, Genter (1962), ktorí zistili vyššiu úrodu kukuřice pri pěstovaní so sójou o 30 % 
než pri pěstovaní v čistom poraste. Ďalej sa touto problematikou zaoberali Šinský 
(1973); Ibrahim etal. (1977); Crookston, Hill (1979); Edje(1983, 1984); Verbic- 
kaja (1986) a další. Zvlášť pozoruhodné kladné výsledky s pěstováním kukuřice a sóje 
v pásoch v prevádzkových pokusech na výmere 2747 ha dosiahli v Bulharsku. Oproti 
čistým kultúram dosiahli pri kukuřici zvýšenie o 33 až 41 % a pri sóji o 11 až 40 %.

Pozitivně výsledky, dosiahnuté v USA a na juhu Európy pri pěstovaní kukuřice 
a sóje v pásoch, boli impulzom preveriť tento sposob pestovania v podmienkach okrajovej 
časti európskej zóny pěstováním kukuřice v kukuričnej oblasti ČSSR.

MATERIAL a metóda

Experimentálna práca bola robená v rokoch 1985, 1986 a 1987, bol použitý hybrid TOMv 335 
(čs.-maďarský póvod) a odroda sóje Dunajka (čs. póvod). Pokusy prebiehli na dvoch lokalitách: 
1. Slovosivo — Semenársky štátny majetok Slovenské Ďarmoty, okres Velký Křtíš; 2. Slovosivo — 
Výskumný ústav kukuřice, Šlechtitelská stanica Topolniky, okres Dunajská Středa.
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Varianty pokusu
A — kukurica v čistom stave (čistý hon);
В — sója v čistom stave (čistý hon);
C — zmiešaný hon, kukurica a sója v pásoch.

Velkosť každého variantu činila 1 ha v štyroch opakovaniach. Použitou predplodinou bola 
kukurica na zrno.

Hnojenie *
V jeseni bola aplikovaná celá dávka fosforu a draslíka, na jar celá dávka dusíka na dvakrát v po­

měre N : P : К = 1 : 1,17 : 1,76. V čistých živinách to bolo 85 kg N. ha-1,100 kg P. ha-1 a 150 kg 
K.ha-i. ~

Pokusy neboli zavlažované. Termín sejby bol v poslednej aprilovej dekáde — v jeden deň 
sejba kukuřice i sóje.

Organizácia porastu
Kukurica se siala do 700 mm širokých riadkov, sója do 450 mm širokých riadkov. Na zmie- 

šanom hone bola striedavo po ósmich riadkoch kukurica a ósmich riadkoch sója s rovnakou šířkou 
riadkov ako v čistom stave.

Na celú pokusnú plochu bol použitý proti burinám jednotné Afalon (1,5 kg.ha-1) a Dual 
(4 kg.ha-1), zapracované bráněním po aplikácii před sejbou.

Ostatně agrotechnické opatrenia, vegetačně pozorovania, odběr vzoriek, ich rozbory a mate- 
maticko-štatistické hodnotenia pokusov boli uplatněné v rozsahu bežnej agronomickej a výskumníc- 
kej praxe.

VÝSLEDKY

Priemerné úrody zrna kukuřice pri 14% vlhkosti boli za tri roky, dve lokality a tri 
varianty 6,56 t.ha-1 a sóje 1,96 t.ha-1. Tieto výsledky sú nadpriemerné v rámci ČSFR.

Zo skúšaných pokusných rokov bol najúrodnejší rok 1987 pre obidve plodiny v dó- 
sledku dostatku zrážok. Pri kukuřici bola úroda 6,95 t.ha-1. Najhorší bol rok 1985, 
kedy bola úroda kukuřice 5,90 t.ha-1. Tento rozdiel představuje 17,8 %. Pre sóju bol 
najlepší taktiež rok 1987, kedy bola úroda 2,78 t.ha-1, kým v najhoršom roku 1986 bola 
úroda len 1,35 t.ha-1, t.j. rozdiel 105 %! Výsledky poukazujú na skutečnost’, že v kuku- 
ričnej výrobnej oblasti SSR je kukurica stabilnejšia v úrodách než sója. Matematicko- 
štatistickým hodnotením sa zistila vysoká preukaznosť medzi rokmi pri obidvoch plodi­
nách.

Úrody kukuřice na skúšaných dvoch lokalitách boli Statisticky vysokopreukazné, 
avšak pri sóji nepreukazné. Obidve plodiny dali vyššie priemerné úrody za tri roky v lo­
kalitě Slovenské Ďarmoty. Pri kukuřici to bolo 7,11 t.ha-1, kým v Topolníkoch 6,01 
t.ha-1, a pri sóji 1,99 t.ha-1, kým v Topolníkoch 1,92 t.ha-1.

Základná motivácia týchto experimentov spočívala v skúšaní pestovania kukuřice 
a sóje v pásoch, t.j. v zmiešanom hone a porovnanie s pěstováním kukuřice a sóje 
v čistom hone. Zistili sme štatisticků nepreukaznosť v úrodách medzi týmito variantmi 
tak pri kukuřici, ako aj pri sóji.

Úrody kukuřice na čistom hone boli v priemere za tri roky a dve lokality 6,591.ha-1 
a na zmiešanom hone 6,52 t.ha-1. Z toho vyplývá, že spósob pestovania kukuřice a sóje 
v pásoch pri použití hybridu TOMv 335 a odrody sóje Dunajka neodporúčame uplatňo­
vat* v našej praxi. Tento závěr je podopretý okrem hladiska agronomického i ekonomic­
kým, reprezentovaným ukazovatelom čistého zisku v Kčs. ha-1.

Rovnako priemerné úrody sóje za tri roky a dve lokality sů takmer rovnaké v obidvoch 
skúšaných variantech. Priemerné úrody sóje z čistého honu boli 1,98 t. ha-1, kým úroda 
sóje pestovanej v zmiešanom hone v pásoch s kukuricou bola 1,94 t.ha-1. Znamená to,
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I. Úrody kukuřice (t-ha-1) — Maize yields (t per ha)

Lokalita Hon
Rok Priemer podlá 

honov a za lokalitu
1985 1986 1987

Slovenské Ďarmoty Č 5,70 7,88 7,28 6,95 7,11
Z 6,62 8,02 7,12 7,26

TopoTniky Č 5,63 6,65 6,40 6,23 6,01
Z 5,65 4,74 6,96 5,78

Priemer lokalit č 5,66 7,26 6,84 — 6,59
z 6,14 6,38 7,06 — 6,52

Priemer honov a lokalit 5,90 6,82 6,95 — 6,56

Č — čistý hon Z — zmiešaný hon

že ani pre sóju nie je z hladiska agronomického, ani ekonomického vhodné pestovať ju 
v pásoch s kukuricou, ale zotrvať na jej pěstovaní v čistom stave.

Okrem hodnotenia úrody zrna bolí zo vzoriek rastlín hodnotené pri kukuřici tri 
základné prvky úrody: počet rastlín před zberom, počet klasov na jednu rastlinu a hmot­
nost’ zrna z jedného klasu. Na hodnotenie sa použila regresná analýza a korelačný koe­
ficient.

Z analýzy týchto troch prvkov má len hmotnosť zrna z jedného klasu silnejšiu pozi­
tivnu koreláciu vo vzťahu к úrodě. Korelačný koeficient mal hodnoty od +0,69 do +0,91 
v rámci lokalit a variantov založenia pokusov. Ostatně prvky boli vo vzťahu к úrodě v ne- 
gatívnej korelácii.

Z chemických rozborov sa sledovala: sušina, dusíkaté látky, hrubá vláknina, hrubé 
bielkoviny, hrubý tuk, škrobová hodnota, obsah fosforu a draslíka. Z nich je zaujímavé 
zistenie len malých rozdielov +0,04 až 0,08 t. ba-1 pri dusíkatých látkách pod vplyvom 
lokalit pri kukuřici, pri sóji o 0,02 až 0,09 t.ha-1. Vyššie hodnoty boli v Slovenských 
Ďarmotách než v Topofníkoch, a to vždy pri zmiešanom hone. Ostatně ukazovatele mali 
přibližné rovnakú hodnotu či už z hladiska plodin, variantov alebo ročníkov.

II. Úrody sóje (t.ha-1) — Soybean yields (t per ha)

Lokalita Hon
Rok Priemer podia 

honov a za lokalitu
1985 1986 1987

Slovenské Ďarmoty Č 1,44 1,33 3,11 1,96 1,99
Z 1,40 1,56 3,13 2,03

Topolníky č 2,47 1,27 2,23 1,99 1,92
z 1,70 1,24 2,63 1,86

Priemer lokalit č 1,96 1,30 2,67 — 1,98
z 1,55 1,40 2,88 1,94

Priemer honov a lokalit 1,75 1,35 2,78 — 1,96

Č — čistý hon Z — zmiešaný hon
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DISKUSIA

Výsledky, ktorých sme dosiahli týmito pokusmi, nepriniesli očakávaný závěr. 
V našich agroekologických podmienkach sa nepotvrdili výsledky, ktorých dosiahli 
Alexander, Genter (1962), a sice zvýšenia úrody kukuřice až o 30 % na variantoch, 
kde ju pěstovali v medziriadkoch so sójou, než pri jej pěstovaní v čistom poraste. Pri 
sóji však pestovanie v čistom poraste a v dvojkultúre s kukuricou holi rovnaké. Tieto 
výsledky sa však vzťahujú na severnú Virgíniu a na roky 1951 až 1954. Naše výsledky sú 
rovnaké tak pri kukuřici, ako pri sóji a rozdiely v úrodách podlá variantov nie sú Statistic­
ky preukazné a v absolútnych hodnotách takmer rovnaké (kukurica 6,59 a 6,52 t. ha-1, 
sója 1,98 a 1,94 t.ha-1).

Rozsiahle pokusy organizovali Crookston, Hill (1979) a výsledky uzatvárajú 
konštatovaním, že v podmienkach Minnesoty sa touto metodou pestovania využitie 
pody nezvýšilo, aj ked sa pri niektorých kombináciách úrody kukuřice preukazne zvýšili, 
úrody sóje boli vždy nižšie než pri monokultúrnom pěstovaní. Naproti tomu Ibrahim 
et al. (1977) v severnom Iráku dosiahli až 14% prírastok v úrodě kukuřice, ale pri kombi- 
nácii riadkov 2 : 2 so sójou. Pozoruhodné výsledky, opačné než boli naše, dosiahli v Bul­
harsku. Verbickaja (1986) uvádza aj pri kukuřici (33 až 41 %), aj pri sóji (11 až 46 %) 
zvýšenie úrod (pri šiestiriadkových pásoch). Naše experimenty mali. osemriadkové pásy 
kvóli lepšiemu využitiu sejačky a kombajnu pri zbere. Šinský (1973) dosiahol pri orga- 
nizácii porastu dva riadky kukuřice a štyri riadky sóje za štyri roky úrody kukuřice 
5,18 t.ha1 a sóje 1,1 t.ha-1. Třeba však konštatovať, že išlo o inú organizáciu porastov, 
iný biologický materiál a dosiahli sa aj výsledky na inej úrovni priemerných hektárových 
úrod. ,

Výsledky vyplývajúce z literárnych zdrojov a výsledky naše jednoznačné ukazujú, 
že táto kombinácia pestovania kukuřice a sóje v pásoch v našich agroekologických pod­
mienkach kukuričnej výrobnej oblasti nie je vhodná pre jej rozširovanie v praxi. Z eko­
nomického hladiska, meraného ziskom, bol tento jednoznačný v prospěch pestovania 
kukuřice i sóje v čistom poraste. Kým zisk z 1 ha variantu čistého porastu bol 2798 Kčs, 
tak zo zmiešaného len 2087 Kčs. Pri sóji z 1 ha čistého porastu bol zisk 5076 Kčs a zo 
zmiešaného len 4345 Kčs. Pri případných dalších pokusech odporúčame experimento- 
vať s iným biologickým materiálom, připadne inou organizáciou porastov.
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ГЕРЕДЫ, П. — ГУСКА, Й. — СЕРБАК, М. (СЛОВОСИВО — Семеноводческий госхоз, 
Словенске Дярмоты; Научно-исследовательский институт кукурузы, Трнава): Выращи­
вание кукурузы и сои в пдясах. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 741-745.
В 1985, 1986 и 1987 гг. заложили полевые опыты на двух местонахождениях кукурузо­
водческой производственной области с кукурузой на зерно и соей в трех вариантах 
(чистая кукуруза, чистая соя, смешанный загон) Из данных опытов в среднем годов 
и местонахождений получили почти одинаковые статистически недостоверные урожаи. 
Достоверные разницы имели место между местонахождениями и годами, на что влияли 
в основном осадки в течение вегетации. Выращивание кукурузы и сои в поясах не 
рекомендуем ни с агрономической, ни с экономической точек зрения. В опытах вы­
ращивали гибрид кукурузы ТОМв 335 и сорт сои Дунайка.
кукуруза; соя; организация посева; двойная культура

HERÉDY, Р. - HÚSKA, J. - SERBÁK, М. (SLOVOSIVO - Seed Production State Farm, 
Slovenské Ďarmoty; Maize Research Institute, Trnava): Strip growing oj maize and soybean. Rostl. 
Výr., 36, 1990 (7): 741-745.
In 1985, 1986 and 1987 field trials were established at two localities of the maize-growing region 
with grain maize and soybean in three variants (pure maize, pure soybean, and alternated strips 
of maize and soybean. It is indicated by the results that on an average for the years and localities, 
all variants gave almost identical, statistical insignificant yields. Significant differences appeared 
between localities and years which were influenced especially by precipitation in the growing 
season. The maize and soybean growing in the strips is recommended neither from the viewpoint 
of agronomy, nor economy. The TOMv 335 maize hybrid and the Dunajka soybean variety 
were used in the trials.
maize; soybean; yield; stand organization; double-cropping

HERÉDY, P. - HÚSKA, J. - SERBÁK, M. (SLOVOSIVO - Staatsgut für Saatgutproduktion, 
Slovenské Ďarmoty, Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Anbau von Mais und Sojabohne 
in Streifen. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 741—745.
In den Jahren 1985, 1986 und 1987 legten wir Feldversuche auf zwei Lokalitäten eines Maisanbauge­
biets mit Körnermais und Sojabohne an u.zw. in drei Varianten (Mais in reinem Zustand, Soja­
bohne in reinem Zustand und auf einem gemischten Schlag). Die angebauten Kulturen gaben im 
Mittelwert der Versuchsjahre und der Lokalitäten einen nahezu gleichen Ertrag mit statistisch un­
signifikantem Unterschied. Signifikante Unterschiede gab es allerdings zwischen den Lokalitäten 
und Jahrgängen, was insbesondere auf die Niederschläge während der Vegetationszeit zurückzu­
führen war. Ein Anbau von Mais und Soja in Streifen ist weder vom agronomischen, noch vom 
ökonomischen Gesichtspunkt zu empfehlen. In unseren Versuchen war der Maishybride TOMv 
335 und die Sojasorte Dunajka eingesetzt.
Mais; Sojabohne; Ertrag; Bestandsführung; Doppelkultur

A dresy autorov:
Ing. Pavol Herédy, CSc., SLOVOSIVO — Semenársky štátny majetok, 991 07 Slovenské Ďar­
moty
Doc. ing. Jozef Húska, CSc., Ing. Milan Serbák, CSc., SLOVOSIVO — Výskumný ústav kuku­
řice, Trstínska 1, 917 52 Trnava
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г VĚDECKÉHO ŽIVOTA

SEMINÁŘ VYUŽITÍ REGULÁTORŮ RŮSTU V ROSTLINNÉ VÝROBĚ

Dne 23. ledna 1990 se v Praze konal seminář Využiti regulátorů růstu v rostlinné výrobě. 
V přednáškách byl uveden současný sortiment přípravků založených na bázi regulátorů růstu, dále 
způsoby a hygienicko-toxikologická přípustnost jejich využití v rostlinné výrobě. Právě probíhající 
významné změny v tomto oboru byly objasněny pomocí nových účinných látek a nových způsobů 
jejich použití.

Sborníky semináře jsou v omezeném množství ke koupi v ceně 70, — Kčs na uvedené adrese.

RNDr. Zdeněk Zmrhal, CSc., Výzkumný ústav rostlinné výroby, Drnovská 507, 
161 06 Praha 6 - Ruzyně
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DISTRIBÚCIA ASIMILÁTOV U KUKUŘICE

E. Šafář, J. Vidovič, E. Juráček

ŠAFÁŘ, E. - VIDOVIČ, J. - JURÁČEK, E. (SLOVOSIVO - Výskumný ústav kukuřice, 
Trnava): Distribúcia asimilátov и kukuřice. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 747 — 753.
V polnom pokuse bola sledovaná translokácia a distribúcia fotoasimilátov u kukuřice v závis­
losti od polohy značenej listovej inzercie. Metoda práce spočívala na využiti rádioizotopu 
14C vo forme 14СОг, ktorý rastlina přijala v procese fotosyntézy in situ v poraste v špeciálnej 
a na tento účel zhotovenej značkovacej komoře. Na meranie rádioaktivity sa využívala moderná 
scintilačná technika. Bolo zistené, že počas generatívnej fázy ontogenézy prúdi najviac asimi­
látov do zrna z prišúfkových, připadne vrchných listových inzercií. Prerušenie transportu asi­
milátov do zrna nebolo zaznamenané ani pri percente sušiny zrna odpovedajúcej fyziologické} 
zrelosti (65 %).
kukurica; distribúcia asimilátov; poloha listovej inzercie; fáza ontogenézy; čierna vrstva

O konečnej hospodárskej úrodě polnohospodárskych plodin rozhoduje nielen tvorba 
asimilátov v procese fotosyntézy, ale aj spdsob ich distribúcie v rastline, a to najma 
akumulácia do hospodářsky cenného orgánu. Napriek mnohoročnému výskumu tran­
sportu a distribúcie fotoasimilátov stále ešte nie sú uspokojivo objasněné ani mechanizmy 
ich premiestenia v rastlinách, ani příčiny polarizácie ich transportu. Najmä pokial 
ide o kukuricu, sú tieto informácie dosť riedke. Táto práca si kladie za ciel čiastočne 
doplniť túto medzeru a prispieť к hlbšiemu poznaniu tohto procesu tvorby úrody s vy­
užitím rádionuklidových metod.

MATERIÁL A METÓDA

V roku 1986 bol založený polný pokus v areáli VÜK Trnava, kde typ pódy představuje černo- 
zem na spraši, druh póda hlinitá, stredne ťažká, s vysokou hladinou celkových živin a priaznivým 
fyzikálnym stavom.

Bola použitá běžná agrotechnika, priemyselné minerálně hnojenie jar — jeseň (GVH, močovi­
na, draselná sol, spolu 203 kg N, 105 kg P, 133 kg K). Ako rastlinný materiál bol použitý hybrid 
DEA skorosti FAO = 300 o hustotě porastu 80 tis. rastlín na 1 ha.

Rádioindikátorom bol 14СОг uvolněný z Кг 14СОг (ÚVVVR Praha), ktorý sa uvolnil z rozto­
ku obsahujúceho zmes Кг14СО2 v pomere 1 : 50 roztokem H2SO4.

Za účelom exponovania rastlín v poli bola navrhnutá a zhotovená značkovacia komora, ktorá 
umožňuje pracovat bezpečne pri zachovaní noriem a přípustných koncentrácií rádioaktivnej látky 
a je velmi jednoduchá. Doba expozície závisela od faktorov ovplyvňujúcich asimiláciu CO2 v značko­
vacej komoře a určila sa podlá vopred vypracovanej tabulky, a to na základe zákonitosti pohlcova- 
nia CO2 fotosyntézou i příslušnými meraniami rýchlosti čistej fotosyntézy pri róznych klimatických 
podmienkach za účelom jej odhadu a tiež bezprostředného merania šířky značených listov. Podrobné 
túto problematiku opísaíi Šafář, V i d o v i č (1986).

Postup práce

Značenie rastlín prebiehalo v době medzi 9. až 12. h letného času, a to v týchto fázach: kvit- 
nutie metlín (KM), formovanie zrna (FoZ), mliečna zrelosť (MZ), fyziologická zrelosť (FyZ).
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1. Schéma rozdelenia rastliny — Diagram of plant distribu­
tion
+ 4, +1, — 2 — poloha listovej inzercie vzhladom к šálku

Pre každý druh stanovenia sme označili tri rastliny zapojené a priemerné, nachádzajúce sa 
v požadované) fáze, ak aspoň 50 % rastlín bolo tiež v tej istej fáze ontogenézy. Jednotlivé sebe od- 
povedajúce časti z troch rastlín sme zlučovali do jednej vzorky. Aplikovaná rádioaktivita 14C na 
jednu rastlinu: 75 /íCi, t.j. 2,8 MBq. Odběr rastlín sa uskutečnil po troch, resp. 24 h.

Po stanovenej době bola rastlina z póla odobratá, rozdělená na příslušné časti (obr. 1), které 
bolí sušené 36 až 48 h pri 70 °C a zvážené. Následovalo mletie vzoriek na vibračnom mlýne VM 4. 
Tri- až štyrikrát 100 mg suchého jemného prášku jednotlivých vzoriek bolo spalovaných v špeciál- 
nej aparatuře na spafovanie rastlinných vzoriek v prúde kyslika, vyrobenej na VŠZ Brno (Kala, 
Peška, 1980). ' '

Na zachytávanie spálených vzoriek boli použité špeciálne scintilačné skúmavky o objeme 
20 ml. Absorpčně činidlo bol etanolamín, scintilačný roztok tvořila zmes toluénu, etylenglykolmo- 
nometyléteru + PPO, POPOP (Kala, Peška, 1980).

Rádioaktivita bola meraná na kvapalno-scintilačnom spektromeri Rackbeta 1211 fy LKB. 
Z nametaných hodnot rádioaktivity sa vypočítalo percento distribúcie aktivity (% da). Toto vy­
jadřuje percento 14C, nachádzajúceho sa v príslušnom sledovanom orgáne, z celkového množstva 
14C, nachádzajúceho sa v celej nadzemnej časti rastliny. Přitom sa však nezapočítávala aktivita 
značeného listu, resp. iba tá časť aktivity značeného listu, která převyšovala aktivitu ostatných listov 
tej istej skupiny.

VÝSLEDKY

Údaje distribúcie rádioaktivity (% da) do jednotlivých častí rastliny sú uvedené v tab. 
I až V. Údaje týkajúce sa osobitne šúlka, resp. zrna sú uvedené na obr. 2.

Translokácia fotoasimilátov je proces velmi dynamický. Nech označíme ktorúkolvek 
listovú inzerciu, rádioaktivitu, hoci velmi malů, nameriame v každej časti rastliny. Hod­
noty % da sú spravidla vyššie v steble než v príslušnej skupině listov, a to v niektorých 
prípadoch až 200krát. Podiel značených fotosyntátov v listoch oproti ich podielu v steble 
alebo v šúlku je takmer zanedbatelný. Podstatná časť asimilátov je teda rozdělená medzi 
šúlok a stéblo. To platí spravidla pre všetky sledované fázy ontogenézy. Je zřejmé, že 
v generatívnej fáze má na distribúciu výrazný vplyv postupné narastajúci hlavný akumu- 
lačný sink — šúlok, resp. zrno.

Poloha značenej listovej inzercie významné ovplyvňuje distribúciu fotosyntátov do 
jednotlivých častí rastliny. Spravidla najváčšie hodnoty % da vykazovali příslušné časti 
rastliny najbližšie к značenej listovej inzercii. S postupným formováním zrna sa stále 
výraznejšie prejavuje vplyv tohto hlavného sinku aj na vertikálně rozdelenie fotosyntátov 
už v prvných 24 h.
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2. Percento distribúcie akti­
vity (% da) šálku, resp. zr­
na v závislosti od polohy 
značenej listovej inzercie 
v niektorých fázach onto- 
genézy — Distribution of 
the activity distribution (% 
da) of the spadix or grain in 
dependence on the level of 
labelled leaf insertion at 
some stages of ontogenesis

KM - fáza kvitnutia metlín, FoZ - fáza formovania zrna, MZ - fáza 
mliečnej zrelosti, NT - fáza voskovej zrelosti, FyZ - fáza fyziolo- 
gickej zrelosti, Д po 3 h, O po 24 h

Vo fáze kvitnutia metlín je výrazný rozdiel medzi hodnotou % da šúlku pri značení 
listovej inzercie +4 (oproti šúlku) a +1 na jednej straně a inzercie —2 na druhej straně. 
To potvrdzuje, že najviac fotosyntátov je translokovaných do šúlka z příslušných střed­
ných listových inzercií, ale tiež z vrchných listov. Spodně listy přednostně zásobujů 
spodnú časť stébla, připadne kořene.

Uvedené vztahy sú podobné aj vo fáze formovania zrna. Avšak vo fáze mliečnej 
zrelosti sa situácia mění. Nápadné je najmä zvýšenie transportu asimilátov do šúlka z li­
stovej inzercie —2. To by mohlo nasvědčovat’, že kořene, ktoré sú už vyvinuté, nemajú 
už také požiadavky na přísun asimilátov.

I. Percento distribúcie aktivity (% da) v závislosti od polohy značenej listovej in­
zercie vo fáze kvitnutia metlín — Percentage of activity distribution (% dj in 
dependence on the labelled leaf insertion level at the stage of tassel anthesis

Značená inzercia +4 + 1 —2

Časť rastliny po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h

Lw 1,35 0,60 0,09 0,22 0,26 0,53
Lsí 0,19 0,09 0,31 0,77 0,79 0,62
Lsp 0,06 0,06 0,12 0,12 1,78 3,08 '

EL 1,60 0,75 0,52 1,11 2,83 4,23
Str 44,65 47,66 0,11 0,20 0,50 1,25
Ssř 17,33 19,08 24,88 20,83 2,85 0,38
S$p 4,36 1,77 25,32 18,36 92,95 93,09
ES 66,34 68,51 50,31 39,38 96,30 94,72
S 26,10 16,42 49,15 59,51 0,77 0,94
M 5,93 14,27 0,02 0,04 0,12 0,08 j

Vysvětlivky к tab. I až V:
L — listy Z — zrno st — středné
S — stéblo M — metlina sp — spodně
S — šúfok LI — listene X — suma
V — vřeteno vr — vrchné
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II. Percento distribúcie aktivity (% da) v závislosti od polohy značenej listovej in- 
zercie vo fáze formovania zrna — Percentage of activity distribution (% du) in 
dependence on the labelled leaf insertion level at the stage of grain formation

Značená inzercia +4 + 1 -2

Časť rastliny po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h

Lur 0,10 0,04 0,14 0,04 0,23 0,54
L«í 0,15 0,09 0,29 0,10 0,49 0,92
Lsp 0,12 0,04 0,14 0,06 0,52 0,61
EL 0,37 0,17 0,57 0,20 1,24 2,07
S vr 32,42 9,31 0,16 0,16 1,70 0,90
Sei 31,05 14,34 34,53 17,20 2,67 4,36
Ssp 1,83 5,32 20,09 10,51 93,45 89,47
es 65,30 28,97 54,78 27,87 97,82 94,73
Š 23,97 53,43 30,79 51,99 0,49 2,48
LI 10,37 17,40 13,99 20,01 0,35 0,73

Vo fáze kvitnutia metlín sme zaznamenali významný podiel fotosyntátov transloko- 
vaných do metliny, avšak iba z vrchných listových inzercií. Vo fáze formovania zrna 
však značná časť asimilátov prúdi v prvých 24 h do listeňov.

V tab. V sú uvedené hodnoty % da vo fáze fyziologické) zrelosti. V tejto fáze na 
rozdiel od predchádzajúcich sme analyzovali každú rastlinu zvlášť a stanovili sme aj 
percento sušiny zrna. Výsledky sú prekvapujúce, % da je velmi rozmanité a poměrně 
vysoké. To potvrdzuje, že aj pri hodnotě sušiny zrna, ktorá převyšuje 65 %, je rýchlosť 
prúdenia asimilátov do zrna relativné velká. Platí to zrejme, ak transportně dráhy do zrna, 
resp. do šůfka nie sú přerušené (vyschnutím).

III. Percento distribúcie aktivity (% da) v závislosti od polohy značenej listovej in- 
zercie vo fáze mliečnej zrelosti — Percentage of activity distribution (% da) in 
dependence on the labelled leaf insertion level at the stage of milk ripeness

Značená inzercia +4 + 1 -2

Časť rastliny po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h

L„ 0,89 0,38 0,32 0,11 0,28 0,04
LSi 0,50 0,56 6,17 0,35 0,58 0,06
Lsp 0,29 0,10 0,27 0,05 0,46 0,03
EL 1,68 1,04 6,77 0,51 1,32 0,13
S rr 39,91 23,11 0,36 0,50 0,25 0,06
Ssi 32,65 35,29 66,46 11,31 53,26 0.58
Ssp 4,55 10,64 3,07 4,04 38,09 4,83
es 77,11 69,04 69,90 15,84 91,60 5,47
š 20,36 23,83 27,58 80,68 6,27 94,34
LI 0,97 6,09 1,46 2,97 0,72 0,06
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IV. Percento distribúcie aktivity (% da) v závislosti od polohy značenej listovej in- 
zercie vo fáze voskovej zrelosti — Percentage of activity distribution (% d3) in 
dependence on the labelled leaf insertion level at the stage of wax ripeness

DISKUSIA

Značená inzercia +4 + 1

Časť rastliny po 3 h po 24 h po 3 h po 24 h

L 0,32 0,55 3,39 0,34
s 91,01 74,74 60,04 68,02
Z 4,54 20,19 21,47 22,56
V 4,14 4,51 15,10 8,41

Vo svete bolo vykonaných viacero práč, v ktorých sa sledovalo, akou mierou prispie- 
vajú jednotlivé listové inzercie к rastu sušiny zrna, a to röznymi metodami, napr. defo- 
liáciou (Hoyt, Bradfield, 1962; Allison, Watson, 1966; Vidovič, Pokorný, 
1972). Hanway (1962) tvrdí, že po kvitnutí exportujú do šúlka asimiláty hlavně horné 
listy. Na základe našich výsledkov móžeme upresniť, že najviac asimilátov bolo transloko- 
vaných do šúlka z príšulkových, teda středných listov. V uvedenej skupině sme, pravda, 
neanalyzovali zvlášť jednotlivé inzercie. Pravděpodobně aj vonkajšie klimatické podmien- 
ky, najma slnečné žiarenie, móžu do určitej miery ovplyvňovať aktivitu a proces translo- 
kácie z jednotlivých listových inzercií.V polnom pokuse je ťažké zabezpečit’ hoci aj velmi 
podobné agroekologické a klimatické podmienky.

Ako publikovali Edmeades et al. (1979), bol vyvíjajúci sa šúlbk zo všetkých listo­
vých inzercií najviac zásobovaný listom pri šúlku. To je v plnej zhode s našimi výsledka- 
mi, podobné ako aj tvrdenia, že vyššie listy zásobovali asimilátmi nielen šúlok, ale aj 
vrchnú časť stébla s metlinou, najmä vo fáze kvitnutia metlín, kým nižšie zásobovali

V. Percento distribúcie aktivity (% da) v závislosti od polohy značenej listovej in­
zercie vo fáze fyziologickej zrelosti — Percentage of activity distribution (% d9) in 
dependence on the labelled leaf insertion level at the stage of physiological ripeness

Doba Značená 
inzercia L S V Z Percento sušiny 

zrna

3 h
+1 1,31 95,74 2,00 0,95 —
+ 4 1,44 97,99 0,13 0,45 —

24 h
+ 1 11,62 60,95 7,38 20,06 —
+ 4 0,67 55,14 4,96 39,24 —

+ 1 0,46 53,52 10,73 35,30 68,11
+ 1 0,76 41,82 6,63 50,79 65,04

24 h
-r 1 6,85 30,53 7,93 54,68 63,37
+ 2 0,42 69,60 2,95 27,36 66,79
+ 2 0,60 57,96 7,10 34,33 67,84
+ 2 0,50 26,73 7,31 65,46 66,10
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šůlok a spodnú časť stébla. Podlá našich výsledkov je podiel fotosyntátov v šúfku zo 
spodných listov malý a výrazné sa zvýšil až vo fáze mliečnej zrelosti (obr. 2).

Naše stanovenia vo fáze fyziologické) zrelosti dokazujú, že transport asimilátov do 
zrna nepřestává ani vtedy, keď percento sušiny zrna přesahuje 65 %, čo je konvenčná 
hranica fázy fyziologickej zrelosti, a to napriek tomu, že hmotnost’ sušiny zrna už nena- 
rastá (Vidovič, 1980; Vidovič et al., 1984). Příčinou toho može byť predýchanie alebo 
výměnný pohyb asimilátov medzi zrnom a ostatnými orgánmi (vřeteno, stéblo, listene). 
Celkom sa transport do zrna a opačné preruší zrejme až pri vyschnutí transportných dráh, 
čoho znakom, iba dosť nepřesným, je čierna vrstva, dalej tzv. mliečna čiara a pod. (Car­
ter, Poneleit, 1973; Crookston et al., 1982). Podlá týchto autorov je čierna vrstva 
dosť neurčitý jav. Tvoří sa v širokom rozsahu 15 až 40 % Нг O a súvisí so znížením alebo 
ukončením transportu sacharózy do zrna. Stres z vonkajšieho prostredia (nízká teplota, 
sucho) móže vyvolat’ aj predčasnú tvorbu čiernej vrstvy (Daynard, 1972). Aj v našich 
experimentoch sa dokázalo, že čierna vrstva nemusí nutné znamenat’ koniec přístupu 
asimilátov do zrna, ale len zníženie rýchlosti tohto pohybu. Poznamenáváme, že podrob- 
nejšie sledovanie procesu translokácie s javom čiernej vrstvy nebolo naším primárným 
cielom a pre jednoznačné tvrdenia by bolo třeba robiť podrobnější výskům tohto pro­
blému.

Poďakovanie

Ďakujeme za spoiuprácu pri zakladaní, pri meracich prácach a vyhodnocovaní pokusu kolek­
tivu rádioizotopického laboratória a zvlášť ďakujeme za pomoc a cenné rady pri vybavovaní labora- 
tória dr. A. Kaloví z VŠZ Brno.

Literatúra

ALLISON, J. C. S. — WATSON, D.: Production and distribution of dry matter in maize after 
flowering. Ann. Bot. N. S., 30, 1966, s. 365 — 381. .
CARTER, M. W. — PONELEIT, G. G.: Black layer maturity and filling period variation among 
inbred lines of corn (Zea mays L.). Crop Sei., 13, 1973, s. 436—439.
CROOKSTON, R. K. — AFUAKWA, J. J. — JONES, R. J.: Visual maturity indicators for 
corn — kernel milk line more useful than black layer. In: Proc. 35th Res. Conf. Annual corn and 
sorghum industry, Washington, 1982, s. 176 — 189.
DAYNARD, T. B.: Relation among black layer formation, grain moisture percentage and heat 
unit accumulation. Agron. J., 64, 1972, s. 716 — 719.
EDMEADES, G. O. — FAIREY, N. A. — DAYNARD, T. B.: Influence of plant density on the 
distribution of 14C-labelled assimilates in maize at flowering. Can. J. Pl. Sei., 59, 1979, s. 577 — 584. 
HANWAY, J. J.: Corn growth and composition in relation to soil fertility. In: Growth of different 
plant parts and relation between leaf weight and grain yield. Agron. J., 54, 1962, s. 145 — 148. 
HOYT, P. — BRADFIELD, R.: Effect of varying leaf area by partial defoliation and plant density 
on dry matter production in corn. Agron. J., 54, 1962, s. 523 — 525.
KALA, A. — PEŠKA, J.: Příprava rastlinného materiálu na meranie aktivity 3H a 14C kvapalnou 
scintiláciou: Spalovanie v prúde kyslíka. In: Využiti nukleárních metod a ionizujícího záření v ge­
netice, šlechtění a fyziologii rostlin, Brno, VŠZ 1980, s. 165 — 169.
ŠAFÁŘ, E. — VIDOVIČ, J.: Přenosná polná listová značkovacia komora na 14C v poraste kukuři­
ce. In: Využiti nukleárních metod a ionizujícího záření v genetice, šlechtění a fyziologii rostlin, 
Brno, VŠZ 1986, s. 136-142.
VIDOVIČ, J.: Tvorba výnosu u kukuřice. In: PETR, J. - ČERNÝ, P. - HRUŠKA, L. a kol.: 
Tvorba výnosu hlavních polních plodin. Praha, SZN 1980, s. 204—228.
VIDOVIČ, J. et al.: Produkčně funkcie a evapotranspirácia porastu v ontogenéze. [Závěrečná 
správa.] Trnava, VÜK 1984.
VIDOVIČ, J. — POKORNÝ, V.: Významnost’ roznych listových skupin pře tvorbu výnosu zrna 
u kukuřice. Rostl. Výr., 18, 1972, č. 2, s. 175—186.

Došlo dňa 18. 1. 1990

752 ROSTLINNÁ VÝROBA — 1990



ШАфАР, Э. — ВИДОВИЧ, Й. — ЮРАЧЕК, Л. (СЛОВОСИВО — Научно-исследова­
тельский институт кукурузы, Трнава): Передвижение ассимилятов у кукурузы. Rostl 
Výr., 36, 1990 (7) : 747-753. '
В полевом опыте изучалось передвижение фотоассимилятов у кукурузы, в зависи­
мости от расположения обозначенной листовой инзерции. Метод работы состоял 
в использовании радиоизотопа 14С в форме 14СОг, который растение приняло в про­
цессе фотосинтеза in situ в посеве в специальной, для этой цели, изготовленной 
камере. Для измерения радиоактивности использовали современную сцинтилляционную 
технику. Установили, что в течение генеративной фазы онтогенеза передвигается 
больше всего ассимилятов в зерно из листьев вблизи початков и по случаю верху­
шечных листовых инзерций. Прекращение транспорта ассимилятов в зерно не было 
установлено ни даже при 65 % сухого вещества зерна, что отвечает физиологической 
спелости.
кукуруза; передвижение ассимилятов; площадь листовой инзерции; фаза онтогенеза; 
черный слой

ŠAFÁR, В. - VIDOVIČ, J. - JURÁČEK, Е. (SLOVOSIVO - Maize Research Institute, 
Trnava): The distribution of assimilates in maize. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 747 — 753.
A field trial was performed to study the translocation and distribution of photoassimilates in maize 
in dependence on the labelled leaf insertion level. The method of work consisted is using I4C radio­
isotope in the form of 14СОг which the plant took in the process of photosynthesis in situ in rhe 
stand of special labelling chamber made for this purpose. Radioactivity was measured by a modern 
scintillation method. It was found that the largest amount of assimilates flows into grain from pre- 
-spadix insertions of the upper leaf insertions levels during the generative stage. No interruption in 
assimilate transport to the grain was recorded even at a grain dry matter percentage corresponding 
to physiological ripeness (65 %).
maize; distribution of assimilates; leaf insertion levels; phase of ontogenesis; black layer

ŠAFÁŘ, E. - VIDOVIČ, J. - JURÁČEK, E. (SLOVOSIVO - Forschungsinstitut für Maisan­
bau, Trnava): Assimilatedistribution bei Mais. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 747 — 753.
In einem Feldversuch wurde die Translokation und Distribution von Photoassimilaten beim Mais 
in Abhängigkeit von der Position der markierten Blattinsertion untersucht. Die Arbeitsmethode 
beruhte in der Ausnützung des 14C2lsotops in Form von 14COa, das die Pflanze im Photosynthese­
prozeß in situ im Bestand, in einer speziellen, für diesen Zweck hergestellten Markierungskammer, 
aufgenommen hatte. Zum Messen der Radioaktivität wurde moderne Szintillationstechnik einge­
setzt. Es wurde festgestellt, daß während der generativen Phase der Ontogenese die meisten Assimi­
late in das Korn aus den kolbennahen, evtl, obersten Blattinsertionen strömen. Eine Unterbre­
chung des Assimilattransports ins Korn wurde selbst bei einem der physiologischen Reife entspre­
chenden Trockensubstanzprozent des Korns (65 %) nicht verzeichnet.
Mais; Assimilatdistribution; Position der Plattinsertion; Ontogenesephase; schwarze Schicht
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г VEDECKEHO ŽIVOTA

CELOSTÁTNÍ KONFERENCE O VYUŽITÍ BIOTECHNOLOGIÍ V ZEMĚDĚLSTVÍ 
A POTRAVINÁŘSKÉM PRŮMYSLU

Dne 12. dubna 1990 se v Praze konala celostátní konference na téma: Biotechnologie — pro­
blémy a perspektivy v zemědělství a potravinářském průmyslu. Organizátory této akce byly pobočka 
Československé vědeckotechnické společnosti ČSAZ Praha, komise české rady ČSVTS pro bio­
technologii a Výzkumné pracoviště pro vědeckotechnický rozvoj ZPK. Konference se zúčastnilo 
více než 100 zástupců výzkumných ústavů, vysokých škol, zemědělských a potravinářských výrob­
ních podniků a dalších institucí.

Na konferenci bylo к tomuto aktuálnímu a progresivnímu interdisciplinárnímu oboru před­
neseno dvacet referátů s nejrůznějším tématickým zaměřením: E. Machálek — Biotechnologie 
jako intenzifikační faktor zemědělství a potravinářského průmyslu, Z. Jech — Biotechnologie 
v rostlinné výrobě, J. Bulla — Biotechnologie v živočišné výrobě, В. Ševčík — Současné a perspek­
tivní záměry biochemizace živočišné výroby, C. Perlin — Aplikace biotechnologií v potravinář­
ském průmyslu, Z. Mašek — Přístroje a zařízení pro biotechnologie a možnosti podniků na jejich 
výrobě, L. Petružela — Některé faktory rozvoje biotechnologické firmy, K. Zelený — Biotech­
nologie v JZD AK Slušovice, M. Zajíček — Biotechnologie v Závodě zpracování kukuřice, M. 
Nesrsta -- Mykopesticidy, jejich perspektiva, výroba a užití, J. Pliva — Program biotechnologií 
v JZD Havlíčkova Borová, O. Roubíček a kol. — Hermetizovaný kmitavý reluktační lineární 
pohon pro mísící operace v kapalinách, J. Richtr — Využití žížal к výrobě vermikompostu, B. 
Kramář — Výroba celuláz, I. Tomíšek — Aplikace celuláz, Z. Hlavica — Zpracování kejdy 
se zvýšeným odparem kontinuálním biotechnologickým procesem na substrát s využitím tříděných 
TKO, čistírenských a jiných kalů, P. Hons — První poznatky z provozu biotechnologické linky na 
zpracování tuhých komunálních odpadů, B. Šarapatka — Některé poznatky z provozu stanice 
pro anaerobní ošetření chlévské mrvy s produkcí bioplynu, R. Barták — Kompostování s maxi­
malizací odparu jako řízená biologická technologie.

Ve všech přednesených referátech byl zdůrazněn hlavní přínos biotechnologií, který spočívá 
ve snižování potřeby chemických prostředků v zemědělsko-potravinářském komplexu a v ozdra­
vování krajiny, zejména půdy jako klíčového ekologického systému. Rozvoj moderních biotechno­
logických metod a jejich stále větší využíváni ve výživě rostlin, v biologické ochraně rostlin, při 
zpracování organických odpadů i při ochraně vodních zdrojů povede ve své podstatě к neustálému 
zlepšování životního prostředí. Tento cíl nejlépe sleduji např. metody ozdravování rostlinného ma­
teriálu pomocí explantátových kultur, šlechtění rezistentních odrůd a zavádění umělého chovu 
žížal při výrobě vermikompostu.

Vermikompost, jak dokládají provozní zkušenosti z JZD Janišovice, je výborné organické 
hnojivo s vysokým obsahem humusových a růstových látek, obohacené o mikroorganismy, působící 
jednak jako hnojivo a jednak jako bioregulátor růstu rostlin. Výroba vermikompostu je založená na 
schopnosti žížal měnit ve svém trávicím traktu organické látky. Tato technologie umožňuje nejen 
likvidaci odpadů zemědělské a průmyslové výroby, ale i komunálních odpadů. Jak ve svém meto­
dickém prospektu JZD Janišovice uvádí, je technologie výroby vermikompostu málo náročná na 
energii i fyzickou práci. Pro chov se mohou použít různé druhy žížal, jejichž těla obsahují vysoké 
procento bílkovin (kolem 80 %). Nejlépe se však osvědčil druh Eisenia foedita (tzv. kalifornská 
červená). Tento druh se vyznačuje vysokou produktivitou výroby vermikompostu, vysokou repro­
dukční schopností a životností (až 16 let).

V oblasti zavádění biotechnologií v rostlinné výrobě budou mít v budoucnu hlavní význam 
tyto čtyři tematické okruhy: genové manipulace (buněčné a genové inženýrství); mikrobiologické 
procesy; imobilizované biologické systémy; rostlinné explantáty, jejich využití při šlechtění a roz­
množování rostlin.

Pracovní jednání a výsledky konference byly většinou účastníků hodnoceny pozitivně. Veškerá 
abstrakta výše uvedených přednesených referátů jsou vhodně zpracována ve vydaném sborníku, 
který je pro omezený počet zájemců к dispozici u organizátorů konference.

Doc. RNDr. ing. Josef Zahradniček, CSc.
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ANALÝZA TRENDU ÚROD KUKUŘICE NA ZRNO A OZIMNEJ 
PŠENICE

M. Mazúr

MAZÚR, M. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Analýza trendu úrod 
kukuřice na zrno a ozimnej pšenice. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 755—763.
Vo vybrancj hospodársko-územnej jednotke Slovenska s 15 výrobnými polnohospodárskymi 
podnikmi boli posúdené trendy úrod kukuřice na zrno a ozimnej pšenice z rokov 1979 až 
1988. Pri kukuřici viac než jedna desatina počtu podnikov mala progresivně úrodové trendy, 
dve patiny podnikov degresívne trendy a zbytok podnikov mal striedavú trendovosť v rokoch 
1979 až 1983 a 1984 až 1988. Pri ozimnej pšenici o niečo viac než jedna polovica počtu podni­
kov mala striedavú trendovosť v uvedených dvoch patročných obdobiach, zbytok podnikov 
mal progresivně úrodové trendy. Všeobecne možno konštatovať, že vývoj trendovosti uvede­
ných plodin v priebehu desaťročného obdobia směroval sice к stagnačnej úrovni, avšak za 
súčasného zvyšovania priemerných úrod, pri pšenici signalizujúc sůčasný praktický ekologický 
produkčný strop. Preto pri pšenici je v súčasnosti aktuálnejšia potřeba medziročníkovej sta- 
bilizácie jej produkcie, pri kukuřici aj zvýšenie priemerných úrod za súčasného zvýšenia 
progresívnosti ich trendov. Základom použitej metody к hodnoteniu trendov úrod z pozície 
linearity je aritmetický priemer koeficienta rastu.
trend úrod; aritmetický priemer koeficienta rastu; obilniny

Pri posudzovaní viacročných a nickoIkoročných úrodových výsledkov z polných poku- 
sov i praxe sa střetáváme aj s potřebou hodnotenia vývoja úrod v sledovanom období .Vývoj, 
resp. tendenciu (trend) úrodového vývoja je možné hodnotiť bud vizuálně (Anonym, 
1983), graficky (Savary et al., 1984), alebo exaktnejšie aj špecializovanými štatisticko- 
-matematickými postupmi (Kubaš a kol., 1969; Anděl, 1976 a i.). Ich správné uplatne- 
nie si však kladie podmienky vyššej kvality vstupných údajov z pohladu kritérií statistic­
kého spracovania, ktorú často nielen prax, ale ani výskům nemóže zaručit’ (malý počet 
údajov, plošná nevyrovnanosť úrodových výsledkov a pod.). Kompromisným riešením 
sú napr. jednoduché indexy (Škvor, 1987), porovnanie priemerných úrod к plánované­
mu ekologickému stropu (Karas, 1988) alebo napr. priemerné ročné prírastky v naturál- 
nych jednotkách (Marchadier, 1984). Prax výskumnícka alebo výrobná totiž vždy po­
třebuje vyvodit’ určitý, viac alebo menej přesný závěr. V predkladanom příspěvku je 
hodnotený trend úrod aplikáciou jednoduchého numerického spósobu lineárneho vy- 
jadrenia tendencie úrodového vývoja (Mazúr, 1988).

MATERIÁL A METÓDA

Použitý spósob hodnotenia trendu úrod vychádza z klasického koeficienta rastu (Kovačka, 
Kontšeková, 1962), avšak priemerot aného nie geometricky, lež aritmeticky, pričom je formulo­
vaný dvorná příbuznými matematickými vyjadreniami trendu, resp. úrodového vývoja TV, a to:
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I. Prehlad hodnot ' TEjI a | TKj^ | — A survey of the | 7Vj| and | TVÄß\ values

di 5 10 15 20 25 30 35 40 45

3 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,36 0,41 0,46
4 0,03 0,07 0,10 0,13 0,17 0,20 0,24 0,27 0,31
5 0,03 0,05 0,08 0,10 0,13 0,15 0,18 0,20 0,23
6 0,02 0,04 0,06 0,08 0,10 0,12 0,14 0,17 0,18

|TVJ
7 0,02 0,03 0,05 0,07 0,08 0,10 0,12 0,14 0,15
8 0,01 0,03 0,04 0,06 0,07 0,09 0,10 0,12 0,13
9 0,01 0,03 0,04 0,05 0,06 0,08 0,09 0,10 0,12

10 0,01 0,02 0,03 0,05 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10

d2 5 10 15 20 25 30 35 40 45

3 0,7 1,4 2,2 2,9 3,6 4,3 5,0 5,8 6,5
4 0,5 1,0 1,4 1,9 2,4 2,9 3,4 3,9 4,4
5 0,4 0,7 1,1 1,4 1,8 2,2 2,5 2,9 3,3
6 0,3 0,6 0,9 1,1 1,4 1,7 2,0 2,3 2,6Itv^i
7 0,2 0,5 0,7 1,0 1,2 1,4 1,7 1,9 2,2
8 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,7 1,9
9 0,2 0,4 0,5 0,7 0,9 1,1 1,3 1,5 1,6

10 0,2 0,3 0,5 0,6 0,8 1,0 1,1 1,3 1,5

5 až 100 — stúpanie alebo klesanie úrod (percenta к priemernej úrodě) v priebehu rokov 3 až 10

1. ТУд = (n- l)-i. WUi - Ui,U2 + U3)U2 - U2,U3 ... až ... U„IUn_i - Un_ilU„);
2. ТУдр = ^.(jSi + ß2 + ... až ... /5m) - 45°;
kde m = ň — 1 a ßi ~ tg U2/Ui ... až ... ßm ~ tg Un/Un — 1;

spejůce priemerom ± 0 d hodnot ± di (~ TV д') a ± d2 (~ ТУдр) (tab. I) к reprezentativně) 
hodnote lineárnej změny úrody v ± % z priemernej hodnoty úrody 0 V z radu úrod Ui až Un 
sledovaného obdobia rokov n. V radě hodnot di, d2 po 5% intervaloch v uvedenej tab. I je posta- 
čujúca lineárna interpolácia podlá odpovedajúcich hodnot ТУд а ТУЛр. Pri vačšom počte pozoro­
vaní (úrodových radov) sa ukázalo, že hodnoty di, d2 kolíšu okolo uvedenej strednej hodnoty 0 d 
(di $ d2). Čím lineárnější priebeh konkrétných hodnot úrod, tým menšia potřeba použitia hodnot 
di, d2 súčasne. Dlhší rad rokov s celkove lineárnym priebehom hodnot úrod znižuje rušivý vplyv 
pripadnej extrémnej nelinearity kratšieho úseku rokov alebo aj jeho extrémneho kolísania, prejavu- 
júci sa (uvedený rušivý vplyv) v nerovnosti di ф d2.

Na nasledovných troch grafoch (obr. 1) sú čiarkovane znázorněné vypočítané lineárně trendy 
osemročných radov úrod (teoretických príkladov). Detailný postup výpočtu lineárneho úrodového 
trendu si móžeme demonštrovať na nasledovnom přiklade paťročného radu úrod 6,5; 5,9; 6,2; 5,5; 
5,1 t.ha-1 (n = 5):
TVj = (5 - l)"1.(5,9/6,5 - 6,5/5,9 ... až . .. 5,1/5,5 - 5,5/5,1) = -0,122
ТУдр = 4-1. (42,2° + 46,4° + 41,6° + 42,8°) - 45° = -1,75°

kde 42,2° ~ 0,908 = tg 5,9/6,5 až 42,8° ~ 0,927 = tg 5,1/5,5
potom di ~ ТУд a d2 — ТУдр, teda po príslušnej interpolácii di = —23,6 %, d2 = —24,4 % a 
eid = —23,9 %. Ide o tendenciu poklesu úrod 23,9 % v uvedenom paťročnom období, ktorú pri 
priemernej úrodě 5,84 t.ha-1 za toto obdobie představuje pokles o 1,4 t.ha1, t.j. lineárně vyjád­
řené z úrody 6,54 t.ha1 v prvom roku (= 5,84 + 1,4 : 2) na úrodu 5,14 t.ha-1 v piatom roku 
(= 5,84 - 1,4 :2).
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3 až 10 — počet rokov (úrod) v sledovanom období

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

0,52 0,57 0,63 0,69 0,75 0,81 0,88 0,94 1,01 1,09 1,17
0,34 0,38 0,42 0,45 0,49 0,53 0,57 0,62 0,66 0,71 0,75
0,26 0,28 0,31 0,34 0,37 0,40 0,43 0,46 0,49 0,52 0,56
0,21 0,23 0,25 0,27 0,29 0,32 0,34 0,37 0,39 0,42 0,44
0,17 0,19 0,21 0,23 0,24 0,26 0,28 0,30 0,33 0,35 0,37
0,15 0,16 0,18 0,19 0,21 0,23 0,24 0,26 0,28 0,30 0,32
0,13 0,14 0,16 0,17 0,18 0,20 0,21 0,23 0,24 0,26 0,28
0,11 0,13 0,14 0,15 0,16 0,18 0,19 0,20 0,22 0,23 0,25

50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

7,2 8,0 8,7 9,5 10,2 11,0 11,7 12,5 13,3 14,1 14,9
4,9 5,4 5,9 6,4 6,9 7,4 8,0 8,5 9,1 9,6 10,2
3,6 4,0 4,4 4,8 5,2 5,6 6,0 6,4 6,9 7,3 7,7
3,1 3,2 3,5 3,9 4,2 4,5 4,8 5,2 5,5 5,9 6,2
2,4 2,7 3,0 3,2 3,5 3,8 4,0 4,3 4,6 4,9 5,2
2,1 2,3 2,5 2,8 3,0 3,2 3,5 3,7 4,0 4,2 4,5
1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,5 3,7 3,9
1,6 1,8 2,0 2,1 2,3 2,5 2,8 2,9 3,1 3,3 3,5

Lineárně stanovenie tendencie (trendu) brodového vývoja předpokládá jeho použitie pře rady 
skutočných úrod, blízké priamke. So zvyšováním medziročnej kolísavosti úrod a sústredovanim 
maximálnej odchýlkovosti od středu skúmaného obdobia rokov sa znižuje, připadne až zaniká vý­
povědná hodnota uvedeného lineárneho hodnotenia trendu úrod (v takomto pripade je však sporné 
i použitie přepracovanějších matematicko-štatistických metod).

[t.h<51]
Q d = 0 
0 d=42 % 
□ d = -29 %

1. Příklady tendencií (trendov) úrod — Examp­
les for the yield tendencies

d = 0 stagnujúca úroda
d = +42,0 % progresivna úroda
d = —29,0 % degresívna úroda
osa x znázorňuje roky
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Předložené lineárně stanovenie trendu úrod připomíná vyjadrenie trendu lineárnou regresiou, 
avšak je postupom opačným: Zo všeobecných — relativných bezrozměrných hodnot di, da (vypočí­
taných z konkrétných hodnot úrod) je možné dojsť к priamym hodnotám úrodovej změny v ± 
t.ha1. Naproti tomu pri lineárnej regresii jej rovnica je tiež konkrétným a priamym vyjádřením 
trendu úrod, vypočítaným na základe konkrétných hodnot úrod. Pomocou nej je možné dodatoč- 
ným výpočtom stanoviť relativný parameter d. Přitom mieru rozporu di ^ da možno usudzovať 
čiastočne nerovnosti r < 1 (a opačné).

Vyššie demonštrovaný postup hodnotenia tendencie úrodového vývoja bol aplikovaný na 
posúdenie tejto tendencie v úrodách U kukuřice na zrno К a pšenice ozimej P v 15 polhohospodár- 
skych podnikoch okresu Nitra (kvóli zvýšeniu všeobecnosti příspěvku a jeho záverov sú podniky 
označené iba pořadovými číslami 1 až 15). Vývoj úrod sa sledoval v rokoch 1979 až 1988, ktoré sme 
rozdělili na dve páťročné obdobia (1979 až 1983 a 1984 až 1988). Vývoj tendencie úrod na rozhraní 
uvedených období, t.j. okolo rokov 1983/1984 bol dodatečné analyzovaný v rámci meziobdobia 
1982 až 1985, prelínajúceho sa symetricky okolo vyššie uvedeného rozhrania rokov do spomenu- 
tých dvoch uvedených období. Pri vyhodnocováni súboru příslušných koeficientov, resp. percen- 
tuálnych hodnot sa použili obvyklé Statistické metody (analýza rozptylu a lineárna regresia). Per­
centuálně údaje boli před analýzou rozptylu transformované funkciou are sin.

VÝSLEDKY

Získané výsledky sa opierajú o primárné podkladové údaje, ktoré představuje ta­
bulka úrod kukuřice na zrno a pšenice ozimnej (tab. II) a sekundárné podkladové údaje 
tabulka percentuálnych hodnot di, </2 (tab. III).

Najprv sa zameriame na analýzu dvoch základných páťročných období 1979 až 1983 
(I) a 1984 až 1988 (II) detailně, s doplněním podlá potřeby o příslušné výsledky z medzi- 
obdobia 1982 až 1985 (I/II). Najperspektívnejším pre kukuricu sa javí podnik č. 7 (0 d = 
= +0,7 % pri 0 U = 4,67 t.ha"1 v prvom období — I, 0 d = +10,0 % pri 0 U = 
= 5,49 t.ha*1 v druhom období — II), potom podnik č. 14, kde však v druhom období 
( 0 d = 2,0 %, 0 + = 5,611. ha-1) je nižší úrodový nárast než v prvom období (0 d = 
= 13,7 %, 0 (7 = 5,21 t.ha-1). V oboch uvedených podnikoch sa vyznačuje medziob- 
dobie rokov 1982 až 1985 (I/II) vysokými trendami úrod: 0 d = +31,7 a +22,0 %.

V podnikoch č. 1,10,11, najmä však č. 5,9 a 13 je opačná tendencia: zostupné trendy 
úrod v oboch hlavných obdobiach a pri podpriemerných úrodách.

V ostatných podnikoch sú úrodové tendencie v oboch obdobiach protichodné, a to 
buď + 0 d, — 0 d (č. 2, 3, 8), alebo — 0 d, + 0 d^,A, 6, 12, 15), s vysokými nárastmi 
úrod v meziobdobí a s nadpriemernými úrodami v druhom období.

Pre kukuricu na zrno možno z obdobia rokov 1979 až 1988 zhrnúť, že 13,3 % počtu 
polnohospodárskych podnikov s 0 U = 5,25 t.ha"1 tvoří skupinu progresívneho trendu 
úrod, 40,1 % podnikov s 0 U = 4,54 t.ha-1 skupinu degresívnych trendov úrod a 46,6 
% podnikov s 0 U = 5,00 t. ha1 skupinu striedavých trendov v uvedenom rozpálí 
rokov (z toho 26,6 % podnikov —, + 0 d pri 0 U = 5,08 t. ha"1 a 20,0 % podnikov 
+, — d pri 0 U = 4,89 t. ha-1). ,

V porovnaní s kukuricou na zrno sú trendy, ako aj výšky úrod ozimnej pšenice oveTa 
vyrovnanejšie, a to najmä v prvom období s výrazné vyššími a pozitívnymi hodnotami 
trendov. Táto pozitivita sa prenáša do druhého obdobia v podnikoch č. 6, 7, 10, 3, 8, 11, 
12. Tendencia přechodu na negativitu v druhom období kulminuje zasa v podnikoch 
č. 14 a 9. Trendy v medziobdobí sú kladné, heterogénne a vysoké. Sumárně je možné 
pre ozimnú pšenicu konštatovať, že 46,7 % počtu analyzovaných podnikov tvoří skupinu 
pozitívnych tendencií úrodového vývoja v priebehu rokov 1979 až 1988 pri 0 U = 5,20 
t.ha"1, kým 53,3 % počtu podnikov představuje skupinu striedavých tendencií typu 
+, — d (v I + d, v II — d) pri 0 U = 5,10 t.ha-1.

К tomuto podrobnému hodnoteniu ešte možno dodať, že podlá lineárnej regresnej 
analýzy zvyšovanie hodnoty trendu úrod v podnikoch významné podmieňuje aj zvýšenie 
priemernej úrody sledovaných plodin v druhom období rokov. Vyjádřené hodnotami ko-
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II. Ürody kukuřice na zrno a ozimnej pšenice (t.ha-1) — Yields of grain maize 
and winter wheat (t per ha)

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

1 4,41 3,52 4,68 i 5,36 3,79 5,44 5,41 4,19 5,67 4,72
2 4,47 4,92 4,02 4,39 5,50 5,37 8,02 5,81 6,31 5,01
3 4,62 4,64 4,66 4,44 5,04 5,46 6,15 3,70 7,30 5,05
4 4,15 5,27 4,01 4,63 2,84 6,37 8,29 5,57 6,38 6,61
5 4,16 3,15 3,26 3,13 3,36 5,01 5,21 2,82 4,14 4,63
6 4,99 3,10 2,31 3,17 ■ 3,20 5,55 6,01 3,24 5,36 6,02
7 4,82 5,07 4,12 4,50 4,85 5.45 5,72 4,56 5,68 6,02

Kukurica 
na zrno 8 3,44 3,47 4,06 3,80 4,08 5,65 5,35 2,58 5,60 3,90

9 4,50 3,87 3,25 5,11 3,50 4,60 5,53 3,10 5,05 3,53
10 5,14 3,51 3,57 4,34 4,88 5,18 6,81 5,11 6,67 5,01
11 5 21 3,70 3,84 4,77 3,96 5,90 5,56 5,52 5,48 5,43
12 5,49 3,31 3,50 5,54 1,72 5,88 7,10 3,59 6,71 6,02
13 5,00 4,40 4,10 5,24 4.09 4,24 5,05 4,02 5,12 3,23
14 4,85 4,71 5,75 5,17 5,56 6,08 5,74 4,31 5,71 6,20
15 5,55 5,93 5,71 6,24. 5,31 5,13 7,22 5,37 5,40 5,19

1 2,69 5,26 4,55 4,61 5,27 6,17 5,68 3,83 5,85 5,87
2 3,83 5,81 4,21 3,82 5,62 6,31 6,41 3,91 6,27 6,13
3 3,18 6,57 4,64 4,50 6,01 5,73 5,73 4,00 6,37 5,80
4 4,23 6,60 4,47 4.38 6,03 6,34 6,35 3,73 6,58 6,00
5 3,29 5,38 3,95 4,05 5,57 5,97 5,05 4,11 5,60 5,68
6 3,30 5,38 3,50 4,54 6,01 5,89 6,08 4,17 5,33 6,34
7 3,25 5,79 4,73 5,02 5,46 6,00 6,01 5,01 6,74 7,02

Ozimná 
pšenica 8 3,62 5,64 4,81 4,24 5,38 5.82 5,40 4,17 5,52 5,91

9 3,25 5,39 3,39 3,69 5,24 6,19 5,52 4,11 5,56 5,60
10 2,73 6,27 3,64 3,76 5,21 5,12 6,11 4,11 6,38 6,08
11 3,37 6,02 4,57 3,94 5,69 5,77 5,95 3,51 6,19 5,82
12 3,09 6,34 4,50 3,69 6,17 6,43 7,02 4,61 6,73 6,51
13 3,89 5,59 4,59 4,15 5,60 5,93 5,42 4,15 5,69 5,86
14 3,71 6,01 4,22 4,80 5,39 6,60 5,78 4,09 5,65 5,83
15 3,60 6,01 4,24 4,57 5,56 5,98 5,85 4,07 6,00 5,90

relačného koeficienta je to pre kukuricu na zrno r = +0,69, pre pšenicu r = +0,64 
pri я = 15 — 2.

Všeobecnejšie závěry vyvodíme pomocou tab. IV. V rokoch 1979 až 1988 bol trend 
úrod zrnovej kukuřice, ako aj úrody podstatné odlišný v porovnaní s ozimnou pšenicou. 
Vývoj hodnot trendu přitom v priebehu celkového uvedeného obdobia směroval к stacio- 
nárnemu (stagnačnému) stavu, z hladiska kvalitatívneho však pri kukuřici išlo o změnu 
pozitivnu, pri pšenici o negativnu. Súbežne sa pri oboch plodinách zvyšovali priemerné 
úrody a znižovala hodnota nerovnosti di + +. Orientačně lineárně regresné porovnanie
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III. Tendencia (trend) úrod (percenta nárastu alebo poklesu к priemernej úrodě)

К P

I II I

di d2 d di d2 d di d2 d

1 -15,6 -14,7 -15,2 -14,2 -14,4 -14,3 69,1 61,0 65,1
2 20,8 20,6 20,7 - 6,6 - 7,3 - 7,0 39,4 36,5 38,0
3 8,8 8,6 8,7 - 5,4 - 9,6 - 7,5 66,8 56,9 61,9
4 -39,4 -35,7 -37,6 3,0 4,3 3,7 36,0 34,2 35,1
5 -21,7 -21,0 -21,4 -10,8 - 5,4 - 8,1 53,3 49,7 51,5
6 -45,4 -42,4 -43,9 6,4 9,6 8,0 59,1 57,4 58,3
7 0,6 0,8 0,7 10,0 10,0 10,0 53,5 48,2 50,9
8 17,2 17,0 17,1 -36,2 -37,0 -36,6 40,6 37,7 39,2
9 -24,4 -25,4 — 24,9 -28,1 -24,5 -26,3 48,0 45,8 46,9

10 - 6,0 - 4,5 - 5,3 - 3,6 - 3,3 - 3,5 69,1 57,1 63,1
11 -27,7 -26,7 -27,2 - 8,4 - 8,3 - 8,4 54,6 48,1 51,4
12 -121,3 -89,8 -105,6 1,2 3,3 2,3 73,0 60,7 66,9
13 -20,2 -19,9 -20,1 -28,5 -25,7 -27,1 37,1 35,0 36,1
14 13,8 13,5 13,7 2,0 2,0 2,0 38,1 35,9 37,0
15 - 4,4 - 4,4 - 4,4 1,4 1,0 1,2 44,4 41,3 42,9

1 až 15 — polnohospodárske podniky

IV. Prehlad tendencií úrod a úrod podlá plodin, období a meziobdobia — A survey 
of the yield tendencies and the yields according to the crops, periods and transient 
period

Plodina
Obdobie 
(medzi- 
obdobie)

TV (%) U 
(t.ha1)

d di d2 |di| - |d=|

I -16,30 -17,66 -14,93 2,73 4,34
К I/II 37,92 39,17 36,66 2,51 5,10

II - 7,44 - 7,85 - 7,02 0,83 5,35

I 49,59 52,14 47,03 5,11 4,68
P I/II 42,67 43,14 42,19 0,95 5,44

II 0,13 0,29 - 0,04 0,33 5,62

rozdielov |Ji| — |d2| к úrodám poukázalo na poměrně silnú nepriamu závislost’ (r = 
= —0,78 ä 0,81 ~ 95 %). Teda zmenšovanie hodnot uvedených rozdielov, t.j. znižo- 
vanie medziročnej variability úrod a vyrovnávanie úrodového trendu do priamky je 
sprevádzané zvyšováním priemerných úrod. V prechodnom období nebol rozdiel v ten- 
dencii úrod medzi kukuricou a pšenkou v priemere na všetky sledované podniky pod­
statný.
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— Yield tendencies (percent increase or decrease in relation to the average yield)

p I/II

II К P

di da d • di d2 d di da d

- 4,8 - 5,3 - 5,1 1,4 1,0 1,2 27,7 27,6 27,7
- 3,2 - 2,6 - 2,9 77,1 75,3 76,2 66,8 66,0 66,4

2,2 0,5 1,4 42,9 42,7 42,8 32,4 31,4 31,9
- 5,0 - 6,0 - 5,5 81,6 67,2 74,4 49,1 48,0 48,6
- 4,8 - 5,2 - 5,0 66,4 64,5 65,5 29,6 28,7 29,2

7,2 7,5 7,4 82,7 78,0 80,4 38,8 38,0 38,4
16,0 15,4 15,7 31,6 31,8 31,7 23,8 24,0 23,9

1,6 1,5 1,6 45,6 44,3 45,0 32,2 31,8 32,0
-10,0 ~ 9,9 -10,0 10,0 11,1 10,6 53,3 51,7 52,5

17,6 16,7 17,2 58,6 58,0 58,3 63,0 62,1 62,6
1,4 0,3 0,9 21,7 19,1 20,4 54,4 52,7 53,6
1,0 1,6 1,3 39,0 29,0 34,0 82,6 79,1 80,9

- 1,0 - 1,3 - 1,2 - 5,2 - 4,6 - 4,9 35,8 34,7 35,3
-12,6 -12,2 -12,4 14,0 13,9 14,0 24,8 24,5 24,7
- 1,2 - 1,6 - 1,4 20,2 18,6 19,4 32,8 32,6 32,7

DISKUSIA

Ked vychádzame z pozícií plánovania produkcie polných plodin, možeme konstato­
vat’, že oproti všeobecne vyžadovanej tendencii postupných nárastov úrod dochádzalo 
v rokoch 1979 až 1988 v priemere za 15 výrobných polnohospodárskych jednotiek nitrian- 
skeho okresu к jej stabilizácii na stagnačnú úroveň trendovosti. V tomto smere kvalita­
tivně bola na tom lepšie kukurica, ktorá zvyšovala hladinu priemerných úrod (zlepšovala 
negativny stav v trendovosti úrod), kým pšenica ju skór znižovala (zhoršovala pozitivny 
stav v trendovosti). To svědčí napr. o vyčerpaní možností rastu úrod v podmienkach 
existujúceho spósobu pestovania ozimnej pšenice. Uvedená skutečnost’ može byť potom 
motívom bud pre změnu technologie к dosahovaniu vyšších úrod, alebo к stabilizácii 
dosiahnutej hladiny priemerných úrod. Ako ukazuje situácia v súčasnosti, druhá uvedená 
možnost’ sa stává aktuálnejšou. I ked výsledky aplikovaného výskumu, ako je všeobecne 
známe, dokazujú zotrvávajúce nevyužitie významnej časti genetického potenciálu plo­
din, v praxi sa dnes už podlá štatisticky (evidenčne) vykazovaných úrod dosahuje pro- 
dukčný strop, odpovedajúci kvalitě aplikovanej technologie pestovania. Typická situácia 
je napr. v podniku č. 14.

Vyrovnanejšia trendová situácia pri pšenici odpovedá okrem iného aj jej očakávanej 
lepšej medziročníkovej stabilitě v porovnaní s kukuricou na zrno. Dokumentuje to do 
istej miery aj rozčlenenie 15 podnikov do skupin podlá trendovosti: pri kukuřici ich bolo 
vyčleněných štyri, kým pri pšenici len dva.

Je zaujímavé, že vývoj v smere stagnácie trendu úrod podia tab. IV bol sprevádzaný 
i zdvihnutím výšky úrodových priemerov oboch plodin pri súčasnom dosiahnutí ich 
určitej medziročníkovej stability. Samozřejmé, že takto vyjádřené úrodové trendy možu 
mať iba popisnú, avšak nie prognostickú hodnotu.
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Je otázne, nakolko početný by mal byť rad rokov (úrod) pre analýzu úrodových 
trendov z pozície linearity. Příliš dlhý rad rokov móže byť právě tak nevhodný pre svoju 
hrubú všeobecnost’ ako krátké štvor- až páťročné rady zasa pre zahladenie výraznějších 
úrodových (nezriedka dobré definovatelných nelineárnych) tendencií, prejavujúcich sa 
v dlhších časových radoch. Rozčlenenie dlhšieho časového radu na kratšie úseky však 
umožňuje analytickejší přístup к hodnoteniu úrodových trendov v dlhšom časovom 
období vyjádřením časovo lokálnějších trendov v rámci trendu celkového (výhodné pre 
vzájomné porovnáme kratších časových úsekov — zároveň posúdenie vyrovnanosti 
trendu úrod za celé sledované obdobie). Zároveň to umožňuje analyzovať aj mnohoročné 
časové rady, presahujúce kapacitu tabuliek pre stanovenie di, d^, ktoré sú к dispozícii.

Předložený jednoduchý spósob hodnotenia tendencie úrodového vývoja by bylo 
možné zařadit’ do uvedenej skupiny kompromisného riešenia v hodnotení úrodových 
trendov (Marchadier, 1984; Škvor, 1987; Karas, 1988). Keďže bol vypracovaný 
к tomu, aby vyhověl potřebám praxe — vždy vyvodiť istý závěr — nemóžeme na tento 
spósob klást’ až také předpoklady uplatnenia než na exaktně, ale zároveň ovela zložitejšie 
štatisticko-matematické metody hodnotenia trendov úrod (Kubas a kol., 1969; Anděl, 
1976 a další). Ani tieto sa však nemóžu ubránit’ prípadnej degradácii efektu aplikácie, 
ako sa stane, že niekedy hodnotíme nepresne vykazované údaje (Kalous, 1989). Z etic­
kého hladiska použitie tohto spósobu by málo znížiť mieru subjektivity v procese hodnote­
nia, v ktorom sú zatažené nenumerické a priame posúdenia trendov úrod (Anonym, 
1983; Savary et al., 1984).
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МАЗУР, M. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт кукурузы, Трнава): 
Анализ тренда урожаев кукурузы на зерно и пшеницы озимой. Rostl. Výr., 36, 1990 
(7): 755-763.
В выбранной хозяйственно-территориальной единице Словакии, с 15 сельскохозяй­
ственными производственными предприятиями, провели оценку трендов урожаев ку­
курузы на зерно и пшеницы озимой, за период 1979—1988 гг. У кукурузы свыше чем 
одна десятая числа предприятий имела прогрессивные урожайные тренды, две пятых 
предприятий понижающиеся тренды и остаток предприятий имел чередующийся тренд 
в 1979—1983 гг. и 1984—1988 гг. У озимой пшеницы, у несколько выше одной половины 
предприятий был чередующийся тренд в указанных двух пятилетних интервалах, 
остальные предприятия обладали прогрессивными трендами урожаев. В общем можно 
констатировать, что развитие тренда указанных культур в течение десятилетнего пе­
риода смещалось к стагнации, однако при одновременном увеличении средних уро-
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жаев. У пшеницы сигнализируется современный экологопроизводственный предел. 
В связи с этим у пшеницы в настоящее время наиболее актуальна необходимость 
межгодовой стабилизации ее продукции, у кукурузы увеличение средних урожаев при 
одновременном повышении прогрессивности их трендов. Основой используемого ме­
тода для оценки трендов урожаев из позиции линейности является арифметическое 
среднее коэффициента роста.
тренд урожаев; арифметическое сренее коэффициента роста; зерновые хлеба

MAZÚR, М. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): The analysis of tendencies of 
grain maize and winter wheat yields. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 755 — 763.
The tendencies of grain maize and winter wheat yields were evaluated in a selected economic-terri­
torial unit in Slovakia with 15 productive farms for 1979 to 1988. In the case of maize, more than 
1/10 of the farms exhibited progressive yield tendencies, 2/5 of the farms were of degressive ten­
dency and the rest of them had alternating tendencies in 1979 — 1983 and 1984 — 1988. More than 
1/2 of the farms growing winter wheat had an alternating tendency in the given five-year periods, 
the rest of them had progressive yield tendencies. Generally speaking, the development tendency 
of the given crops during the 1 Oyear period led to stagnation, though with a parallel increase in aver­
age yield. In the case of maize growing, this signalled the contemporary practical ecological and 
production limit. Therefore, in the case of wheat growing, it is nowadays more topical to provide 
a year-to-year stabilization of its production, whereas in maize growing this requirement combines 
with the need to increase the average yields, along with an increase in the progressiveness of the 
tendencies. The method is used on arithmetical mean for the growth coefficient, used to evaluate 
the yield tendencies from the standpoint of linearity.
yield tendency; arithmetical mean for the growth coefficient; cereals

MAZÚR, M. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Analyse der Ertrags­
trends bei Körnermais und Winterweizen. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 755 — 763.
In einer ausgewählten regional-wirtschaftlichen Einheit der Slowakei mit 15 landwirtschaftlichen 
Produktionsbetrieben wurden die Ertragstrends von Körnermais und Winterweizen für den Zeit­
raum 1979 bis 1988 bewertet. Beim Mais wies mehr als ein Zehntel der Betriebe progressive Er­
tragstrends auf, zwei Fünftel der Betriebe hatten degressive Trends und der Rest der Betriebe 
abwechselnde Trends in den Jahren 1979 bis 1983 und 1984 bis 1988 aufzuweisen. Beim Winter­
weizen wies etwas mehr als die Hälfte der Zahl der Betriebe eine abwechselnde Tendenz in den 
zwei angeführten fünfjährigen Perioden auf, der Rest der Betriebe hatte progressive Ertragstrends. 
Im allgemeinen ist zu konstatieren, daß die Entwicklung der Trends bei den angeführten Feld­
früchten im Verlauf der zehnjährigen Periode zwar auf ein Stagnationsniveau hinsteuerte, jedoch 
unter einer gleichzeitigen Erhöhung der durchschnittlichen Erträge, beim Weizen gleichzeitig die 
praktische ökologische Produktionsgrenze signalisierend. Daher ist gegenwärtig beim Weizen die 
Notwendigkeit einer Zwischenjahrgangsstabilisierung seiner Produktion aktueller, während beim 
Mais auch eine Erhöhung der durchschnittlichen Erträge unter gleichzeitiger Erhöhung der Pro­
gressivität deren Trends anzustreben ist. Die Grundlage der angewandten Methode der Bewertung 
der Ertragstrends vom Gesichtspunkt der Linearität ist das arithmetische Alittel des Wachstums­
koeffizienten.
Ertragstrends; arithmetisches Mittel des Wachstumskoeffizienten; Getreidearten
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г VĚDECKÉHO ŽIVOTA

SEMINÁŘ К PROBLEMATICE VYUŽITÍ BIOALGINÁTŮ V ZEMĚDĚLSKÉ 
VÝROBĚ

Stěžejním aktuálním problémem současné doby je zvyšování intenzity zemědělské výroby při 
hospodárném využívání místních vodních zdrojů a zapojování všech přírodních látek do výroby 
potravin.

Jak dokládají nejnovějši poznatky z oblasti biotechnologického výzkumu, jednou ze spolehli­
vých cest, které tento úkol sledují, je možnost využiti bioalginátů při zlepšování kvality půdy, 
zvyšování výnosů a jakosti zemědělských plodin. Toto zajímavé téma bylo ústřední náplní semináře 
к problematice využiti bioalginátů ve velkoprovozech zemědělské výroby, který se konal ve Slo­
vanském domě v Praze dne 14. března 1990.

Organizačně a pořadatelský seminář zajišťoval český výbor Svazu družstevních rolníků Praha 
ve spolupráci s MZVž ČR a JZD Mír se sídlem v Neveklově. Semináře se zúčastnilo více než 260 
zástupců jak zemědělských a potravinářských podniků, tak i zástupců vědeckovýzkumné základny. 
Bylo zde předneseno celkem třináct referátů.

Charakteristikou a významem bioalginátů v rostlinné i živočišné výrobě se zabývali v prvních 
přednáškách doc. ing. J. Vlk, CSc., a doc. dr. ing. J. Podhorský, CSc., z VŠZ Praha. Jde o vý­
tažky (hydrolyzáty) z mořských řas. Mořské řasy jsou nižší stélkaté výtrusné rostliny, které mají 
pestré chemické složení a obsahují i řadu jiných mikroorganismů, jakožto i široké spektrum biolo­
gicky účinných látek (aminokyseliny, peptidy, bílkoviny, organické kyseliny, sacharidy, škrob, 
minerální látky, zejména stopové prvky, uronové kyseliny, vitamíny, růstové látky a další specifické 
přírodní substance). Všechny jmenované obsahové látky z řas se ve formě upravených extraktů 
aplikují do půdy nebo na rostliny postřikem vodní suspenze o různé koncentraci. Po jejich aplikaci 
dochází v půdě ke zvýšení biologické činnosti, к zlepšení fyzikálních vlastností půdy a jejího sorpční- 
ho komplexu, což se příznivě projevuje na mobilním uvolňování živin pro rostliny a vyšší úrod­
nosti půdy.

Bioalgináty současně podporují tvorbu kořenového systému rostlin, zvyšují produkci biomasy 
a její kvalitu. Významný je jejich pozitivní účinek na vyšší přirozenou rezistenci pěstovaných plodin 
vůči chorobám a škůdcům. To bylo prokázáno zejména u cukrovky ve vztahu к virové žloutence 
v letech 1988 a 1989. Výsledky dvouletých polních pokusů s použitím bioalginátů na cukrovce, kon­
krétně s přípravkem Bio-algen S 90, aplikovaným v celkové doporučované dávce 10 Lha-1, do­
kládají, že cukernatost řepy se zvyšuje absolutně o 0,2 až 0,5 %. Přípravek intenzívně podporuje 
tvorbu asimilačního listového aparátu.

V náplni ostatních referátů byly sděleny výsledky výzkumu s aplikací bioalginátů na jiné země­
dělské plodiny včetně jejich příznivého vlivu na půdní úrodnost. V této souvislosti zde byla podána 
charakteristika dalšího bioalginátového přípravku G 40, který se používá hlavně při úpravě kejdy. 
Jmenovaný přípravek příznivě ovlivňuje fyzikální, chemické i teologické vlastnosti kejdy a mění ji 
v homogenní, vysoce hodnotné hnojivo (bez usazenin a splavenin).

Oba přípravky (jak S 90, tak i G 40) mají nejvyšší ekonomickou efektivnost v extrémních 
stanovištních podmínkách (těžké a lehké půdy, kultury ohrožené emisemi atd). Přednosti přípravků 
je užití ve vyšších koncentracích, S 90 na ošetřeni zemědělských kultur v dávkách 6 až 10 Lha-1, 
G 40 na úpravu kejdy v množství 0,15 až 0,20 l.m-3. Nákup přípravků S 90 a G40 zprostředkovává 
JZD Mír Neveklov. Účinnost přípravků byla ověřena v letech 1987 až 1988 na vybraných země­
dělských podnicích, v roce 1989 využívalo bioalginátů již 40 zemědělských podniků.

Seminář doplňovala výstavka vzorků bioalginátů firmy Bio-algen (SRN), aplikační techniky 
a čerpadel firmy Bauer (Rakousko) a promítáni videozáznamů dokumentujících nejrůznější způ­
soby aplikace bioalginátů v široké praxi zemědělsko-potravinářského komplexu. Současně pro 
zájemce byla poskytnuta individuální konzultace.

Abstrakta všech přednesených referátů jsou vhodně uspořádána ve vydaném sborníku, který 
je к dispozici u organizátorů semináře.

Doc. RNDr. ing. Josef Zahradniček, CSc.
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VPLYV BIOLOGICKÉHO A CHEMICKÉHO OŠETRENIA OSIVA 
NA ZDRAVOTNÝ STAV KUKUŘICE NA ZRNO

J. Drimal

DŘÍMAL, J. (SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trnava): Vplyv biologického 
a chemického ošetrenia osiva na zdravotný stav kukuřice na zrno. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 
765-770.
Zisťovala sa účinnosť biologického a chemického ošetrenia osiva kukuřice v podmienkach so 
závlahou a bez závlahy pri róznych hustotách porastu. Sledovali sa ukazovatele: stupeň na- 
padnutia stébla fuzariózou, pevnosť stébla a úroda zrna. V porovnaní s neošetrenou kontro­
lou chemické a biologické ošetrenie osiva významné ovplyvnilo zdravotný stav rastlín, čo sa 
následné prejavilo na úrodě zrna kukuřice, ktorá bola preukazne vyššia v oboch variantech 
ošetrenia osiva. Významnější bol účinok biologického ošetrenia osiva přípravkem Trichomil 
{Trichoderma harzianum), pri ktorom sa pozorovala stimulácia rastu rastlín kukuřice. V po­
rovnaní s chemickým fungicidem Vitavax 200 sa vo variante s biologickým ošetřením osiva 
zaznamenal preukazne nižší stupeň fuzariózy stebiel kukuřice. Závlaha zvyšovala účinnosť 
najma biopreparátu, ktorého účinok sa významné prejavil v porovnaní s chemickým fungi­
cidem aj pri vyšších hustotách porastu.
závlaha; hustota porastu; morenie osiva; Fusarium spp.; Trichoderma spp.

Niektoré druhy z rodu Fusarium sú příčinou předčasného odumierania pletiv koreňov 
a stebiel kukuřice v priebehu vegetácie, čo sa významné prejavuje na znížení úrody 
zrna a jej kvality. Fuzarióza negativné ovplyvňuje tiež pevnosť sklerenchymatických 
pletiv stébla, čo má za následok políhanie rastlín najmä v čase zberovej zrelosti.

Ochrana proti týmto chorobám je obtiažna, pretože patogénne druhy sú v pode 
ťažko zasiahnutelné chemickými fungicídmi a dezinfektantmi. Chemické fungicidy sa 
používajú predovšetkým na predsejbové ošetrenie (morenie osiva). Najčastejšie sú to 
fungicidy s obsahom účinných látok captan, alebo carboxine + thiram, ktoré sa používajú 
na ošetrenie osiva kukuřice. Ich účinok proti póvodcom koreňových a stéblových chorob 
je obmedzený. Najvýraznejší účinok sa zaznamenává v čase nabobtnávania zrna. Klíčiace 
rastliny sa dostávajú z dosahu fumigačnej zóny. V mnohých případech sa ukazuje reálna 
možnost’ využit’ v ochraně proti pódnym patogénom mikroorganizmy s antagonistickými 
vlastnosťami.

V a kil i (1985) izoloval a determinoval patogénne huby z napadnutých častí paren- 
chymatického pletiva kukuřice, zároveň izoloval a determinoval mykoparazitické huby 
schopné prenikať do hýf hostitel’a, následné redukovat’ mycélium a jeho pigmentáciu, 
pričom izolované mykoparazity neboli na kukuřici patogénne.

Jednou zo skupin mikroorganizmov s výraznými antagonistickými vlastnosťami proti 
niektorým fytopatogénnym hubám sú huby z rodu Trichoderma. O antagonistickom 
účinku Trichoderma spp. na niektoré fytopatogénne huby bolí už skór publikované 
práce (Weindling, 1932; Sejketov, 1951; Rada, Rypáček, 1954; Fedosejeva, 
1960; Bilai, 1961).
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Antagonistický účinok vhodného kmeňa je podmienený jeho nárokmi na podmienky 
prostredia (Dubos et al., 1983). Autoři poukazuji! hlavně na teplotně nároky skúšaných 
kmeňov Trichoderma. Okrem teplotných podmienok na intenzitu antagonistickej aktivity 
vplývalo pH prostredia a významné sa tiež prejavil zdroj dusíkatej výživy (Prokinová, 
1987).

Po aplikácii konídií z izolátov Trichoderma harzianum alebo Trichoderma koningii 
na osivo hrachu sa zaznamenalo zníženie vädnutia hrachu spósobené Pythium sp. (Lifs­
hitz et al., 1986). Myceliálny prípravok z izolátov Trichoderma spp. a Gliocladium virens 
znížil hladinu patogénnej huby Rhizoctonia solani, ktorou bolo infikované osivo řepy 
a tiež podá o viac ako 50 %. Izoláty Trichoderma hamatum a Gliocladium sirens boli viac 
efektívne ako izoláty Trichoderma harzianum a Trichoderma viride (Lewis, Papavizas, 
1985).

Pri róznych květinových a zeleninových kultúrach sa zistilo urýchlenie klíčenia se­
ltnen, zvýšenie počtu kvietkov na rastlinu a zvýšenie hmotnosti rastlín po použití Tricho­
derma harzianum v porovnaní s kontrolou (Chang et al., 1986). Izoláty Trichoderma spp., 
získané z organických pod a použité v biologickej ochraně proti Rhizoctonia solani, vyká­
zali na organických pódach v polných pokusoch vyššiu účinnost’ v porovnaní s izolátmi, 
ktoré sa získali z minerálnych pod. Účinnost’ Trichoderma spp. bola v porovnaní s che­
mickým ošetřením pentachlórnitrobenzénom vyššia (Mihuta—Grimm,Rowe, 1986).

Táto práca je zametaná na zisťovanie účinku biologickej a chemickej ochrany osiva, 
na zdravotný stav, pevnostně vlastnosti stébla a úrodu zrna pri róznych podmienkach 
pestovania kukuřice.

MATERIÁL A METÓDA

Účinnosť biologického a chemického ošetrenia osiva sa skúšala v rozdielnych variantoch poly- 
faktorového poTného pokusu. Varianty pokusu představovali hustoty porastu 66, 80, 100 a 120 tis. 
jedincov na 1 ha. Tieto boli zaradcné v bloku so závlahou, a tiež v bloku bez závlahy v štyroch opa- 
kovaniach.

I. Analýza rozptylu hodnot sledovaných ukazovatelov — Analysis of variance of the 
parameters studied

Ukazovatele Zdroj 
premenlivosti

Súčet 
štvorcov

Stupně 
volnosti

Priemerné 
štvorce F

Pevnost stébla ošetrenie osiva 0,122.103 2 0.610.102 5,01+
(Pa) hustota porastu 0,111.104 3 0,371.10s 30,56++

závlaha 0,285.10s 1 0,285.10s 8,28++
roky 0,221.10s 1 0,221.10s 18,23++

Stupeň napadnutia ošetrenie osiva 0,207.104 2 0,103.104 52,69++
stebiel _
(are. sin. ]/p) hustota porastu 0,286.10s 3 0,953. Ю2 4,84+

závlaha 0,258.10s 1 0,258.10s 13,12++
roky 0,219.10s 1 0,219.10s 11,14++

Úroda zrna ošetrenie osiva 0,127.10s 2 0,635.102 46,13++
(t.ha-1) hustota porastu 0,195.102 3 0,652.10s 4,73+

1 závlaha 0,104.10s 1 0,104.10s 75,51++
roky 0,100.10s 1 0,100.10s 73,20++
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Polně pokusy sme robili na pokusní) báze VÜK Trnava — Farský Mlýn. Lokalita patři do 
kukuričnej výrobnej oblasti. Nadmořská výška je 150 m, priemerná ročná teplota činila 9,5 °C, dlho- 
dobý priemer ročných zrážok 586 mm, cez vegetačně obdobie 317 mm. Póda je degradovaná černo- 
zem, ornica stredne ťažká — hlinitá. Obsah humusu v pode je 2,2 až 2,5 %, pH 6,5 (v KC1).

Potřeba závlahy sa stanovila z hydrolimitov, ktoré sa sledovali v priebehu vegctácie po odbe- 
roch pódnych vzoriek z rozdielnych vrstiev pódy.

Osivo hybrida kukuřice TOMv 335 sa před sejbou ošetřilo:
a) biologickým prípravkom Trichomil (spórový preparát na báze Trichoderma harzianum} v dávke 

280 g. 100 kg"1;
b) chemickým prípravkom Vitavax 200 (účinná látka carboxin + thiram) v dávke 300 g. 100 kg L

V oboch pripadoch sa pre lepšiu přilnavost prípravkov к osivu použilo zmáčadlo Sacrust 
v dávke 1 1.100 kg 1 osiva. Ako kontrola sa použilo neošctrené osivo rovnakého hybrida kukuřice.

V čase zberovej zrelosti zrna kukuřice (30 až 35 % vlhkosti zrna na sulku) sa po vynechaní 
okrajových jedincov na každej parcelke hodnotilo 20 zberových rastlin, na ktorých sa zisťovali 
pevnostně vlastnosti stébla pri namáháni na tlak. Zaznamenávali sa hodnoty tlakovej sily potrebnej 
na prelomenie 1 mm2 plochy sklerenchymatického pletiva na druhom internódiu stébla.

Stupeň napadnutia stébla kukuřice fuzariózou sa zisťoval tak, že sa steblá rastlin po vytiahnutí 
z pódy aj s časťou koreňovej sůstavy pozdlžne rozřezali a stupeň napadnutia sa vyjádřil v percentách 
z podielu zdravých a napadnutých časti stébla. Získané hodnoty v percentách sa pre statistické 
hodnotenie pretransformovali na uhlové stupně are. sin Ур. Po zistení pevnostných vlastností stébla 
a stupňov napadnutia Fusarium spp. sa zo zberových rastlin odoberali šúlky na zistenie úrody zrna 
kukuřice na parcelku. Úroda zrna sa vyjádřila v t.ha1 po přepočítáni na 14% vlhkost.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Významné rozdiely v stupňoch napadnutia stébla fuzariózou (F = 52,69++) a v úrodě 
zrna (F = 46,13++) sa prejavili pri ošetření osiva kukuřice (tab. I). Predsejbové ošetrenie 
(morenie osiva) chemickým prípravkom Vitavax 200 a biologickým prípravkom Tricho­
mil ^Trichoderma harzianum) sa prejavilo v lepšom zdravotnom stave rastlin kukuřice. 
Výrazná bola stimulácia rastu rastlin po ošetření osiva prípravkom Trichomil, ktorá bola 
evidentná od fázy vzchádzania do fázy kvitnutia metlín. Výsledky pozorovaní v priebehu 
vegetácie potvrdzujú Chang et al. (1986), Prokinová (1987), ktorí zistili stimuláciu 
rastu rastlin po aplikácii Trichoderma spp.

Hustota porastu (tab. I) menej významné vplývala na premenlivosť ukazovatela 
stupeň napadnutia stebiel fuzariózou (F = 4,84+). Pri róznych hustotách porastu sa však 
rozdielne prejavil vplyv ošetrenia osiva na fuzariózu stébla. Vzájomné porovnanie prie- 
merných hodnot stupňov poškodenia stébla kukuřice fuzariózou pri biologickom a che- 
mickom ošetření osiva, a pri róznych hustotách porastu je znázorněné na obr. 1.

Ošetrenie osiva biologickým prípravkom Trichomil významné znížilo stupeň na­
padnutia stebiel kukuřice fuzariózou v porovnaní s chemickým prípravkom Vitavax 200 
pri hustotách porastu 66 a 80 tis. jedincov na 1 ha. Pri hustotách porastu 100 a 120 tis. 
jedincov na 1 ha boli rozdiely medzi biologickým a chemickým ošetřením osiva nepreukaz-

1. Významnost’ rozdielov v účinnosti prípravkov Vitavax 200 
a Trichomil proti fuzarióze stebiel pri róznych hustotách 
porastu kukuřice v podmienkach bez závlahy — Signifi­
cance of the differences in efficiency of the Vitavax 200 and 
Trichomil preparations in the control of fusariosis of the 
stems at different densities of non-irrigated maize stands
□ Vitavax 2C0 :7Q Trichomil LSD 0,05 0,01
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2. Vplyv závlahy na stupeň 
napadnutia stébla fuzariózou 
v róznych variantoch ošet- 
renia osiva kukuřice — The 
influence of irrigation on the 
rate of stem infestation 
with fusariosis in different 
variants of the maize seed 
treatments
Vysvětlivky к obr. 2 až 4:

3. Vplyv závlahy na úrodu 
zrna v róznych variantoch 
ošetrenia osiva kukuřice — 
The influence of irrigation 
on grain yield in different 
variants of maize seed treat­
ments

4. Vplyv závlahy na pevnosť 
stébla v róznych varian­
toch ošetrenia osiva kukuři­
ce — The influence of irri­
gation on the stem strength 
in different variants of maize 
seed treatments

□ bez závlahy Q závlaha LSD 0,05 0,01 
‘ !i

a — neošetrená kontrola
b — ošetřené přípravkem Vitavax 200
с — ošetřené přípravkem Trichomil

5. Významnost’ rozdielov v účinnosti prípravkov Vitavax 200 
a Trichomil proti fuzarióze stebiel pri róznych hustotách 
porastu kukuřice v podmienkach so závlahou -- The signif­
icance of differences in efficiency of the Vitavax 200 and 
Trichomil preparations in the control of fusariosis of the 
stems at different densities of the maize stands under con­
ditions with irrigation
□ Vitavax 200 |77/| Trichomil LSD 0,05 0,01

né. Vyššiu účinnosť Trichoderma spp. v porovnaní s chemickým preparátem uvádzajú 
tiež Mihuta—Grimm, Rowe (1986).

Závlaha ako faktor (tab. I) významné ovplyvňovala sledované ukazovatele pevnosť 
stébla (F = 8,28++), stupeň napadnutia stebiel fuzariózou (F = 13,12++) a úrodu zrna 
kukuřice (F = 75,51++). Významnost’ vplyvu závlahy na hodnotu stupňa napadnutia 
stebiel kukuřice fuzariózou v kontrole pri chemickom a biologickom ošetření osiva je 
znázorněná na obr. 2. V kontrole sa medzi závlahou a podmienkami bez závlahy nezistili 
významné rozdiely v stupňoch napadnutia stebiel fuzariózou. Vplyv závlahy na hladině 
významnosti LSD 0,01 sa prejavil pri chemickom ošetření osiva. V závlahových podmien­
kach sa znížil stupeň fuzariózy stébla o 7,30 %. Pri biologickom ošetření osiva v porovnaní 
s kontrolou a s chemickým ošetřením bol stupeň napadnutia stébla fuzariózou nižší v pod­
mienkach so závlahou aj v podmienkach bez závlahy. Preukazný vplyv závlahy na hladině 
významnosti LSD 0,05 na zníženie stupňa poškodenia stébla fuzariózou sa prejavil tiež 
pri biologickom ošetření osiva (obr. 2).
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Úroda zrna v kontrole bola výrazné mžšia v porovnaní s chemickým a biologickým 
ošetřením osiva, a to v závlahových aj v bezzávlahových podmienkach (obr. 3). V kontrole 
sa v závlahových podmienkach zvýšila úroda zrna, ktorá však dosiahla hodnot úrody pri 
chemickom a biologickom ošetření osiva v podmienkach bez závlahy. Závlaha významné 
zvýšila úrodu zrna kukuřice na hladině významnosti LSD 0,01 pri chemickom ošetření 
osiva o 14,5 % a pri biologickom ošetření osiva o 15,38 % (obr. 3).

V ukazovateli pevnost’ stébla sa v kontrole, ako aj pri chemickom a biologickom ošet­
ření osiva nezistili významné rozdiely po vzájomnom porovnaní hodnot v závlahových 
a v bezzávlahových podmienkach (obr. 4).

Vplyv závlahy na stupeň fuzariózy stébla kukuřice sa výrazné prejavil v interakcii 
s hustotou porastu (obr. 5). V porovnaní s podmienkami bez závlahy (obr. 1) je zřejmý 
nižší stupeň fuzariózy stebiel pri biologickom aj chemickom ošetření osiva. Závlaha 
významné zvýšila účinok biopreparátu, ktorého vplyv na fuzariózu stébla sa významné 
prejavil aj pri hustotě porastu 100 tis. jedincov na 1 ha. Pri hustotách porastu 120 tis. 
jedincov na 1 ha boli rozdiely medzi chemickým a biologickým ošetřením osiva aj v pod­
mienkach závlahy nevýznamné (obr. 5).

Variabilita hodnot sledovaných ukazovatel'ov, najmä hodnot stupňov fuzariózy 
stebiel kukuřice sa prejavila tiež v rámci rokov (tab. I), čo potvrdzujú Dub os et al. 
(1983). Výsledky uvedených autorov sa týkajú najmä vplyvu teplotných pomerov na 
antagonistický účinok {Trichoderma spp.). Naše výsledky poukazujů na to, že na antago­
nistický účinok Trichoderma spp. okrem teplot významné vplývajú tiež vlhkostně poměry 
v pode. Závlaha zvyšovala účinok biopreparátu Trichomil {Trichoderma harzianum) 
proti fuzarióze stebiel, a to aj pri vyšších hustotách porastu kukuřice. Zníženie stupňa 
poškodenia stebiel fuzariózou sa prejavilo na zvýšení úrody zrna kukuřice.
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ДРИМАЛ, Й. (СЛОВОСИВО — Научно-исследовательский институт кукурузы, Трнава): 
Действие биологической и химической обработки посевного материала на состояние 
здоровья кукурузы на зерно. Rostl. Výr., 36, 1990 (7) : 765-770.
Определили действие биологической и химической обработки посевного материала 
кукурузы, в условиях с орошением и без орошения, при различных густотах посева. 
Изучались показатели: степень поражения стеблей фузариозом, прочность стебля 
и урожай зерна. В сравнении с необработанным контролем химическая и биологи­
ческая обработка посевного материала знаменательно не повлияла на состояние здо­
ровья растений, что в последствии проявилось на урожае зерна кукурузы, который 
был достоверно выше в обоих вариантах обработки посевного материала. Знамена­
тельнее себя проявила биологическая обработка посевного материала препаратом три- 
хомил {Trichoderma harzianum), у которого наблюдалось стимулирование роста расте­
ний кукурузы. В сравнении с химическим фунгицидом витавакс 200, в варианте 
с биологической обработкой посевного материала он представлял достоверно более 
низкую степень фузариоза стеблей кукурузы. В основном орошение повышало эффек­
тивность биопрепарата, эффект, которого значительно проявился в сравнении с хи­
мическим фунгицидом и при больших густотах посева.
орошение; густота посева; протравливание посевного материала; Fusarium spp.; 
Trichoderma spp.

DŘÍMAL, J. (SLOVOSIVO — Maize Research Institute, Trnava): The influence of biological and 
chemical seed treatment on the health condition of grain maize. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 765 — 770. 
The effectiveness of biological and chemical treatment of maize seed was investigated under condi­
tions with and without irrigation at different stand densities. The following parameters were stu­
died: the level of the stem infestation with fusariosis, stem strength and grain yield. Compared 
with untreated control, chemical and biological seed treatment influenced considerably health con­
dition of plants, which immediately led to higher maize grain yield in both variants of the seed treat­
ment. More important was the effect of biological seed treatment by the Trichomil preparation 
{Trichoderma harzianum), exhibiting the growth stimulation of maize plants. In comparison with 
the Vitavax 200 chemical fungicide, in the variant with biological treatment of the seed, significantly 
lower infestation of maize stem with fusariosis was recorded. Irrigation increased mainly the ef­
fectiveness of the biopreparation, the effect of which was considerably high in comparison with 
that of the chemical fungicide even at higher stand densities.
irrigation; stand density; seed treatment; Fusarium spp.; Trichoderma spp.

DRIMAL, J. (SLOVOSIVO — Forschungsinstitut für Maisanbau, Trnava): Einfluß biologischer 
und chemischer Behandlung von Saatgut auf den Gesundheitszustand von Körnermais. Rostl. Výr., 
36, 1990 (7): 765-770.
Man untersuchte die Wirksamkeit einer biologischen und chemischen Behandlung von Maissaatgut 
in Anbaubedingungen mit und ohne Bewässerung bei unterschiedlichen Bestandsdichten. Es wur­
den folgende Parameter bewertet: Befallsgrad des Stengels durch Fusariose, Standfestigkeit des 
Stengels und Kornertrag. Im Vergleich mit der nichtbehandelten Kontrolle beeinflußte die che­
mische und biologische Behandlung des Saatguts den Gesundheitszustand der Pflanzen beträcht­
lich, was sich folglich im Maiskornertrag äußerte, der bei beiden Varianten der Saatgutbehandlung 
signifikant höher war. Als signifikanter erwies sich die Auswirkung der biologischen Behandlung 
mit dem Präparat Trichomil {Trichoderma harzianum), bei dem eine Wachstumsstimulation der 
Maispflanzen zu verzeichnen war. Im Vergleich mit dem chemischen Fungizid Vitavax 200 wurde 
bei der Variante mit der biologischen Behandlung des Saatguts ein signifikant niedrigerer Befalls­
grad durch Fusariose der Maisstengel verzeichnet. Die Bewässerung erhöhte die Wirksamkeit 
insbesondere beim Biopräparat, dessen Wirkungsgrad im Vergleich mit dem chemischen Fungizid 
selbst bei höheren Bestandsdichten signifikant zum Ausdruck kam.
Bewässerung; Bestandsdichte; Saatgutbeizung; Fusarium spp.; Trichoderma spp.

Adresa autora:
Ing. Jozef Drimal, SLOVOSIVO — Výskumný ústav kukuřice, Trstinska I, 917 52 Trnava
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ZHODNOTENIE PESTOVANIA KUKUŘICE NA ZRNO 
POUŽITÍM METÓD SYSTÉMOVÉHO INŽINIERSTVA

P. Vaškovský, A. Krausko

VAŠKOVSKÝ, P. — KRAUSKO, A. (Vysoká škola polnohospodárska, Nitra): Zhodnotenie 
pestovania kukuřice na zrno použitím metod systémového inžinierstva. Rostl. Výr., 36, 1990 
(7): 771-779.
V výsledkov faktorové), zhlukovej a fuzzy analýzy vyplývá, že súbor 27 ukazovatelov, odrá- 
žajúcich produkčný systém kukuřice na zrno, sa rozložil na štyri zhluky. Na základe výpočtov 
fuzzy váh sme stanovili dóležitosť faktorov tvorby úrod v tomto poradí: dávky drasel­
ných a dusíkatých hnojív, slnečný svit v júli, dávky fosforečných hnojív, zrážky v septembri, 
zásoba СаСОз, zrážky v júli. Aplikáciou viacmocninovej produkčnej funkcie sme zistili naj- 
vyššiu produkčnú účinnosť pri nákladech na odpisy základných prostriedkov (ZP) — 65,4 %, 
nákladech na chemické ochranné prostriedky (CHOP) — 20,52 %, nákladech na maštalný 
hnoj — 13,44 % a pri nákladech na osivá — 11,45 %.
kukurica; radiácia; úroda

Pestovanie kukuřice na zrno má velký význam pri riešení obilného programu. 
Hlavná oblast’ pestovania je vymedžená júlovými izotermami 21 až 27 °C, pokial tieto 
oblasti majú dostatek zrážok (Dobrovodský et al., 1982). Kukuřici sa daří na vyhria- 
tych, prevzdušnených, 1’ahších pódach, avšak vyhovuji! i rašelinové pódy (Olbrecht, 
1980). V období intenzívneho rastu organickej hmoty a počas tvorby reprodukčných 
orgánov je maximálna potřeba vody. Na tvorbu jednej tony zrna třeba 50 až 200 mm 
zrážok (Truksa, 1980). Na výšku hektárových úrod má vplyv i počet jedincov, ktorá 
(Dobrovodský et al., 1982) má byť v hranici od 40 do 55 tis. na 1 ha. Valterová 
(1980) hovoří, že kvalitu osiva reprezentujú biologické a osivové hodnoty. Vaškovský, 
Belej (1981) zistili teoretická maximálnu hetárovú úrodu pri optimálnom hnojem NPK 
bez závlah 4,99 t.ha-1, pri uplatnění závlahy 6,09 t.ha-1.

MATERIÁL A METODA

Z multivariantných metod, na modelovanie vazba —faktor—proces sme použili zhlukovú, 
faktorová a fuzzy analýzu. Faktor, zevšeobecněný ukazovatel, zkonstruujeme ako lineárnu kom- 
bináciu x e A, s využitím základného modelu faktorovej analýzy zapísanébo v tvare maticovej 
rovnice

X = A .F + U 
kde: A — matica faktorových saturáci!

F — matica faktorov
U — specifické faktory

Údaje o pěstovaní kukuřice na zrno sme získali v JRD Závadka v okrese Michalovce za roky 
1983 až 1987. Viacmocninovou produkčnou funkciou, zohladňujúcou faktor času, usudzujeme 
na hodnotové vztahy medzi faktormi a výsledným efektem, ktorej matematický tvar je:

ROSTLINNÁ VÝROBA, 36 (LXHI), 1990, č. 7 771



I. Dynamika ukazovatelov produkčného systému kukuřice na zrno — Dynamics of the parameter
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Y = A . xi6i . X268 . ... Х76т . eBT

1983 3,95 55,8 182 0,15 6,46 136,9 125,3 165,0 53 166,2 197,6 223,2 203,9
1984 3,70 54,9 184 0,14 6,77 136,7 126,0 160,0 55 315,1 271,3 189,1 207,0
1985 3,51 57,2 179 0,13 6,65 140,0 120,0 170,0 55 246,0 151,0 174,5 207,6
1986 6,47 56,3 181 0,13 6,70 139,5 125,5 169,0 58 233,6 238,9 241,0 235,9
1987 6,20 57,5 185 0,16 6,72 131,9 94,7 128,4 60 282,0 262,3 283,7 259,3

X 4,77 56,34 182,2 0,14 6,66 137 118,3 158,48 56,2 248,6 224,2 222,3 222,7
S1 1,29 0,94 2,14 0,01 0,11 2,88 12 15,45 2,48 50,12 44,6 38,75 21,6

kde: A — multiplikačná konstanta
Y — hrubá produkcia ,
e — základ prirodzeného logaritmu
В — miera technického pokroku
T — čas

Označenie jednotlivých premenných uvádzame v tab. VI.

Pri hodnotení osobitne využíváme jej charakteristiky:

1. koeficienty pružnosti;
2. priemernú produkční! účinnosť;
3. prírastkovú produkční! účinnosť;
4. neutrálny technicko-ekonomický rozvoj.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Základné údaje produkčného systému kukuřice na zrno so statistickými charakte­
ristikami uvádzame v tab. I. Aplikáciou algoritmov zhlukovej analýzy sme systém 27 
ukazatelov, odrážajúcich produkčný systém kukuřice, rozložili na štyri zhluky, pričom 
do prvého sa dostali veličiny, ktoré udává tab. II.

Do prvého zhluku sa nám dostali váčšinou ukazovatele prírodných podmienok а хз 
(zásoba draslíka v pode). Zovšeobecnený ukazovatef zásoba draslíka v pode je velmi 
tesne zviazaný so všetkými ukazovatel'mi svojej skupiny, pričom jeho variabilita je 
z 83 % vyvolaná variabilitou veličin prvého zhluku. Vyjádřili sme ho analytickým vý- 
razom

/1 = 0,005xii + 0,141xi6 + 0,086x3 + 0,085xi7 — 0,009x25
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II. Prvý zhluk a parametre zovšeobecneného ukazovatela zásoby draslíka — The first cluster and 
the parameters of the generalized indicator of potassium reserve

Xll Xie X3 X17 X25 ai h? Mi2 Ci dt

X11 1 0,99 0,87 0,82 -0,85 0,98 0,96 0,04 0,213 0,005
X16 0,99 1 0,85 0,88 -0,79 0,98 0,96 0,04 0,211 0,141
*3 0,87 0,85 1 0,58 -0,71 0,84 0,71 0,29 0,185 0,086
X17 0,82 0,88 0,58 1 -0,80 0,86 0,74 0,26 0,175 0,085
X25 -0,85 -0,79 -0,71 -0,80 1 -0,87 0,76 0,24 -0,181 -0,009

III. Druhý zhluk a parametre zovšeobecneného ukazovatela hustoty porastu — The second cluster and the parameters of the generalized indicator 
of stand density

X20 X14 X9 X13 X5 X22 X10 at hi2 Mi2 ct d<

X20 1 0,91 0,93 0,88 0,78 -0,80 0,68 0,95 0,95 0,10 0,143 0,079
X14 0,91 1 0,81 0,66 0,96 -0,97 0,87 0,98 0,96 0,04 0,157 0,003
X9 0,93 0,81 1 0,97 0,62 -0,67 0,46 0,85 0,72 0,28 0,127 0,051
X13 0,88 0,66 0,97 1 0,42 -0,50 0,29 0,72 0,52 0,48 0,104 0,005
X5 0,78 0,96 0,62 0,42 1 -0,98 0,94 0,90 0,81 0,19 0,151 1,373
X22 -0,80 -0,97 -0,67 -0,50 -0,98 1 -0,96 -0,93 0,87 0,13 -0,152 -0,006
X10 0,68 0,87 0,46 0,29 0,94 -0,95 1 0,81 0,66 0,34 0,137 0,003



IV. Třetí zhluk a parametre zevšeobecněného ukazovateTa tvorby úrod — The third cluster and the parameters of the generalized indicator of yield 
formation

Xg X6 X12 X7 X28 XI X4 X24 at hř Mi2 Ct dt

Xg 1 0,96 -0,65 0,93 -0,79 -0,47 -0,84 0,77 0,94 0,88 0,12 0,143 -0,009
Xe 0,96 1 -0,72 0,81 -0,67 -0,35 -0,94 0,91 0,94 0,88 0,12 0,137 0,048
X12 -0,65 -0,72 1 -0,71 0,83 0,86 0,68 -0,66 -0,86 0,74 0,26 -0,093 -0,002
X7 0,93 0,81 -0,71 1 -0,92 -0,49 —0,70 0,55 0,89 0,79 0,21 0,133 0,011
X28 -0,79 -0,67 0,83 -0,92 1 0,65 0,63 -0,48 -0,85 0,72 0,28 -0,113 -0,005
Xi -0,47 -0,35 0,86 -0,49 0,65 1 0,21 -0,21 -0,56 0,31 0,69 -0,067 -0,052
X4 -0,84 -0,94 0,68 -0,70 0,63 0,21 1 -0,97 0,87 0,76 0,24 0,120 12
X24 0,77 0,91 -0,66 0,55 -0,48 -0,21 -0,97 1 0,79 0,62 0,38 0,110 0,006

V. Štvrtý zhluk a parametre zevšeobecněného ukazovatela zásoby fosforu — The fourth cluster and the parameters of the generalized indicator of 
phosphorus reserve
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X15 X27 X2 X21 Xlg X23 X19 at hř Ki8 Ct dt

X15 1 -0,56 -0,37 —0,74 -0,60 -0,01 -0,80 0,71 0,50 0,50 0,065 0,001
X27 -0,56 1 0,95 0,85 0,26 0,70 • 0,01 -0,78 0,61 0,39 -0,166 -0,006
X2 -0,37 0,95 1 0,85 . 0,49 0,71 0,20 -0,82 0,67 0,33 -0,175 -0,186
X21 -0,74 0,85 0,85 1 0,03 0,42 0,29 -0,74 0,55 0,45 -0,149 -0,112
Xlg -0,60 0,26 0,49 0,03 1 0,69 0,95 -0,67 0,45 0,55 -0,086 -0,059
X23 -0,01 0,70 0,71 0,42 0,69 1 0,57 -0,72 0,52 0,48 -0,142 -0,003
X19 -0,80 0,01 0,20 0,29 0,95 0,57 1 -0,65 0,42 0,58 -0,035 -0,014



VI. Štruktúra vlastných nákladov na 1 ha kukuřice na zrno v JRD Závadka (1983 až 1987) — 
Structure of the prime costs per 1 ha of maize grown for grain on the Závadka Co-operative Farm

Ukazovatel

Vlastně náklady 
(Kčs.ha-i)

Kčs %

Pracovně náklady XI 1111 15,5
Náklady na osivá X2 640 8,9
Náklady na maštalný hnoj x3 2589 36,1
Náklady na priemyselná hnojivá X4 1375 19,2
Náklady na CHOP X5 375 4,9
Odpisy ZP X6 112 1,5
Režijně náklady X7 976 13,6
Vlastně náklady celkom — 7160 100,0

výživy třeba věnovat’ zvýšenú pozornost’. Zložky prírodných podmienok zaradené do 
tretieho zhluku vplývajú pozitivně na tvorbu úrod.

Do štvrtého zhluku sa zařadili ukazovatele, ktoré udává tab. V. V tomto súbore len 
jedna veličina odrána ten faktor, ktorého úroveň možno regulovat’, a to хг (zásoba fosforu 
v pode). Představuje zovšeobecnený ukazovatel’ a vypočítali sme ho dosadením do vzorca:

/4 = 0,001xi5 — 0,006x27 — 0,186x2 — 0,112x21 — 0,059xi8 — 0,003хгз — 0,014xi9

Pomocou zovšeobecneného ukazovatel’a možno porovnávat’ prírodné podmienky 
časových údajov a tiež hodnotit’ ich vplyv v produkčnom systéme kukuřice na zrno.

Systém štyroch zevšeobecněných ukazovatelov vyčerpává 72 % celkovej variability 
základného súboru 27 ukazovatelov. V produkčnom systéme kukuřice na zrno sú zovše- 
obecnené ukazovatele závislé, pričom korelačně koeficienty faktor Fi, Fa, F3, F4 dávajú 
korelačnú maticu:

1
0,484
0,371
0,340

0,484 0,371 0,340
7 0,383 0,054
0,383 1 0,354
0,054 0,354 1 '

Vazba medzi zovšeobecneným ukazovatelom hustoty porastu (/2) a zásobami 
fosforu (/4) je charakterizovaná koeficientom korelácie rovným 0,054. Znamená to ne­
výrazný vplyv zásoby fosforu na hustotu porastu. Na tvorbu úrod sa přibližné v rovna- 
kej miere podieTali zásoba draslíka (/1), hustota porastu (/2) a zásoba fosforu (/4).

VIL Charakteristiky viacmocninovej produkčně) funkcie pře kukuricu na zrno — Charakteristics

Charakteristiky XI X2

Koeficienty pružnosti -1,33397 0,123854
Priemerná produkčná účinnosť 6,594 11,447
Prírastková produkčná účinnosť -8,796 5,864
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Metodou fuzzy analýzy usporiadame jednotlivé ukazovatele zhlukov podlá ich 
doležitosti v produkčnom systéme kukuřice na zrno.

Pri prvom zhluku je poradie následovně: хз < X17 О X25 <1 xie < X17. Logický 
ukazovatel хз (zásoba draslíka v pode) má najmenšiu fuzzy váhu, na čo vplývajú pří­
rodně podmienky v nasledovnom poradí: хц, Xie, X25, X17.

V druhom zhluku dostáváme nasledujúce usporiadanie: xg < X5 < X13 < хщ 
< X22 <1 X20 <1 ^14- Najmenšiu fuzzy váhu má xg, pretože na hustotu porastu vplý­
vajú všetky přírodně podmienky, podstatné však výraznejšie ako hustota porastu vplýva 
na přírodně podmienky a reakciu pody (xs). Na uvedenú veličinu vplýva: X14, X20, X22, 
Xl(b X13-

Fuzzy analýzou tretieho zhluku dostáváme usporiadanie: xi < X24 <] X26 <1 *12 
< X4 <1 X7 < xg < xs. Najvýraznejší vplyv na tvorbu úrod, ako i na celý systém uka- 
zovatelov majú dávky draselných hnojív. Ich fuzzy váha je porovnatelná s fuzzy váhou 
dusíkatých fosforečných hnojív a zásobou СаСОз.

Rozdiel medzi fuzzy váhami ukazovatel’ov minerálnych látok a ukazovatelmi prí­
rodných podmienok je výrazný. Znamená to, že určujúci vplyv v systéme má hnojenie 
minerálnymi hnojivami. Ukazovatele prírodných podmienok majú přibližné rovnaké 
fuzzy váhy. Rovnaké fuzzy váhy v systéme ukazovatelov hnojenia i přibližné rovnakých 
ukazovatel’ov a prírodných podmienok sú dokazom optimálneho zladenia v procese 
tvorby úrod.

Pri štvrtom zhluku dostáváme nasledovné poradie ukazovatelov: X2 <1 xig < X23 
< Xis <1 xi5 < X21 < X27. Najvýraznejší vplyv na zásobu fosforu v pode majú X27 a 
o niečo menší X21, X15, Xis, X23, xig. Rozdiely medzi fuzzy váhami sú zanedbatelné, takže 
prírodné podmienky odrážajúce ukazovatele štvrtého zhluku, majú přibližné rovnaký 
vplyv na pohyb fosforu.

Pri hodnotení ekonomickej efektivnosti výroby kukuřice na zrno v predmetnom 
podniku vychádzame z údajov štruktúry vlastných nákladov (tab. VI).

Vypočítané hodnoty produkčnej funkcie sú:
Y = 22,20554 . xi - 1,33397 . x2.0,51258 . x3 - 0,18502 . x4 . 1,96542 -

— xs - 1,57298 . xg . 0,24489 . x7 - 1,73504 . e - 0,039769 . T

Štatistickú významnost’ modelu charakterizuje koeficient determinácie R = 
= 0,625667. Vhodnost’ zvolenej nelineárnej funkcie sme otestovali F-testom (F = 
= 3,462491, ni =8, «2 = 7). Štatistickú významnost’ jednotlivých premenných sme 
otestovali ř-testom, ktorých hodnoty sú velmi priaznivé.

Koeficienty pri premenných xt nám charakterizujú použité výrobně zdroje vo 
vztahu k pružnosti výroby. Najváčšiu pružnost’ má faktor nákladov na priemyselné 
hnojivá, keď ich zvýšením o 1 % sa podmieni nárast produkcie o 1, 965 %. Pri nákladoch 
na osivá nárast představuje 0,512 %, pri nákladoch na odpisy o 0,245 %. Opačné relácie 
sme zaznamenali pri režijných nákladoch —1,735 % a pracovných nákladoch —1,334 %, 
kde třeba hladať rezervy, mobilizáciou ktorých možno dosiahnuť zlepšených ekonomic-

of the multipower production function for grain maize

Хз X4 X5 Хб X7 В

-0,185019
13,442
-2,487

1,96542
5,328

10,472

-1,572981
20,521
-32,279

-1,73504
65,411
16,018

-1,73504 
7,506

-13,023

-0,039761
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kých efektov. Záporné hodnoty pružnosti na maštalný hnoj —0,185 % a náklady na 
CHOP —1,573 % svedčia o ich neracionálnom využívaní, resp. aplikovaní.

Pri interpretácii priemerných a prírastkových produkčných účinností usudzujeme 
vplyv jednotlivého rastu výrobných faktorov na produkciu (tab. VII).

ZÁVĚR

Použitím faktorovej analýzy sme zistili, že na tvorbu úrod kukuřice na zrno naj- 
výraznejšie vplývajú faktory v poradí: dávky draselných hnojív, dusíkatých hnojív, 
slnečný svit za júl, dávky fosforečných hnojív, zrážky za September, zásoba СаСОз, 
zrážky za júl.

Najvýraznejšie vplyv na pohyb draslíka v pode majú veličiny: slnečný svit za jún, 
priemerná teplota za máj, zrážky za august, priemerná teplota za jún.

Na hustotu porastu, predovšetkým na kvalitu zrna (klíčivost’) vplývajú: slnečný 
svit za September, priemerná teplota za September, zrážky za máj, slnečný svit za máj, 
august, reakcia pódy.

Na dynamiku zásob fosforu v pode sa podielajú v tomto poradí: zrážky za október, 
priemerná teplota za október, priemerná teplota za júl, zrážky za jún, priemerná teplota 
za august.

Z výsledkov analýzy viacmocninovej produkčnej funkcie vyplývá, že na výšku HP 
kukuřice na zrno najviac vplývajú náklady na priemyselné hnojivá a ich zvýšením o 1 % 
sa podmiení nárast HP o 1,96 %. Najvyššiu produkčnú účinnosť zaznamenáváme pri 
nákladech na odpisy ZP, a to 65,41 %, ďalej nákladoch na CHOP 20,52 %, nákladoch 
na maštalný hnoj 13,44 % a na osivá 11,45 %.

Námi dosiahnuté výsledky sú porovnatelné s výsledkami iných autorov a v plnom 
rozsahu využitelné i pre širokú pestovatelskú prax.
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ВАШКОВСКИ, П. — КРАУСКО, А. (Сельскохозяйственный институт, Нитра): Оценка 
выращивания кукурузы на зерно при использовании метода инженерии. Rostl. Výr., 36, 
1990 (7) : 771-779.
Из результатов факториального, группового и фузионного анализов вытекает, что со­
вокупность 27 показателей, отражающих продукционную систему кукурузы на зерно, 
распределилась на четыре группы. На основании расчетов фузии весов мы определили 
важность факторов образования урожаев в следующей очередности: дозы калийных 
и азотных удобрений; солнечное сияние в июле; дозы фосфорных удобрений, осадки 
в сентябре, запас извести (СаСОз), осадки в июле. Применением многочленной 
Функции продукции мы установили наибольшую продукционную эффективность при 
расходах на амортизационные отчисления основных средств (ОС) — 65,4%, расхо­
дах на химические защитные средства (ХЗС) — 20,52%, расходах на навоз — 13,44 % 
и при расходах на посевной материал ■— 11,45%.
кукуруза; радиация; урожай
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VAŠKOVSKÝ, P. — KRAUSKO, A. (University of Agriculture, Nitra): Using the systems engi­
neering methods to evaluate the cultivation of grain maize. Rostl. Výr., 36, 1990 (7): 771—779. 
It follows from the results of factorial, cluster and fuzzy analyses that the set of 27 parameters, 
describing the grain maize production system, broke down to form four clusters. The fuzzy weights 
were calculated and served as a basis for the determination of the importance of the factors of yield 
formation.These factors ranked as follows: application rates of potassium and nitrogenous fertili­
zers, sunshine in July, phosphate fertilizer application rates, precipitation in September, СаСОз 
reserve, precipitation in July. When the multipower production function was used, the highest 
production efficacy was attributed to the costs of depreciation of the fixed assets (FA) — 65.4 %, 
costs of protective chemicals (PC) — 20.52 %, costs of dung — 13.44 %, and costs of seeds — 
11.45 %.
maize; radiation; yield

VAŠKOVSKÝ, P. — KRAUSKO, A. (Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra): Bewertung des 
Körnermaisanbaues mittels Einsatz von Methoden des System-Engineering. Rostl. Výr., 36, 1990 
(7): 771—779.
Aus Ergebnissen der Faktoren-, der Cluster- und der sog. „fuzzy“-Analyse geht hervor, daß sich 
die Gesamtheit von 27 Parametern, die das System der Körnermaisproduktion widerspiegeln, 
in vier Clusters verteilt. Aufgrund von Berechnungen der ,,fuzzy“-Gewichte bestimmten wir die 
Gewichtigkeit der einzelnen Faktoren der Ertragsgestaltung in folgender Reihenfolge: Gaben der 
Kali- und Stickstoffdüngemittel, Sonnenschein im Monat Juli, Gaben der Phosphordüngemittel, 
Niederschläge im Monat September, СаСОз-Vorrat, Niederschläge im Monat Juli. Durch Ap­
plikation einer Multipotenz-Produktionsfunktion stellten wir die höchste Produkttonseffektivität 
bei Kosten der Abschreibungen von Grundmitteln (ZP) von 65,4 %, den Kosten für chemische 
Schutzmittel (CHOP) von 20,52 %, den Kosten für Stalldung von 13,44 % und bei Kosten für 
das Saatgut von 11,45 %, fest.
Mais; Radiation; Ertrag

Adresa autorov :
Doc. Ing. Pavel Vaškovský, CSc., prof. Ing. Andrej Krausko, DrSc., Vysoká škola polnohospo- 
dárska, Lomonosovova 2, 949 76 Nitra
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RECENZE

OBECNÁ FYTOPATOLOGIE

V. Kůdela a kol.

Praha, Akademia 1989, 388 s. 151 obr. ■

Nakladatelství ČSAV Akademia vydalo novou publikaci v naší odborné biologicky oriento­
vané literatuře, prvou svého druhu a zaměřeni, s názvem Obecná fytopatologie. Cílem kolektivu 
autorů našich předních fytopatologů (P. Bartoš, Z. Čača, J. Dirlbek, J. Frič, A. Lebeda, 
J. Šebesta, M. Ulrychová, E. Valáškové, D. Veselý) pod vedením V. Кůdely bylo podat 
vyčerpávající informace a zevšeobecněné poznatky o příčinách a podstatě chorob rostlin. Kniha 
z obecného pohledu pojednává o fytopatogenních viroidech, virech, baktériích, mykoplazmách, 
rickettsiích a houbách, zdůvodňuje a přesně formuluje evoluci mechanismů podmiňujících vlastnosti 
fytopatogenů, umožňující jejich přežívání v přírodě, šířit se a pronikat do hostitelských rostlin. 
Její významnou součástí jsou rovněž pojednání o vzájemných vztazích mezi původci onemocněni 
a rostlinami, a to v poloze molekulární, pletivové, organismální a populační. Velká pozornost je 
věnována výsledkům těchto interakci vyúsťujících v náchylnost rostlin к napadení patogenem, 
resp. vzájemnou toleranci obou či vedoucích к rezistenci hostitele. Také jsou na odpovídající úrovni 
zdůrazněny principy strategie ochrany rostlin a patometrie.

Publikace je rozčleněna do 12 samostatných kapitol, přičemž autoři na počátku každé z nich 
definují základní odborné termíny, kterými pak operuji v jednotlivých jejich částech. Považují 
to za významné především z didaktického hlediska.

Prvá kapitola vymezuje základní pojmy a charakterizuje význam rostlinolékařství jako nauky 
o chorobách, poruchách a poškozeních rostlin. V druhé kapitole se setkáváme s vymezením pojmu 
choroba a s klasifikací chorob. Třetí kapitola se zabývá chápáním kauzality ve fytopatologii a za­
měřuje se rovněž na základní vlastnosti původců bionáz (viroidy, viry, baktérie, mykoplazmy, 
rickettsie, houby, řasy, parazitické semenné rostliny, prvoci, hádátka, roztoči a hmyz), přičemž 
je charakterizuje s ohledem na jejich morfologii, ekologii, reprodukci a symptomatiku. Čtvrtá kapi­
tola v návaznosti na předchozí má za cíl vyložit základní i rozvinuté myšlenky týkající se parazitismu 
a patogenismu a specifitu interakce hostitel v elementárním i specifickém pojetí. Pátá kapitola 
informuje o infekčních cyklech a jejich členění u jednotlivých původců chorob, přičemž je kladen 
důraz na zdroje infekce, způsoby přežívání patogenů, jejich přenos a šíření. Rovněž je zde pojednáno 
o patogenezi, evolučních aspektech tvorby infekčních struktur, principech infekce, životních cyklech 
patogenů a jejich způsobech rozmnožování. V šesté, nejrozsáhlejší kapitole se sleduje reakce rostlin 
na infekční agens, vyúsťující v toleranci, náchylnost nebo rezistenci. Významnou součástí kapitoly 
je pojednání o symptomatice chorob a podrobné sdělení o patofyziologii rostlin. Je rovněž věnována 
pozornost obranným mechanismům rostlin, a to v závislosti na chemickém složení pletiv a charakte­
ru biochemických procesů, к nimž dochází v reakci na infekční agens. Sedmá kapitola soustřeďuje 
základní a nejdůležitější informace z genetiky vzájemného vztahu hostitele a patogena, přičemž 
zahrnuje i genetický pohled na různé kategorie rezistence a populační a ekologickou genetiku fyto­
patogenních organismů. Osmá kapitola objasňuje vliv vnějšího prostředí na výskyt a vývoj chorob. 
Zabývá se uplatněním abiotických (vlhkost, teplota, světlo, výživa a další) a biotických (rhizosféra, 
mykorrhiza, fylosféra) faktorů, případně jejich komplexu. Devátá kapitola definuje a klasifikuje 
vztahy mezi hostitelem, patogenem a podmínkami vnějšího prostředí, vyúsťujícími v epidemický 
(epifytotický) rozvoj choroby. Zabývá se jejich vznikem, nárůstem i útlumem, dále získáváním 
měřitelných hodnot ke kvantifikaci jejich charakteru, matematickým vyjádřením a prognózou. V de­
sáté kapitole nacházíme pojednání o geografickém rozšíření chorob a typech zde užívaných map. 
Jedenáctá kapitola je věnována přehledu zásad a metod ochrany rostlin proti infekčním chorobám 
se zvláštním zřetelem ke strategii a postupnému zavádění integrovaných způsobů. Závěrečná dva­
náctá kapitola má za úkol seznámit zájemc e se základy patometrie (zabývá se hodnocením chorob 
z hlediska četnosti jejich výskytu, intenzity napadení a vlivu na ztráty produkce napadeného hos­
titele).

Celá kniha je vybavena řadou velmi instruktivních, vesměs schématických kreseb (ve valné 
míře přejatých z osvědčených světoznámých učebnic autorů, jako je např. Agri os, 1978; Fröhlich 
a kol., 1979, Alexopunlos, 1966 aj.), které umocňují význam slov textu, činí jej srozumitelnějším 
a často přístupnějším způsobem vyjadřují to, co by při popisování jevů zaujalo mnoho cenného 
místa. Je určena odborným pracovníkům ochrany rostlin působících ve výzkumné sféře, šlechtění 
a semenářství, ve správě ochrany rostlin, jakož i vyučujícím biologických odrůd na středních 
a zvláště pak vysokých školách. Vřele ji doporučuji studentům vysokých škol zemědělských, lesnic­
kých i přírodovědeckých, zvláště pak těm, kteří si zvolili specializované studium integrovaná ochra­
na rostlin. Je výbornou učební pomůckou i pro posluchače postgraduálního studia, resp. různých 
kvalifikačních či specializačních kursů.

Doc. ing. Josef Zvára, CSc.



AKTUALITA

VÝSKŮM SEJBOVÉHO LÓŽKA VÁLCOVÝM VZORKOVAČOM PÖDY

M. Mazúr

Aplikovaný výskům pestovania plodin je komplexnou činnosťou, týkajúcou sa všetkých stránok 
polnej výroby, včítane spracovania pódy. Predsejbové kyprenie pódy realizuje na rozdiel od iných, 
najmä vegetačných kypřeni relativné najúplnejší bezprostředný vplyv spracovania pódy na rastlinu, 
pósobí v období tzv. štartových fáz rastu a vývoja porastu, počnúc osivom až po prvé orgány no- 
vovznikajúcej rastliny.

Napriek doteraz známým i předpokládaným efektom sejbového, resp. osivového lóžka je jeho 
štúdium ešte len v začiatkoch. Je to aj preto, že na spracovanie pódy sa doteraz a ešte nezriedka aj 
v súčasnosti pozerá ako na poměrně hrubé pestovatefské, resp. pracovně operácie (zásahy), kde pluh 
bol a je jeho hlavným symbolom. Rózne štúdiá vzťahov vzideného porastu к úrodě však potvrdili 
možnosti účinnej regulácie jej tvorby už pri zakladaní porastu. To viedlo к vzniku potřeby hlbšieho 
poznania vplyvu sejbového lóžka štúdiom jeho funkčných štruktúr.

Príkladom, dokladujúcim předpoklady posunutia našich poznatkov v tomto smere, je jedno-

1. Válcový vzorkovač pódy (komplexný pohlad) 
— The roller-type soil sampler (general view)

2. Přiklad kompletnej pódnej vzorky šiestich 
odběrových valčekov á 10 mm pri sledovaní 
hlbkového rozdelenia hnojivá pri jeho predsej- 
bovom zapracovaní — Example of a complete 
soil sample taken with the help of six sampling 
rollers in 10mm depth intervals in the study of 
the depth distribution of fertilizer incorporated 
before planting

3. Koncentračně zriedenie obsahu granulované­
ho hnojivá tesne po jeho zapravení v predsej- 
bovej príprave pódy vzhladom к pódnej vrstvě 
0 až 10 mm híbky (= 100 %) — Decrease in 
the concentration of the content of granulated 
fertilizer immediately after incorporation during 
preplanting soil preparation. The data refer 
to the 0 to 10mm soil layer = 100 %
x - híbka (mm); у - relativná koncentrácia hno­
jivá (%)

ROSTLINNÁ VÝROBA — 19'90 781



duché zariadenie na obr. 1 (celkový pohTad). Ide o válcový vzorkovač pódy, vyvíjaný vo VÚK v Tr­
navě a v kooperujúcich podnikoch v rokoch 1982 až 1986 a je súčasťou vyústenia prislušnej výskum- 
nej práce (záverečnej správy) a zároveň aj uznaným čs. patentom (АО 263 372). Na obr. 2 je detailný 
záběr zo vzorkovania pódy v odběrových valčekoch s vertikálnym intervalom 10 mm. Zariadenie 
pracuje v zóně intenzivně skyprenej pódy po jej predsejbovom spracovaní, t.j. do maximálnej híbky 
150 mm (podlá híbky predsejbového kyprenia).

Význam takéhoto vzorkovania pódy v uvedených podmienkach je evidentný a nemusi byť 
predmetom hlbšieho objasnenia v tomto ozname. Prvé výsledky z práce tohto zariadenia, týkajúce 
sa stanovenia híbkového rozdelenia granulovaných hnojív, aplikovaných v období predsejbovej 
přípravy pódy, potvrdili očakávaný efekt detailnejšieho přístupu v štúdiu štruktúry osivového lóžka. 
Napr. sa zistilo, že zapravenie granulovaného hnojivá Cereritu pri predsejbovej príprave pódy (brá­
nami alebo kombinátorom) v podstatě nepresiahlo híbku 40 mm, že s pribúdajúcou híbkou zapra- 
venia došlo к příslušnému koncentračnému zriedeniu obsahu hnojivá v jednotlivých pódnych vrst­
vách (obr. 3).

Válcový vzorkovač pódy umožňuje následné analyzovat aj základné fyzikálně a iné charakte­
ristiky osivového lóžka. Možnosti jeho použitia korešpondujú s požiadavkou holandských agrotech- 
nikov na štúdium zeminy v sejbovom lóžku po vyššie už uvedených 10mm vertikálnych intervaloch 
(Stibbe et al., 1980).

Literatúra
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Исследование посевного ложа цилиндрическим почвенным буром

В НИИК Трнава, 1982—1986 гг., разработали устройство для отбора образцов почвы 
в 10мм вертикальных промежутках, обработанных для посева, т. е. из посевного ложа. 
Первые результаты работы этого устройства — цилиндрического почвенного бура 
(чехослов. патент АС 263372), касающийся определения глубинного распределения 
гранулированных удобрений внесенных в период предпосевной обработки почвы — 
подтвердили ожидаемый эффект более детального подхода к изучении структуры 
посевного ложа. Указанный бур позволяет последовательно анализировать и основные 
физические, технологические и другие характеристики посевного ложа. Возможности 
е_о применения находятся в связи с требованиями голландских агротехников 
(Стиббе и кол., 1980) — на изучение почвы в посевном ложе в 10мм глубинных 
промежутках. ■
посевное ложе; цилиндрический почвенный бур

Studying the seedbed using the roller-type soil sampler

The soil sampler was developed at the Maize Research Institute at Trnava to take the samples, at 
10mm intervals of depth, from the part of topsoil which had been prepared for planting, i.e. from 
seedbed. The first results obtained with this apparatus — the roller-type soil sampler (Czechoslo­
vak Patent AO 263 372), relating to the evaluation of the depth distribution of pelleted fertilizers 
applied during preplanting soil cultivation confirmed the expected effect of the detailed approach 
to the study of the structure of the seedbed. The sampler also enables subsequent analysis of the 
basic physical, technological and other characteristics of the seedbed. The possibilities of its use 
meet the requirements of Dutch agronomists (Stibbe et al., 1980) for the study of the soil in the 
seedbed in 10mm depth intervals.
seedbed; soil testing; soil sampler

Untersuchungen des Saatbetts mit Hilfe eines zylindrischen
Bodenprobenentnab megeräts

Im FI f. Maisanbau in Trnava wurde in den Jahren 1982 bis 1986 ein Gerät zur Entnahme von 
Bodenproben in vertikalen Intervallen von jeweils 10mm aus der bereits für Aussaat vorbereiteten 
Ackerkrume, d.h. aus dem Saatbett, entwickelt. Die ersten Ergebnisse der Arbeit mit dieser An-
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läge — dem zylindrischen Bodenprobenentnahmegerät (tschechoslowakisches Patent А О 263 372) — 
— bei der Bestimmung der Tiefenverteilung granulierter, im Zeitraum der Saatbettbereitung 
applizierter Düngemittel, bestätigten den vorausgesehenen Effekt eines detaillierteren Zugangs 
zum Studium der Saatbettstruktur. Das Gerät ermöglicht darauffolgend auch grundsätzliche phy­
sikalische, technologische und weitere Charakteristiken des Saatbetts zu analysieren. Seine Anwen­
dungsmöglichkeiten korrespondieren mit den Forderungen holländischer Agrotechniker (Stibbe 
et al., 1980) auf das Studium des Bodensubstrats im Saatbett in lOmm-Tiefcnintervallen.
Saatbett; zylindrisches Bodenprobenentnahmegerät

Ing. Marian Mazur, CSc., SLOVOSIVO — Výskurnný ústav kukuřice, Trstinska 1, 917 52 
Trnava

NOVO SKÚŠANÝ RASTLINNÝ REGULÁTOR

Š. Varkonda, V. Sutoris, M. Henselová

V uplynulých rokoch sa vo VÚCHT v systéme sereeningu preverovali biologické účinky 
niekoTko sto nových derivátov benzotiazolu. U mnohých testovaných derivátov sa indikoval účinok 
regulátorov rastu rastlín charakteru auxinoidov.

Z vybraných piatich až šiestich zlúčenín, u ktorých sa zistila významná väzba uvedeného typu 
účinku na reguláciu technicko-ekonomických parametrov viacerých polnohospodárskych a technic­
kých kultúr, sa na základe spektra účinku, hygienicko- a ekotoxikologických parametrov a po overení 
podkladov pre potenciálně uplatnenie v praxi upřednostnila najperspektívnejšia zlúčenina 3-(ben- 
zyloxykarbonylmetyl)-benzotiazolin-2-6n.

Na základe poznatkov z experimentov v rokoch 1985 až 1989 sa táto účinná látka zařadila do 
ďalšieho výskumu ako potenciálny preparát pre použitie v praxi.

Základné chemické a fyzikálně charakteristiky

Účinná látka: 3-(bcnzyloxykarbometyl)-benzotiazolin-2-ón
Štruktúrny vzorec: ,—ч

Navrhovaný všeobecný názov: benzolinon
Vzhlad: biela krystalická látka
Aplikačná formulácia: Rastim 30 DKV — dispergovatelhý, vodou micšatelný koncentrát

Hygienicko- a ekotoxikologické hodnotenie .

Základné toxikologické účinky benzolinonu sú charakterizované LD50 > 5000 mg.kg-1 
(potkan SPF) pre akútnu orálnu toxicitu, v dávke 1 g.kg 1 (potkan Wistar) bez kožnej toxicity a 
dráždivosti, bez senzibilizačných účinkov. Na základe doteraz realizovaného ekotoxikologického 
hodnotenia sa zistilo, že benzolinon v koncentráciách zodpovedajúcich aplikačným dávkám 
nevyvolává negativné účinky na testovacie objekty {Rar a temporaria, pódna mikroflóra). Genoto- 
xické účinky sa sledovali v trcch skupinách testov s negativným výsledkem, t.j. bez genotoxických 
účinkov.

Biologické účinky

Benzolinon má v závislosti od dávky auxinoidné až antiauxinoidné účinky. Ovplyvňuje hla­
dinu prirodzených gibberellínov. Ovplyvňuje vzchádzanie, rast a vývoj rastlín. Stimuluje txorbu
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kvetov, násadu plodov, dozrievanie, sfarbenie a zabraňuje ich opadávaniu. Stimuluje tvorbu kalusu, 
koreňovej sústavy a fotosyntézu. Inhibuje dýchanie a klíčenie skladovaných produktov rastlín. 
Ovplyvňuje hospodárenie s vodou a prekonávanie stresových faktorov. Reguluje dormanciu. 
Z praktického hfadiska to znamená zvyšovanie úrody a jej kvalitatívnych parametrov, zaujimavých 
z hfadiska ekonomických dopadov u užívatefa.

Preparát sa móže aplikovat’ (v závislosti od kultúry) mořením osiva, máčaním odrezkov a rast­
lín, postrekom, zálievkou a přidáním do substrátu. LJhrnná aplikačná dávka na 1 ha nepřesahuje 
100 g účinnej látky, pri máčaní 100 mg.l 1 a pri moření 500 g.t'1 osiva. Preparát je z hfadiska biolo­
gických účinkov kompatibilný s inými přípravkami.

Rastim 30 DKV v koncentrácii 0,01 až 100mg účinnej látky. I'1 a pri době máčania 12 až 14h 
iniciuje a stimuluje tvorbu kalusu, koreňovej sústavy, jej mohutnost a fyziologickú aktivitu pri vege- 
tatívnom množení okrasných rastlín, lesných a ovocných dřevin. V dávkách 20 až 40 g.ha-1 v dvoch 
aplikáciách významné zvyšuje úrodu (o 10 až 20 %), jej kvalitu a urýchfuje jej dozrievanie (jeden až 
dva týždne) u papriky a rajčiakov, zvyšuje obsah vitamínu C a niektoré dalšie technologické para­
metre. Aplikáciou mořením semien v dávke 50 až 500 g.t1 v závislosti od závlahy preukazne zvy­
šuje úrodu u kukuřice. Dobré výsledky sa dosiahli aplikáciou na porast viniča (Veltlín, Rizling) 
v dávke 10 až 50 g.ha-1, pričom sa dosiahlo zvýšenie úrody a cukornatosti. U cukrovej řepy sa pri 
aplikácii pať až šesť týždňov před zberom v dávke 40 až 60 g.ha'1 dosiahlo mierne zvýšenie úrody 
bulvy, ale najmä zvýšenie cukornatosti, výťažnosti rafinády a zlepšenie dalších technologických para­
metrov. Pozitivně výsledky sa dosiahli pri aplikácii 10 až 50 g.ha'1 u dateliny, kde významné sti­
muluje produkciu zelenej hmoty. Výsledky naznačujú dalšie možnosti použitia v strukovinách, 
najmä v hrachu. Rozpracovaná je aj oblasť použitia v obilninách, avšak na základe doterajších vý- 
sledkov je otázka použitia benzolinonu zatiaf otvorená.

Doterajšie poznatky, vychádzajúce z viacročného výskumu v pofných podmienkach v ČSSR, 
ale aj v zahraničí, sú povzbudivé a sú stimulom pre jeho další výskům.

RNDr. Štefan Varkonda, CSc., prof. RNDr. Viktor Sutoris, CSc., RNDr. Maria Hense- 
lová, CSc., Výskumný ústav chemickej technologie, Dimitrovova 34, 836 06 Bratislava-Rača
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