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Uznang osivo — zdruka kvality

Uznané osivo a sadba zemédélskych plodin je vyznamnym a pomérné levnym
vyrobnim prostiedkem, poskytujicim zdruku stabilnich vynosi s dobrou kvalitou
sklizné. Uznané osivo je dokonale vydi§téno, odborné mamoteno, adjustovino a do-
ddvdno pohotové v agrotechnickych lhiutdich. Na to, aby osivo bylo jakostni, dbaji
nejen mnozitelé, ale také stitni semendisti inspektori. MnoZitelské porosty podlé-
haji jedné mebo vice pfehlidkdim v prubéhu vegetace a rovnéZ po sklizni, po od-
povidajici upravé osiva ndsleduje jeho hodnoceni podle odebranych vzorku. Tim je
zabezpecena kontrola kvality osiva z hlediska jeho druhové a odrudové pravosti
a distoty, zdravotniho stavu, obsahu pFimési v osivu, kli¢ivosti apod. Stabilni, ge-
neticky pedminénd kvalita osiva je uchovdvdna prostiednictvim udrZovactho §lech-
téni. S povolenim mnové odrudy je souclasné organizovdno udrZovaci Slechténi, aby
se tak predchdzelo eventudlnimu zhorieni osiva v dusledku meZddouciho cizosprd-
Seni &i samosprdSeni, roz§iteni memoci, vyitépeni, mutaci apod. Uznané osivo je
prakticky 1009, odrudové d{isté, neobsahuje semena obtiZnych a téZce oddélitelnych
plevell a trav, vyznaluje se lepsi odolnosti proti houbovym chorobdm a $kudcim.
Odbornym mofenim odolnost proti Skodlivgm ¢éinitelum jen pojisfujeme. KazZdy
vzorek hodnoceny v rdmci uzndvaciho +izeni podléhd zkoulce ma kli¢ivost. Podle
CSN jsou dolni hranice minimdlné pripustné klid¢ivosti pomérné nizké (napf.
u osiv obilnin kolem 88 aZ 859Y,), pfestoZe ovérovaci zkousSky ukazuji, Ze optimalni
kvalita je pfi vyssi klicivosti, zpravidla po prekroceni 95 Y/,

Az dosud dosahovala obména osiva zrnin v CSFR vysokého podilu, kterj se
odhaduje jako blizky 100 °,. V souvislosti s pfechodem ma trZni ekonomiku se obje-
vuji tendence upoustét z uspornych duvodi od ndkupu uznaného osiva a potiebné
osivo si opatfovat z vlastnich pFesevi. Pfesev je oznadeni pro v podstaté nouzo-
vou kategorii osiva podle CSN, ale také lze tento termin pouzit pro vlastni sklized
trZniho obili v rdmci moZnosti zemédélského zdvodu, upravenou k seti. K osivu
z domdciho piFesevu lze mit vyhrady z hlediska odridové pravosti a déistoty, ale
také peclivosti pfi jeho upravé a sprdvmé provedeného namoreni s pFihlédnutim
k prisnym hygienickym pfFedpisum. Poznatky z praxe dosvédduji, Ze presevy sky-
taji proti uznanému osivu niZst vynos a nevyrovnanou kvalitu. PFiprava, nabidka
a pouziti obilniho pFesevu je prohFfeikem proti semendiskym zdsaddm, je to uspo-
ra na nepravém misté. Méné hodnotné osivo nmese s sebou znaénd rizika; miZe to
byt sniZend kli¢ivost, obsah $kodlivych pFimési, nemoci, nejednotné t¥idéni apod.

Dnesni movoslechténi, udrZovaci §lechténi a mmnoZeni uznaného osiva prFindsi
kaZdoroéné dodateény wvynos mnavic. Podil §lechténi a mnoZeni ma celkovém vze-
stupu vynosu obilnin je znaény, podle nékterych zahraniénich prameni se odha-
duje aZ na 509, a mad stoupajici tendenci. Tato prednost uznaného osiva zdivod-
nuje jeho vyssi cenu v porovndni s trZnim obilim. Stdle vyznamnéjii iuloha bude
ndlezet kvalité produkce, ziskané z odrid se zlepienymi jakostnimi znaky a vlast-
nostmi, jako je chutf, vzhled, skladovaci schopnost, zpracovatelské wvyuZiti apod.
Odbératelé budou urcovat a poZadovat produkci pro urédity smér zuZitkovdni, vy-
péstovanou z urditych odrid. V presyceném obilnim trhu budou mit péstitelé, spl-
nujici kvalitativni poZadavky, prednost v odbytu a s tim pfirozené i cenové zvy-
hodnéni. Hodné zdleZi ma dobré povésti a uméni pfizpisobit se poZadavkim trhu.
Uznané osivo ma predpoklad pro poskytnuti $piékového vynosu. Uéinnost ndsled-
nych opatieni, jako je nap¥. hnojeni aj., je zdvisld ma kwalité osiva. Uznané osivo,
pochdzejict z kazZdoroéné opakovaného udrZovaciho §lechténi a uredné kontrolo-
vaného mmnoZstvi, memd zpravidla Zddné sniZujici projevy. To je rovnéZ duvod,
proé¢ je pouzivdni uznaného osiva rentabilni.

Monotematické ¢islo céasopisu Rostlinnd vyroba se zabyvd problematikou se-
mend¥stvi hlavnich zemédélskych plodin. Jde o pomérné Sirokou paletu plodin,
ddle velky podet zdsahi, opatieni a problémi, které s timto oborem rostlinné vy-
roby souviseji. Publikované prdce soucfasné demonstruji péci, kterou nds vyzkum
vénuje semendrstvi.

Prdace zabyvajici se vyskytem a pfemnoZovdnim genetickych odchylek v mno-
Zitelskych porostech psenice je pouénym piispévkem k problematice vystépencu
a jejich rozdilné intenzité premmnoZovdni v ndslednych generacich. Elektroforetic-
kou analyzou gliadini byla u vétsiny zaznamenanyjch odchylek zjisténa zména glia-
dinového spektra ve srovndni se standardni odridou. To svédéi o jejich genetic-
kém puvodu v dusledku cizosprdSeni v predeslych generacich mebo zbytkové hetero-
zygotnosti odrudy, pfipadné spontinnich mutaci. Vyskyt a intenzita premmnoZovdni
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genetickych pfimési zdviseji zrejmé na genetické homogenité odrudy, dosaZené
v prubéhu udrZovaciho §lechténi.

Zajimavé vysledky jsou v prdci sledujici v kukufiéné oblasti vliv riznjch
ddvek hmnojeni a rozdilnych predplodin u uréitych odrid jarniho jeémene nma jeho
osivové vlastnosti (HTZ, podil na sité 2,5 mm, kli¢ivost a podil osiva z celkové
sklizné). Vyznamny podil patii vlivu roéniku, pak wvlastnostem odrudy a teprve
potom predplodiné a hnojeni.

Vyuziti individudlniho konduktometrického testu pfi zjisfovdni vitality osiva
kukutice je dil¢im prispévkem k eventudlni postupné standardizaci této metody,
uplatiiované v *adé stdtu mapf. ke stanoveni vitality osiva hrachu, také u osiva
kukutice.

Vliv vlhkosti a inkrustace osiva polyetylénglykolem (PEG) nma omezeni posko-
zeni z bobtndni je daldim cennym prispévkem k presnéj§imu stanoveni konduk-
tometrické hodnoty osiva hrachu jako miry vitality Setfenych semen. Stupen ne-
bezpeli poskozeni z bobtndni je ddvdn do souvislosti s wvitalitou osiva. K zabrd-
néni poskozeni z bobtndni zkoumal autor inkrustaci semen pfFipravkem PEG 6000
s pozitivnim efektem u semen s velmi nizkym obsahem vody.

Piispévek zabyvajici se ozafovdnim osiva lnu laserem je jednim z téch, které
ovéruji v daném piipadé u lnu vliv ozafovdni na zdkladé uréitych zvolenych dd-
vek zdfeni, expozice aj. na semendfrské, vynosové a dalsi vlastnosti osiva lnu. Lase-
rové ozarovdni osiv zemédélskych plodin zaznamenalo v CR znaéné rozdireni, aniz
bylo ewaktnim zpusobem hloubéji ovéfeno. V fadé experimenti u fady plodin ne-
byla jednoznacné potvrzena uZiteénost ani vyloucdena eventudlni $kodlivost ozato-
vani. Vyznamnym poznatkem uverejnéné prdce je medoporuceni ozarovdni osiva
Inu laserem.

V nékolika zverejnénych pracich sleduji autori semendfskou problematiku
cukrovky a krmné Fepy. Prdce zabyvajici se mnoZenim semene cukrovky a krmné
fepy z predpéstované sadby je u mds poprvé propracovdna Pro mnozeni osiva vel-
kovyrobnim zpusobem a uvddéné vysledky jsou u nds prvni toho druhu. Vysledky
- a poznatky zde uvddéné jsou tedy vysoce aktudlni. Metoda predpéstovdani zkracuje
cyklus mnozZeni ze dvou 'let na jeden rok, efektivné je vyuZito elitni osivo, pred-
nosti je vysoky koeficient rozmnoZovdni, metoda prakticky vylucuje zavleceni ple-
velné tepy do mnozZitelského materidlu. V dalsich pfispévcich je na 2dkladé studia
struktury porostu fepné sazecky v poloprovoznich pokusech sledovdn vliv piesného
vysevu ma pocet sazefek od wvzejiti do sklizné, ma wvelikost sazecek pii sklizni a
ovlivnéni vyse skliziiovych ztrdt.

Na sazeCkovou problematiku mnavazuje prispévek o vlivu struktury fepné se-
menacky na vynos a kvalitu osiva, ziskany z polnich pokusi na semendiském stat-
ku v Chrudimi. Vysadba velikostné vyrovnaniych, co mejméné poskozenych saze-
éek je vhodnym zpusobem zaloZeni porostu. Hodnoti medostatky strojové vysadby.
Za mejvhodnéjsi s ohledem na kli¢ivost osiva povazZuje délenou sklizeni semenacky
oproti piimé sklizni s predchdzejici desikaci. Poslednim prispévkem zaméienym na
osivo cukrovky je studium vlivu cytokinini ma jeho jakost. Bylo zji§téno p¥iznivé
ovlivnéni, zejména HTS a c¢dasteéné klicivosti vypéstovaného osiva.

V pfispévcich zaméfenych ma semendiskou problematiku picnin jsou rovnéz
zajimavé prdce. Jde mapt. o termosanitaci semendiskych porosti nékterych druhi
trav a jeji stimulujici vliv na tvorbu fertilnich stébel a vynos semen. Ddle bylo
zaznamendno uchovdni vys$si semendiské vykonnosti v dalsich letech. Pomoci ter-
mosanitace lze nejen 2vysit vynos, ale i udrZet vykonnost semendrskych porosti trav
pro delsi obdobi. V dalsi prdci je zkoumdn vliv morforeguldtori rustu ma vynos
osiva kostravy d&ervené odridy Ferota. Bylo dosaZeno o 357, vysstho prukazného
vynosu semen po aplikaci morforeguldtoru riustu EMA 3464. Dalsi prdace se tykaji
vojtésky seté, a sice jedna studie se zabyvd klid¢ivosti, zastoupenim a vzchdzivosti
tordych semen. V jednotlivych vzorcich byly zjistény vyznamné rozdily mezi vzchad-
zivosti tvrdych semen ve sklenikovych a polnich podminkdch. V prdci zabyvajici
se vlivem uméle navozenych vlhkostnich reZimu mna odpad kvétld a vynos semen
u vojtésky seté se ukazuje, Ze vysokd wvlhkost provdzend teplymi podminkami me-
pusobila megativné, ale naopak kladné ovlivnila jak picni, tak semennou produkci.
Negativni disledky srdZek tkvi podle mdzoru autorek spiSe ve sniZeni teplot i slu-
neéniho svitu a v omezeni ndletu opylovadii.

Tematické ¢islo vénované semendrstvi vychdzi opét po nékolika letech. Za-
fazené prispévky maji spolu s teoretickym pFinosem také vét§inou rovnéZ cenny
prakticky vyznam. Realizace zdvéri prispéje k raciondlni vyrobé osiva, udrieni
a zlepSeni jeho kvality, pripadné k jeho dokonalejsimu hodnoceni.

Doc. ing. Lumir Fucimamn, CSc,
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VYSKYT A PREMNOZOVANI GENETICKYCH ODCHYLEK
V MNOZITELSKYCH POROSTECH OZIME PSENICE

Vratislav Kuéera, Antonin Sasek

Vyzkumny dstav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Trileté presevy osiva péti odrud ozimé pSenice Hana, Roxana, Selekta, Vala
a Kosutka, od predstupné S1 do stupné E bez provadéné selekce, vykazaly
u jednotlivych odrud rozdilnou intenzitu premnozovan{ :rostlin odchylného
typu v naslednych generacich pfesevu. Poéet morfologickych odchylek zjisté-
ny v prvnim roce presevu se ve tretim roce zvysil zhruba pét- az Sedesatkrat.
Elektroforetickou analyzou gliadini byla u vét§iny zaznamenanych odchylek
zjisténa zména gliadinového spektra ve srovnani se standardn{ odridou. To
svédéi o jejich genetickém puvodu v dusledku cizosprdSeni v predeslych ge-
neracich nebo zbytkové heterozygotnosti odrudy, popf. spontdnnich mutaci.
Vyskyt a intenzita prfemnozZovani genetickych primeési zavis{ zrfejmé na gene-
tické homogenité odriudy, dosazené v prubéhu udrZovaciho Slechténi.

Odradova cistota pSenice miZe byt naru$ena vyskytem geneticky
podminénych odchylek a jejich rozmnoZenim b&hem mnoZitelského cyklu.
Genetické odchylky se objevuji v porostech zejména v disledku vystépo-
vani rekombinant po cizospraSeni v pfedeSlych generacich. DalSimi p¥i-
C¢inami mohou byt zbytkova heterozygotnost dosud genotypové neusta-
lené odriady, popf. vliv spontannich mutaci a vyskyt rostlin s odchylnym
poCtem chromozomi.

Norma CSN 46 1040 stanovi nejvy$si dovoleny pocet rostlin jinych
druh@ a odrid vcetné zretelné odchylnych typld v mnoZitelskych poros-
tech obilnin od predstupné S1 aZ po stupeii P. Jejich prekroceni mé za
nasledek zamitnuti nebo sestupnéni porostu. DosaZeni vysokého stupné
odridové Cistoty vSak vyZaduje zna¢né pracovni a finanéni ndklady, sou-
visejici se selekCnimi zasahy. Proto je Casto zpochybifiovdna nutnost a
ucelnost téchto zdsahi, zvlasté u predstupiili, vzhledem k dal$im moZnym
zdrojim zneciSténi v prabéhu sklizné a poskliziicvé tipravy osiv. PreZi-
vani rostlin s odchylnym po¢tem chromozémi — aneuploidid je téZ jednou
z moZnych prifin vyskytu typovych odchylek u soucdasnych Krétkosté-
belnych odriid, kterou nelze odstranit predbéZnou selekci (Hanis,
HaniSovad, 1985). U rostlin, kterym chybi chromozém s geny kratko-
stébelnosti se délka stébla prodluZuje o 15 aZ 20 cm.

Cilem prace bylo zjistit vyskyt, pfipadny plvod a intenzitu pfemno-
zZovani genetickych odchylek v ptesevech osiva vybranych povolenych
odriid ozimé p3enice od pfedstupné S1 do stupn& E bez provadéné se-
lekce, se zFetelem na Cistotu odriidy a vynos zrna v ndslednych gene-
racich.

MATERIAL A METODA

Do pokusu byly zafazeny t¥i nové povolené odridy ozimé p3enice
(Hana, Roxana a Selekta) a dvé star$i odridy (Vala a KoSiutka). K za-
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loZeni pokusu v roce 1985 bylo pouZito osivo v pfedstupni S1 z pfislus-
nych Slechtitelskych stanic provaddg&jicich udrZovaci $lechténi, kde je
piedpoklad absolutni Cistoty po pfedchozich negativnich vybérech. Po-
kusy byly zakladany na pozemcich VORV Praha-Ruzyné& v blocich s na-
hodnym uspofddénim parcel ve &tyfech opakovanich pfi velikosti pokus-
ného dilce 10 m2. Pokusné dilce jednotlivych odrtid byly kaZdoro¢né roz-
mistény v porostu ozimého Zita, mezi kaZdym dilcem byla izola¢ni vzda-
lenost 6 m pro omezeni mozZnosti cizospraseni. Osivo se vysévalo beze-
zbytkovym secim strojem Oyjord, sklizelo se maloparcelovou Zaci mlatic-
kou Osevan pri dodrZeni vSech zdsad zarucujicich maxim4lni Cistotu
osiva.

V porostu néslednych generaci pfesevu osiva S1 bez provadéné dalsi
selekce aZ po stupeii E byly pred sklizni zjiStovdny typové odchylné
rostliny, predevSim odchylky ve vySce stébla a dalSich morfologickych
znacich jako barva a tvar klasu, osinatost apod. Z kaZdé typové odchylky
zaznamenané v prvnim, resp. v druhém roce se odebiralo po jednom
klasu pro elektroforetickou analyzu gliadind.

Elektroforetickd analyza gliadinti ve Skrobovém gelu se provadéla
z jednotlivych zrn, a to metodou, kterou navrhli Sozinov, Pope-
relja (1971) a Céastedn& upravili SaSek, Cerny (1983). Alelické
gliadinové bloky byly vyc&leiiovany z gliadinovych spekter v roce 1986
podle REM (relativni elektroforetickd mobilita) hodnot jejich jednotli-
vych z6n (Sasek, Cerny, 1983), v roce 1988 podle katalogu autorl
Sobko, Poperelja (1986).

Zbylé osivo z odebranych klast se ru¢né& vysévalo do 3kolek pro
standardizaci morfologického typu odchylek, ktery byl sledovdn v dalsi
generaci presevu.

Vynos zrna pfesevu byl ve dvou ndsledujicich roc¢nicich od pfed-
stupné S3 do stupné E srovndvan s kontrolou zaloZenou z origindlniho
osiva S1 z prislusné Slechtitelské stanice (Kudera, Mikala, 1988).

VYSLEDKY

V tab. I je uveden pocet rostlin odchylného typu v pfepoftu na
100 m? v néaslednych generacich pfesevu jednotlivych odriid véetné& pri-
mérného podtu produktivnich stébel u zji§t&nych odchylek. V odradé
Hana bylo v prvnim roce pfesevu od predstupné S1 do S2 zjist&no pét
rostlin zfetelné odchylného typu, ve tfetim roce presevu do stupné E
se jejich pocet zvySil 58krat. U odridy Roxana se pocet odchylek zjist&-
ny v prvnim roce po tfiletém pfesevu zvySil ze 30 rostlin zhruba devét-
krat. V odriadé Selekta bylo v prvnim roce 7,5 odchylek, po tFiletém
prfesevu vzrostl jejich pocet zhruba osmkrat. U odriidy Vala byl pocet
odchylek v prvnim roce rovnéZ 7,5, ve tfetim roce vzrostl cca pétkrat.
U odridy KoS$iutka bylo v prvnim roce pét odchylnych rostlin, ve tfetim
zhruba 20krat vice.

V tab. II a III jsou uvedeny soubory gliadinovych blokid (gliadinové
vzorce), charakterizujici genotypy rostlin odchylného typu z jednotli-
vych odrid. Kazda z odchylek je téZ charakterizovdna struénym mor-
fologickym popisem odliSnosti od standardni odridy. Z gliadinovych
vzorcll je zFejma shoda mezi morfologickymi odchylkami od standard-
niho typu odridy a zmeénou gliadinového spektra, charakterizovanou
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1. Podet rostlin odchylného typu a produktivnich stébel v ndslednych generacich pfesevu bez
selekce v pfepo¢tu na 100 m2 — Number of plants of different type and of productive stalks in the
following generations calculated for 100 m?

~
Pokusny ro¢njk? — stupefi mnoZeni3
1985/1986 — S2 1986/1987 — S3 1987/1988 — E
Odrida’ podet odchylek4/100 m?

.+ |produktivnich . |produktivnich . |produktivnich
rostlin® stébel® rostlin stébel rostlin stébel
Hana 5,0 12,5 120,0 330,0 290,0 1035,0
Roxana 30,0 95,0 162,5 472,5 265,0 1222,5
Selekta 75 12,5 45,0 140,0 57,5 285,0
Vala 7,5 10,0 32,5 80,0 35,0 162,5
Kosttka 5,0 5,0 50,0 115,0 97,5 187,5

lyariety, 2experimental year, 3grade of propagation, number of deviations, %of plants, ®productive
stalks

zaménou nejméné jednoho alelického gliadinového bloku. Ze 14 analy-
zovanych odchylek v roce 1986 se Zadnd neshodovala s gliadinovym
vzorcem standardni odrlidy. V roce 1988 se ze 17 odchylek shodovala se
standardni odrfidou pouze rostlina Vala 6, li§ila se vSak vyrazn& mor-
fologicky osinatosti klasu. Ziskané vysledky sv&dci o genetickém piivo-
du zaznamenanych odchylek.

Vynosové zkouSky dvou ro¢nikii pfesevii bez selekce vesmés nepro-
kézaly statisticky vyznamné rozdily ve vynosu zrna ve srovndni s origi-
ndlnimi kontrolami S1 (Kuédera, Mikala, 1988).

DISKUSE

Rozdily ve vyskytu a premnoZovdni morfologickych odchylek
svéd¢i o nestejné genetické homogenité péti zkouSenych kratkostébel-
nych odriid pSenice. Elektroforetickd analyza u vétSiny zaznamenanych
odchylek prokézala zménu gliadinového spektra ve srovndni se stan-
dardni odridou. V Zadném pfipadé nebyla zjiSténa primés odpovidajict
nékteré z povolenych odrid. V souladu s vysledky, které publikovali
Sa3ek et al. (1984), lze zaznamenané rostliny odchylného typu pova-
Zovat za odchylky genetického ptvodu. Jde ziejm& o vy$t&pené rekombi-
nanty v didsledku predchéazejiciho cizosprdSeni nebo produkty dozniva-
jiciho Stépeni v disledku zbytkové heterozygotnosti odridy, pop¥.
o spontdnni mutace. Jedina odchylka odpovidala gliadinovym vzorcem
standardni odridé; odliSovala se vSak vyrazné& morfologicky pravdé&po-
dobn& v disledku rekombinace na nékterém z chromozo6mi, nedetermino-
vaném gliadinovymi markery. Nepotvrdil se predpoklad, Ze typové od-
chylky s delSim stéblem v naSich kratkostébelnych odridach vznikaji
v disledku spontanni aneuploidie (Hani§ HaniSova4, 1985).

Intenzita mnoZeni genetickych odchylek v pfesevech zavisi zFejmé&
nejen na jejich po¢tu ve vychozim ro¢niku a jejich reprodukcni schop-
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II. Elektroforetick4 analyza gliadint 1986; gliadinové vzorce rostlin odchylného typu — Electro-

phoretic analysis of gliadins 1986 ; gliadin formulas of plants of deviated type

Gliadinové bloky na chromozémech3

Vatlatital Rostéli- Morfologicky popis
na odchylky4
1A 1B 1D 6A 6B 6D
Hana (standardni .
odriida’) 3 4 1 1 1 N1
Hana 1 2 4 5 1 1 N1 | rostlina vys$i 07 15 cm
(odchylny typ®) klas typu odridy8
Roxana (standardni
odrida) 10 3 2 3 1 1
Roxana 1 2 1 2 1 1 1 | rostlina vy$$i o 20 cm
(odchylny typ) klas typu odrudy
2 10 1 2 3 1 1 rostlina vy3si o 15 cm
klas typu odrudy
3 10 3 2 1 1 1 rostlina vy$$i o 20 cm
klas typu odriudy
4 7 3 1 3 1 1 rostlina vy$$i o 20 cm
klas typu odrudy
5 10 1 1 3 1 1 rostlina vy3si o 15 cm
klas typu odriudy
6 2 1 2 3 1 1 rostlina vy$3i o 15 cm
klas typu odrudy
7 N 3 2 3 1 1 rostlina vys$i o 15 cm
Kklas typu odridy
8 2 3 2 1 1 1 rostlina vy3si o 20 cm
klas typu odrudy
9 10 1 2 1 1 1 rostlina vys$si o 15 cm
klas typu odridy
10 2 1 2 1 1 1 rostlina vy$si o 20 cm
klas typu odrudy
11 7 1 1 3 1 1 rostlina vyssi 0-20 cm
klas typu odrudy
Selekta (standardnf
odrida) 2 3 1 1 1 2
Selekta 1 2 3 5 3 2 1 rostlina vy3si o 20 cm
(odchylny typ) klas hranol®
2 10 1 1 3 1 2 rostlina vy$§i o 20 cm

klas typu odrudy

1treatment, 2plant, 3gliadin blocks on chromozomes, ‘morphological descriptions of deviation,
Sstandard variety, ®different type, 7plant higher by, 8ear of type of variety, Year type prismatoid
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III. Elektroforetickd analyza gliadini 1988; gliadinové vzorce rostlin odchylného typu — Electro-
phoretic analysis of gliadins 1988; gliadin formulas of plants of deviated type

Variantal Rostli- Gliadinové bloky na chromozémech3 Morfologicky popis
8 odchylky#¢
" lialmB| D] eal| 6B | 6D |2-1a cylky
Vala (standard-
nf odrida®) 2 1 5 ) 1 2 3
Vala (odchyl- 1 2 1 5 ) 1 1 3 rostlina vy33f 07 15 cm
ny typ®) klas hranol?
2 4 1 1 3 1 2 3 rostlina vy$3i o 10 cm
klas hranol
3 2 4 5 2) 1 2 (3) | rostlina vy3si o 15 cm
4 2 1 1 3 2 2 3 rostlina vy$$f o 15 cm
5 10 1 5 2) 1/2 1 3 rostlina vy3$8i o 15 cm
6 2 1 5 2) 1 2 3 rostlina normalni
vyiky12
klas osinaty10
7 3 4 1/5 2/3 1 2 3 rostlina vy$$i o 10 cm
8 3 4 5 ) 1 2 3 rostlina vy$§i o 15 cm
9 4) 1 5 2) 1 2 3 rostlina vy$$i o 15 cm
10 2 1 1 @)) 2 1 3 rostlina vy3$s$i o 15 cm
Kosutka (stan-
dardni odrida) 13 1 3 N1 3 2 0
Kosutka
(odchylny typ) 1 13 9 3 N1/1 3 {r) 0 rostlina vy3%i o 15 cm
klas Cerveny osinkatyll
2 2/13 4 3 N1 1 2 0 | rostlina vy$&i o 15 cm
klas erveny osinkaty
3 9 4 3 3 1 2 2 rostlina vy3si
_ 015—20 cm
klas Cerveny osinkaty
4 13 1 3 | N1/3 1 2 0 rostlina vy3si
; ! 015—-20 cm
. klas typu odrudy
5 13 1 1 N1 3 2 0 | rostlina vyssi
| | o 15—20 cm
J ‘ klas typu odrudy
6 13 9 | 1/3 ] N1 2 2 i 0 rostlina vy$si o 15 cm
' | i klas Cerveny osinkaty
7 13 4 3) | N1 3 2 342 | rostlina vy$$i o 15 cm
{ klas &erveny bez-
| l osinkaty13

For 1—9 see Tab. II, 1%awned ear, lred awned ear, 1?plant of normal height, 13red awnedless ear
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nosti, ale zejména na stupni heterozygotnosti odridy, ktery podmiiiuje
vyStépovani odchylnych typl v néaslednych generacich. RozmnoZovani
typovych odchylek rovnéZ ovliviiuje vzadjemna mezigenotypova konku-
renéni schopnost (Smocek, 1972). Vy$8i rostliny v porostu kratko-
stébelné odriidy jsou zpravidla zvyhodnény z hlediska pfijmu sluneéni
energie; to nejsilnéji ovliviiuje pocet fertilnich stébel a produktivitu kla-
st vedlejSich stébel. U vSech zkouSenych odrid kromé odriidy Kositka
se vySSi typové odchylky vyznacCovaly vétSim poctem produktivnich
stébel.

Na zakladé srovndni s kaZdorocné selektovanou kontrolou a vysled-
ki dalSich pokusi (Kucera, Mikala, 1987, 1988) lze i nejvy3si
zjisténé mnoZstvi primeési po tfiletém pfesevu povaZovat za zcela zaned-
batelné z hlediska ovlivnéni vynosu zrna. Vyskyt a rozmnoZovani gene-
tickych primési v mnoZitelskych porostech bez diisledné selekce v3ak
nejsou zanedbatelné z hlediska poZadavkd na normou stanovenou &isto-
tu odriidy. Po prvnim pfesevu vyhovovaly poZadavkim CSN 46 1040 na
predstuperi S2 pouze odridy Hana a KoS$iutka s p&ti odchylkami na
100 m? Selekta a Vala se 7,5 rostlinami by vyhovély kritériim pfedstup-
né S3 a Roxana s 30 odchylkami stupni E. Po druhém pfresevu do S3
pouze odriida Vala splnila poZadavky na stupeii E, Selekta a Kos$iitka na
stupeii OR, Hana a Roxana na stupeil P. Ve tfetim roce pfesevu vyhovo-
vala pouze Vala poZadavkim stupné E, Selekta a KoSutka odpovidaly
stupni OR, zatimco Hana a Roxana jiZ ptekrocCily limit 200 odchylek na
100 m?, stanoveny pro nejniZz3i stupeii mnoZeni P. K tomu je t¥eba vzit
v uvahu, Ze z kaZdé odchylné rostliny bylo v prvnim, resp. druhém roce
odebrano po jednom klasu; tim se sniZovala intenzita jejich premnoZo-
Vani.

Z nejvy$8sitho normou dovoleného poctu odchylek od prFedstupné& S1
az po stupeii P lze odvodit piipustny koeficient jejich mnoZeni asi 2,5 za
jednu generaci presevu. Jak vyplyvad z naSich vysledkd, miZe byt inten-
zita pfemnoZovani pfimési zejména u geneticky méné homogennich od-
rid mnohem vy38i. Ziskané vysledky vedou k zdvéru, Ze vyskyt a roz-
mnoZovani genetickych odchylek zavisi predevSim na genetické homo-
genité odrtidy, dosaZené v pribéhu udrZovaciho Slechténi. Proto musi
byt rozsah selekcnich zdsahi v mnoZitelskych porostech pSenice, zvlas-
t8 u predstupiifi, stanoven pro kaZdou odridu individudlng&, na zékladé
jeji genetické Ccistoty, sledované pti udrZovacim S$lechténi do pfFed-
stupné S1.
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V. KUCERA, A. SASEK (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné):
Occurrence and excessive propagation of genetic deviations in the propagation
stands of winter wheat.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 195-201.

In three-year seeds reseeding of five winter wheat varieties — Hana, Roxana,
Selekta, Vala and Kosutka, from pre-grade S1 to the E grade with no selection
provided, the individual varieties exhibited various propagation intensity in plants
being of different type in the successive reseeding 'generations. A number of
morphological deviations, found in the first year of reseeding, increased in the
third year by 5 to 60 times. The change of gliadine spectrum was recorded by
electrophoretic analysis of gliadines in most deviations, compared with a standard
variety. This indicates their genetic origin due to cross pollination in the previous
generations or residual heterozygosity of a variety or spontaneous mutations. The
occurrence and propagation intensity of genetic admixtures evidently depends on
the genetic homogenity of the variety obtained during maintenance breeding.

INFORMACE

VvYUZITI HYDROPCNIE PRI KONTROLE PRIMESI HRACHU
Jana Souralova
Vyzkumny ustav technickych plodin a luskovin, 787 01 Sumperk

Staly tlak mnoziteld hrachu u nas i v zahrani¢i, UKZUZ i samotnych Slech-
titelt na co nejvétsi homogenitu porostu nis vedl k tomu, abychom se touto pro-
blematikou intenzivné zabyvali.

Na z4kladé usneseni z porady zastupci Oseva UKZUZ a VSUTPL konané
v roce 1988 byly voleny odchylné typy rostlin z porosti odriidy Bohatyr ve stupni
E na pozemku Mikalka SSS Jaromérice a na pozemku Skalka SS Sumperk a na po-
kusnych pozemcich VUTPL Sumperk.

Tésné pred sklizni bylo z téchto parcel vybrano 72 rostlin, které se lisily ve
vysce a uz na poli byly vyselektovidny tri typy rostlin: vysoké rostliny, vys$s§i rost-
liny a normalni typy (zdkladnim kritériem byla délka rostlin). V laboratoii byla
stanovena délka jednotlivych rostlin a semena byla rozdélena na tfi dily: jeden
dil byl pfeddn na UKZUZ Praha, jeden dil byl ponechidn ve VSUTPL v Sumper-
ku k vysevu na pole v roce 1989 a posledni dil byl uréen k vysevu do hydroponie
ve VSUTPL v roce 1988.
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V srpnu 1988 bylo vyseto 72 potomstev rostlin po pé&ti semenech do kremi-
¢itého pisku a po deseti dnech byly nakli¢ené rostliny prevedeny do hydroponic-
kého roztoku. Oproti polnimu nebo naddobovému zpusobu péstovani mda hydropo-
nie fadu nespornych pfednosti. V prvni fadé je to jednodussi zaklddani pokusu
a jejich prehledné&jsi hodnoceni, navic odpadaji nékteré agrotechnické zisahy bé-
hem vegetace, dile je to moznost regulace tepelnych a svételnych podminek. Rost-
liny péstované v hydroponii maji pravidelné&jsi prirtstky a byvaji diky své vita-
lité¢ odolné&jsi vaéi chorobam a 3kudcum. Pfi tomto zplsobu péstovani se nevysky-
tuji puvodci nejvaznéjsich kotfenovych chorob luskovin. VSechny rostliny maji stej-
né svételné, teplotni a vyzZivné podminky. To byly nékteré z duvodu, které nas
vedly k vyuziti této metody.

Pro téely hydroponického péstovani jsou ve VSUTPL vybudoviny dvé nadr-
Ze o obsahu 2000 a 3000 1 roztoku. Zivny roztok je typicky pro kazdy druh rost-
lin a je pfipravovan z béZnych, vétSinou dvouslozkovych hnojiv, pouZivanych v ze-
médélské praxi. Je pouze obohaceny o nékteré mikroziviny. Pro potlaéeni vyskytu
fas jsou do roztoku pridavany chemické prostiedky typu TMTD. Roztok je dva-
krat denné piecferpavan a provzdusnovan. Béhem rustu jsou rostliny postupné uchy-
covany k vodicim dratim, které tvori specialni konstrukei, ménitelnou podle dru-
hu, vysky a hustoty rostlin. Jelikoz prevazna cast vegetace byla sledovana v pod-
zimnim obdobi, byla rostlinam uméle prodluzovana délka dne az na 15 h. Luskoviny
péstované pii niz§i nez optimalni svételné intenzité (2000 1x) maji prodlouzena,
slaba internodia, $patné nasazuji kvéty a netvoli se lusky. Pro priisvétlovani se
nejlépz osvéddéily sodikové vybojky SHC—400 E, které nepropoustéji ultrafialové
zareni a rostlindm dodavaji nejefektivnéjsi oranZovoclervené svétlo.

Béhem rustu probihala vegeta¢ni pozorovani a podle narodniho klasifikatoru
bylo sledovano celkem 18 znakt: 1 — listek (tvar v prvnim kvétnim nodu), 2 —
— listek (tvar okraje na druhém pravém listu), 3 — listek (tvar okraje v prvnim
kvétnim nodu), 4 — listek (tvar vrcholu v prvnim kvétnim nodu), 5 — listek
(barva), 6 — listek (ojinéni), 7 — palist (velikost), 8 — palist (skvrnitost), 9 —
— uponky listu, 10 — kvét (velikost pavézy), 11 — kvét (tvar pavézy), 12 — kvét
(vrchol pavézy), 13 — kvét (tvar kfidel), 14 — kvét (zakonceni horniho paru ka-
liSnich listkl), 15 — lusk (délka), 16 — lusk (stupenn zahnuti), 17 — lusk (zakon-
¢eni), 18 — tvar semene,

Po sklizni rostlin byla znovu zhodnocena délka jednotlivych rostlin a vynoso-
vé ukazatele: pocet luskl, polet semen, HTS. Na zakladé hodnoceni jednotlivych
znaklu lze vyvodit dva zakladni zavéry, které byly hlavnim smyslem pozorovani
potomstev v hydroponii.

Puvodné vysoké typy rostlin byly i v potomstvech morfologicky odlisné, a to
nejen ve vySce jednotlivych rostlin, ale i v ostatnich sledovanych znacich.

Vsechna potomstva, tzn. vysoka, vys$si a normalni, byla ve sledovanych zna-
cich homogenni, ani jedno ze 72 potomstev nevykazovalo projevy 3tépeni.

Ziskané vysledky byly podrobeny statistickému zpracovani. Korela¢ni analyza
prokazala, Ze u vyS$§ich a vysokych individudlnich rostlin vznikla potomstva s vys-
8i délkou lodyhy, naopak potomstva normadalnich typa byla délkou rostliny na turov-
ni normaéalnich typu a korelaéni koeficient mezi generacemi individudlnich rostlin
a kmenu prvniho roku byl statisticky vysoce vyznamny (0,5822**).

Rozdily mezi potomstvy jednotlivych skupin byly testovany mezi sebou
t-testem vychazejicim z rezidualniho rozptylu hierarchické analyzy. Rozdily mezi
potomstvy normalnich typua byly statisticky vysoce vyznamné a mezi skupinami
potemstev normalnich typu nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Celkové
biometrické hodnoceni prokazuje, Ze potomstva individualnich rostlin ne$tépi a
potomstva odchylnych typt se na zakladé odliSnych morfologickych znaku lisi od
skupiny potomstev normalnich typtd a nenalezi k odriadé Bohatyr.

Pro export osiv hrachu a prodej licenci je bezpodmineéné nutné, aby odrudy
hrachu odpovidaly pozadavkim mezinarodni unie pro ochranu novych genotypu
(UPOV), ze kterych vychazeji i zasady pro hodnoceni odli$nosti, vyrovnanosti a
stalosti.

Témto pozadavkim je nutné prizpusobit Slechtitelské metody, hodnoceni no-
vosSlechténi hrachu v CSFR, kvalitu prace na ¢isticich stanicich a pii samotném
mnozeni osiv.
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VPLYV ODROD, PREDPLODIN A HNOJENIA NA VLASTNOSTI OSIVA
JARNEHO JACMENA

Dusan Kulik

Vysokd Skola polnohospoddrska, 949 76 Nitra

V poInych polyfaktoridlnych pokusoch sme sledovali okrem iného aj vplyv
hnojenia, predplodin, odrod a pestovatelského roénika na wosivové vlastnosti
jarného ja¢meria, ako st hmotnost 1000 zrn, podiel zrna nad sitom 2,5 mm,
kli¢ivost a podiel osiva z turody zrna. Pokusy boli zakladané v kukuriénej
vyrobnej oblasti v rokoch 1986 aZz 1988. Vypodtom Stvorfaktorovou analyzou
boli stanovené podiely na variabilite jednotlivych vlastnosti osiva sledovany-
mi ¢éinitelmi. Na kliéivost najvyznamnejsie posobil roénik 43,99, potom od-
roda 27,19, predplodiny 15,59, a hnojenie 13,49, v priemere troch rokov.
PoInad vzchadzavost je ovplyvnena vitalitou osiva v nadvidznosti na poveter-
nosf v ¢ase sejby a vzchddzania. Hmotnosf 1000 zfn varirovala najviac vply-
vom odrod 51,99, roénika 28,59, hnojenim 10,7%, a predplodinou 8,9 %%,.
Triedenim zrna nad sitom 2,5 mm po predplodine ozimna p3enica ostalo 69,9
9 zrna, po kukurici na silaz 58,0 9, Variabilita bola spdsobena odrodami na
43,0 %, roénikmi 29,59, predplodinami 17,8%, a vyzZivou 9,6 %, Uroda osiva
sa dosiahla po obidvoch predplodindch vyrovnana.

K vyznamnym intenzifikaCnym faktorom v rastlinnej vyrobe patri
aj kvalitné osivo, pomocou ktorého dosahujeme vysoké trody. Okrem
kvality treba zabezpeCit aj jeho dostatok. Rozhodujicim ukazovatelom
kvality osiva je biologickd hodnota, ktord nateraz na zdklade vonkajsich
znakov alebo laboratornych skusSok stanovit neméZeme. Nie je metoda,
ktora by ju umoZnila exaktne stanovit, nakolko ide o vnitornid vlastnost
osiva. V stcasnosti st do znacnej miery spolahlivym prostriedkom poIné
pokusy.

Semendarsku hodnotu osiva najc¢astejSie vyjadrujeme uvedenim cisto-
ty, klicivosti a hmotnosti 1000 zfn (HTZ). DalSie ukazovatele si energia
kliCenia, Zivotaschopnost, vzchadzavost, zdravotny stav.

AndrasSc¢ik (1969) konStatuje, Ze rozhodujicim kvalitativnym
znakom biologickej hodnoty osiva je trodnost, prejavujica sa na vyske
odrody zrna. Na biologicki hodnotu osiva vplyvaji (Boha¢, Cermin,
1968; Cepkovd, 1979; Jelinkovad, 1980; Svihra, 1981; Vo-
dak, 1985) faktory ekologické, agronomické, proveniencia a Kkli-
matické pomery. Bohdac¢ (1964), Foltyn a kol. (1970) tvrdia, Ze
biologicku hodnotu osiva urcuje jeho vnitorna a vonkaj$ia hodnota. Vnu-
torna hodnota je dedic¢nd, vonkaj$ia podlieha vplyvu prostredia.

Petr (1984) odporica zaviest pri osive Kritérium miniméalnej hmot-
nosti 1000 zfn. Svihra (1984) uvadza, Ze teplotny 3ok pri nalievani
zrna ma negativny vplyv na hmotnost 1000 zfn a pocCet zfn v klase sa
zniZuje. Na vysoké teploty viac reaguji menej suchovzdorné odrody,
ktoré podstatne zniZuji HTZ, suchovzdorné si udrZia pomerne vysoku
HTZ.
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Stroma, Kislinskij (1976) uvadzaja, Ze vysoké davky dusika
pdsobia negativne na kvalitu semena, zniZuji energiu kli¢enia a zadia-
to¢nd energiu rastu. Cajka a kol. (1975) konstatuji podobné a upres-
nuji, Ze nadbytok dusika vo vyZive zniZuje polnu vzchadzavost obilia
05 az 7 %.

MATERIAL A METODA

Polné polyfaktoridlne pokusy boli zakladné v rokoch 1986 aZ 1988.
Sledovali sme okrem iného aj vplyv hnojenia, predplodin, odréd a pesto-
vatelskych ro¢nikov na niektoré osivové vlastnosti jarného ja¢meiia, ako
st hmotnost 1000 zfn, podiel zrna nad sitom 2,5 mm, kli¢ivost a podiel
osiva z trody. Bolo Sest variantov hnojenia vrdtane N,,:

— nehnojend kontrola;

— 30 kg .ha"1 N bez ohladu na N,, v pdde;

— 60 kg .ha"1 N bez ohladu na N, v pdde;

90 kg . ha~1 N bez ohladu na N,, v pdde;

— 150 kg . ha~! N vratane N,, v péde do hibky 0,6 m;
— 200 kg .ha~' N vrdtane N,, v péde do hlbky 0,6 m.

OOl W=
|

Na variantoch 5 a 6 sa dohnojoval dusik na uvedené hodnoty na
zdklade planovanej trody 6 a 8 t.ha~! zrna s predpokladom teoretickej
potreby dusika 25 kg na 1 t trody zrna. Davka fosforu 37,7 kg.ha-1
a draslika 99,6 kg.ha~! bola jednotnd na variantoch 2 aZ 6. Fosfor vo
forme superfosfatu, draslik vo forme draselnej soli boli zapracované jed-
norazove orbou (180 az 220 mm). Dusik bol zapracovany jednorazovo
pred sejbou v sirane amoénnom. Vysevok bol 4,5 mil. kli¢ivych zfn, ako
predplodiny boli pouZité ozimnd pSenica a kukurica na silaZ a odrody
jarného jacmeitia Bonus, Jaspis, Orbit, Novum. Osivo bolo ziskavané kaz-
doroc¢ne zo SS Hrubcice a SS Sladkovicovo.

Pozemky stanovi$ta experimentalnej bazy VSP v Nitre st v kuku-
ricnej vyrobnej oblasti na nivnych alebo glejovych pddach, tazkych,
ilovito-hlinitych, pH v KCIl podla rokov bolo v rozpéti 5,29 aZ 6,7, zdsoba
fosforu od 38,0 do 74,5 mg. 1000 g pddy, draslika od 105,0 do 198,0 mg .
. 1000 g pddy, obsah humusu od 2,23 do 3,50 %.

Poveternostné podmienky v roku 1986 boli menej priaznivé, marec,
april, mé4j boli suché (50,0 aZ 54,5 % dlhodobého normaélu). Jal bol stu-
deny a velmi suchy. Naopak v roku 1987 boli priaznivé podmienky pre
pestovanie jarného jaCmeria. April bol teplotne normilny a vlhky, méj
studeny a velmi vlhky, jin teplotne a zrdZkovo normdlny, jil bol teplot-
ne normdlny a zrazkovo suchy. Z hiadiska dozrievania bola najnepriazni-
vejSia situdcia v juni a juli 1988, ktoré boli najsuchS$ie v sledovanom ob-
dobi.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Kli¢ivost zrna bola vyrovnana v sledovanych rokoch, predplodinéch,

odrodéach i variantoch hnojenia. Nebola zaznamenand Ziadna Statisticka
preukaznost sledovanych ¢initelov (tab. I).
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1. Kli¢ivost zrna v percentich (priemer za roky 1986 aZ 1988) — Grain germination capacity in
percent (average for 1986 —1988)

Varianty hnojenia®
Predplodinal Odroda2
1 2 3 5 6 %
Bonus 98,5 | 98,9 | 98,9 | 98,6 | 98,7 | 983 | 986
Jaspis 98,1 | 98,4 | 983 | 982 | 98,1 | 98,7 | 983
OzimnA plenica? | Orbit 97,4 | 983 | 985 | 985 | 983 | 982 | 982
Novum 98,1 | 983 | 980 | 97,8 | 98,7 | 983 | 982
£ 98,0 | 985 | 984 | 983 | 984 | 983 | 983
Bonus 982 | 979 | 975 | 97,4 | 97,9 | 975 | 97,7
Jaspis 98,4 | 98,6 | 982 | 97,1 | 97,6 | 97,5 | 97,9
fnu:,udgfa Orbit 975 | 97,8 | 97,7 | 97,9 | 975 | 97,7 | 97,7
Novum 98,1 | 98,4 | 97,6 | 968 | 97,7 | 96,7 | 97,6
% 98,1 | 98,2 | 97,7 | 973 | 97,7 | 97,3 | 91,7
£X 98,0 | 983 | 98,1 | 97,8 | 98,1 | 97,8 | 98,0

Iforecrop, ?variety, 3winter wheat, 4maize for silage, treatments of fertilizing

PoIna vzchadzavost (tab. II) medzi rokmi a odrodami dosiahla uré&i-
td variabilitu bez vyznamnejSieho vztahu k trovni hnojenia dusikom
napriek tomu, Ze kliCivost osiva bola v podstate vyrovnand medzi odro-
dami a pestovatelskymi roénikmi. V trojroénom priemere medzi pred-
plodinami sa dosiahla vyrovnana vzchadzavost 80,4 %, t. j. 362 rastlin
na 1 m? NajvédcSia variabilita bola spésobend vitalitou osiva odrdd a po-

II. PoIné vzchédzavost (poet rastlin na 1 m?) v priemere variantov hnojenia — Field emergence
rate (number of plants per 1 m?)

Odroda?
Predplodinal Bonus Jaspis
1986 | 1987 | 1988 2] 1986 | 1987 | 1988 %
Ozimn4 p3enica’ 378 381 333 364 298 349 399 349
Kukurica na sildZ¢ 392 388 366 382 325 345 325 332
x 385 385 350 373 312 347 362 340
Orbit Novum &
Ozimn4 p3enica 413 344 352 370 397 356 342 365 362
Kukurica na sildZ 410 337 356 368 392 330 379 367 362
x 412 341 354 369 395 343 361 366 362
For 1—4 see Tab. I
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III. Hmotnost 1000 zfn — 1000-kernel weight

Predplodina3
Odrodat IY;(;‘:;?; ozimn4 pienica’ kukurica na sil435
v 1986 1987 1988 x 1986 1987 1988 %

1 37,3 39,1 42,3 39,6 37,0 40,0 38,0 38,3

2 34,9 39,8 39,9 38,2 37,9 40,0 37,2 38,4

3 37,2 39,6 40,6 39,1 36,9 38,9 38,1 38,0

Boiiiie 4 356 | 384 | 39,2 | 37,8 | 380 | 390 | 37,1 | 380
5 36,6 39,1 39,4 38,4 37,2 40,2 36,7 38,0

6 35,2 37,6 39,6 37,5 35,4 39,2 36,5 37,0

x 36,1 38,9 40,2 38,4 37,1 39,6 37,3 38,0

1 415 | 43,3 | 384 | 41,1 | 39,9 | 40,3 | 37,6 | 39,3

2 40,0 41,6 39,2 40,3 38,0 39,3 38,4 38,6

3 39,9 43,1 39,9 41,0 39,1 37,5 37,5 38,0

Jaspis 4 40,8 42,0 38,9 40,6 38,9 38,3 38,3 38,5
) =5 39,7 41,0 39,0 39,9 38,9 37,5 37,7 38,0

6 39,0 39,1 39,9 39,3 38,8 36,0 36,9 37,2

2 40,2 41,7 39,2 40,4 38,9 38,2 37,7 38,3

1 38,5 41,0 37,4 39,0 35,7 38,3 37,1 37,0

2 37,2 40,0 39,2 38,8 35,2 38,7 36,1 36,7

3 37,4 39,2 38,9 38,5 36,4 37,4 36,0 36,6

Orbit 4 36,7 | 38,7 | 393 | 382 | 358 | 362 | 358 | 359
5 38,9 39,2 38,5 38,9 35,4 36,6 36,9 | 36,3

6 37,8 38,0 37,7 37,8 36,3 37,1 37,0 36,7

x 37,8 39,4 38,5 38,6 35,8 37,4 36,5 36,6

1 38,2 41,2 39,5 39,6 35,9 38,9 36,9 37,2

2 37,5 40,9 38,7 39,0 36,2 37,8 37,4 37,1

3 36,6 40,5 39,3 38,8 36,9 38,6 37,2 37,6

T 4 37,8 | 40,5 | 38,7 | 39,0 | 363 | 388 | 366 | 37,2
5 37,8 39,7 38,4 38,6 35,6 36,4 36,6 i 36,2

6 37,4 38,8 38,8 38,0 36,2 37,4 36,5 | 36,7

% 37,6 40,3 38,7 38,8 36,2 38,0 36,9 | 36,5

x
% za predplodinu? 37,9 | 40,1 | 39,1 | 39,0 | 37,0 | 383 | 37,1 | 37,3
Preukaznosté: -+ - predplodina® 0,05 = 4,0 + - hnojenie? 0,05 = 2,4
0,01 =172 0,01 = 3,1
++ odroda? 0,05 = 2,8
0,01 = 4,2

lyariety, 2treatments of fertilizing, ®forecrop, 4winter wheat, Ssilage maize, 8significance, “ferti-
lizing
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1V. Podiel zrna 1. triedy (>2,5 mm) — Proportion of Ist grade grain (>2,5 mm)

Predplodina3

Odroda! lzfg":;‘;; ozinné penicas kukurica na siliz®
1986 | 1987 | 1988 | = | 1986 } 1987 | 1988 ‘ 2
1 673 | 86,0 | 775 | 76,9 | 603 | 799 | 535 | 64,6
2 682 | 888 | 756 | 775 | 612 | 778 | 596 | 662
3 685 | 874 | 770 | 716 | 604 | 757 | 532 | 63,1
Bomis 4 662 | 841 | 705 | 736 | 588 | 740 | 494 | 607
5 658 | 795 | 690 | 714 | 500 | 731 | 51,0 | 613
L6 651 | 724 | 687 | 68,7 | 568 | 715 | 542 | 608
|z 66,8 | 830 | 731 | 743 | 596 | 753 | 535 | 628
1 70,8 | 83,9 | 61,0 | 71,0 | 602 | 78,4 | 539 | 642
B &
2 712 | 80,6 | 645 | 720 | 622 | 748 | 552 | 64,1
3 705 | 70,7 | 632 | 71,5 | 60,7 | 701 | 528 | 612
Jaspis 4 704 | 793 | 602 | 700 | 588 | 69,9 | 523 | 603
5 685 | 750 | 603 | 670 | 573 | 66,7 | 495 | 578
6 676 | 71,1 | 603 | 663 | 587 | 67,7 | 50,0 | 588
| PR
% 69,8 | 784 | 61,6 | 69,9 | 597 | 711 | 524 | 61,1
1 654 | 788 | 603 | 682 | 458 | 695 | 37,1 | 50,8
2 640 | 76,0 | 636 | 67,0 | 46,6 | 648 | 42,7 | 514
3 635 | 71,7 | 586 | 64,6 | 470 | 605 | 385 | 48,7
p— 4 625 | 71,3 | 557 | 632 | 454 | 59,0 | 383 | 47,9
5 63,6 | 63,7 | 500 | 62,1 | 452 | 58,6 | 37,0 | 469
6 63,4 | 60,6 | 587 | 60,0 | 448 | 587 | 36,7 | 46,7
% 63,7 70,4 59,3 64,5 45,8 62,0 38,4 48,7
1 68,7 | 832 | 684 | 73,4 | 633 | 746 | 491 | 623
2 688 | 850 | 700 | 649 | 602 | 70,0 | 53,7 | 61,3
| 3 673 | 81,3 | 693 | 726 | 623 | 689 | 51,9 | 61,0
S 4 68,0 | 756 | 693 | 71,0 | 602 | 640 | 52,6 | 589
5 655 | 715 | 641 | 67,0 | 583 | 60,9 | 47,8 | 55,7
| 6 66,8 | 686 | 655 | 67,0 | 61,0 | 61,8 | 488 | 57,2
| = 675 | 775 | 67,9 | 71,0 | 60,9 | 66,7 | 50,7 | 594
% 2a predplodim? 67,0 | 713 | 655 | 69,9 | 56,5 | 688 | 487 | 58,0

Preukaznost® vid tab. III
For 1—7 see Tab. III
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V. Uroda zrna jarného jadmesia v t.ha-! podla predplodin, odrdd a hnojenia v rokoch 1986 a 1988 — ‘The grain yield of spring barley in t per ha
according to forecrops, varieties and fertilizing in the years 1986 —1988
Predplodina3
Odroda? Roky? ozimn4 pienicat kukurica na sildZ5
1 2 3 4 5 6 x 1 2 3 4 5 6 x
Bonus 1986 53 71 6,6 7,1 7,1 7,2 6,7 6,0 6,8 6,8 6,7 6,9 7,1 6,7
1987 6,2 6,6 7,0 7,7 7,9 7,8 7,2 8,3 8,7 8,7 8,5 8,5 8,4 8,5
1988 4,9 5,5 5,7 5,7 6,1 5,8 5,6 6,1 7,0 71 7,2 7,3 7,2 7,0
Jaspis 1986 6,2 7,4 7,8 7,7 8,0 8,1 7,6 6,0 7,2 7,1 7,0 6,9 7,3 6,9
1987 6,8 7,3 7,6 7,6 8,1 8,4 7,6 8,2 8,9 9,0 9,0 8,9 9,1 8,9
1988 4,7 5,4 6,1 6,5 6,2 6,6 5,9 6,6 1,7 7,3 7,7 7,7 7,7 7,5
Orbit 1986 6,8 8,1 7,8 7,7 7,9 8,0 1,7 6,9 7,8 8,0 7,8 7,9 8,0 7,8
1987 6,3 7,0 7,6 7,7 7,8 7,8 7,4 1,7 8,8 8,8 8,7 8,8 9,0 8,6
1988 5,3 6,2 6,4 6,5 6,5 6,4 6,2 6,4 7,4 7,6 75 7,5 7,7 7,4
Novum 1986 5,0 6,4 6,1 6,4 7,0 6,6 6,2 5,6 7,5 71 7,0 7,0 7,3 6,8
1987 5,9 7,0 72 75 7,9 8,0 7,3 8,0 8,7 9,4 10,0 9,9 10,0 9,3
1988 5,8 6,5 6,8 6,9 6,8 6,6 6,6 6,5 7,3 7,4 7,4 7,4 7,3 7.2
x 1986 5,8 7,2 7,1 7,2 7,5 75 71 6,1 7,4 7,3 7,1 7,2 7,4 7,1
1987 6,3 7,0 7,4 7,6 7,9 8,0 7,4 8,1 8,8 9,0 9,0 9,0 9,1 .8,1
1988 5,2 5,9 6,3 6,4 6,4 6,4 6,1 6,4 7,4 7,4 7,5 7,5 7,5 7,3
£ 5,8 6,7 6,9 7,1 7,3 7,3 6,8 6,9 7,8 7,9 7,9 7,9 8,0 7,7
Preukaznost®: 4 4 predplodina3; ++ roky?; + + hnojenie?; + + odrody?!
0,05 : 0,03 0,06 0,01 0,05
0,01 : 0,05 0,08 0,09 0,07

lyarieties, 2years, 3forecrop, ‘winter wheat, maize for silage, ®significance, fertilizing



veternostnymi rozdielmi medzi rokmi v Case sejby aZ vzidenia i pocas
celej vegeticie, Co sa premietlo v rozdiele trodnosti osiva a celkovej
urode zrna z 1 ha.

Hmotnost 1000 zfn (tab. III) bola stanovend zo zrna prvej triedy
(nad sitom 2,5 mm]). Vysoko preukazné rozdiely boli medzi odrodami,
a to v prospech predplodiny ozimn4 pSenica. Medzi variantmi vyZivy nie
st vyznamneé rozdiely.

Zistené hodnoty podielu zrna nad sitom 2,5 mm s velmi nizke (tab.
IV). V priemere troch rokov bola po kukurici na silaZ strednd hodnota
58,0 % a po pSenici 69,9 %. Statisticky vysokopreukazné rozdiely boli
aj medzi odrodami a variantmi hnojenia. Z vyhodnotenych vysledkov
vyplyva vysoky vplyv roénika na podiel zrna nad 2,5 mm.

Podiel osiva z trody v nadvdznosti na variabilitu trod vplyvom
sledovanych cCinitelov bol velmi rozdielny a v priemere odrdd, rokov
a hnojenia bol po ozimnej pSenici 4,45 t.ha-! a po kukurici na sildZ
4,46 t.ha-l, Vyrovnana produkcia osiva (zrna nad 2,5 mm) sa dosiahla
vy3Sou drodou po kukurici o 0,9 t.ha~1, napriek tomu, Ze po nej bola
o 7,5 % niZ3ia vytaZnost predného zrna. Urody zrna uvddzame v tab. V.
Vysoko preukazné rozdiely boli spdsobené predplodinou, rokmi, hnoje-
nim a odrodami.

Z dosiahnutych vysledkov vyplyva, Ze na variabilite sledovanych
osivovych vlastnosti sa podielali jednotlivé z&dsahy vyznamnym spdso-
bom, ¢iZe pestovatefskou ¢innostou moZno ovplyviiovat do znacnej miery
kvalitu osiva. Ak¥m podielom sa jednotlivé ¢initele podielaji na varia-
bilite kvalitativnych znakov osiva, sme vypocitali pomocou Stvorfakto-
rovej analyzy a zhriiujeme ich v zévere.

ZAVER

Na variabilite kli€ivosti sa pestovatelsky roCnik podielal najviac,
a to 43,91 %, odrody 27,16 %, predplodiny 15,48 % a hnojenic 13,45 %
v priemere troch rokov. Pricom v priemere rokov, odrdd, predplodin a
variantov bola kli¢ivost 98,01 %.

Hmotnost 1000 zfn varirovala najviac vplyvom odvéd (51,93 %),
ro¢nikov (28,47 %), hnojenim (10,72 %) a predplodinou (8,88 %).
V absoliutnych priemernych hodnotdach bola v rozpéti 37,0 aZ 40,1 g.

Triedenim nad sitom 2,5 mm po ozimnej p3enici zostalo 69,9 %
'zrna, po kukurici na silaZ 58,0 0. Variabilita bola spdsobend odrodami
na 43,0 %, roénikmi 29,5 %, predplodinami 17,8 % a vyZivou 9,6 %.

Uroda zrna v priemere sledovanych ¢&initefov sa dosiahla po p3enici
6,8 t.ha"1, ¢o predstavuje 4,45 t.ha~-! osiva, troda zrna po Kkukurici
7,7 t.ha~! a osiva 4,46 t.ha1,

PoInd vzchadzavost je ovplyvnend vitalitou osiva odrdd v nadvéz-
nosti na priebeh poveternosti v ¢ase sejby aZ vzidenia.
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D. KULIK (University of Agriculture, Nitra):
Effects of varieties, forecrops and fertilizing on properties of spring barley seed.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 203-210.

Field polyfactorial trials were performed to study, among other facts, the effect
of fertilizing, forecrops, varieties and the growing year on seed properties of spring
barley, as 1000-kernel weight, the proportion of grain above a sieve 2.5 mm, ger-
minating ability and the proportion of seed from the grain yield. Trials has been
established in the maize-growing regions in 1986—1988. Four-factorial analysis
served as a base for calculations to determine the portions on variability of dif-
ferent properties of the seed through factors under study. The germination capa-
city was the most influenced by the year — 43.99), followed by variety — 27.19,
forecrops — 15.59, and fertilizing — 13.49%, on an average for three years. The
field emergence rate is influenced by the seed viability in connection with weather
conditions in the period of sowing and emerging. 1000-kernel weight varied the
most according to the variety — 51.99, the year — 28.59,, fertilizing — 10.7 9,
and the forecrop 8.99, By separating of grain above the sieve (2.5 mm average
of meshes of sieve) after the forecrop winter wheat 69.9 9, of grain was left, after
maize for silage — 58.09, The variability was caused by varieties — 43.09,
years — 29,59, forecrops — 17.8 %, and nutrition — 9.6 %,. The seed yield was ba-
lanced after both forecrops.
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VYUZITI INDIVIDUALNIHO KONDUKTOMETRICKEHO TESTU
PRO ZJISTOVANI VITALITY OSIVA KUKURICE

Josef Béhal, Ivana Capouchov#

Vysokd Skola zemé&délskd, 165 21 Praha 6

V presnych laboratornich pokusech byl na zarizeni ASTIK 2 hodnocen vztah
mnoZstvi uvolnénych ionti z jednotlivych semen kukufice k jejich vitalité.
Byl zji§tén tGzky vztah mezi konduktometrickou hodnotou a vitalitou semen,
vyjadfenou jejich schopnosti vzchéazet za pfechodného pusobeni nizké teplo-
ty. Pro hodnoceni semen kukufice konduktometrickym testem je doporudeno
vlastni vyhodnoceni na zakladé rozdé&leni semen do vodivostnich tf{d men3{
nez 50 xS, 50 az 74 uS, 75 az 100 xS a vySs neZ 100 uS. Se stoupajici hodno-
tou vodivosti kles4 vitalita semen.

Jednim z limitcjicich faktorli, podmifiujicich vyuZiti produkéniho
potencialu jednotlivych druhi a odrid kulturnich plodin, je optimélni
struktura porostd v danych podminkach. Hustota a vyrovnanost porostu
je ve spoluptisobeni se zdkladni agrotechnikou ovliviiovdna p¥edev$im
kvalitou osiva. V priib&éhu vzchazeni dochézi ¢asto k velké redukci méné
vitdlnich kliCencli, zplisobené interakci semen s vnéj$imi podminkami
zpravidla stresového charakteru. SniZend vitalita osiva se nemusi pro-
jevit ve vysledcich laboratorni kli€ivosti, zjiStované v optimAalnich pod-
minkéch.

VSeobecnym cilem semenéfského vyzkumu je hleddni metod vhod-
nych pro snadné, rychlé a reprodukovatelné testovani vitality semen.
U osiv kukufice byla vénovédna nejvétsi pozornost tzv. chladovym testim,
u kterych je sledovdna reakce semen na prechodny pobyt v hluboko
podoptimalnich teplotdch v pocatecnich fazich kliCeni za pFitomnosti
pidnich patogenti (Crane, 1956; Hooks, Zuber, 1963).

ZhorSeni vitality semen se obecné& projevuje degradaci organizace
bunéénych membran. To méa za ndsledek, Ze takto naru$ené membrany
snadno propousStéji do hypotonického prostfedi latky z protoplazmy.
Jednou z perspektivnich metod, jak zjistit miru propustnosti bunééngych
membréan, je konduktometrické meéfeni uvolnénych disociovanych iontd.
Copeland (1976) se zabyval touto metodou, jejiZ zdklady poloZili
Fick a Hibbard jiZ v roce 1925. Od roku 1967 je tato metoda syste-
maticky provéfovdna s dobrymi vysledky pfedeviim u semen luskovin
(Matthews, Bradnock, 1967; Pe rry, 1981, 1984).

Cilem préace bylo zjistit vzajemny vztah mezi konduktometrickou
hodnotou jednotlivych semen a jejich vitalitou.

MATERIAL A METODA

Do pokusu bylo zaFazeno osm vzorki nemorfeného osiva kukufice
hybridd CE 185, CE 205 S a CE 240 S, ziskaného z OCS Bzenec. Mé&fent
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mnoZstvi disociovanych iontd uvolnénych z jednotlivfch semen do 5 ml
destilované vody za 24 h probihalo na prototypovém zafizeni pod ozna-
Cenim ASTIK 2 (analyzator semen testem individudlni konduktometrie)
pfi teplotnich variantdch 20 a 27°C. Z kaZdého vzorku bylo pouZito
6 X 100 semen. Zarizeni a vlastni metodiku méfeni popsali B&hal, Ca-
pouchova (1988).

Po zmeéreni vodivosti vyluhu byla semena pouZita k testovéni jejich
vitality za piisobeni specifickych podminek. Mira vitality je v tomto pfi-
padé zjiStovdna schopnosti semen vzchézet v cihlové drti pfi hloubce
uloZeni 6 cm. Aby se vyloudila zdmé&éna pofadi pfi vyhodnocovéani a zpét-
ném prirfazovadni konduktometrické hodnoty, byla semena ukldddna do
plexisklovych prepaZek o vySce 3 cm, uloZenych na setové liZko. Bez-
prostfedné po zaloZeni byly nddoby uloZeny do klimatizaéniho boxu pfi
teploté 7 °C. Po sedmi dnech byla teplota zvy3Sena na 20 aZ 23°C. Vy-
hodnoceni vzchazivosti se provddélo po 17 dnech od zacatku testu.

I. Kategorizace semen podle naméfené vodivosti — Classification of seeds according to the
measured conductivity

Ttidal | Vodivost v uS8
1 l <50
2 50—74
3 75—100
4 > 100

Iclass, 3conductivity in xS
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1. Vztah konduktometrického testu pri 2. Vztah konduktometrického testu pfi
20 °C k vzchazivosti semen — The re- 27°C k vzchazivosti semen — The re-
lationship of conductometric test at the lationship of conductometric test at
temperature of 20°C to seed emergence 27°C to seed emergence rate

rate

osa x — vodivostni tridy axis x — conductivity clags
osa y — vzchazivost v 9 axis y — emergence rate in %,
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II. Vysledky konduktometrického méfeni — Results of conductometric measurement

Procentudlni zastoupeni semen ve vodivostnich
) Teplota . t¥id4ch? v 1S
Vzorek! Hybrid? pfi testu?
0,
¢C 50 5174 75100 100
1 CE 185 20 33 46 15 6
27 12 52 25 11
2 CE 185 20 69 25 4 2
27 50 36 8 6
3 CE 240S 20 21 44 25 10
27 - 36 42 22
4 CE 2408 20 23 56 12 9
27 8 51 29 12
5 CE 2408 20 23 43 20 14
27 10 56 18 16
6 CE 205S 20 25 53 13 9
27 4 46 25 25
7 CE 205S 20 31 55 9 5
27 2 66 22 10
8 CE 2058 20 7 73 10 10
27 2 46 34 18

1sample, 2hybrid, 3temperature during test, 4percentage proportion of seeds in conductivity classes

VYSLEDKY

Na zdkladé frekvence vyskytu naméfenych konduktometrickych hod-
not jednotlivych semen sledovanych vzorkii a dosaZitelné presnosti meé-
feni =5 0 jsou vysledky prezentovdny v limitnich vodivostnich tFidach
(tab. I).

Predb&Zné vysledky zjisténé pfi testovani vitality konduktometrickou
metodou ukéazaly, Ze teplota v prib&hu testu miiZe zna¢né ovlivnit vysled-
ky. S ohledem na moZnou praktickou realizaci tohoto testu ve specidlnich
klimatiza&nich zafizenich v praxi probihal test pfi teplotdch 20 a 27 °C
(tab. II, ITI).

U varianty testu provddéného pfi teploté 27 °C je patrny znafny na-
rist procentualniho zastoupeni semen ve vy$Sich vodivostnich t¥idach
oproti testu pfi 20 °C (tab. II).

Vzajemny vztah vysledkii konduktometrické hodnoty a vzchazivosti
ve specifickych podminkach znazoriiuji grafy na obr. 1 a 2 pro teplotu
testu 20 a 27 °C.
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III. Vztah konduktometrické hodnoty a vzchézivosti — The relationship of conductometric
value and emergence rate

Vzchézivost semen v % pfi laboratornim testu
Teplota vzchézivosti ve tfiddch o vodivosti v uS3
Vzorek! pfi testu?

CO 50 51-74 | 75-100 100
1 20 88 17 13 17
27 89 54 32 27
2 20 89 80 25 0
27 84 89 25 33

3 20 100 79 68
27 — 100 86 9
4 20 91 89 25 22
27 100 92 93 42
5 20 100 100 75 7
27 100 96 67 . 62
6 20 68 51 0 11
27 75 55 28 0
7 20 84 58 11 0
27 100 90 55 20
8 20 71 28 10 0
27 50 63 18 28
Primé&rné hodnoty 20°C 88 61 36 6
pii teploté! 27°C 87 99 54 24

1sample, 2temperature during test, 3emergence rate of seeds in % at the laboratory test for emer-
gence rate in classes having the conductivity in uS, “average values at the temperature

DISKUSE A ZAVER

Konduktometricky test méreni vitality semen je zaloZen na principu
indikace mnoZstvi disociovatelnych iontdi, uvolnénych ze semen do hypo-
tonického prostredi. Toto prostfedi je v naSem pfipadé prezentovdno 5 ml
destilované vody na jedno semeno. PFi bobtndni semen v tomto prostiedi
dochéazi zvlasté v prvni tzv. fyzikdlni fdzi pfijmu vody k vyrovnéavani
koncentrace roztokt mezi semenem a prostfedim. MnoZstvi uvolnénych
ionth je zavislé na koncentrac¢nim spadu a dédle na propustnosti semi-
- permeabilnich membrédn semen. Propustnost membran bunék a jejich
organel je ovlivnéna biochemickou celistvosti. Funkce membrdn miiZe
byt neiplnd v dasledku preddasného ukonceni vegetace, mechanického
poskozeni, tepelné degradace pfi sudeni, piéisobeni chorob, pfirozeného
starnuti, podminkami pii skladovani atd.
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Bez ohledu na pfiCiny destrukce biologickych membrdn semen lze
konstatovat, Ze propustnost membran se projevi zv§Senym uvoliiovanim
disociovatelnych latek. Ztrata funkénosti biologickych membréan je obec-
né doprovdzena poklesem vitality semen. Perry, Harrison (1970)
uvadeéji, Ze neZivad a mdlo vitdlni semena luskovin uvoliiuji vice iont neZ
semena vitalni.

Testovadni osiva kukufice je znatné ztiZeno tim, ¥e semena uvoliiuji
Fadové desetkrdat méné iontt oproti luskovindm. Proto bylo na VSZ zkon-
struovdno nové zafizeni pod oznafenim ASTIK 2, schopné pracovat
s presnosti = 5 0 v oblasti 10 aZ 200 uS.

Na zgkladé presnych pokust bylo zjiSténo, Ze zvySujici se mnoZstvi
disociovatelnych iontl vyluhovanych z jednotlivfch semen je p¥Fimo
umérné poklesu jejich vitality. Vysledky sumarizované v tab. III a gra-
ficky znazornéné na obr. 1 a 2 vykazuji tzkou korelaci mezi kondukto-
metrickou hodnotou a vzchézivosti semen za specifickych podminek (ko-
rela¢ni koeficient ¢ini —0,99 pfi teploté 20°C a —0,89 pfi 27 °C).

Na zavér je tfeba pripomenout, Ze tato obecnéd zAvislost kondukto-
metrické hodnoty na projevu semen kukufice nemiZe zatim slouZit jako
jediné meéritko hodnoceni kvality osiva. Vyslednd hodnota méfeni je do
znacné miry ovlivnéna nap¥. poSkozenim semen, pfipadné stupném vy-
zrdni (Bé€hal, Capouchovd 1988). Tyto a patrné i dalsi faktory
do znac¢né miry eliminuji vSeobecné vyuZiti této metody. PFfesto dosa-
vadni vysledky naznacuji, Ze se tato metoda stane vyzna&nym dopliiu-
jicim znakem pfi komplexnim hodnoceni biologické hodnoty osiva.
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J. BEHAL, I. CAPOUCHOVA (University of Agriculture, Praha):
The use of individual conductometric test to provide viability of maize seed.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 211-215.

Previous laboratory trials performed on the ASTIK 2 equipment evaluated the
relationship of amount of released ions from individual maize seeds to their viabi-
lity. The close correlation was found between conductometric value and the seed
viability expressed by their capabilities to emerge even under the temporary affect
of low temperatures. To evaluate the maize seeds by conductometric test, it is
recommended the evaluation proper based on the division of seeds into conducti-
vity classes having the values below 50 uS, 50 to 74 &S, 75 to 100 uS and higher
than 100 xS. With increasing conductivity value, the seed viability decreases.

ROSTLINNA VYROBA — 1981 215



INFORMACE

DULEZITE ZNAKY KLASIFIKACE SEMENARSKYCH POROSTU U HRACHU
Lada Chalupova
Vyzkumny istav technickych plodin a luskovin, 787 01 Sumperk
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Intermediarni hrachy, v soucasné dobé zapsané do listiny povolenych odrud,
tvori svoji vynosovou hladinou standardu vys$si o 8 az 109/, oproti odriddm pre-
deSlym a zejména odrida Bohatyr se stala $pi¢kovou odrudou nejen u mn4s, ale
i ve svété.

Tim naléhavéji vystupuje do popfedi vyroba dostate¢ného mnozZstvi kvalitni-
ho osiva, poc¢inaje nejvyssimi stupni na Slechtitelskych stanicich pres niz$i stupné
mnozZeni na semenarskych statnich statcich a v zemeédélskych druZstvech.

Jak vyplyva z obecného pojeti semenarstvi, které je soucasti Slechtitelské
prace, nebof plni funkci rozmnozZovani vyslechténého materidalu a musi zachovat
nejen zivotnost, ale i hospodaiské, biologické a botanické vlastnosti odrud, je se-
menaisky proces velice zdvazny a zasadni. Pokud tato skuteénost nebude chapéna
v plném rozsahu, budou se vyskytovat i nadale problémy, které jsou reSeny v po-
slednich letech velice intenzivné, zejména ve spojitosti s uznavacim fizenim se-
menarskych porostt u hrachu, kde jsou pro vyskyt primeési a morfologicky odlis-
nych typa rostlin v odridach zamitany nebo sestupriovany mnozitelské porosty.

V jednotlivych mnozitelskych stupnich hrachu nachazime v ruazném podétu
t¥i druhy rostlin. V prvé fadé peludky, sniZujici znamku c¢istoty druhu, které se
dostaly do mnozitelského cyklu v disledku nedodrzovani zakladnich pravidel se-
menéaiské kazné. Na stejné urovni z hlediska vstupu do mnozitelského cyklu jsou
hodnoceny rostliny hrachu typové a morfologicky odlisné ve vySce lodyhy, barvé
list, tvaru listd, ve velikosti a intenzité skvrnitosti palistd, dale internodii a hlav-
né ve tvaru pavézy a kridel kvétd, tvaru lusku, coz vsechno jsou zakladni znaky
charakterizujici odridu. Jde o primési, které, protoze jsou vyssi a maji rychlejsi
podateéni rust, jsou od pocéatku vyvoje porostu zvyhodnény, zejména z hlediska
ptijmu sluneéni energie, vy$§i a intenzivnéj$i asimilace a v dusledku toho vysokého
koeficientu mnozeni. Ze jde skuteéné& o pfimési, bylo vyzkumné prokazdno tim,
ze potomstva morfologicky odlisnych typt rostlin, byla zcela homogenni, neStépila.

Poslednim typem vyskytujicim se v mnozitelskych porostech jsou rostliny
vy$si o 10 aZz 15 cm, ponékud robustnéjsiho charakteru, pozdéji dokvétajici nez
ostatni rostliny v porostu, avSak morfologickym popisem aZz na délku rostliny
zcela odpovidajici charakteristice pfrislusné odrudy. Potomstva jednotlivych rost-
lin jsou po vyseti opé&t rostlinami se znaky piisluiné odrudy. Pro uznani porostu
jsou zcela nezivadné. Jde pravdépodobné (a ¢etnid pozorovani v tomto sméru to
potvrzuji) o fyziologickou zalezitost.

Pri uznavacim rizeni mnozitelskych porostii hrachu nevznikaji problémy pfii
urfeni stupné vyskytu pelusek a univerzalnich vysokych odrid hrachu. Jde zcela
evidentné o piimési, které musi byt z porostu odstranény. Negativni vybéry lze
provadét od faze prvniho vicejarmého listu, kdy pelusky i univerzalni hrachy po-
rost prevysuji, jsou napadné velkymi listy a palisty a svétlejSim zbarvenim, pe-
luska navic s antokyanovou skvrnou v pazdi palista.

Problemati¢téj$i je posuzovani vysSich typa rostlin a rozhodnuti, zda jde
o piimés ¢i nikoli. Proménlivost zakladnich charakteristickych znaka pro odrudu
je zavisla piedevSimn na stupni vyvoje rostliny, na zdravotnim stavu, na stupni
zastinéni v porostu, a proto byla stanovena pravidla, ve které ¢asti rostliny po-
zorovat, aby hodnoceni bylo objektivni. Tvar list(, tvar palisti a skvrnitost palistt
je tfeba hodnotit v prvnim kvétnim internodiu, tvar kridel a tvar pavézy kvétu
ve druhém kvétnim internodiu, stupen zahnuti lusku od faze zelené zralosti ve
druhém plodném internodiu. JeSté jednu zdsadu je treba zduraznit, aby vSechna
pozorovani byla provadéna na zdravé rostliné a na hlavni lodyze. Jediné tak jsme
schopni provést objektivni posouzeni ¢istoty odrudy.

Zavérem je tieba podotknout, Ze posuzovani vysSich typu rostlin spada do
kompetence a povinnosti Slechtitele pri vyrobé vysokého stupné mnoZeni a v pro-
cesu udrzovaciho S§lechténi odrudy & pracovnikih UKZUZ pii prehlizeni mnoZi-
telskych porosti a posuzovani stupné cistoty odrudy. Ostatni primésy, pelusky a
univerzalni typy hrachu lze z porosti vydélit bez zvlastnich znalosti morfologie
odridy a je povinnosti mnozitele negativni vybéry provadét potud, pokud pésti-
telskd a mnoZitelskd kazen, odpovédny pfistup na vSech stupnich manipulace
~ s osivem az do jeho opétovného navratu k mnozZiteli bude na tak vysoké urovni,
Ze existence primeés{ v hrachu bude zcela vylouéena.



VLIV VLHKOSTI A INKRUSTACE OSIVA HRACHU NA POSKOZENI
SEMEN Z BOBTNANI '

Vaclav Hosnedl, Hana Honsova

Vysokda $kola zemédélskd, 165 21 Praha 6

Snizena vitalita osiva hrachu je rozhodujici pri¢inou pos$kozeni z bobtnanf.
Modifikovanym testem citlivosti na vodu byla v z4vislosti na vitalité a vlh-
kosti osiva redukovana vzchazivost ve vlhkém prostiedi o 5 az 80,29, Vlh-
kost osiva vyznamné ovliviiuje vysledky konduktometrickych test, a proto
by mél byt respektovan poZadavek na standardni vlhkost osiva pro test vita-
lity. Provérovana inkrustace osiva 259, roztokem polyetylenglykolu PEG 6000
pozitivné sniZovala poskozeni z bobtnani pouze u semen s vlhkosti pod 12 9.
Vliv inkrustace narutstd u semen se sniZenou vitalitou.

Rychlost pfijmu vody suchymi semeny je vyznamnym faktorem
ovliviiujicim stupeii po$kozeni osiva pfi bobtndni a miZe tak p¥imo ovliv-
nit vzchazivost. Rychlost bobtndni zavisi nejen na dostupnosti vody
v prostfedi, ale je téZ z4avisld na chemickém sloZeni a anatomické stavbé
semen (Kuo, 1989) a do znacné miry je ovlivnéna poSkozenim obalo-
vych vrstev semen. Zejména se to tyka semen luskovin (Oliveira
et al., 1984). VSeobecné jsou na poSkozeni z bobtndni nachyln&jsi seme-
na se sniZenou vitalitou, u kterych lze predpoklddat malou tc¢innost
opravnych mechanismi vodou rozruSenych membranovych struktur
(Halmer, Bewley, 1984). Powell, Matthews (1978) spatfuji
moznost sniZit dané po3kozeni bud cestou zvySeni vlhkosti semen pfed
vysevem z ovzdu$i nasyceného vodou, nebo cestou predbéZného na-
bobtnani semen v roztoku osmotika, kterym je regulovan pomaly pfijem
vody. NejpouZivané&jSim osmotikem je v semenéafstvi polyetylenglykol
PEG 6000 (Knypl, Khan, 1981; Halmer, Bewley, 1984 aj.).

Na principu hodnoceni poSkozeni buné¢nych membrén pf¥i bobtnanf
semen v destilované vod& je zalozen konduktometricky test vitality,
vhodny predev§im pro velkd semena luskovin. PoruSenymi membrdnami
dochézi k exudaci latek do vodniho prostfedi, z nichZ se da pomoci kon-
duktometru zmé&Fit mnoZstvi latek iontové povahy. Vodivost exsudatu je
v negativni korelaci s vitalitou osiva, jak vyplyvad z rozsdhlych vyzkumi
(Perry, 1984; Hosnedl, et al, 1985 aj.). Presto pfi prové&Ffovani
reprodukovatelnosti testu v ISTA nebylo v jednotlivych laboratofich do-
sazeno zcela shodnych vysledki (Perry, 1984). Pri publikovdni vy-
sledkii laboratornich testi a polnich pokustt neni zpravidla uvadéna
vlhkost zkouSenych vzorki, kterd se muiZe podle zplsobu uskladnéni
vzorku li§it od vlhkosti standardni. Jednim z cili této prace je posoudit
vyznam vlhkosti testovanych vzorkd.

MATERIAL A METODA

Ze vzorkl osiva hrachu sklizenych v letech 1987 aZ 1989 a usklad-
nénych v suchych laboratornich podminkach bylo na zé&kladé kliCivosti
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a konduktometrické hodnoty vybrano devét rozdilnych vzorki. Labora-
torni klic¢ivost dosahovala hodnot 80 aZ 98 %. Tiidénim byla ze vzorki
vyloudena semena velikosti menSi neZ 6 mm. U kaZdého vzorku osiva
byly vytvofeny tfi varianty vlhkosti:

A — vzorky bez tpravy vlhkosti, vyschlé pfi uskladnéni; vlhkost semen
10,4 aZ 11,7 %;

B — kondicionovani osiva ¢tyfi dny nad vodni hladinou v laboratofi;
vlhkost semen 13 aZ 15 %);

C — kondicionovani osiva deset dni nad vodni hladinou v laboratofi;
vlhkost semen 20 aZ 23 %.

Inkrustace semen probgéhla u vSech variant vlhkosti ponofenim na
30 s do 25% roztoku PEG 6000 a naslednym pfirozenym vyschnutim na
vzduchu. MnoZstvi PEG na semenech dosahovalo 1,0 az 1,5 % hmotnosti.

Laboratorni rozbory

Vlihkost — metoda vysoudeni Srotu pfi 130°C (podle CSN 46 0610);

Laboratorni klicdivost — hodnocena u variant A; 4 X 100 se-
men podle CSN 46 0610 ve filtraénim papiru;
Konduktometrickd hodnota — uplatnéna metoda hromad-

ného konduktometrického testu (Matthews, Powell 1981); sta-
novena u v3ech variant vlhkosti pfed inkrustaci semen;

Vzchéazivost — vyuZita uvedend metoda (Matthews, Collins,
1975) testu citlivosti na vodu, modifikovand provoka&nimi teplotnimi
podminkami; semena (&tyfi opakovani po 50 semenech) byla naklico-
vdna v miskach v kfemigitém pisku pFi dvou variantdch zavlaZeni (60 %
a 100 Y%, tj. 63 ml a 105 ml vody na 420 g pisku); zkouska probihala
prvni tfi dny pri teploté 10°C (vytemperovani liZka navlhdeného vodou
24 h pred zaloZenim zkou3ky) a pokracovalo dal$ich pét dnl p¥i teploté
15 °C;

Citlivost na vodu — vypodtena z vysledki zkouSky vzchazivosti
na zéakladé vzorce, ktery uvefejnili Matthews, Collins (1975):

0y vzchazivosti 609/, zavlaZzeni — 9/, vzchazivosti pfi 1009,
zavlazeni

LT AR T 0,01 X 9, vzchazivosti pfi 609, zavlazeni

VYSLEDKY

Vlhkost osiva hrachu se vyznamné& podilela na vSech testovanych
hodnotach. Statisticky priikazné byly ovliviiovany vysledky kondukto-
metrického testu u vSech vzorkd (tab. I, obr. 1). Vyraznd negativné pii-
sobi presuSeni vzorkl osiva pod hodnotu 13% vlhkosti. Zvy$enim pri-
mérné vlhkosti pfesuSeného osiva kondicionovdnim na 13 aZ 15 % (va-
rianta B) doSlo u v8ech vzorkii ke zlepSeni konduktometrické hodnoty
o vice neZ 6 uS.g~l Nejvyraznéji na zménu vlhkosti reagovala semena
s nejvySSimi konduktometrickymi hodnotami, tj. osivo s nejniZsi vitali-
tou (obr. 1). Mezi vlhkosti osiva a jeho konduktometrickou hodnotou
byly zjistény prikazné negativni korelaéni koeficienty u vzorkd vyzna-
¢ujicich se u varianty A vodivosti exsudatu vys$si naZ 24 uS.g L
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1. Z4avislost vzchazivosti osiva hrachu na vlhkosti semen, inkrustaci PEG a na zavlaZenf liZka — The dependence of emergence rate of pea seed on
seed moisture, PEG incrustation and on bed irrigation

Vzchézivostd (%) sidi
Vlhkost vzorkul =g C:;li“’f"o o
Kondukto- zavlateni liizka® 60 % zavlaZent lizka 100 % na vodut (%)
metricky test?
(% uS.g™1) " ’ osivo | inkrusto-
. osivo inkrustované osivo inkrustované

Vi % neupravenés PEG? F-test? neupravené PEG B nevt;gxé‘a- ;%né
A 10—12 25,8 66,1 75,9 3,24+++ 39,4 61,9 8,32+++ 40,4 18,4
B 13—15 19,5 90,1 89,2 0,25 78,0 78,8 0,04 13,4 11,6
C 20—-23 15,9 90,4 89,9 0,05 81,1 80,8 0,01 10,3 10,1
F-test 5,23 26,95 11,28 X 30,46 8,22 X 6,54 1,62
Statistickd priukaz- A:B,C A:B,C A:B,C X A:B,C A:B,C X A:B,C X
nostl? P > 0,01 B:C

1moisture of sample, 2conductometric test, 3emergence rate, 4sensitivity to water, Sbed irrigation, Suntreated seed, PEG incrusted, 8F-test, ®variant,
10statistical significance

II. Zavislost vzchazivosti osiva hrachu na konduktometrické hodnoté, inkrustaci PEG a na zavlaZeni lazka — The dependence of emergence rate of
pes seed on the conductometric value, PEG incrustation and on the bed irrigation

Vzchézivost? (9
) & o () Citlivost na vodu?
K°°d“‘:;‘s’§e“‘°k" zavlaZeni lizkad 60 % zaylaZen! lizka 100 % (%)
S.g1
S osivo® inkrustované osivo inkrustované 0sivo inkrustované
: F-test® F-test

neupravenés PEG? neupravené PEG neupravené PEG

>30 39,5 53,2 2,74+ 7,8 27,8 7,57+++ 80,2 47,7

2430 79,9 79,8 0,01 54,2 63,3 2,31++ 32,2 20,7

18—24 82,9 88,2 5,04+++ 65,9 76,9 6,47+++ 20,5 12,8

<18 95,9 95,1 0,48 91,1 91,4 0,03 5,0 3,9

For 1—8 see Tab. I ++ = Po,os *** = Po,m1
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1. Zavislost vysledkti konduktometrické-
ho testu na vlhkosti osiva hrachu (I —
— osivo s vysokou vitalitou, II — osi-
vo stfedné vitilni, III — osivo se sni-
Zenou vitalitou) — The dependence of re-
sults of conductometric test on the seed
moisture of pea (I — seed of high via-
bility, II — seed of medium viability,
III — seed of decreased viability)

Ir= —0643
II r = —0,841
III r = —0,737

w L'O
(uSg']

10 20

2. Regresni primky zavislosti vzchazi-
vosti hrachu na konduktometrické hod-
noté osiva piresuSeného a kondiciované-
ho (A osivo s vlhkosti do 129,
B — 13 az 159%, a C — 20 az 239%;
zavlazeni pisku pri testu vzcha-
zivosti na 1009, —
— Regression straight lines of pea emer-
gence rate dependence on conductome-
tric value overdried and conditioned
seed (A — seed of moisture to 129;
B — 13 to 159, and C — 20 to 23 9;
sand irrigation in the test for

emergence rate to 60 9; for
100 %)

Statisticky vyznamny vliv vlhkosti byl zjiStén ve vztahu ke vzché-
zivosti osiva za provokacnich teplotnich podminek, a to jak pfi optimaél-
nim zavlaZeni liZka na 60 %, tak zejména pfi nadbytku vody (zavlaZeni
liZka na 100 %). K vyrazné redukci vzchéazivosti dochazi u variant
s vlhkosti pod 12 9 (varianta A). Primérna vzchazivost osiva hrachu,
jehoz vlhkost je 13 az 15 % anebo kondicionovdnim dosdhla aZ 20 aZ
23 %, nebyla priikazné odlisna (tab. 1), i kdyZ i zde dochézelo v né&kte-
-rych pfipadech ke zvySeni procenta vzchdazivosti, a to u vzorki s kon-
duktometrickou hodnotou suchych semen nad 30 uS.g~! Vztah vlhkosti
osiva k poSkozeni pii bobtndni dobfe charakterizuji vysledky testu cit-
livosti na vodu.

Inkrustace osiva hrachu PEG 6000 vykédzala pozitivni, statisticky
vyznamny vliv na zvySeni procenta vzchdazivosti a pokles citlivosti na
vodu pouze u variant A, tj. vzorki s vlhkosti 10 aZ 12 %. U vzorkil s vilh-
kosti nad 13 % (varianty B, C) nebyl zji§t&n vliv inkrustace na zménu
vzchazivosti a na po3kozovani z bobtndni (tab. I, obr. 3).

TF¥idéni vysledkd laboratorniho hodnoceni na zakladé Kkondukto-
metrickych hodnot (tab. II, obr. 2) dokazuje vyraznou zavislost citlivosti
osiva hrachu na vodu na zvySujici se konduktometrické hodnoté&, zejmeé-
~na nad 30 uS.g~" Vysoce vitdlni osivo s konduktometrickou hodnotou

nizsi nez 18 uS . g 1 nereagovalo negativné na nadbytek vody pri zavla-
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3. Korela¢ni a regresni vztahy vzchazivosti osiva hrachu k vlhkosti a kondukto-
metrické hodnoté semen (A — osivo s vlhkosti do 129, B — 13 az 159, a C — 20
az 239,; 1,3 — zavlaZovani pisku pri testu vzchazivosti na 60 %, 2,4 — na 100 %;
osivo neosetiené; - osivo inkrustované PEG) — Correlation and regres-
sion relationship of pea seed emergence rate to moisture and conductometric value
of seeds (A — seed of moisture to 129, B — 13 to 15%, and C — 20 to 239;
1.3 — sand irrigation in the test for emergence rate to 60 9, 2.4 — to 100 %,;

untreated seed; ----------- PEG incrustated seed)

A B C

1r = —0,884 1r = —0719 1 r = —0,740
2r = —0803 2 r = —0,779 2 r = —0,705
3 r = —0,916 3r = —0,899 3r = —0,741
4 r = —0,924 4 r = —0,841 4 r = —0,895

Zeni lGZka na 100 %. Test citlivosti na vodu uvedenych vzorkii dosahl
hodnoty jen 5 %, v porovnani s 80,2 % u vzorkii s konduktometrickou
hodnotou 30 aZ 40 uS.g~l. Z&vislost vztahii vzchéazivosti osiva na vlh-
kosti semen, konduktometrické hodnoté&, inkrustaci PEG a na po3kozeni
pri bobtnani vyjadruji regresni pfimky na obr. 3 a vysoké korelacni
koeficienty mezi konduktometrickou hodnotou a vzchéazivosti u jednotli-
vych testovanych variant. Pribéh regresnich pFimek potvrzuje pozitivni
vyznam inkrustace PEG jen u varianty A, tj. u osiva s velmi nizkou
vlhkosti.

Korelacni koeficienty vztahu procenta laboratorni kli¢ivosti a vzcha-
zivosti byly na tdrovni 0,588 a 0,593 podle variant zavlaZeni 14Zka. Jsou
platné pouze pro varianty vlhkosti A.

DISKUSE

Rozborem nékterych pric¢in poSkozovani osiva hrachu pfi bobtnani
byl prokdzdn vyznam vitality osiva a potvrzeny zavéry, ke kterym do-
spéli Halmer, Bewley (1984). Vyznamnym faktorem vSak miZe
byt i vlhkost osiva, zejména pokud se vyrazné&ji liSi od vlhkosti standard-
ni. Lze predpokladat, Ze v praxi mGZe dojit k pferuSeni celé partie osiva,
av8ak napf. jen odebraného vzorku osiva pro potfeby laboratornich roz-
borld. PfesuSené partie osiva hrachu jsou ndchylné k mechanickému po-
Skozeni, a tim ke sniZeni semenafské hodnoty, avSak do obdobi vysevu
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dochéazi v naSich podminkdch mirného pasma podle skladovacich pod-
minek zpravidla k p¥jmu vlhkosti z ovzdu3i. Nepfiznivy dopad na vy-
sledky laboratornich testi maZe mit sniZend vlhkost vzorku, zplisobenéa
nevhodnym uskladnénim v teplych a suchych podminkach. Vysledky
rozboru pak nekoresponduji s kvalitou partie osiva. PotiZe mohou vzni-
kat téZ pri provéfovani reprodukovatelnosti testi u stejnych vzorki
v riznych laboratofich. Byl prok4zan vyznamny vliv vlhkosti osiva na v§-
sledky konduktometrickych vodivostnich testi, doporuovanych u hra-
chu za testy vitality. Pfitom v metodice konduktometrického testu
(Matthews, Powell, 1981) neni zakotven poZadavek na dodrZenf
standardni vlhkosti hodnoceného druhu osiva. .

Uskute¢nénymi rozbory byla na zdklad® modifikovanych testli vzcha-
zivosti znovu prokédzdna vysoka zdvislost vysledk na konduktometrické
hodnoté osiva. Stejné vyznamny je vztah konduktometrické hodnoty
k poskozeni semen z bobtnéni, které lze vyjadtit testy citlivosti na vodu.

Z faktorti omezujicich poSkozeni z bobtnani byl zkoumédn PEG 6000,
aplikovany formou inkrustace jako obalova latka semen. V porovnénf
s uplatfiovanou imbibici semen v PEG (Knypl Khan, 1981; Hal-
mer, Bewley, 1984 aj.) neposkytuje inkrustace s vyjimkou semen
velmi suchych tak pozitivni vysledky.
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Lower vigour of seeds is a decisive reason of damages caused by swelling. The
modified test for sensitivity to water demonstrated the decreased emergence rate
in moisture environment by 5 to 80.2%, in dependance on seed vigour and mois-
ture. The seed moisture influenced considerably the results of conductometric tests,
therefore, the requirement for standard moisture of seed samples should be respect-
ed in the test for vigour. The seed incrustation was tested by treatment with 259,
polyethylene-glycol solution PEG 6000. This positively decreased damage caused
by swelling only in the seeds having the moisture below 129, The incrustation
effect increases with decreased vigour.
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OSETRENI OSIVA LNU LASEROVYM OZAROVANIM
Jind¥ich Staud

Viyzkumny ustav technickych plodin a luskovin, 787 01 Sumperk

Ve ¢étyrletych pokusech byl ovérovan stimula¢ni U¢inek laserového ozarovani
osiva pfadného Ilnu rastrovaci a fokusovaci metodou. Byl pouzit laser ¢esko-
slovenské vyroby typ Metra LA—1001 o vlnové délce 632,8 nm. Jsou uvedeny
vysledky Kkli¢ivosti zdravého osiva a osiva se sniZenou biologickou hodnotou
pii stupfiovanych davkach zaren{ a v dasovych intervalech aZz do 27 dni po
ozareni. Pribéh energie kli¢eni a celkové Kkli¢ivosti byl vyrovnany u skupin
zdravého osiva (959, i osiva s niZzii biologickou hodnotou (84 9,) ve vsiech
davkach zareni 1 az 6 mW a v d¢asovém intervalu od jednoho do 27 dnu po
ozareni. Nebyl prokazan stimulaéni uc¢inek zareni v davkach do 30 mW ani
v pokusech ve vegeta¢nich véalecich, nddobach a polnich pokusech na morfo-
logické znaky Ilnu, vynos stonku, semen a obsah vldkna. V pokusech in vitro
nebyla prokédzana. uéinnost laserového zareni v expozi¢nich davkach do 390
mWs na sniZeni aktivity hub Phoma exiqua var. linicola a Colletotrichum lini
v ¢isté kultufe a hub izolovanych z ozarenych semen. Nedoporucuje se meto-
da predosevni upravy osiva pradného Inu laserovym ozaienim.

Pred péti roky se zacCalo v zemédélské praxi pouZivat ozafovéani se-
men nizkoenergetickym laserem k vyvoldni stimuladnich uaéinkd pfi
péstovani zemédélskych plodin. Podstata laserového zafeni je vysvétlo-
vana jako bioaktivace a nefotosyntetickd akummulace energie Gerveného
svétla o vinové délce 632,8 nm semeny ozafovanych plodin (Sdndor,
1986). Na zédkladé zahranic¢nich poznatkii (napf. Injudin et al, 1981)
byl vypracovan névrh na praktické vyuZiti G¢inkd zafeni He-Ne lasert
Ceskoslovenské vyroby typ Metra LA-1001 (Vandcura, 1981). Laserové
zafeni vyvolava aktivaci fytochrému a fermentovych systémé vyznacu-
jicich se hromadénim energie rostlinnymi butikami. Procesy morfogeneze
u téchto vzeSlych rostlin maji byt rychlej§i zvlasté v ranych stadiich vy-
voje a ristu (Injus§in et al, 1981). VétSina praci s laserem popisuje
jeho kladné plisobeni na zvy$eni Kklifivosti a vét$i Zivotaschopnost rost-
lin pfi dosahované vys$Si hmotnosti kofenti, vynosu susiny rostlin a zrna
a zlepSeni zdravotniho stavu (Andrus$kiv et al, 1983; LuZny¥,
1985; Srdankova, 1985; Strnad, 1986; Labounek, Vymazal,
1987; Leséak et al., 1987). VétSina praci neuvadi pouZitou metodu oza-
Fovéani, davku, intenzitu zafeni nebo expoziéni davku zafeni.

Kladné vysledky s ozafovdnim semen jsou uvddény zejména z pro-
voznich pokustt na v&tdich plochdch (Spidla, 1986; Tenkrét,
KriZanovské, 1986; Lesdk et al, 1987). V polnich pokusech ne-
byly vysledky priikazné a jednoznac¢né pro urcitou davku zafeni (M a-
chaf et al., 1990). U pfadného lnu nebylo dosaZeno kladnych vysledkit
s ozafovanim semen laserem jak na kliivost a vzchézivost rostlin pfi
pouZiti rozfokusovani paprsku (Staud, 1986), tak p¥i dlouhych expo-
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zicich na vynosové ukazatele stonku, semen a vldkna (Arcemeva,
1983).

Cilem pokusii bylo ovéFit v praxi nejvice roz$ifenou rastrovaci me-
todu ozafovani semen pfi riznych davkach zareni na kli¢ivost semen,
vynosové ukazatele a zdravotni stav.

MATERIAL A METODA

K pokusim bylo pouZito provozng instalovaného He-Ne laseru des-
koslovenské vyroby Metra LA-1001 s t&mito parametry: vlnova délka
632,8 nm, primér svazku 1,7 nm, vykon 50 aZz 80 mW, pfikon 450 VA.
Energie dopadajiciho paprsku byla mé&fena pfistrojem PU-410. Ozafovani
probéhlo v jedné vrstvé semen na pohyblivém pésu, rychlost pohybu
0,2 m.sec~l. PouZita byla odrtida Belan ve stupni E. Kli¢ivost byla zjis-
tovana podie CSN 46 0610 v termostatu pfi 20°C. Energie klideni byla
hodnocena jiZ druhy den k rozliSeni piipadnych zmén pti kliceni. Kliceni
bylo zakldddano dva roky vidy od 13. blfezna v intervalech jeden den
a dile tfi dny po ozafeni aZ do 27. dne po ozaFfeni. Pro zkou$ky KliCi-
vosti bylo osivo vytridéno do dvou skupin: zdrava dob¥e vyvinutd semena
s kliCivosti 95 % a semena s niZ$i biologickou hodnoton s kli¢ivosti 84 %
a vyS88im ndapadenim houbou Aliernaria aliernaia. Kli¢ivost semen byla
sledovana pri p&ti hladindch davek laserového zdfeni: 1; 1,5; 2; 3; 4;
a 6 mW vCetn@ kontroly. Soucasné byly zaloZeny pokusy ve vegetacnich
vélcich a polni pokusy s ddvkami zafeni: konrola, 1; 2; 3,75; 5; 10; 20;
30 mW. Seti bylo provedeno druhy den po ozafovéni semen. Polet rost-
lin ve vegetanich valcich byl 70, plocha parcel polniho pokusu 25 m?,
vysevni norma 25 mil. KkliCivjch semen na 1 ha, vzdalenost Fadkd
10,5 cm. Pokusy prob&hly ve &tyfech opakovénich. U¢innost laserového
zafeni na choroby pPendSené osivem Inu Phoma exiqua var. linicola
a Colletotrichum lini byla sledovdna ozarenim cistych kultur a izolaci
hub z napadengho osiva pifeofkovanim na Zivnou pidu Czapek-Dox. Oza-
fovano bylo metodou rozfokusovdni paprsku (Vancura, 1985) pki
dopadajici energii paprsku 1,3 mW (1000 1x) v téchto variantdch expo-
ziénich davek : kontrola, 5 s — 6,5 mWs, 30 s — 39 mWs, 120 s — 156
mWs, 300 s — 390 mWs. Expozi¢ni davka byla stanovena ve vztahu :
: Ed = mW X s, kde Ed — expozi¢ni ddvka, mW — energie dopadajici-
ho paprsku, s — expozi¢ni doba.

VYSLEDKY A DISKUSE

V prvych pokusech byl ovéfovdn stimulacni uc¢inek laserového za-
Tfeni na pribsh kliCeni semene lnu s pouzitim vétSiho odstupfiovani davek
z&Feni aZ do 30 mW s negativnim vysledkem. Nebyl prokdzédn stimulacni
ucinek, ktery pri dlouhych expozicich zavteni uvadéji Andruskiv
et al. (1983}, ale ani pfipadny depresivni vliv na kli¢ici semena. Dal3i
pozorovani jsme proto zamé&Fili na dAvky zafeni kolem doporucované
hodnoty 3,75 mW (Arcemova, 1833) u zdravych semen a semen
s nizkou biologickou hodnotou.

Pribéh kliceni byl u obou skupin semen pfi pouZiti stupiiovanych
davek zareni vyrovnany a méfenim délky klickd vidy dva dny po zalo-
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1. Analyza rozptylu kli¢ivosti semen Inu ozéfenych laserem a prﬁmérné hodnoty u dévek zéfeni
a terminu Kli¢ivosti — Dispersion analysis of germmatlve capacxty of flax seed irradiated by laser
and average values at irradiation rates and time of germination

F-hodnoty (kli¢ivost v %)
Zdroj proménlivostil N zdrava? se sniZzenou Kkli¢ivosti® ‘
energie? celkov410 energie celkovi

Dévky zéfeni? 6 0,60 0,41 2,41+ 3,04+
Doba zaloZeni kliceni
po ozireni semen (dny)3 9 4,37++ 0,66 6,64++ 2,30+
Celkem* 69 '
Ddévky zéfeni?
Kontrola® 91,55 95,19 76,50 84,90
1 mW 91,40 94,85 71,95 84,90
1,5 mW 90,60 95,75 76,15 83,40
2 mW 90,05 94,75 79,20 85,10
3 mW 90,65 94,70 76,80 84,75
4 mW 91,55 95,05 79,30 87,85
6 mW 91,20 95,24 76,55 83,10

1. den po ozafenil! 91,35 95,57 78,07 84,00

3. den po ozifen{ 92,92 95,21 78,92 86,57

6. den po ozifeni 88,35 95,57 73,78 82,85

9. den po ozéfeni 87,86 94,43 74,42 83,14
12. den po ozéfeni 91,07 94,28 75,14 84,28
15. den po ozéfeni 93,00 95,07 80,85 85,21.
18. den po ozareni 91,35 95,00 80,21 87,28
21. den po ozéfeni B 92,78 95,78 79,92 86,14
24. den po ozéfeni 89,50 94,35 75,14 83,07
27. den po ozafeni 91,78 95,54 78,43 86,00

1source of variability, 2irradiation rates, 3time of establishment of germination after' irradiation
of seeds (days), 4total, Scontrol, 8F-values (emergence capacity in %), “healthy, 8with reduced
germinative power, %energy, 10total, 11day after irradiation

Zeni kliceni nebyly zjiS§tény rozdily. Energie kli¢eni zdravych semen se
pohybovala v rozmezi 80 aZ 92 %, u semen se sniZenou biologickou hod-
notou a vy3Sim napadenim houbou Alternaria alternata v rozmezi 74 aZz
77 %. Nebyl prokdzéan stimulacni G¢inek u Zadné ze sledovanych davek
zareni od 1 do 6 mW. Energie kliceni se také neménila s ptibyvajicim
Casem od jednoho do 27. dne po ozétreni. Pouze po 8esti aZ deviti dnech
po zafeni byl zjiStén maly pokles energie i celkové kliCivosti u obou
skupin semen a davek zatreni, ktery se v nésledujicim zaloZeném terminu
kliceni vyrovnal. Hodnoty celkové kli¢ivosti obou skupin semen uvedené
v tab. I a II byly souhlasné s priibéhem energie kliCeni a nebyl zjisté&n
stimula¢ni nebo depresivni vliv uvedenych d4vek laserového z&feni. Roz-
bor vysledkt potvrzuje i statistické vyhodnoceni prib&hu kli¢ivosti (tab.
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1 Len ve fazi stromeé-
ku, ozareni osiva dav-
kami 1 az 6 mW —
— Flax only at the
stage of small tree,
seed irradiation by the
rates ranging from 1 to
6 mW

II. Hodnoty celkové kli¢ivosti zdravych semen do 27. dne po ozafeni laserem v procentech —
Values of total germinative capacity of healthy seeds up to the 27th day after laser exposure in

percent
Diivky zéfentl Kli¢ivost v % (pocet dnii po ozéfeni semen)?
¥ 1 | 3 ' 6 | o I 12 | 15 ‘ 18 \ 21 | 24 | 27
| i
0 945 | 97,0 | 95,5 | 94,5 | 96,0 ‘ 95,0 | 93,0 | 96,0 | 93,5 | 96,0
1 95,5 | 93,0 | 94,0 | 93,0 | 955 | 97,0 | 95,0 | 95,0 | 94,5 | 96,0
1,5 97,5 | 96,5 | 98,0 | 97,0 | 96,0 | 92,5 | 96,5 | 96,0 | 94,0 | 93,5
2 94,5 | 94,5 | 90,0 | 97,0 | 94,0 | 935 | 950 | 955 | 95,0 | 98,5
3 96,0 | 93,5 | 96,0 | 93,5 | 91,0 | 96,5 | 95,5 | 96,5 | 93,0 | 95,5
4 97,0 | 97,0 | 98,0 | 94,0 | 93,0 | 94,5 | 93,5 | 96,0 | 950 | 92,5
6 04,0 | 95,5 | 97,5 | 92,0 | 945 | 96,5 | 96,5 | 955 | 95,5 | 95,5

ljrradiation rates, 2germination rate in % (number of days after seed irradiation)

III. Hodnoty celkové kli¢ivosti semen s niz§i biologickou hodnotou a napadené Alternariemi
v procentech — Values of total seed germinability with lower biological value and infested by

Alternaria in percent

Dévky z4fenit Kli¢ivost v %, (pocet dni po ozéareni semen)?
L 1| 3 I 6 | 9o | 12 | 15 | 18 1 21 | 24 | 27
0 86,0 | 87,5 | 80,0 | 85,5 | 83,5 | 84,5 | 89,0 | 84,0 | 81,5 | 87,5
1 83,5 | 93,0 | 83,0 | 84,0 | 80,0 | 83,5 | 89,5 | 82,5 | 84,5 | 85,5
1,5 84,5 | 8, | 8,5 | 79,5 | 84,5 | 83,5 | 85,0 | 8, | 79,5 | 81,0
) 80,0 | 85,5 | 86,5 | 83,0 | 835 | 86,6 | 88,0 | 87,5 | 81,0 | 90,0
3 87,5 | 83,5 | 77,0 | 84,0 | 88,0 | 98,0 | 86,0 | 84,0 | 84,0 | 86,0
4 83,0 | 86,5 | 87,0 | 85,5 | 90,5 | 87,0 | 86,0 | 94,0 | 88,0 | 91,0
6 83,5 | 85,0 | 81,0 | 80,5 | 80,0 | 84,0 | 87,0 | 85,5 | 83,0 | 81,0

For 1—2 see Tab. II
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2. Rust houby Phoma exiqua var.
linicola po ozareni laserem expozicC-
ni davkou 39 az 390 mWs —
— Growth of the Phoma exiqua
var. linicola after laser irradiation
by exposure rate of 39 to 390
mWs

IV. Analyza rozptylu morfologickych a vynosovych vysledkl a priméry u davek laserového zafeni
(vegetaéni vilce) — Dispersion analysis of morphological and yield results and averages at the

rates of laser irradiation (growing cylinders)

F-hodnoty (priméry variant)?
délka rostlin® |
Zdroj variability! N (cm) tloustka podet ods§- 1 idaiie- vlakno
| ston- |tobolek |menény doik celko-
tech- kull na rost- stonek13 @) v;&lf’
celkova? nick410 (mm) | liné12 (g) (%)
Daivka zéareni? 9 2,01 1,64| 0,61 1,39 1,59 1,32 0,65
Experimentilni chyba3 30
Priikazna diference (0,05) 7,3 6,0 0,11 1,12 9,19 3,85 2,91
(0,01) 8,6 7,9 0,13 1,35 11,85 4,60 3,48
Primeéry u variant {
a ddvek zéfeni® |
Kontrola® 90,0 80,9 I 1,52 4,7 56,8 13,7 23,5
1 mW 88,0 79,1 1,49 4,8 54,0 12,9 25,1
2 mW 92,5 82,1 1,51 4,5 60,0 l 13,8 24,3
3 mW 89,5 80,0 1,54 5,0 56,2 ' 13,5 24,7
3,75 mW | 88,4 80,1 1,53 4,3 53,6 . 11,9 25,0
5 mW | 91,6 82,4 1,52 4,9 57,9 14,0 244
10 mW | 804 | 80,2 | 1,51 | 46 | 552 | 13,1 | 24,6
15 mW i 88,7 80,3 1,49 | 4,5 53,7 { 12,5 25,2
20 mW 90,0 81,6 1,54 ’ 4,6 j 57,1 1 13,0 24,6
30 mW | 846 | 763 | 1,49 42 | 51,0 | 1,1 | 235

I1source of variability, 2rate of irradiation, Jexperimental error, 4significant difference, 5averages
in variants and rates of irradiation, Scontrol, 7F-values (averages of variants), 8length of plants,
9total, 10technical, !lthickness of stem, !2number of pods per plant, 3deseeded stam, l4seed,

15total fibre
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III]. V pribéhu sledované doby pokusu s kli¢enim byly prim&rné hod-
noty klicivosti pfi stupifiovanych ddavkach zareni vyrovnané. Rozdily v kli-
Civosti u skupiny semen se sniZenou biologickou hodnotou byly nepri-
kazné a nelze je davat do spojitosti se stupfiovanymi ddvkami lasero-
veého zafeni, protoZe nemaji linedrni prib&h a jsou spide nahodnym
jevem. Stejné& lze hodnotit priikazné sniZeni energie kliceni mezi Sestym
aZ devatym dnem po ozéfeni. Pokusy nepotvrdily stimulaéni uc¢inek la-
serového zafeni na Kkli¢ivost lnu pfi pouZiti rastrovaci metody v ddvkach
do 6 mW, a to jak t&sné& pied setim, tak v Casovém obdobi do 27 dni
po ozafeni (Staud, Trnka, 1988). Stimulaéni G¢inek laserového za-
Feni na len nebyl prokézan ani v nddobovych, ani v polnich pokusech.
Dokumentuje to zejména vyrovnanost porostu Inu u pokusu ve vegetac-
nich néddobach u vSech variant a stupfiovanych davek z&feni ve fazi stro-
mecku a rychlého ristu na obr. 1 a 2.

V pokusech ve vegetacnich vAlcich byly davky zafeni rozSifeny aZ
do 30 mW. Mé&fenim pfirtstkl rostlin béhem vegetace a stanovovanim
sudiny nebyly prokdzany rozdily mezi kontrolou a sledovanymi ddvkami
zareni. Pozorovani potvrdilo i nepriikazné rozdily ve vynosovych vysled-
cich uvedenych v tah. IV. Morfologickym rozborem rostlin nebyl proka-
zan stimulacni vliv ddvek zareni na technickou i celkovou délku rostlin,
tlouStku stonku a nasazeni tobolek. Také vynos stonkli a semene byl ve
vSech variantdch vyrovnany a bez prlikaznych rozdild (tab. IV). Ke
stejnym zavérim jsme dospéli u opakovanych polnich pokusd pfi oza-
fovani semen rastrovacim zptisobem i metodou rozfokusovédni paprsku.
V tab. IV jsou uvedeny vysledky polniho pokusu pfi ozafovani rastrovaci
metodou aZ do ddvky z&Feni 30 mW. Z vysledkd je patrné, Ze jak vynos
rosenych stonki, tak obsah vlakna a podily dlouhého vldkna a koudele
nebyly uvedenymi ddvkami za¥eni kladné ovlivnény.

V samostatném pokusu in vitro byla sledovédna ristovd charakteris-
tika u patogenlt Phoma exiqua var. linicola a Colletotrichum lini po oza-
feni laserem pt¥i rozfokusovéni paprsku, a to v ¢isté kultufe hub izolova-
nych z ozafenych semen.

Pri srovnédni s kontrolou ozafovani laserem expozi¢nimi ddvkami
neovlivnilo Zivotaschopnost hub. Z ozafenych semen byly izolovany
houby ve stejné kvantité a kvalité jako z kontrolnich semen. Také pfe-
oCkované c¢isté kultury hub ozafené laserem rostly shodné&é jako kon-
trolni neozafené. Nebyly zjiStény rozdily v intenzité ristu mycelia hub
ani v odli3né tvorbé pigmentu. Tvorba mutantii hub na pddach nebyla
zjiSténa. S délkou expozic¢ni doby vzrlistala u pFeockovanych hub inten-
zita sporulace. Na zdkladé tohoto zjiSténi nelze také ocekavat, Ze by pFi
provoznim ozaFovdni semene zejména rastrovacim zplsobem, kdy je
dosahovano kratkych expozic, mohlo dojit k ozdraveni osiva, a tim
k néaslednému zlepSeni biologickych vlastnosti semen a zdravot-
niho stavu porostu.

Na zéakladé téchto vysledkd nelze doporucit v praxi pfedosevni oza-
Fovani osiva lnu. Uvedend metoda neddva zaruku priikazné zvySené pro-
dukce stonku, semen a vldkna a vynaloZené nédklady na zrizeni a provoz
aplikacni jednotky nejsou tim zd@vodnitelné.
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J. STAUD (Research Institute of Technical Crops and Legumes, Sumperk):
Flax seed treatment with laser irradiaton.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (3) : 223-229.

Four-year trials were performed to study the stimulation effect of laser irradiation
of fibre flax seed by screening and focusing method. The laser of the Czechoslo-
vak production has been used — the Metra LA—1001 type of wave length 632.8
nm. The results of emergence rate of healthy seed and the seed having the lower
biological value at the gradated rates of irradiation and the time intervals to 27
days after exposure are given within the paper. The process of germinative power
and of the total germinative rate was balanced in the groups of healthy seed
(95 %,) as well as of the seed with lower biological value (84 %) in all higher ir-
radiation rates 1 to 6 mW and in the time interval from 1 to 27 days after expo-
sure. No stimulating effect of irradiation at the rates to 30 mW has been demon-
strated even in the trials performed in growing cylindres, vessels and field trials
for morphological characteristics of flax, stem yield, seed yield and fibre content.
In vitro experiments, no effectiveness of laser irradiation has been established in
exposure rates to 390 mWs on the decreased efficacy of Phoma exiqua var. lini-
cola and Colletotrichum lini fungi in pure culture and fungi isolated from irradiat-
ed seeds. The method of presowing seed treatment of fibre flax by laser irradiat-
ion is not recommended.
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INFORMACE

PROBLEMATIKA VYSKYTU VYSSICH ROSTLIN V INTERMEDIARNICH
OD RUDACH HRACHU

Miloslav Simerda

Vyzkumny ustav technickych plodin a luskovin, 787 01 Sumperk

Vyskyt vysokych rostlin se zaéal fe$§it u odrudy Bohatyr, a to v uzké souvis-
losti s vyvozem osiva této odridy do zemi OECD, které stile zvySuji naroky na
homogenitu odrud.

V odridé Bohatyr je povolen vyskyt vysSich rostlin, které jsou zahrnuty
v popisu a morfologicky se neodliduji. Tyto rostliny se vyrazné projevuji pouze
v urdité vyvojové fazi, a tou je doba, kdy vétSina rostlin podklesne. VyS§si rostliny
typu Bohatyr v této dobé vyrazné vyénivaji. Podklesnou pozdé&ji, a tim se vysko-
vé rozdily opét zmensi. V odridé Bohatyr se vSak vyskytuji morfologicky odlisné
rostliny a pelusky, které byly divodem piipominek zahraniénich odbérateli a pre-
hliziteld UKZUZ. Proto jsme se zamérili na uréeni a plivod téchto rostlin.

V roce 1988 byly v mnozZitelskych porostech stupné E uréenych na vyvoz do
zemi OECD oznaéeny tyto typy rostlin: vysoké rostliny morfologicky odlisné od
odrudy Bohatyr, vy$8i rostliny shodné s odridou Bohatyr a kontrolni rostliny.
Rostliny byly individualné sklizeny a v roce 1989 byla jejich potomstva sledovana
ve srovnavacim pokusu ve VUTPL Sumperk. Pro porovnani byly zafazeny in-
termediarni odrudy Tyrkys, Smaragd, Tolar, Dukat, Romeo, Bohatyr a genotypy
univerzalnich odrid Klarus, Pyram, Liblicky Bastard, Odeon, Orion, HS—30, HM—
—630. Byly sledovény vegetativni udaje (vzchazeni, podatek kvétu, konec kvétu,
zdravotni stav, poléhavost, sklizfiovd zralost) a morfologické znaky (délka rostliny,
barva porostu, velikost a skvrnitost palist, velikost, zakonéeni a okraj listku, tvar
baze pavézy a tvar ¢lunku, typ a stupen zahnuti lusku a ukonéeni lusku). Hodno-
ceni probihalo podle klasifikatoru RVHP ve stanovenych fazich. Jistd variaéni Sire
znaku je zpusobena jednak podminkami a jednak vyvojovym stadiem rostlin. Je
tfeba dodrzovat terminy pro hodnoceni jednotlivych znakl, protoZe je znamo, Ze
napf. pri dokvétani se charakter nékterych znakt ¢asteéné meéni.

Ziskané udaje byly vyhodnoceny pomoci shlukové analyzy procedurou HASP W
(metoda hierarchicko-aglomerativni strategie Ward-Wishartova) a procedurou DIVI
(metoda hierarchicko-divirni).

Potomstva vySSich rostlin morfologicky shodnych s odridou Bohatyr byla
shodna s kontrolnimi potomstvy a odridou Bohatyr. Z 35 potomstev morfologicky
odlisnych bylo 23 shodnych s odridou Klarus, pét potomstev s odridou Liblicky
Bastard, jedno potomstvo s odridou Pyram, tfi potomstva s odridou Orion a tri
potomstva s genotypem HM—630. Dvé potomstva nebylo moZno pfiradit k Zadné
zarazené odrudé, U Zadného potomstva se neprojevilo §tépen{ nebo rozdilnost jed-
notlivych rostlin v kmenu.

Z vysledki je patrné, Ze morfologicky odlisné vy$$i rostliny nevznikaji $té-
penim odrudy Bohatyr, protoze Stépeni se neprojevilo v Ziddném potomstvu a po-
tomstva vy§8ich rostlin typu Bohatyr se neodliSovala od kontrolni odrudy. Jde
tedy o primési, které se dostavaji do mnozitelskych porostii ruznymi cestami. To
potvrzuje i vyskyt peluSek, které nemohou z odridy Bohatyr pochazet.

Vzhledem k tomu, Ze jde o zdsadni nedostatek osiva pro vyvoz i dal§i mno-
Zeni a Ze se stejné primési zacdaly objevovat v dalSich odrudéach, je tfeba se za-
mérit na odstranéni pri¢in vnikdni primési do mnozitelskych stupnu osiva. V pra-
xi provadéné negativni vybéry v porostech jsou krajnim feSenim, nehledé k tomu,
ze musi byt provedeny kvalifikované a dusledné a hlavné véas, s odstranénim
vytrhanych rostlin z porostu, coz byva problematické,
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MNOZENI SEMENE CUKROVKY A KRMNE REPY Z PREDPESTOVANE
SAZECKY

Jifi Krousky

Vyzkumny ustav fepaiskiy, 294 46 Seméice

V parcelkovych pokusech v letech 1986 az 1989 byl ovérovan technologicky
postup mnozZeni semene geneticky jednokliéckové cukrovky a krmné fepy me-
todou predpéstovani. Sazetka byla predpéstovana ve skleniku v paperpotech
v obdobi fijen az brezen. Jarovizace probéhla v lednu a unoru. Poitkem dub-
na byla sazefka ruéné vysazena. Cilem pokusu bylo ovérit potencialni vyno-
sovou schopnost semenic a kvalitativni hodnoty osiva ve vztahu k terminu
vysadby, sponu a pouzité zavlaze. Na nejlepSich stanovistich byl dosaZen vy-
nos 1,50 az 1,74 t.ha—! gistého osiva. Termin vysadby byl dulezitym faktorem
pro vynos i kvalitu osiva. Zpozdéni vysadby o 14 dni proti ranému terminu
pusobilo v pruméru pokles vynosu o 55,6 %, u nezavlaZenych variant a o 36 %,
u variant se zavlahou. Zvysil se rovnéz podil nekvetoucich rostlin, poklesla
hmotnost tisice semen a kli¢ivost byla nizsi o 2,29, u zavlaZenych a o 49,
u nezavlazenych variant. Byly ovérovany spony vysadby 62,5 X 30; 62,5 X 40
a 62,5 X 50 cm. S rostoucim sponem Kklesal vynos osiva. Rozdily mezi sponem
625 X 30 a 62,5 X(40 em vSak byly nevyznamné a é&inily v pruméru 2,7 9.
Varianta s vysadbou do sponu 62,5 X 50 cm vykazovala pokles vynosu o 8,6 %,.
Byla potvrzena potieba zavlahy hlavné v obdobi po vysadbé. V souhrnu byl
vynos semene na variantidch se zavlahou o 79, vyssi. Na stanovistich s ne-
dostatkem srazek méla zdvlaha pozitivni vliv na vynos osiva, kli¢ivost i hmot-
nost tisice semen. Metoda predpéstovani zkracuje cyklus mnoZeni ze dvou
let na jeden rok, efektivné je vyuzito elitni osivo, prednosti je vysoky koefi-
cient rozmnozZeni, metoda prakticky vylucuje zavlec¢eni plevelné repy do mno-
Zitelského materialu. V relativné méné vhodnych podminkach mnoZeni v Ces-
ké republice byl splnén zameér dosihnout vynosu 1 t.ha-! geneticky jedno-
kli¢kového osiva pri kli¢ivosti nejméné 85 %,

MnoZeni semene fepy z predpéstované sazeCky je vcelku zndmou
metodou vyuZivanou ve Slechtitelské prici Fepar(l. V zahranic¢i bylo dosud
vyuZivano metody pfedpéstovani v fepafstvi pro plochy technické cuk-
rovky (Fletcher, 1984; West, 1984).

Efektivita metody naraZi na znalné ndklady spojené s vystavbou
a vyuZitim sklenik, vy$si energetickou spotiebou, ruc¢ni praci pfi zakla-
dani porostu, oSetfovdni a vysadb&, spotfebou substrdtu apod. Vysoké
naklady na realizaci této technologie jsou na druhé strané vyvaZovany
Fadou vyhod — efektivné je vyuZito velmi drahé elitni osivo, z 1 ha skle-
nikové plochy lze ziskat sazecku na plochu 50 a vice ha semenic, coZ je
vyhodné pii rozmnoZovani nedostatkovych odrttd a novoSlechténi. Spofi
se pozemek v diisledku zkrdceni dvouletého cyklu mnoZeni na jednolety,
podstatné méné jsou semenice napadeny virovymi chorobami, je vylou-
c¢eno zavlecCeni plevelné fepy z pldy do mnoZitelského porostu, proces
predpéstovani a vysadby lze dale vylepSovat napf. automatizaci praci ve
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skleniku a p¥i vysadbé. Perspektivné existuji moZnosti k sniZeni nédkladi
na realizaci této metody.

Zamérem préce bylo ziskat teoretické podklady pro moZné uplatnéni
metody pfedpéstovéani ve velkovyrobnich podminkéach.

MATERIAL A METODA

Pokusy byly zaloZeny v letech 1986 aZ 1989 na stanovidtich ZD Sed-
lec (okres Bfeclav), Oseva Svobodné Dvory, ZD Svitkov, ZD Novy BydZov
(okres Hradec Krélovéj. Ovéfovana odriida cukrovky byla Domona a
krmné fepy Bara. K predpéstovdni byly pouZity paperpoty o obsahu
73 cm3. SazeCka byla pfedpé&stovédna ve skleniku v obdobi Fijen aZ bfezen.
V dobé jarovizace — v lednu a tnoru byly ve skleniku dodrZovany tep-
loty 2 aZ 5 °C. SazeCka pfi vysadb& méla osm aZ 12 pravych listi.

Vysadba

Velikost parcelek c¢inila 3X 10 m, tj. 30 m? ve tfech opakovénich. Na
kaZzdé parcele byly tfi Fadky matefského komponentu a jeden Fadek
opylovace, jeden Faddek zlstal volny pro manipulaci. Po odkvé&tu byl opy-
lovac¢ zlikvidovan. PF¥i sklizni byla semenice ru¢né poZnuta a uloZena do
kapli¢ek nebo na suSdky. Semeno bylo vymlaceno parcelkovou mlati¢-
kou OSEVAN. Osivo bylo zpracovano ve VSUR na zafizenf PEKTUS. La-
boratorni hodnoty byly zjiStovany na zafizeni GERMAT.

Varianty pokusu

1
Zavlaha probghla po vysadb&, v pripadé potfeby i b8hem vegetace
v jednorazové divce do 20 mm. Vysadba byla provddé&na ru¢n& — ryc-
kem v terminu vysadby raném (rand vysadba prob&hla co nejcasnéji
s ohledem na pidni podminky) a pozdnim (14 dni po vysadb& rané€).
Spon vysadby a pocet rostlin na 1 ha udéava tab. I

I. Spon vysadby a poéty rostlin na 1 ha — Row spacing of planting and numbers of plants per ha

Pocty rostlin? (tis.ha-1)
Stanovi§té! . Spon? (cm)
otec? matka’ | celkem®

Sedlec 65 x 30! 12,8 38,5 51,3

65 x 40 9,6 28,9 38,5

65 x 50 7.9 23,1 30,8

Novy Bydzov 62,5 x 30 13,3 40 53,3
Svobodné Dvory 62,5 x 40 10 30 40
Svitkov 62,5 x 50 8 24 32

1site, 2row spacing, numbers of plants, 4father, *mother, $total
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U varianty pozdni vysadba jsme od roku 1988 sledovali pouze spon
62,5X 40 cm. V tabulkdch s pofty rostlin je uvdd&n pouze podet rostlin
mateifského komponentu. Vysledky byly zpracovany analyzou jednodu-
chého, dvojného a trojného tfidéni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pocet rostlin

Pocet rostlin bhem vegetace znac¢né kolisal podle jednotlivych sta-
novist. Velky tbytek byl v roce 1987 a 1988 zvlasté u nezavlaZenych va-
riant (tab. IV aZ VI). Obecné pfi men$im sponu vysadby byl vétsi ubytek
rostlin (tab. VIIiI). V priiméru ubylo béhem vegetace u variant nezavlaze-
nych v raném terminu vysadby 10,2 % a v pozdnim terminu 28,9 %
rostlin. U zavlaZenych variant byl ubytek pfi rané vysadbé 6,8 % a pfi
pozdni vysadbé 4,8 %.

Na udrZeni poCtu rostlin piasobily pozitivné zévlaha i rany termin
vysadby. V pfiznivém roce byl dosaZen vysoky vynos pri relativné niz-
kém poctu matefskych rostlin (22 tis. na 1 ha) v ZD Novy BydZov v roce
1986 a v ZD Svobodné Dvory v roce 1987. Pro vynosovou jistotu je viak
spon 62,5X50 cm a poCet rostlin matky pod 24 tis. na 1 ha riskantni.

Podil nekvetoucich rostlin

Podil nekvetoucich rostlin je obecnym problémem semenéaiskych
porostli. Je dédn predevSim priibéhem jarovizace, ale i vyZivou, stresem
apod. Obvykly je podil téchto rostlin do 5 %, a to v letnich vysevech
i v porostech semenic zaklddanych klasickym zplisobem. Pfedpéstované

11I. Sedlec 1986 (Domona)

Potty rostlin i Jedtio-
matky4 (tis.ha-1) Ubytek | Nekve- Vynos Kligi-
v?:arﬁ,mx Zﬁ:la- S(lc)gsa - rostlin? touci8 netto? vost10 l:,li‘:l:ﬁ'
y teore- pri (%) (%) (t.ha-1) (%) (%)
ticky?® sklizni® ©
65 x 30 38,5 31 19,5 5,3 0,887 77 93
65 x 40 28,9 28 3,1 11,6 0,769 78 95
- 65 x 50 23,1 22 4,8 8 0,793 80 92
x 30,2 28,7 9,1 8,3 0,816 78,3 93,3
Ran 12
65 x 30 38,5 36 6,5 6,8 1,246 81 93
65 % 40 | 28,9 28 3,1 3 1,181 81 94
+ | 65 x 50 23,1 23 0,5 10 1,100 80 95
X 30,2 27 3,4 6,6 1,176 80,7 94

ldate of planting,

2irrigation, 3row spacing, 4numbers of plants, 5theoretically, ®after harvest,

7decrease of plants, ®non-flowering, ?netto yield, 1°germinative capacity, 1monogerm rate, 12early
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II1. Novy Bydzov 1986 (Domona)

Potty rostlin ]
R " edno-
Termi Zévla-| Spon? matky? (tis.ha-1) begels Nekvs— Vynog Klié:o Klicko-
visadby! | hat Gem) rostlin touci netto vost vostll
. teore- | pfi_ | (%) %) | @ha ) [ (%) | )
tickyS | sklizni® °
62,5%30| 40 38 5 5 1,372 83 93
62,5%x40| 30 29,4 2 2 1,400 87 90
T |62,5%x50| 24 23,8 1 3 1,344 86 91
% 31,3 30,4 2,7 3,3 1,372 85,3 91,3
Rany12 _
62,5 X 30 37,6 6 8 1,172 84 95
61,5 x 40 28,8 4 8 1,356 86 90
+ 1625 x50 23,5 2 3 1,132 84 94
% 31,3 30 4 6,3 1,220 84,3 93
62,5 x 30 36,4 9 6 0,228 81 90
62,5 x 40 28,5 5 38 0,204 83 88
— |62,5x%50 24 0 22 0,264 85 83
% 31,3 29,6 4,7 41,3 0,232 83 87
Pozdni13 s
62,5 x 30 39,2 2 50 0,444 85 86
62,5 x 40 28,5 5 30 0,408 82 90
+ 62,5 x 50 20,4 15 24 0,240 88 85
% 31,3 20,4 7,3 34,7 0,364 85 87

For 1—12 see Tab. II, 13]ate

sazeCka, pokud neni dostatecné jarovizovdna, miaZe mit v disledku vys-
$ich hodnot v zimnim obdobi aZ 20 % nekvetoucich rostlin a opoZd&ncd.
Pokles poctu plodnych rostlin miiZe znamenat i sniZeni vynosu semene.
Vyznamné bylo kveteni ovlivnEno dobou vysadby. Nazorny ptiklad je
uveden v tab. IIT v ZD Novy BydZov. Sazecka, kterd byla vysadzena aZ po
17 dnech od rané vysadby, meéla 35 aZ 41 % nekvetoucich rostlin proti
3 aZ 6 % u rané vysadby. Nasledkem opoZdéného vyvoje semenic a vy-
sokého podilu nekvetoucich rostlin vyrazné poklesl vynos semene. Pod-
minkou kveteni semenic je kontrolovany prib&h jarovizace a vyvojovy
stav sazeCky pri jarovizaci. Sazecka ma mit dva aZ tfi pary pravych
listh. SazeCku v déloznich listech nebo se zdklady pravych listd neni
ucelné jarovizovat. Pro docileni maximdlniho poé&tu kvetoucich rostlin
je nutna vCasna vysadba sazecCky.

Vynos semene

Nejvy33i vynos byl dosaZzen v roce 1989 v ZD Svobodné Dvory na
varianté 62,5 X 30 cm se zavlahou, a sice 1,74 t.ha~!, na variant& 62,5 X

234 ROSTLINNA VYROBA — 1991




IV. Svitkov 1987 (Bara)

s Potty rostlin Jadtiie
4 (t1 -1 1Y
Termin |Zdvla| Spon? |Tatky® (tis.ha™!) |Ubytek | Nekve-| Vynos | Klidi- |y o | grrsue
vysadby! | ha? (cm) —|rostlin? | touci netto vost vostll | (g)
teore- pii (%) (%) (t.ha™1) (%) (%)
ticky® | sklizni® Q
62,5 x 30| 40 28,8 28 12 1,543 83 85 16
62,5 x 40| 30 249 17 1,473 82 85 15
== 62,5 x50| 24 21,1 12 3 1,265 83 83 16,8
x 31,3 24,9 19 9,5 1,427 82,7 82,7 15,9
Rany12
62,5 x 30| 40 36,8 8 6 1,472 80 86 16,2
62,5 x40 30 26,1 13 10 1,460 83 83 16
+ 62,5x50] 24 23 4 4 1,280 81 85 16,5
x 31,3 28,6 12,5 10 1,404 81,3 84,5 16,2
For 1—12 see Tab. II, 141000-kernel weight
V. Svobodné Dvory 1987 (Domona)
Pocty rostlin . . | Jedno~
Termin |Zévla-| Spons | Matky! (tis-ha™) |Ubytek | Nekve-) Vynos | KU | o | e
1 2 . 11
rsadbyl| hat | @) peore- | pfi | (%) | (%) | @b | (%) | Yoo | @
ticky5 | sklizni® °
62,5 x 30| 40 { 35,2 12 5,5 1,600 90 89 18,2
62,5x40( 30 | 24 20 6 1,520 86 93 18,5
— 162,5x50| 24 ; 21,4 11 5,8 1,569 | 90 91 18,6
x 31,3 26,9 14,3 5,8 1,563 88,7 91 18,4
Rany? ——-rooo—— - —— -
62,5 x 30| 40 36 10 4,7 1,503 89 89 18,8
62,5 x 40| 30 27,9 7 5,3 1,567 86 93 19,4
¥ 62,5 x 50| 24 22,8 5 | 62 1,660 90 87 17,2
X 31,3 28,9 ’ 7,7 5,4 1,577 88,3 89,7 18,5
— 62,5 x 40| 30 ‘ 20,4 32 6 1,180 85 92 15,5
Pozdni13 ‘
+ |62,5x40( 30 ) 29,4 2 4,4 1,200 87 90 17,5
For 1—13 see Tab. III, 141000-kernel weight
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VI. Svobodné Dvory 1988 (Domona)

Potty rostlin - Jedno-
matky* (tis.ha™! tek | Nekv Vy Kli&i-
Tg;nén, ngia- Sp ox;a A rostl;i;;’ toucit; ngtlt!gg vost10 w&f; HISH
vsadbyl| hat @™ Neore | pi | (%) | B | @ha) | %) Yoy | @
tickys | sklizni® o
62,5x 30| 40 292 | 27 7 1,21 84 88 20
62,5 x 40| 30 26,7 11 44 1,38 | 85 89 19,4
— |625x50| 24 23,3 3 7,2 093 | 82 90 16,7
% 31,3 | 264 | 13,7 | 62 1,17 | 84 89 18,7
Rany12
: 62,5 x 30| 40 30,8 | 23 43 1,39 | 88 87 17,8
62,5 x 40| 30 27,9 7 1,7 1,13 | 86 91 19,1
+ |625%x50| 24 22,1 8 3,8 1,07 85 92 18,1
% 31,3 | 269 12,7 | 3,3 1,20 | 863 | 90 18,3
— |625%40| 30 69 | 76 4 0,15 | 176 88 16,4
Pozdnj13
+ |625x40| 30 26,7 11 8 0,64 | 80 88 18,6

For1—14see Tab.V

VII. Svobodné Dvory 1989 (Domona)

i (r?Stxlxm 1) [Ubytek |Nekve-| Vymos | Kisei- | Jedno-
% matky* (tis.ha~ ytel ekve- 0s - 3
V?:arggnl Z}él:;a S(gzsa ——|rostlin? | touci® | netto® | vostl® l‘(,]i?:fl H'(I‘?“
y teore- | pH | (%) | (%) | @b | (%) | Yooy | B
| ticky® | sklizni® o
625%30| 40 | 30 | 25 | 2 1,34 | 76 92 13,3
62,5 % 40| 30 29,7 1 1,4 132 | 77 92 15,3
- l62,5x50| 24 23 42 1 1,37 | 80 94 12,1
% 31,3 | 30,6 2,6 1,5 13¢ | 71,7 | 92,7 | 13,6
Rany!2 | .
62,5 % 30| 40 40 0 1,2 1,74 87 96 18,5
625x40| 30 | 285 | 5 1,3 1,58 | 86 94 17,9
-t 625x50| 24 | 234 25 | 06 1,68 | 84 94 17,1
F: 313 | 306 | 25 1 1,70 | 85,7 | 94,7 | 17,8
— |625x40! 30 29,3 25 | 12| 096 | T 91 15
Pozdnil? [ g
+ |625%40 30 29,7 L. -1 1,36 | 80 05 16,9

For 1—14 see Tab. V

236 ROSTLINNA VYROBA — 1991




VIII. Primér stanovi§t a rodnikii — Average for sites and years

Poéty rostlin
ma . | Jedno-
Termin | Zavla-| Spon3 Pocet (tis.ha™1) Ubygel: Nekves- V&noso th‘.:— klicko- | HT'S4
vsadby! | ha? (cm) méfe- rostlin? | touci® semene®| vost!® | U 1, ®
15 0, 0, -1 0,
nits " e | pr | (B | %) |@ha (%) | VG
ticky® |sklizni®
62,5 %30 6 40 33,5 15,6 6.1 1,325 | 82,2 90 16,90
— |62,5x40| 6 30 27,1 9,1 4,5 1,310 | 82,5 90,7 17,05
62,5x50| 6 24 22,4 6 45 | 1,212 | 835 | 90,2 | 16,05
x 31,3 | 27,67 | 10,23 5,03 | 1,282 | 82,73 | 90,3 16,67
Rany!2
62,5x30| 6 40 36,2 8,9 6 1,420 | 84,8 | 91 17,83
+ |62,5x40( 6 30 27,9 6,5 52 | 1,379 | 84,7 | 90,8 | 18,10
62,5 x 50 24 23 5,1 4,4 1,320 | 84 91,2 17,23
E 31,3 | 29,03 | 683 | 52 | 1,373 | 845 | 91 17,72
— |625%x40| 4 30 21,3 | 28,9 | 123 | 0,624 | 788 | 89,8 | 15,63
Pozdni!?
+ |62,5x40| 4 30 28,6 48 | 10,9 | 0,902 | 82,3 | 90,8 | 17,70

For 1—14 see Tab. V; 5number of measuring

IX. Vliv sponu vysadby na vynos semene v t.ha-! pfi rané vysadbé (nezavlaZované a zavlaZované
varianty) — The effect of row spacing of planting for seed yield in t per ha at the early planting
(non-irrigated and irrigated treatments)

Rok! Pocet Spout (em) I;ixl'?k?zérlx?
pifpadu? diferencet
62,5 x 30 62,5 x 40 62,5 X 50 5 %)
1986 4 1,169 1,177 1,092 0,480
1987 4 1,529 1,505 1,444 0,244
1988 2 1,300 1,255 1,000+ 0,284
1989 2 1,540 1,450 1,525 0,568
%] 1,384 1,347 1,265 0,401
% 100 97,3 91,4

lyear, 2number of cases, 3row spacing, 4minimum significant difference
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1661 — VHOUAA VNNITLSOH 8€2

X. Vliv terminu vysadby a zdvlahy na vynos semene v t.ha~! u variant se sponem 62,5 (65) X 40 cm — The effect of time of planting and irrigati-
on on the seed yield in t per ha in the treatments having the row spacing 62.5 (65) X 40 cm

Stanovi§té! Sedltc Novy Bydzov Svitkov Svobodné Dvory
Roénik? 1986 1986 1987 1987 1988 1989
Zévlaha = | -% = | + - + . 5% - | 4 - o
datum® 9. 4. 8. 4. 17. 4. 15. 4. 7. 4. 30. 3.
Rany termin4
vynos’ 0,769 | 1,181 | 1,400 ' 1,356 | 1,473 | 1,468 | 1,520 | 1,567 | 1,380 ’ 1,130 | 1,320 | 1,560
datum — 25. 4. — 30. 4. 23. 4. 13. 4.
Pozdni termin® ++ ++ o ++ ++ ++ ++ ++ T
vynos - 0,204 | 0,408 — 1,180 | 1,200 | 0,150 | 0,640 | 0,960 | 1,360

+; *++ — prukazné diference mezi ranou a pozdni vysadbou® pfi P = 0,05; 0,01
Isite, 2year, %irrigation, 4early date, Slate date, fdate, ?yield, 8significant difference between early and late planting

XI. Vynos semene v t.ha-! na stanoviitich s ranou i pozdni vysadbou (souhrnné vysledky) —
The seed yield in t per ha at a site with early and late planting (summary results)

’ Priikazné
‘ 3 - diference®
4
Nezavlazeno? Zavlazeno x sasliers
a nezavlaZeno

Rany termin? 1,405 1,408 1,406 - !

Pozdni termin? 0,624 0,902 0,763 ++ l
i % 1,014 1,155 1,084 -

Prikazné diference®
| rany a pozdni termin 44 ++ ++ ;
| \

learly date, 2late date, 3non-irrigated, 4irrigated, 9significant difference
y ) g g gni



X50 cm pak 1,68 t.ha"l, Na tomtéZ stanovisti v roce 1987 byl nejvys$si
vynos na varianté 62,5 X 50 cm se zdvlahou, a to 1,66 t. ha—1.

VLIV SLEDOVANYCH FAKTORU NA VYNOS SEMENE

Termin vysadby

Odstup mezi ranym a pozdnim terminem vysadby byl 14 dni, maxi-
malné 17 dni (ZD Novy BydZov, 1986). Ve v3ech pfipadech meélo pro-
dleni ve vysadb& za nésledek pokles vynosu semene cukrovky i krmné
Fepy. Tento pokles byl statisticky vysoce priikazny (P = 0,01). Nejvyssi
rozdil ve vynosu byl v ZD Novy BydZov v roce 1986 (tab. III), kde byl
pokles vynosu ovlivnén i vySSim podilem nekvetoucich rostlin.

Termin vysadby je nejdileZitéjSim faktorem pro formovéani vynosu
semene. Predpéstovand sazetka musi v kratkém obdobi vytvofFit silny
kofenovy systém, ktery by uZivil vzrostlou rostlinu. Na velikosti kofeno-
vého systému zdvisi vyvoj semenice, vétveni, ndsada kvétli. S ohledem
na vynos je semenice z pPedpéstované sazeCky citlivéj§i na termin vy-
sadby neZ semenice vypéstovana z klasické sazeCky, ackoliv i tato se-
menice na opoZdéni vysadby reaguje poklesem vynosu semene (F i-
scher, 1956) i Kkli¢ivosti (Bornscheuer, 1960). MoZnost co nej-
ranéjsi vysadby zdvisi také na otuZovani sazeCky, které musi prob&hnout
asi Ctyfi aZ sedm dni pred vysadbou. Vynos semene pfi opoZdéné vysadbé
byl znacné ovlivnén zavlahou. Deficit vynosu u nezavlaZenych variant
¢inil 0,781 t.ha~1 (55,6 %), u zavlaZenych variant 0,51 t.ha~1 (36 %).
Zavlaha tedy zmiriiuje dopad pozdni vysadby, coZ souvisi s dobou mezi
vysadbou a ujmutim sazecky, kterd je u zavlaZované sazecky kratsi. Vy-
sledky z kompletnich pokusi na stanoviStich Novy BydZov a Svobodné
Dvory jsou uvedeny v tab. X a XI.

Spon vysadby

Spon vysadby souvisi s poctem rostlin na 1 ha plochy a s Zivotnim
prostorem rostlin. Pfi mezifadku 62,5 cm kolisaly pocCty rostlin matky
pfi vysadbé u jednotlivych sponl od 24 do 40 tis. na 1 ha, u mezifadku
65 cm (Sedlec) od 23,1 do 38,5 tis. na 1 ha.

Vliv sponu na vynos semene je uveden v tab. VIII a IX. Obecné byly
rozdily ve vynosu mezi spony 62,5X30 a 62,5X40 cm malé v priaméru
zavlaZovanych a nezavlaZovanych variant 0,04 t.ha-! (2,7 %). Pokles
vynosu semene u varianty 62,5 X 50 cm ve srovnéni se sponem 62,5 X 30
cm je zfetelny, u nezavlaZovanych variant ¢inf 8,5 % a u varianty zavla-
Zované 7 %. .

Nejvétsi pokles vynosu osiva varianty 62,5X50 cm byl zaznamendn
v extrémnim suchém roce 1988. Naopak v pfiznivych letech 1986, 1987
a 1989 byl vliv sponu relativné maly, o ¢emZ svéd¢i vysoké dosahovaneé
vynosy na varianté 62,5 X 50 cm (tab. III az V a VII). Z vysledki vyply:-
va, Ze by bylo vyhodné zakladat porosty ve vétSim sponu pfi niZsi spo-
tfebé rostlin na 1 ha a osazet i vét$i plochu p¥i relativné malém poklesu
vynosu semene. Porost zaklddany ve velkém sponu je v3ak vice zaple-
velovan a vice napadan $kidci. To musi brat péstitel v tvahu. Mensi
spon je vyhodné&jsi rovnéZ z hlediska menSiho poléhédni semenic v dobé

voave

vegetace a poskytuje jist&jsi vysledky.
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Zavlaha

Vlhkostni poméry v roce 1986 a 1987 byly pf¥iznivé pro dobré ujmuti
rostlin, proto se na vétSing stanovist zdvlaha pozitivng neprojevila. Vy-
znamny vliv zavlahy byl zjiStén v ZD Sedlec na suchém stanovisti na
jizni Moravé, kde byl vynos semene na zavlaZovanych variantdch vy3si
na vysoce priikazné trovni (tab. II). Zavlaha méla pozitivni efekt i v roce
1989 na stanovisti ZD Svobodné Dvory. V souhrnu byl na zavlaZenych
variantdch vynos semene o 7 % vy$8i. Vysoce priikazny vliv na vynos
meéla zdvlaha v pozdnim terminu vysadby (tab. VII a VIII).

BIOLOGICKA HODNOTA OSIVA

Klicivost

S prodlenim vysadby klesla kliivost osiva. Zejména byl patrny po-
kles KkliCivosti osiva z pozdné& vysdzené a nezavlaZené sazeCky. V roce
1986 jsme nezjistili pokles kliCivosti osiva u semenice z pozdni vysadby
v ZD Novy BydZov, vzchézivost tohoto osiva v polnich podminkdch v8ak
byla o 10 % niZsi. Obecné je moZno povaZovat opoZdénou vysadbu za
moZnou pfi¢inu poklesu kli¢ivosti osiva. V pribéru hodnocenych variant
plisobila opoZdéna vysadba na zavlaZované ploSe pokles KkliCivosti o
2,2% a na ploSe bez zavlahy o 4 %. Statisticky mirn& pridkazny po-
kles v3ak byl pouze v roce 1988 a 1989 v ZD Svobodné Dvory u nezavla-
Zenych variant (tab. VI a VII).

Vysledky nepotvrdily vliv sponu na kli¢ivost osiva. Pozitivni vliv na
kli¢ivost méla zdvlaha. Nejmarkantngjs$i rozdily byly v roce 1988 a 1989.
U variant rané vysazenych zlepSovala v priméru pokusl zivlaha Kklici-
vost o 2 %. Priikazné rozdily byly v obou letech mezi variantami s ranou
vysadbou a zavlaZenymi a variantami s pozdni vysadbou a nezavlaZova-
nymi (tab. VI a VIII). V srdZkové pfiznivych letech 1986 a 1987 nebyl
Zjistén vliv z4vlahy na KkliCivost osiva.

Jednoklickovost

V pokusech jsme ovérovali dosaZitelnou jednoklickovost osiva po
likvidaci opylovace. Fertilni odrida Domona méla po sklizni opylovace
jednoklickovost kolem 90 %. Termin vysadby, spon ani zavlaha neovliv-
fiovaly jednoklickovost osiva. K dosaZeni vyS$Si jednoklickovosti je nutné
zpracovat osivo na sitech s podélnymi otvory, a proto neni Gcelné u od-
ridy na fertilni bazi likvidovat pred sklizni opylovace.

Hmotnost tisice semen

V pokusech nebyla nalezena zéavislost mezi sponem vysadby a HTS.
Na HTS v8ak ptisobil termin vysadby. Varianty vysdzené v pozdnim ter-
minu meély niZ§i HTS. Z4vlaha v pozdnim terminu vysadby zmiriiovala
pokles HTS. Vliv zdvlahy na HTS se projevil v roce 1989 v ZD Svobodné
Dvory na vysoce prikazné trovni.

Metoda pfredpéstovani je alternativni technologii mnoZeni k meto-
ddm mnoZeni letnim vysevem a tradi¢ni technologii. Prfednosti tohoto
mnoZeni lze uplatnit pfi rozmnoZovédni nedostatkovych odriid a novo-
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V letosnim roce pro Vas pfipravil UVTIZ tyto nové publikace,
které by nemély chybét ve Vasi odborné knihovné

terminologicky slovnik

3 -~ -~
Rostlinné vyroba
A4 re P s 0
vibér zdkladnich terminu
Slovnik obsahuje vybér 800 zakladnich termini v c&eském jazyce
s prekladem do: slovenstiny, néméiny, angliétiny, rustiny
¢ast v latiné a s éeskou definici terminu

Slovnik ocenite 2zejména pri praci s odbornym textem v uvedenych
jazycich a bez odborného textu se dnes neobejdete.

Pro snadnou orientaci jsou pripojeny rejstriky ve vsech
jmenovanych jazycich.

Cena slovniku je 50,-Kés

* % k k %

Anglicko - cCesky slovnik
pro zemédélce

Obsahuje nejdilezitéjsi a nejfrekventovanéjsi zemédélské vyrazy
v anglickém jazyce.

Slovnik Jje sestaven na zakladé odborné analyzy frekvence
anglickych zemédélskych termini v odborném i populdarnim anglickém
tisku a s vyrazy pouzZivanymi v anglickém zemédélstvi.

Usnadni Vam c¢etbu odbornych casopisi a knih a umoZni Vam dale se
vzdélavat.a dorozumét se.

Slovnik uvadi v prvé radé stéZejni terminy, jeilichZz znalost je
nutna pro pochopeni dalsich kombinaci. Jsou zde zahrnuty takoveé
anglické vyrazy, které se ve velkych slovnicich marné hledaji.

Slovnik obsahuje na 2600 odbornych termind razenych v anglictine.

Pokud chcete slovnik vyuzit oboustranné tedy pro preklad
z Gestiny, mate 2zde moZnost, nebot slovnik obsahuje i éesky
reijstrik.

Vérime, Ze forma zpracovani slovniku, kterou jsme zvolili splni
sviaj cil a pomuze Vam =ziskavat cenné informace ze zahranic¢niho
odborného i popularniho tisku a stane se pro Vas nepostradatelnym
pomocnikem pri studiu anglického jazyka.
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Slechténi, nebot mnoZeni osiva s vyuZitim pFedp&stované sazetky je
znacné ndkladné. DosaZené vysledky lze zobecnit pro vSechny zpisoby
mnoZeni osiva cukrovky a krmné fepy.
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J. KROUSKY (Beet Research Institute, Semdcice):
Sugar and fodder beet seed from the precultivated sugar-root seedling.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 231-241.

Plot trials were conducted in 1986—1989 to examine the technological procedure
of seed propagation of the genetically monogerm sugzr and fodder beet by the
method of precultivation. The beet-root seedlings were precultivated in the glass-
house paperpots in October to March. Vernalization took place in January and
February. At the beginning of April, the beet-root seedlings were sown manually.
The trial was aimed at testing the potential yield capacity of seedlings and the
qualitative seed value in relation to the time of sowing, row spacing and irrigation
used. The yields at the best sites amounting to 15 to 1.74 per ha of pure seed.
The time of sowing was an important factor for the seed yield and quality. De-
layed sowing by 14 days in comparison with early date caused the yield decrease
by 55.6%, in unirrigated variants and by 369, in the variants irrigated. At the
same time, the proportion of non-flowered plants increased, 1000-kernel weight
decreased and the germinative capacity was lower by 2.2%, in irrigated and by
49/, in unirrigated variants. The row spacings of 62.5 X 30; 62.5 X 40 and 62.5 X 50
cm were tested. The seed yield was decreasing with higher row spacing. Differen-
ces between the spacing of 62.5 X 30 and 62.5 X 40 cm were, however, insignificant
and on an average amounted to 2.7%, The variant with plantation of the row
spacing 62.5 X 50 cm exhibited the decrease of the yield by 8.6 %, The demand for
irrigation was confirmed mainly in the period after planting. Summing up, the
seed yield of treatment with irrigation was higher by 79, The sites with short
of precipitation were marked by the positive influence of irrigation for the seed
yield, germinative capacity and 1000-kernel weight. The method of precultivation
shortens the cycle of propagation from two years to one year, the elite seed is
effectively used, the advantage is a high coefficient of propagation, the method
practically eliminates the infestation of weed beet into propagation material. In
relatively less suitable conditions of propagation in the Czech Republic were ful-
filled the purpose to reach the yield of 1 t per ha of genetically monogerm seed at
the germination rate at least 85 9.
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Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédglstvi v Praze vydava v oboru
rostlinné vyroby v roce 1991 v radé , Védeckotechnicky rozvoj v zemédélstvi“ tyto
studijni informace:

Energetické plodiny (D. Zimova)

Pro energetické tucely lze vyuzivat znaé¢né mnozstvi ruznych plodin, a to na
etanol (cukrovka, krmna repa, kukurice), na bioplyn, pevné palivo nebo na bio-
diesel (travy, topinambur, rfepka a jiné olejniny, ¢ekanka apod.). Energetické plo-
diny, které nezasahuji radikdlné do zemé&délské praxe, mohou vyhledové vytvaret
az 59, energie. Byly jiz vyreSeny nékteré technické problémy (napr. traktor na
pohon repkovym olejem). V nékterych zemich se zda byt ekonomiétéjsi vyuzivat
nadprodukci v zemeédélské vyrobé pro energetické tucely nez napi. zkrmovat chle-
bové obili. Rovnéz je dulezité napi. S$lechténi rostlin pro tyto ucely, protoze
v téchto pripadech (napr. u cukrovky) se Slechtitelské cile pro energetické vyuZiti
1li8i od S$lechtitelskych cili pro potravinaiské vyuziti. TéZ ziskdva ochrana ZzZivot-
niho prostredi, protoZe napi. repkové oleje obsahuji méné sazi a prakticky zadné
oxidy siry. Nelze ani opomenout moZnosti vyuZiti bioenergetickych plodin pro
ekologickou stabilizaci krajinného prostoru, naruseného antropogenni ¢innosti.

Rizeni ochrannych zasahiui proti houbovym chorobim zemédélskych plodin (L.V & -
chet)

Znaéné ztraty na vynosech zemédélskych plodin (v priméru 10 az 309, pro-
dukce) zptsobuji choroby. Napi. v roce 1980 se celosvétové ztraty zplisobené cho-
robami odhadovaly v pruméru na 12Y%; v Evropé na 139, Ve finanénim vyjadre-
ni ¢inily ztraty priblizné 50 miliard dolari a ndaklady na ochranu rostlin dosahly
jedné miliardy dolaru. Ve stale vétSim méritku se objevuje rezistence $kodlivych
organismu proti pesticidim. Odhaduje se, Ze ve svété existuje jiz 100 druhu pa-
togenu rostlin odolnych proti chemickym pripravkim. Proto se hledaji ruzné sys-
témy, které by pouzivani pesticida v zemeédélstvi snizily. Jednou z moznosti je
prognéza chorob, tj. predpovéd vzniku, vyvoje a $ifeni choroby. Signalizace ter-
mint oSetfeni znamena urcéeni optimélniho terminu zdsahu proti Skodlivému or-
ganismu. Kvalifikované rozhodnuti se neobejde bez zpracovani velkého mnoZstvi
informaci, k ¢emuz se zaéinid pouzivat vypocetni technika. Ve studii je poskytnut
souc¢asny pohled na frizeni ochrannych zéasaht- proti chorobdm zemédélskych plo-
din. Poukazuje se na pristupy k jejich reSeni, na vyuziti matematickych metod
a modelovani.

Potfeba a vyuziti zakladnich Zivin v zemé&dé&lské vyrobé v CR (J. Neuberg)

V praci jsou shrnuty potrebné informace a nastinéna logika pracovnich po-
stupl pri feSeni bilance kolobéhu zivin v zemédélském podniku a na pudnim sta-
novisti. Sleduji se hlavni ziviny (NPK) v procesu bézné zemédélské vyroby. Nej-
vétsi pozornost je vénovana dusiku a jeho vyuziti v celém procesu rostlinné a Zi-
votisné vyroby. Jsou uvedeny dulezité informace, nezbytné pifi upresnovani za-
kladnich normativi zivin, pii optimalizaci nakupu primyslovych hnojiv, pii sou-
hrnném narodohospodarském odhadu potfeby vyrobnich prostredkti a pifi upres-
novani dalsi vyzkumné ¢innosti v oboru vyZivy rostlin. Autor upozornuje na to,
Ze pri modelovani procesti v rostlinné vyrobé je nutnou podminkou umét zachazet
s poc¢itatem, mit k dispozici potrebny material charakterizujici jednotlivé vyrobni
faktory a dale znat zakonitosti probihajicich diléich procesti zemédélské vyroby.

Hodnoceni chorob polnich plodin z hlediska Slechténi na odolnost (J. Sebesta)

Péstovani odrud odolnych k chorobdm je nejefektivnéj$i ochranné opatieni.
Chemicka ochrana pak neni bud vubec nutni, nebo je treba zajistit ochranu mi-
nimalni. Odolnost odrudy muze re$it ochranu plodiny proti chorobam, vuéi kterym
neni chemicka ochrana u¢inna nebo je prakticky nepouzitelna. Hlavnim svétovym
trendem v ochrané rostlin je v souc¢asné dobé genetick4 ochrana rostlin. Je vysoce
ekonomicka, zalozend na vyuziti vlastnosti rezistence jiz v prubéhu Slechténi od-
rudy, vyznamné snizuje naklady na chemickou ochranu nebo ji zcela nahrazuje,
umozniuje vyrazné redukovat energetickou naroénost na technologii péstovani plo-
diny. Je idealni s ohledem na ochranu zivotniho prostifedi, protoze vyznamné mi-
nimalizuje pouziti chemickych pripravki a pfimych ochrannych zasahtu. Ve studii
je komplexné rozebrano hodnoceni fytopatogennich hub, baktérii a hostitelské
rostliny, co se tyka Slechténi na odolnost. Souéasti studie je rada diagramovych
stupnic pro kvantitativni hodnoceni dulezitych chorob obilnin, picnin, brambor a
luskovin. Tyto stupnice umozni jednak posoudit vyskyt téchto chorob u nas, jed-
nak ze S$lechtitelského hlediska hodnotit intenzitu napadeni testovanych sortimen-
th a Slechtitelskych materialu. .



VLIV STRUKTURY POROSTU REPNE SEMENACKY NA VYNOS
A KVALITU OSIVA

Joset Sroller

Vysokd 3kola zemédélskd, 165 21 Praha 6

V polnich pokusech na semenafském statku v Chrudimi byl v letech 1985
az 1988 sledovan vliv struktury porostu semenaéky cukrovky na vynos a kva-
litu osiva. Jako vhodny zpusob zaloZeni porostu semenadéky se ukazuje vy-
sadba velikostné vyrovnanych sazefek co nejméné poskozenych pii sklizni.
Poclet rostlin semenadky nedosahoval optima zndmého z piesnych pokusuy,
které ¢&ini 40 aZ 50 tis. na 1 ha. Pri strojové vysadbé stoupa podil chybné
vysazenych rostlin a mirné klesd podil lodyh prvniho fadu na rostlinu, coz
predstavuje rezervu vynosu aZz 209, Z biologického hlediska byla vhodné&jsi
délena sklizen oproti pfimé sklizni (s desikaci). Pri pfimé sklizni klesal vy-
nos o vice nez 0,1 t.ha-! a kli¢ivost o 5 az 6 9,.

Produkéni potencial Fepné semenacky je znacné vysoky. MnoZitelsky
koeficient uvddény v literatufe (Stehlik, 1981) v hodnotdch 200 aZ
500 pro porosty semenic viceklickovych odrid, mnoZené tradiénim zpl-
sobem, neni v praxi béZn& dosahovén, pfiCemZ znacné rozdily pozoru-
jeme predev3im u geneticky jednoklickovych odrid. Z praktického hle-
diska je dialeZity vynos vyuZitelné Céasti osiva, tj. téch klubifek, kterd
maji poZadovanou velikost a Kkli¢ivost (Sroller et al, 1987). Tyto
hodnoty zna¢né kolisaji u jednotlivych partii osiva v zavislosti na roé-
niku, stanovisti a technologii p&stovdni a sklizné (Hlavacek, 1987).

Vlivy ro¢niku je moZné eliminovat pouze Cédste¢né, v praxi se pfe-
svédCujeme, Ze znacny vliv na konecny vysledek ma agrotechnika, ktera
ovliviiuje jiZ strukturu porostu, dobu zaloZeni porostu, jeho oSetfeni a
zplisob sklizné. Vyznam spravné hustoty porostu, biologické hodnoty
sazecCek, jejich velikosti, stupné jarovizace a doby vysadby zdlraziiuje
jiZ Bornscheuer (1960). Hlavacek (1987) doporucuje u jedno-
klickovych odriid aZ 50 tis. rostlin semenacek na 1 ha. Zdlraziiuje i kva-
litu vysadby, kolmé vysazeni v pidé tak, aby nedochézelo k jejich vy-
vraceni (Kec, 1967) _

Znac¢nou meérou muZe ovlivnit vyS§i vynosu a jakost osiva i zplisob
sklizn&. Vysoké rozdily mezi vynosy osiva fepy v presnych pokusech
a vynosy v praxi nds vedly ke zkoumani skutecného stavu struktury po-
rostii semenic cukrovky.

MATERIAL A METODA

Vliv struktury porostu na vynos a biologickou hodnotu osiva byl
sledovan na semenafském statnim statku Chrudim v letech 1985 aZ 1988.
Ve vSech letech byla pokusnou odriidou Domona (pfesné&ji jeji rodicov-
ské komponenty). Vybrané faktory byly sledovany timto zplisobem:
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I. Vliv velikosti sazeéek na vynos, vyrovnanost a kli¢ivost osiva — Influence of size of seed crops

Zastoupeni klubi¢ek z potu?
. Sito? (%)
Variantal (mum) .
1986 1987 1988 prumér®
3,5 71,5 76,7 73,3 73,8
A 3,0 22,4 18,5 20,1 20,3
2,5 6,1 4,8 6,6 5,8
3,5 79,2 82,3 81,0 80,8
B 3,0 17,9 15,1 14,4 15,8
2,5 2,9 2,6 4,6 3,3
3,5 78,0 76,0 80,0 80,8
C 3,0 16,1 17,8 15,3 16,4
2,5 5,9 6,2 4,7 5,6

lyariant, Zsieve, 3proportion of seeds of the number (%), ‘weight of seeds per plant, Sgermination

Vliv velikosti sazefek na vynos a vyrovnanost semene byl zji§tovan
v pfesném pokusu zaloZeném uprostfed honu semenacky. Tti velikostni
kategorie sazecky byly oddélené vysazeny, kaZda ve &tyfech opakova-
nich (4 X100 rostlin) do sponu 600X 400 mm, coZ pfedstavuje teoreticky
pocCet 41,6 tis. rostlin na 1 ha. Kategorie velikosti sazeCky: A — drobné
(primér hypokotylu do 30 mm); B — stfedni primé&ér hypokotylu 30 aZ
80 mm; C — velké (primér hypokotylu nad 80 mm). Sklizeii pokusu
byla ru¢ni, s dosu$enim v kaplickdch a vymlatem. Vysledky byly pfepo-
Citdny na primeérnou rostlinu, nebot pocet rostlin byl pfesné sledovén.

Vliv zpilisobu sklizn& sazecek a zpiisobu uloZeni byl sledovdn rovnéz
v letech 1985 aZ 1988. SazeCky stfedni velikostni kategorie byly ziskdny
z mechanizované sklizné (3 VCX-A), dalsi varianta z rucni sklizné ze
stejného porostu. Ob& varianty byly uloZeny rozdé&lené&, polovina v sa-
zeCkarné a polovina v sypaném krechtu. Na jafe byly tyto sazeCky vy-
sazeny po 4 X 100 rostlindch, ru¢né sklizeny a vynos prfepocitdn na 1 ha.

Struktura porostli v provoznich podminkéch byla zjiStovdna u seme-
nacek vysazenych ru¢né a strojem na témZe honu (&astech honu) z jedné
partie sazeCkového materidlu odriidy Domona systematickym zptisobem
(1:3). Na vytycenych tsecich Fadkid o ploSe 10 m2 v Sesti opakovanich
byl zjiStovadn: podet vysazenych rostlin, procento chybnych vysazid
(v dhlu pod 30° od kolmice), procento opoZdéncii (nekvetoucich rostlin
v prvni dekddé Cervna), primérny pocet kvétnich lodyh prvniho ¥faddu na
kvetouci rostling, vynos a biologickd hodnota osiva po predchozi desi-
kaci a vynos osiva po pokusné délené sklizni z téhoZ porostu (4 X 100
rostlin).

VYSLEDKY

Vysledky pokusti a provoznich sledovani jsou uvedeny v tab. I aZ V.
Z tab. I je ziejmé, Ze nejvyS3i vynos semen na jednu rostlinu poskytly
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on yield; balance and germination capacity of the seed

Hmotnost klubiéek na rostlinu4 Kligivost®
(e) (%)
1986 1987 1988 primér 1986 1987 1988 | pramér
!
44,3 40,2 48,0 44,1 82 81 80 | 81,0
55,8 51,0 53,4 53,4 89 90 93 90,6
54,3 53,5 54,9 54,2 88 91 92 90,3

capacity, %average

sazeCky stfedni a vét3l. SazeCky stfedni velikostni kategorie mély rovnéZ
v semenné generaci velikostné vyrovnané&jSi klubi¢ka. S vyrovnanosti
kKlubi¢ek do zna¢né miry koresponduje i kli¢ivost osiva, vy§§i pOdll drob-
nych klubiek z podsadbovych sazeCek ovlivnil zFejmé& niZ3i kli€ivost
z této varianty. Kli¢ivost klubic¢ek z velkych sazeCek byla prakticky na
uirovni osiva ze sazecek stfednich (tab. I).

Zpisob sklizn& a uloZeni sazecek ovlivnily rovnéZ vynos a kvalitu
semene. Mechanizovand sklizeri sazecek a jejich uloZeni v krechtech
i sazec¢karné meély vliv na zdravotni stav sazeCkového materidlu (tab. II).
Procento zdravych — raSicich sazeCek bylo zretelné vy3Si u ruéni skliz-
n&, i kdyZ rozdily nejsou tak velké (cca 5 %). Vynosy semen ze sazetek
ru¢né sklizenych jsou ponékud vy3§i oproti vynosim pfi sklizni mecha-

II. Vliv zptisobu sklizné a uloZeni saze&ek na biologickou hodnotu osiva — Influence of the Way
of harvest and storing of beet-root seedlings on the biological value of seed

Zdravé Cisty HTSS Podil Kligi-
Zpusob sklizné a uloZeni sazelek? saze¢ky® | vynos? na situ? vost10

(%) | (t.ha 1) (® 35mm | (%)

Mechanizovan4 sklizen?

krecht? 79 1,53 13,2 71,2 92

sazeCkarna® 76 1,19 13,7 83,2 92
Ruéni sklizen?

krecht 84 1,60 14,8 | 89,9 94

sazeCkirna 80 1,57 14,6 88,7 94

1way of harvest and storing of beet-root seedlings, 2mechanized harvest, *manuel gathering, 4clamp,
5seedling room, Shealthy beet-root seedlings, ?pure yield, 81000-kernel weight, °ration on sieve,,
10germination capacity
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III. Struktura porostu semena¢ky (Chrudim) — Structure of seed plant stands (Chrudim)

Rok?
Ukazatel!
1985 1986 1987 1988

Podet rostlin3 (ha-1)

ru¢ni vysadba® 35 800 34 900 38 400 39 200

strojova vysadba’ 36 600 37 400 38 800 38 800
Opozdéncit (%)

ruéni vysadba 14,2 11,8 11,2 12,0

strojové vysadba 16,6 14,5 12,6 14,0
Chybny vysaz® (%)

ru¢ni vysadba 3,6 3,4 4,2 5,0

strojova vysadba 12,5 9,4 8,1 10,2

lindicator, 2year, 3number of plants, 4delayers, Suncorrect planting, ®manual planting, “machine
planting

nizované. Je zajimavé, Ze sazeCky uloZené v krechtu vykazovaly niZsi
vyrovnanost semene a mirné zvySeny vynos oproti sazeCkdm uloZenym
v sazeCkarn&. MenSi rozdily v kli¢ivosti sklizeného osiva pozorujeme ve
prospéch rulni sklizné sazecek, ve zplisobu uloZeni nebyly shledany
Zadné diference.

Porovnéani ruc¢ni a strojové vysadby sazecek (tab. III aZ V) ukazuje,
Ze se pocty rostlin na jednotce plochy pfi obou zptlisobech zaloZeni po-
rostu neli§i. PF¥i mechanizované vysadb& v3ak stoupal podil opoZdénci,
silné vzrostl i podil chybné (Sikmo) vysazenych rostlin, které zasychaly
nebo zakvétaly predcdasn& a vytvarely drobnéd klubitka. Porosty ru&né&

IV. Pramérny podil lodyh prvniho f4du na rostlin® (Chrudim) — Average proportion of stalk
of the first order on plant (Chrudim)

Ukazatel! Rok?
(%) 1985 1986 1987 1988
Netvofi lodyhu3
rudni vysadba® 2,27 2,32 3,25 3,40
strojova vysadba? 3,79 3,04 5,16 4,80
Jedna lodyha?
ruéni vysadba 4,19 5,12 5,50 6,70
strojova vysadba 5,30 5,27 10,50 8,40
Tii a vice lodyh®
ruéni vysadba 93,54 92,56 91,25 ‘ 89,90
strojni vysadba 90,91 91,69 84,34 86,80

lparameter, 2year, 3does not form a stalk, 4one stalk, 5three and more stalks, Smanual plantin g
“machine planting
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V. Vynos osiva a biologickd hodnota sklizné — The seed yield and biological value of harvest

. Rok?
Ukazatel!
1985 1986 1987 1988

Vynos? (kg.ha-1)

pfimé sklizeri® 650 533 820 740

délens sklizen? 710 690 975 " 860
Klicivost4 (%)

pfimé sklizefi 84 86 85 84

déleni sklizeni 88 92 87 89
HTS® (g)

pfim4 sklizeri 13,8 13,2 13,6 12,0

délend sklizefi 14,5 14,0 14,4 14,1

Iparameter, 2year, Syield, 4germination capacity, 51000-kernel weight, ®direct harvest, ’divided
harvest

s

vysazené rovnéZ vykazovaly vyS$§i podil vétvi prvniho fadu na rostlinu.
Srovnani pfimé a délené sklizné semenacky ukazuje piednosti dé&-

lené skliznég, pri které bylo dosaZeno jak vy$Sich vynost, tak i vy$§i kli-
Civosti sklizeného osiva, které mélo i vy$8i hmotnost 1000 semen.

DISKUSE

Konec¢nym vysledkem mnoZeni Fepného osiva je vySe a jakost skliz-
né. Srovname-li doporuceni vyzkumu k agrotechnice se skuteénym sta-
vem na provoznich plochéach, zjiStujeme, Ze existuji znacné rezervy jiZ
pfi péstovani sazecek, jejich sklizni, skladovani, ddle pfri zakladani po-
rostli semenacek, které se promitaji do vynosu a jakosti osiva.

Z praktického hlediska nelze upustit od mechanizované sklizné sa-
zeCky, bude vSak nutné omezit na minimum jeji poSkozeni a dale po-
Skozené sazeCky peclivé vytfidit pfed vlastni vysadbou. Za pozitivni zjis-
téeni mZeme poklddat skutefnost, Ze nebyly shledany podstatné rozdily
ve vynosech semene ze sazeCek skladovanych v krechtech a sazeCkarné,
v kli¢ivosti se rovnéZ tyto varianty neliSily.

Jednou z moZnosti, jak zaloZit vyrovnany porost semenice, je vy-
sadba velikostné vyrovnanych sazecek. Takovy porost pak vyrovnanégji
kvete a zraje, md mens$i podil opoZdénct a lépe se i sklizi.

Pri zakladani porostli at jiZ mechanizovanou, nebo ruéni vysadbou
neni vétSinou dodrZen poZadovany pocet rostlin na ploSe. Hlavadcdek
(1987) doporucuje 40 aZ 50 tis. na 1 ha, ve skute¢nosti tyto po¢ty v praxi
klesaji pod 40 tis. na 1 ha i méné. UvaZime-li, Ze z tohoto poétu je 10 aZ
15 % opoZdéncti a 5 az 10 % chybné& vysazenych rostlin, které nedéavaji
vyuZzitelna klubicka, zjiStujeme, Ze se tak prFipravujeme nejméné o 20 %
moZné sklizné.

7 hlediska kvality vysadby se zatim neprokézala prednost strojni
vysadby, nebot porosty takto zaloZené mély i niZsi podil hlavnich lodyh,
které nesou nejlepsi klubicka (Alcaraz, 1981).
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Sklizeii semenic pFimym zplsobem po pfedchozi desikaci pfinasi
usporu prace, nikladd, spornd vSak zlstavad otdzka jakosti sklizn& Na3e
vysledky ukazuji, Ze osivo po desikaci miiZe mit niZ$i biologickou hod-
notu. Do jisté miry se na zhorSené kvalité desikovaného osiva podili
i opad velkych klubiCek a poSkozeni klubiCek plné nevyzralych desikac-
nim pripravkem (Alcaraz, 1981, Hlavacek, 1987). Pro sklizefi
biologicky hodnotného osiva bude proto nutné uplatnit d&leny zpiisob,
pfedevSim na menS$ich plochach elitnich partii.
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J. SROLLER (University of Agriculture, Praha):
The influence of the structure of beet seed crops on the seed yield and quality.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 243-248.

Field trials conducted in 1985 to 1988 on the seed producing farm at Chrudim
were aimed at the study of the stand structure beet seed crop on the seed yield
and quality. As a suitable procedure to establish seed crop stand appears to be
the planting of seed crops (having the equal size) the less damaged at the harvest.
The seed crops did not arrived at an optimum known from exact trials amounting
to 40 to 50 thousand per ha. The machine planting increases the proportion of
wrongly planted plants, nonflowering plants and the proportion of stalks of the 1st
order slightly decreases. This represents a reserve of the yield even 20 9. From the
biological viewpoint, the divided harvest should be more suitable in comparison
with the direct harvest (without desiccation). The direct harvest resulted in the
fall in the yield by more than 0.1 t per ha and the germination capacity by 5 to

6 9.
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STRUKTURA POROSTU REPNE SAZECKY, JEJI SKLIZEN A SKLADOVANI
RiiZena Motytkova

Vysokd 3kola zemédélska, 165 21 Praha 6

V poloprovoznich pokusech byl sledovdn vliv presného vysevu na pocdet sa-
zetek od vzejiti do sklizné, na velikost sazelek pii sklizni a vliv na vysi
skliznovych ztrat. Skladovaci ztraty byly sledovany u sazeCek jednotlivych
kategorii uskladnénych v sazeCkdrné. Soucéasné pouzivany vysev na vzdalenost
40 mm v 0,45m radcich prindsi zna¢nou redukci rostlin béhem vegetace a
vede k nerovnomérné velikosti sklizenych sazec¢ek. Pro zvySeni' koeficientu
sazeCky : semenacce na 1 : 3 az 4 bude nutné zménit spon tak, aby se vy-
uzitelnd plocha pro jednu rostlinu bliZila ¢tverci. Dale bude nutné vyuzivat
i drobnéjsiho sazedkového materidlu, ktery se lépe skladuje. V sazef¢kdrnach
je mozné pii dodrzeni skladovaciho rezimu snizit ztraty pod 10 9%,.

S nastupem geneticky jednoklickového osiva a prfesného seti fepy
se preSlo u tradi¢niho zplisobu mnoZeni semene cukrovky na vysev sa-
zeCkového osiva na vzdélenost 3 aZ 6 cm a mechanizovanou sklizeii.
Z hlediska sniZeni skladovacich ztrat sazeCek a pro uplatnéni velkovy-
robni technologie péstovani semen je dileZity zdravotni stav, velikost,
vyzralost a vyrovnanost sazecek, kterd limituje moZnost strojni vysadby.
Ziskavani vysokého poctu velikostn& vyrovnanych sazecek je ovlivnéno
sponem. Thielefeni, Buruschener (1961) zjistili, Ze pFi pfe-
chodu na Sir$i rozte¢ radkd (z 0,30 na 0,42 m) se pfi konstantnim vysevu
semena sniZila primérna hmotnost sazeCek, vzrostl podil sazefek nezpl-
sobilgch k vysadbé a klesl koeficient mnoZeni. Pocet sazeCek na jednotce
plochy, jejich velikost a vyrovnanost zavisi na vzeSlosti porostu, ktera
limituje jak pocet rostlin, tak i pravidelnost jejich rozd&leni (mezero-
vitost). Mezerovitost je tim vétsi, ¢im niZsi je vzeSlost porostu nebo ¢im
vy3Si je vysevni vzddlenost (Min x, 1972).

Vyvoj prodélala i sklizeii a zazimovani sazefek. V soufasné dobg je
znaCna Cast sazefek ukladana v sazeCkarndch s regulovatelnou teplotou
i vlhkosti. Za nejvhodnéjSi obdobi pro sklizeii sazecky lze povaZovat
dobu, kdy nastane pokles teplot pod 5°C a dojde k omezeni vegetace.
PFi sklizni nesmi dojit k poSkozeni srdécek a hlav sazecek. Zeleznéa
(1980) udava, Ze primeérné poSkozeni sazeCek mechanizovanou sklizni
se pohybuje obvykle mezi 10 aZ 20 %. P¥i skladovani sazecky je nejdi-
leZitéjSim faktorem teplota, ktera pfimo souvisi s mnoZstvim prodycha-
ného cukru a vlhkost, ktera nesmi klesnout pod 90 %.

MATERIAL A METODA

Cilem pokusti zaklddanych v letech 1985 aZ 1988 bylo zjistit moZ-
nosti péstovani sazeCky pfPi prfesném vysevu osiva a mechanizované
sklizni. Pokusy byly zakladdny na semenéfskych statnich statcich Horni
Befkovice a Chrudim s odrtidou cukrovky Domona.
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I. Pocet rostlin a mezerovitost porostu (Horni Befkovice 1985) — Number of plants and stand

spacing (Horni Befkovice 1985)

Mezerovitost porostu
| Vysevni Pocet rostlin v tis. na 1 ha3 (procento mezer
Pokusny | vzdéle- nad 80 az 200 mm)*
rok? nost?

(mm) | 5 ‘ 6. | 7. ’ 8. | o | 10. | 80 | 100 ‘ 120 | 160 ' 200
1985 30 315 - ‘ 306 282 — 220 - 16,4 — — ( 14,5
40 238 - 231 205 — 176 — 19,8 — — 15,0
1986 40 — 289 265 265 233 - 12,9 - 6,2 3,0 2,8
1987 40 156 150 148 ‘ 145 144 ’ 138 14,8 — 1,5 4,2 8,3

lexperimental year, 2sowing space, 3number of plants in thousands per ha, 4stand spacing (% of
spacing above 80 to 200 mm)

V Hornich Befkovicich byla v provoznich pokusech sazetka vyséva-
na na vzdalenost 30 a 40 mm v Fadku a 0,45 m mezifadku. Vysev v Chru-
dimi byl provadén ve sponu 40X 450 mm. Porosty byly hodnoceny po
plném vzejiti, za vegetace a v obdobi sklizn&. Vzchézivost, mezerovitost
a hustota porostu byla zjiStovdna na 22,2m usecich Fadkd. Pocetni za-
stoupeni sazeCek podle jejich velikostni kategorie bylo sledovdno na
usecich 2,2 a 10 m délky v obdobi sklizné. Sklizeil probéhla dvoufézové,
mechanizované s uskladnénim sazecek v sazeCkdrné. Obsah suSiny skla-
dovanych sazecek byl stanoven vazkové, refraktometrickd su$ina re-
fraktometrem. Uskladilované vzorky byly pri naskladnéni i vyskladnéni
vazeny.

VYSLEDKY

V Hornich Befkovicich vykazovaly ve sledovaném obdobi v&t$i tby-
tek rostlin porosty hust3i (30 mm). Variabilita poctu rostlin na sledo-
vanych usecich Fadkt byla dosti vysokd. Rozdil v podtu rostlin mezi
variantami v roce 1985 v3ak nebyl pfi hodnoceni #-testem statisticky
prikazny. Mezerovitost byla niZS§i u porosti s vy$S§im poctem rostlin
(tab. I).

II. Zastoupeni velikostnich skupin sazeCek v roce 1985 — Proportion of size groups of seedlings

in 1985
Varianta? A Varianta? B
Velikost sazedek podle priméru (40 mm) (30 mm)
hypokotylul
e | % | = | %
<  30mm 16 | 18,2 33 ‘ 25,2
30 — 80 mm 54 61,4 74 56,5
55 80 mm 18 ' 20,4 24 l 18,3

1size of seedlings according to the average of hypocotyle, 2variant, 3Snumber
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III. Procentudlni zastoupeni sazeek v kategoriich hmotnosti I—V — Percent proportion of
seedlings in the categories classified by weight I—-V

Procentudlni podil sazeCek?

Pokusny rok! I II III v A\

< 100g | 101—200g | 201—300g | 301—400g | > 400g

1986 49,75 24,00 9,50 8,00 6,75
1987 24,57 20,96 15,81 11,00 27,66

lexperimental year, 2percent proportion of seedlings

Z vytyCenych tuseki Fadkt byly pFi sklizni odebirdny rostliny pro
stanoveni vyrovnanosti sazefek (tab. II, III). Hust$i porosty mély vySsi
podil drobnych sazecek. Pretfidéni pfed uskladnénim v roce 1987 zmé-
nilo zastoupeni velikostnich kategorii uloZenych sazedek, ale vysoky
podil velkych sazetek z téchto ¥idSich porostli se projevil i po provede-
ném vytridéni.

S ohledem na hmotnost nebyl u jednotlivfch vzorkdl zaznamendan
v priibghu skladovéni vaZny tbytek. Naopak v roce 1987/1988, kdy sa-
zeCka dozravala a byla sklizena v suchém obdobi, byla u nékterych vzor-
kii pFi vyskladnéni vy$§i hmotnost neZ pFi naskladnéni. Zvy3eni hmot-
nosti téchto vzorki je disledek vy3Siho pFijiméni vlhkosti saze€ek béhem
skladovani. Co se tyfe obsahu suSiny, byl nejvétsi rozdil mezi nasklad-
nénim a vyskladn&nim u sazefek dozravajicich ve vlhé&ich pomérech
roku 1986 (tab. IV).

SazeCka uskladiiovand v roce 1986 a 1987 byla rozdélena do hmot-
nostnich kategorii I aZ V odstupiiovanych po 100 g. Jednotlivé vzorky
byly hodnoceny pred naskladn&nim a po vyskladnéni (tab. V).

Z hodnot uvedenych v tab. V vyplyvd, Ze vhodnych pro vysadbu
bylo v priméru 45,5 % sklizenych sazedek. Tato skutetnost odpovida
pfedpokladu, Ze pfi podzimnim tfidéni se odstrani zhruba 50 % bulev,
které se mohou ddale zpracovat, a zbytecné se nesniZuje kapacita sazec-
karny. Co se tyka dbytku hmotnosti i refraktometrické susiny, byl v obou
sledovanych obdobich zaznamenén nejv&tSi rozdil u prvni kategorie.

IV. Vyhodnoceni skladovédni sazetky v sazefkidrné Horni Befkovice — Evaluating of seedling
storage in seedling room at Horni Befkovice

Poku Skladovaci? Vzorek pfi naskladnéni’ Vzorek pfi vyskladnéni®
okus~-
r!;il teplota3 | vlhkost* |hmotnost?| sudina® | refrakce® hmotnost 1 suina | refrakce
°C % kg % % % %
1985 3,1 94 38,1 25,45 22,50 36,5 I 23,50 19,70
1986 2,4 97 * 88,0 27,60 24,39 85,1 26,80 24,63
1987 2,4 97 61,5 29,90 24,54 62,3 ‘ 28,30 23,90

lexperimental year, 2storing, 3temperature, 4moisture, Ssample at start of storing, Ssample at end
of storing, “weight, 8dry matter, ®refraction
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V. Hodnoceni pfezimovani sazeCek sklizenych v Hornich Befkovicich — Evaluation of wintering

Vzorek pri naskladnéni?
Kate- zastoupeni bulev4 refrakce® hmotnost®
gorie? (%) (%) (®

1986 1987 1986 1987 1986 1987
1 8,8 5,5 25,8 26,4 79,3 86,6
11 18,4 23,4 249 25,0 123,3 123,1
IIT 8,1 28,0 24,4 24,9 171,3 186,5
v 10,7 21,3 24,2 24,6 226,2 2243
A" 54,8 21,9 22,7 23,3 349,0 275,6

1category, 2sample at start of storing, 3sample at end of storing, ‘proportion of beet roots, °re-

V Chrudimi byly porosty sazetky zasety 14. 4. 1985 a 21. 4. 1986.
Absolutni vzeSlost byla 54 % v roce 1985 a 48,2 % v roce 1986. Sklizeii
porosti prob&hla dvoufazov&, Celnimi sklizeti. Cast uskladn&nych saze-
cek byla oSetfena v roce 1985 pfipravkem Dithane M 45, v roce 1986
byla o$etfena vSechna uskladiiovand sazecka. V roce 1985 ¢inil tlbytek
rostlin od vzejiti do sklizné cca 18 %, v roce 1986 ¢inil tento tbytek
21,7 % (tab. VI).

Tésn& pred sklizni byl proveden odbér sazecek z 10m tusekd Fadkid.
Byla zjiStovdna vyrovnanost sazecek podle jejich hmotnosti (tab. VII).

VI. Podlet rostlin na 1 ha v priib&hu vegetace v Chrudimi — Number of plants per ha in the
growing season at Chrudim

Mésic vegetace?
Pokusayrokd @ @0 b ..o
5. 6. , 7. ’ 8. | 9. | 10.
1985 299901 | 296 874 | 287 356 | 263 548 | 250392 | 246 328
1986 267405 | 262370 | 253544 | 238265 | 212818 | 209 374

lexperimental year, 2month of growing season

VII. Procentuélni podil sazeek podle hmotnostnich kategorii — Percentage of seedlings accor-
ding to the weight categories

Procentudlni podil sazecek?
Pokusny rok podsadba?® optimum* nadsadba®
(< 100 g) (100—300 g) (> 300 g)
1985 24 | 57 19
1986 37 | 60 3

lexperimental year, 2percentage of seedlings, 3underplanting, ‘optimum, 3aboveplanting
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of seedlings harvested at Horni Berkovice

Vzorek pfi vyskladnénis
zastoupeni bulev refrakce hmotnost
(%) (%) (®

1987 1988 1987 1988 1987 1988

7,4 5,2 24,7 23,6 60,5 63,1

3,8 11,8 26,2 25,6 14,1 127,6
11,7 15,5 25,3 23,3 171,8 167,6
27,9 17,5 22,3 23,9 228,2 223,2
49,2 50,1 24,7 23,7 302,2 350,7

fraction, Sweight

VIII. Relativni srovnini (%) poklesu hmotnosti a sudiny vzorki — Relative comparison (%)
of weight decline and sample dry matter

Naskladnéni® Vyskladnéni? Obsah sudiny®
Kategorie 27. 11. 1985 3. 4. 1986 . (%)
sazecky!
hmotnost?®| su3inal® hmotnost suding 27. 11. 3. 4.
Optimalnj2 100 100 88,88 83,17 21,05 19,75
Nadsadba? 100 100 85,37 81,69 20,08 19,30
Podsadbat 100 100 94,53 88,88 21,20 19,90
Pogkozené5 100 100 81,21 73,56 21,10 19,20

lcategory of seedling, 2optimum, 3aboveplanting, ‘underplanting, damaged, Sstart of storing,
7end of storing, 8dry matter content, weight, 1°dry matter

IX. Relativni srovnéni (%) poklesu hmotnosti a pivodni hmotnosti suliny sazetek oletfenych
Dithane M 45 v roce 1985 — Relative comparison (%) of decline in weight and in original dry
matter weight of seedlings treated with the Dithane M 45 preparation in 1985

. Naskladnéni® Vyskladnéni? Obsah sudiny®
Kategorie 27. 11. 1985 3. 4. 1986 (%
sazeCky! —
hmotnost?| susinal® hmotnost sudina 27. 11. 3. 4.
Optimaln{? 100 100 88,98 83,87 21,05 19,90
Nadsadba? 100 100 86,85 83,52 20,08 19,35
Podsadba? 100 100 88,00 81,13 21,20 19,85
Po3kozené’ 100 100 88,15 80,62 21,10 19,40

For 1—10 see Tab. VIII
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X. Relativni srovnani (%) poklesu hmotnosti a poklesu pivodni hmotnosti sufiny vzorkt v roce
1986/1987 (ofetfeno Dithane M 45) — Relative comparison (%) of the decline in weight and
in the original weight of sample dry matter in 1986/1987 (treated with the Dithane M 45 prepa-
ration)

Naskladnéni® Vyskladnéni? Obsah susiny®
Kategorie 26. 10. 1986 27. 3. 1987 (%)
saze¢ky!
hmotnost?| su$inal® | hmotnost sudina 26. 10. 27. 3.
Optim4ln{2 100 100 95,95 84,84 23,40 20,60
Nadsadba3® 100 100 90,82 79,20 23,00 20,20
Podsadba4 100 100 90,47 81,81 23,70 21,30
Po3kozenés 100 100 82,96 72,78 23,40 20,60

For 1—10 see Tab. VIII

Je zajimavé, Ze v roce 1986, kdy byl niZ§i pocCet vzeslych rostlin, nachéa-
zime jen 3 % vétSich sazetek nad 300 g. Pfi¢inu miZeme spatfovat bud
v lepS8im rozmisténi rostlin v Fadku, nebo ve sniZeni dynamiky ristu
rostlin po krupobiti. Vysledky skladovani sazeCky z tohoto pokusného
stanovidté jsou uvedeny v tab. VIII aZ X. Teplota v prib&hu skladovani
se v sazeCkarné pohybovala v rozmezi 1 aZ 4 °C, relativni vzdu$né vlhkost
dosahovala 95 aZ 98 %.

Nejvétsi Gbytek hmotnosti mé&ly poSkozené sazecky, nizké ztraty
byly u podsadby a stfedné velkych sazecek. Varianty oSetfeni Dithanem

Nya o

M 45 mély ve srovndni s neoSetfenou kontrolou niZ8i tbytek hmotnosti.

DISKUSE

Soucasné pouZivany vysev sazecCek na vzalenost 40 mm v Fadku pFi
rozte¢i 0,45 m piind8i pri vysoké polni vzchdazivosti znacCnou redukci
rostlin béhem vegetace (az 30 % ). Navic tém&F 50 % sazeCek dosahuje
hmoinosti nejvySe 100 g a Cast drobnych sazeCek zlistdva nesklizena
nebo se k vysadbé nehodi. I v porostech s polni vzchdzivosti niZ$i (pod
60 %) dochazi k redukci poctu rostlin. Takovéto porosty vykazuji ob-
vykle vyS$3i mezerovitost a stoupa v nich podil prerostlych sazecek. Také
tyto sazecky jsou malo vyuZitelné, obvykle se hife skladuji a byvaji
sklizni vice poSkozovany. ZvySeni koeficientu sazeCky : semenacce ze
soucasné dosahovanych 1:2 aZ 2,5 na 1:3 aZ 4 je mozZné zajistit:

Zménou sponu tak, aby se vyuZitelnd plocha pro jednu rostlinu bli-
Zila C¢tverci (Stehlik, 1982). V této souvislosti je ve VSUR Semcdice
ovérovan zahonovy zplisob péstovani sazecky.

Zmeénou vyuZiti sazeCkového materidlu v ndvaznosti k péstovani se-
menacky. Toto FeSeni spoCiva ve vyuziti drobnych sazecek, které se lépe
skladuji. Bude-li pfi vysevu na 6 cm dosaZena polni vzchézivost 70 %,
vzejde 260 tis. rostlin. UvaZime-li redukci za vegetace v priméru 20 %
a ztraty pt¥i sklizni, tfidéni a skladovani do 30 %, ziskdme zhruba 150
tis. pouZitelnych sazecek z 1 ha. Budou-li tyto drobné&jsi sazeCky vysa-
zovany po 40 aZ 50 tis. na 1 ha, docilime zvySeni koeficientu sazecka :
: semenacce na hodnotu 1:3 aZ 3,75.
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ZAVER

SoucCasny systém vysevu sazeCKy na 40 mm v Fadku vede ke znadné
redukci rostlin za vegetace. Podil drobnych sazeek pfi vysoké polni
vzeSlosti dosahuje aZ 50 %. PFi nizké vzchéazivosti nadmé&rn& stoupéa
podil prerostlych sazecek. Navrhované feSeni spociva ve vyuZiti drob-
nych sazecek v porostech semenic pfi hustot& 40 tis. rostlin na 1 ha a ve
vysadbé sazeCek oddé&lené podle velikosti.

V sazeCkarnach je moZné pfi dodrZeni skladovaciho reZimu sniZit
ztraty pod 10 %. ReSeni spoliva vedle aplikace fungicidii ve sniZeni po-
Skozeni sazeCek pfii sklizni, vyp&stovani sazeCek optimalni velikosti
a v odstranéni pferostlych a silné poSkozenych sazecek.
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R. MOTYCKOVA (University of Agriculture, Praha):
The stand structure of beet-root seedlings, their harvest and storing.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (3) : 249-255.

Pilot trials were performed to study the effect of exact sowing on the number
of seedlings from emergence to harvest, on the size of seedlings and the level of
losses caused by harvest. The storing losses were investigated in seedlings of in-
dividual categories stored in the seedling room. The sowing used now in the di-
stance of 40 mm in 0.45m rows brings the considerable reduction of plants in
the growing season and leads to unbalanced size of harvested beet-root seedlings.
To increase the coefficient of seedlings : seed crops for the ratio 1 : 3 to 4 it will
be necessary to adjust the row spacing in such a way that usable area per plant
was close to square. Furthemore, there will be necessary to use also smaller seedl-
ing material which can be better stored. The losses may be decreased below 10 9,
when keeping the storing regime in the seedling rooms.
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VLIV FOLIARNI APLIKACE CYTOKININU NA JAKOST OSIVA CUKROVKY
josef Pulkrabek

Vysokd Skola zemédélskd, 165 21 Praha 6

V presnych polnich pokusech na pokusné stanici v Uhfinévsi byl v letech
1985 az 1988 sledovan vliv cytokinini R a B, aplikovanych ve fazi kveteni
(hlavni faze 60), na mnozstvi a jakost sklizeného osiva cukrovky. Po oSetreni
semenaéky cytokininem R i B se zlep$ila jakost produkovaného osiva cuk-
rovky. V hodnocenych pokusech piedevsim stoupla hmotnost tisice klubicek,
coZz se odrazilo v nékterych letech a v prumeéru sledovanych let ve vétsi vy-
rovnanosti osiva. Hmotnost tisice klubi¢ek stoupla proti neosetiené kontro-
le v priméru pokusnych let o 7 aZz 129, V absolutn{ hmotnosti to predsta-
vuje vzestup o 1 az 1,5 g. Cytokininy R i B ve vétsiné sledovani pozitivné
ovlivnily kli¢ivost vypéstovaného osiva.

V posledni dobé je vénovana zvy$end pozornost biologickym aspek-
tim rostlinné vyroby. Zdlraziiuje se vétSi vyznam biologizace v techno-
logii péstovani jednotlivych plodin i v soustavé hospodafeni na pldé.
Jednou z potencidlnich moZnosti zvySeni vynosi zeméd&lskych plodin
je vyuZiti syntetickych regulatori riistu.

Ve svété i u nas se zkoumaji a charakterizuji moZnosti hormonalni
regulace a vyuziti fyziologickych aktivnich latek pf¥i pé&stovani Fepy
(Rybadcek a kol, 1985; Rozko$ova4, 1987; Kutina, 1988 atd.). Po-
zornost je zameérena i na zlepSeni biologické hodnoty osiva, regulace
ristu a vyvoje v pribéhu druhého roku vegetace (Dolja, 1971; Dobr o-
tvorceva, 1975; Archangelskij a kol, 1976; Borbo, 1979 aj.).

Zakladem uspé&sSného vyuZivani regulatoru ristu je jeho fyziologicka
charakteristika, kterd umoZiiuje vypracovat praktické metody regulace
ristu, vyvoje a produkce rostlin. Jeji soucasti je ovéfeni zplsobu apli-
kace, vhodnost oSetfeni celé rostliny ¢i jednotlivych &&sti nebo aplikace
pidnim ¢i jinym substrdtem. Osvétluje procesy pfijmu a transportu re-
gulatoru ristu, jeho metabolismus v rostling, pidé atd. Obsahuje potfebna
agrofyziologicka a argronomicka sledovéani, ovérujici interakce jednot-
livych druhd, odrid, riistovych a vyvojovych fazi. DAale zahrnuje opti-
malni davku, misitelnost s pesticidy, hnojivy, moZnosti pouZiti s jinymi
regulatory riistu rostlin. Hodnoti vliv prostfedi v priib8hu oSetfeni a po
ném ristové reakce a morfologické zmény, Uc¢inek na kvalitu a kvantitu
produkce, jeji skladovatelnost atd. K doplnéni takovéto charakteristiky
cytokinin bychom chté&li pfispét i nasim pfisp&vkem.

MATERIAL A METODA

Porosty semenacky byly zaloZeny v letech 1985 aZ 1988 v Uhfiné&vsi
na pokusné stanici katedry rostlinné vyroby Vysoké Skoly zemé&dé&lskeé
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v Praze. Podrobné&ji celou tuto kapitolu uvédéji Pulkrdbek a kol
(1990). Biologicky aktivni latky jsme aplikovali ruénim post¥ikovacem.
Sklizeli probé&hla ru¢né Znutim srpem. Po vyschnuti na poli a pod kiilnou
byly rostliny vymlaceny na staciondrni mléti¢ce. Osivo bylo po sklizni
dosuSeno a postupné laboratorné rozboroviano. Jednotlivé varianty byly
Ctyrikrat opakovany, velikost parcelek c&inila 3X4 m. SazeCky byly vy-
sazovany do sponu 50 X 50 cm. Na parcelce bylo vysdzeno 24 rostlin.

Zjisténé hodnoty vychézeji ze sledovani v dobé poskliziiového do-
zravani a pfirodni osivo nebylo pFed rozbory upravovano, proto dosaZené
hodnoty mnohdy neodpovidaji CSN 46 2040. Zjisténé udaje je v3ak tFeba
porovnavat s neovlivnénou kontrolou, u které predpokladdme, Ze po vy-
Cisténi, vytfidéni a ndsledné mechanické tpravé by osivo dosahlo poZa-
dovanych hodnot. V préaci je hodnocen vliv cytokinint a jejich acinky
por?vnévény s neo3etfenou kontrolou. Aplikovdny byly v koncentraci
10~ M.

Cytokinin B — benzylaminopurin (BAP) je synteticky cytokinin
s LD 50 1380, s molekulovou hmotnosti 225. Cytokinin B stimuluje dé&leni
bunék v tkanovych kulturdch, v pFitomnosti auxinu brzdi stadrnuti, po-
mahé pfekondni dormance, podporuje vétveni, brani Zloutnuti listd, zvy-
Suje rychlost fotosyntézy.

Cytokinin R — hydroxybenzyladenozin (OH — bzl 6 Ado) je synte-
ticky cytokinin s molekulovou hmotnosti ® 373,4; chrédnén autorskym
osvédCenim uFadu pro vynédlezy a objevy v Praze pod cislem 238548
(1984). Cytokinin R ptisobi na stimulaci buné&tného déleni a zpomaleni
rozpadu chlorofylu ve tmé&. Jeho aktivita je z4visla na postaveni skupiny
OH- na benzylu. Nejvétsi aktivita je v meta-poloze. V tabiakovém testu
a chlorofylovém biotestu bylo zjiSténo, Ze synteticky cytokinin R je pé&t-
aZ osmkrat aktivnéj$i neZ standardni cytokinin B. U jarniho jeCmene
zvySuje pocet plodnych odnoZi. ProdluZuje délku stébel a klasd. ZvySuje
kli¢ivost a energii kliceni.

VYSLEDKY

Vliv dvou typl cytokinin@i aplikovanych ve fazi kveteni (faze 60)
na mnoZstvi a jakost sklizeného osiva cukrovky je uveden v tab. I. Cyto-
kininy pozitivng ovlivnily hmotnost rostliny ve tfech ze Ctyr sledovanych
let. Negativni vliv byl zji§tén v roce 1988, coZ zejména u varianty o3etfe-
né cytokininem R negativné ovlivnilo i primér za sledované roky. Pozi-
tivné se aplikace cytokininli odrazila v hmotnosti tisice klubicek, ktera
stoupla proti neoSetfené kontrole v priméru sledovanych let u cytoki-
ninu R o 12 % a u cytokininu B o 7 %. Pozitivni vliv se nepotvrdil pouze
v roce 1986 (coZ si alespoii ¢astec¢n& vysvétlujeme rychlejSim dozrava-
nim a vétSim opadem nejzralejSich klubiCek, jak je patrno i z poklesu
podilu klubiCek na sité s otvory 6 mm). Cytokininy pozitivné ovlivnily
ve vétSiné sledovanych let i Kklicivost osiva fepy. Pokles kli¢ivosti byl
zjiStén pouze v roce 1985, u cytokininu R vSak nevime, jak si vyrazny
pokles vysvétlit, protoZe ostatni ukazatelé jakosti osiva byly ovlivnény
pozitivn€. Priznivéji na Kli¢ivost plisobi oSetfeni cytokininem B neZ R,
ktery v priméru sledovanych let zvysil klitivost asi o 7 %.

Vliv cytokinini na vyrovnanost pFirodniho osiva je v jednotlivych
letech pokusit velmi rozdilny. V roce 1986 stoupl podil kKlubitek na sitech
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T66T — VdHOHAA VNNITLSOYH

6S¢

I. Vliv cytokinini na produkci osiva cukrovky (vyjddfeno v procentech kontroly) — The effect of cytokinins on sugar beet seed production (expres-
sed in percentage of control)

T AET g .| = % | Procentuslni podil klubiZek
- - 22| 9 xe | 2 8 na sit&!!
l}(ﬁkl Varianta? . | 8% |28¢8 SE 83?—3-? g 3 g 53
e §3 | 2% (883 55 |£5% (282 § | £
08 | D8 |(£HE|£E |PE8 (L8| ¥ | B85 |6mm|5mm|4mm|3mm
kontrolal2 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00
55 R cytokinin 100,00 | 108,37 108,37 | 78,97| 78,97 | 137,04| 87,23| 100,00 | 207,55 | 123,38 | 51,87 56,53
‘ B cytokinin 100,00 | 110,34 | 110,34 | 74,87| 74,87 124,44| 97,87/ 100,00 | 191,28 | 132,85 43,98| 54,92
‘ prumér pokusuls 100,00 ( 104,43 | 104,43 | 72,44| 72,44| 116,11| 95,74| 100,00 156,72 | 122,57 | 68,28 | 66,00
3 kontrola 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00
! 1986 R cytokinin 103,23 | 105,85 | 102,54 94,12| 91,18| 92,58| 124,17| 98,75| 53,94| 110,24 145,74| 93,04
i B cytokinin 96,77 | 107,45| 111,03 96,08 99,28 | 93,54| 124,17| 97,14| 60,67 | 103,68 | 123,92 114,25
} priimér pokust 99,46 | 101,33 | 101,66 | 96,73 | 96,60 96,25| 107,85| 99,60 81,88 | 104,64 | 106,50 | 104,08
kontrola 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
l _— R cytokinin 111,83 | 111,07| 99,32 | 141,57 | 126,59 | 114,71 | 101,63 | 99,23 | 145,94| 79,17| 127,26| 88,44
; B cytokinin 101,08 | 107,61 | 106,47 | 119,79 | 118,51 | 102,62 | 102,86 | 99,49| 84,43| 72,10| 128,25 138,19
| prumér pokusu 103,94 | 104,89 | 101,41 | 110,71 | 108,05 106,83 | 103,27 | 99,27 | 104,13 | 85,34 112,08 | 113,67
|
| kontrola 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00
[ R cytokinin + V 109,46 | 96,69| 88,33| 106,14| 96,96 | 106,50 | 100,00| 101,18 | 117,73 | 89,55| 89,45| 112,25
B cytokinin 4 V 94,59 | 92,27| 97,54| 98,61 | 104,24 | 109,70 | 128,80 100,00 | 145,22 | 99,22| 86,37| 86,61
priimér pokusti 102,87 | 107,22 | 104,26 | 104,76 | 101,71 | 100,65| 99,21 | 100,48 | 100,59 | 92,72| 96,90| 111,83
kontrola 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
. R cytokinin 106,69 | 105,58| 97,75| 98,80 | 102,45 | 112,05| 100,85 99,81 119,88| 100,75| 97,94| 87,83
Primérls
B cytokinin 97,71 | 104,50 105,72 92,40 103,39 | 107,01 | 111,46| 99,18| 109,01 | 101,96 90,11 97,95
prumér pokusi 101,60 | 104,09 102,39 | 90,55 98,19 104,71 | 100,67 | 99,84| 105,13 | 101,44| 93,29| 99,06

lyear of trial, 2variant, 3number of plants, 4weight of plants, 5average weight of plant, éweight of seed s, 7seed yield of plant, #1000-seed weight, °germi-
nation capacity, 1°monogerm rate, Xpercentage of seeds on sieve, 2control, 13average for trials




nad 5 mm. V roce 1986 stoupl pfedevSim podil na sit¢ 5 mm. V roce
1988 stoupl podil na sité nad 6 mm u obou cytokinini a v roce 1987 jen
u varianty oSetfené cytokininem R. V priméru sledovanych &tyf let se
zvys$il podil na sité nad 6 mm (v procentudlnim vyjddieni pFedstavuje
vzestup asi 20 % u cytokininu R a 9 % u cytokininu B) a nepatrn& se
zvy3il podil na sité nad 5 mm.

DISKUSE

NasSim tkolem bylo studium G¢inkli cytokinind R a B a dalSich latek
pii p&stovani semenacky mimo jiné s cilem ovlivnit habitus rostliny se-
menacCky a biologické vlastnosti sklizenych klubitek Fepy. Z biologic-
kych acinkidl cytokinind jsme si chtéli ovéfit vliv na transport asimilac-
nich latek do klubicek. Uc¢inek sledovanych regulédtord réstu jsme pfede-
vSim ocekdvali v souladu se zavéry, které publikoval Ryba ek (1985).

HrusSkovda Rauscherova (1986) uvadéji, Ze cytokinin ben-
zylaminopurin zvySoval hmotnost semen u vojtéS8ky. U obilnin sledovala
plisobeni cytokinini R a B Kalendova (1983), kterd zjistila, Ze po
aplikaci na jarni jeémen dochdzelo ke zvySovani poltu odnoZi, prodlu-
ZYovala se délka stébla, klasti a obilky mély vy3$si klic¢ivost. Nami uva-
déna zjisténi potvrzuji tedy i moZnost jejich uplatn&ni pfi tvorbé jakost-
néjsSiho osiva cukrovky.

V hodnocenych pokusech pifedevSim stoupla hmotnost tisice klubi-
¢ek, coZ se odrazilo ve v&tSi vyrovnanosti osiva. Hmotnost tisice klubi-
¢ek stoupla proti neoSetfené kontrole v priméru pokusnych let o 7 aZ
12 %. V absolutni hmotnosti to pFedstavuje vzestup o 1 aZ 1,5 g. Cytoki-
niny R i B ve vétSiné sledovani pozitivné ovlivnily kliivost vypéstova-
ného osiva.

V dalSich pokusech sledovali Pulkrédbek a kol. (1990) riznou
dobu aplikace reguldtord riistu. Velmi ¢asna aplikace cytokinind mé&la
vést predevsim k celkovému posileni mohutnosti rostliny, a tim i ke zvy-
Seni vynosu klubicek. Vysledky jednotlivych pokusi s cytikininy tento
cil plné nepotvrdily, ale ani nevyvréatily, pouze prokazaly pfiznivé G&in-
ky na jakost osiva (Pulkrdabek, Picha, 1988).

Pozitivni vysledky s vyuZitim regulatord ristu v semenérstvi uvadeji
Hofbauer, Rauscherova (1990) nebo St&panek (1990). Pro
zvySeni vynosti semen napi. vojtésky doporucuji uvedeni autofi pouZitf
pripravku Relan PGR, RS stimulator a Racine. Také v semenaéfstvi cuk-
rovky (Pulkrédbek a kol, 1990) dosahujeme velmi dobrych vysled-
ki s Relanem PGR a Atonikem. Obdobné ucinky prokazuji pfi oSetfeni
semenaCky cukrovky na pocatku kveteni i ndmi sledované cytokininy.

Navrhované pouZiti téchto latek na zvySeni vynosu a kvality semen
fepy je vyhodné i z hlediska ekonomického. MozZnost spolecného pouZiti
s dalSimi pesticidy (proti mSicim, houbovym chorobdm atd.) ¢i listovym
hnojivem nezvy3uje nédklady na jejich aplikaci, a proto je ekonomicky
vyhodné. Tyto latky jsou rovneZ vhodné z ekologického hlediska, nebot
jejich pouZivana koncentrace a celkova davka je velmi nizka.
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J. PULKRABEK (University of Agriculture, Praha):
The effect of foliar application of cytokinins on the sugar beet seed quality.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 257-261.

Exact field trials at the research station at Uhrinéves were conducted in 1985—1988
to study the effect of cytokynins R and B applied at the stage of flowering (main
stage 60) the amount and quality of harvested seed of sugar beet. The quality
of produced sugar beet seed improved when seed plants were treated with R and
B cytokinins. In evaluated trials, 1000-seed weight increased first of all what re-
flected in higher balance of seed in some years and on an average for the years
under study. 10000-seed weight became greater compared with untreated control
on an average for years under study by 7 to 129, This represents increase by
1 to 1.5 g in an absolute weight. R and B cytokinins influenced positively the ger-
mination capacity of cultivated seed in majority of investigations.
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V tomto roce vychézi daldi z fady terminologickych slovniki
ROSTLINNA VYROBA — vybér zékladnich terminii

Slovnik obsahuje ca 800 termini s definicemi a ekviva-
lenty ve slovensting€, némciné, angli¢tiné, rusting a c¢ast v la-
ting; jsou pfipojeny rejstiiky ve vSech jmenovanych jazycich.
Cena slovniku je 50,— K¢s.

Objednavky zasilejte na adresu: UVTIZ, Slezskd 7, 120 56
Praha 2, odd. propagace. Terminologicky slovnik bude zasilan
do rozebréani zasob.




VLIV POSKLIZNOVEHO OSETRENI (TERMOSANITACE) NA VYNOS
SEMEN NEKTERYCH DRUHU TRAV

Bohumir Caga$

Vyzkumnd stanice RoZnov pod Radho§tém, 756 54 Zub¥i

V letech 1986 az 1989 byl zkouSen vliv rizného zpusobu poskliziiového oSetie-
ni (termosanitace tésné po sklizni semen a na jare, nizké sesekdvani na kon-
ci vegetaéniho obdobi) na tvorbu plodnych stébel a vynos semen u semenar-
skych kultur jilku vytrvalého, kostravy ¢éervené, kostravy luéni, lipnice luéni
a trojs$tétu zlutavého. Hodnoceni tfi skliziiovych let ukazalo, Ze spalovani
strnisté, eventualné slamy tésné po sklizni semen po predchozi defoliaci ma
stimulujici vliv jak na tvorbu fertilnich stébel, tak na vynos semen u vsech
sledovanych druhi. Pusobeni tohoto opatieni, které brzdi prirozeny pokles
vynosu semen, k némuZ dochazi od druhého sklizfiového roku, bylo zvlasté
patrné u kostfavy éervené, Pomoci termostanice lze tedy nejenom zvysit vy-
nos, ale i udrzet vykonnost semenaiského porostu trav pro delsi obdobi.

Semendistvi trav ma4 u nas pres nesporné zlepSeni v poslednich
deseti letech znac¢né vynosové rezervy, zejména pak u vytrvalych jemno-
semennych druhd (lipnice lu€ni, trojstét Zlutavy aj.). Cilem této studie
bylo posoudit vliv netradi¢nich poskliziiovych zdsahl na vynos semen,
a sice spdaleni poskliziiovych zbytkd a strnisSté, popf. sldmy a nizkého
sesekdani na konci vegetacniho obdobi.

Tato opatfeni, zndmd pouze z literatury, jejichZ pGvodnim cilem
byla ochrana proti biotickym strestim, nebyla u nés dosud ani pokusné&
ani poloprovozné ovéfovana.

MATERIAL A METODA

Do polniho pokusu (zaloZeného 29. aZ 30. 7. 1985 na pozemcich Vy-
zkumné stanice RoZnov pod Radho$tém, Zubfi) ve vzdalenosti radki
25 cm byly zafazeny tyto travni drvuhy: jilek vytrvaly Lolium perenne L.
Sport, kostfava ¢ervena Festuca rubra L. ValasSka, kostrava luéni Festuca
pratensis Huds. Otava, lipnice lu¢ni Poa pratensis L. RoZnovska a trojstét
Zlutavy Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. RoZnovsky. Velikost parcely
jednoho druhu byla 24 m2, kazd4 varianta byla ¢tyfikrat opakovéna.

Termosanitace, tj. oSetfeni plamenem, probihala bezprostfedn& po
semenné sklizni, po ptedchozi deioliaci strniSté pfipravkem Reglone
(4 1.ha"1l) v obdobi od 1. do 20. 7. (varianta P) a v jarnim terminu
v tdobi od 15. do 30. 3. (varianta J).

Mimo jarniho a pozdné letniho vypalovani prob&hlo i tzv. nizké se-
sekavani po sklizni semen v tdobi od 15. do 30. 10. rota¢ni sekaCkou do
vysky 3 aZ 5 cm (varianta S). Kontrolni varianta zfistala bez oSetfeni.
Vypalovdani a nizké sesekavani bylo provddéno aZ po semenné sklizni
prvniho skliziiového roku.
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Polni pokus byl hnojen na zacatku vegetace davkou dusiku 50 kg.
.ha~! ve iormé& 25% ledku amonovapenatého a na podzim davkou
45 kg .ha~! ve form& NPK. U vSech druhi byl sledovén (kromé zdravot-
niho stavu) a analyzou variance vyhodnocen:

— pocet plodnych stébel na zdkladé odb&ru dvou vzorkd (0,5 m?) z kaz-
dého opakovéni u kaZdého druhu;

— vynos semen jednak teoreticky (tj. vypolteny na zé&kladé zjiSt€ného
poctu fertilnich stébel), jednak skuteény po sklizni celé plochy malo-
parcelni sklizeci mlatickou.

VYSLEDKY

Pocet plodnych stébel

Nejvétsi pocet fertilnich stébel byl pozorovdn ve vSech tfech hodno-
cenych skliziiovych letech u jilku vytrvalého, kostfavy Cervené, kostiavy
lucni a s vyjimkou druhého skliziiového roku i u trojstétu Zlutavého ve
varianté vypélené té&sné po semenné sklizni. Lipnice luéni nereagovala
na rozdilné poskliziiové zadsahy jednoznacné, nejvét$si pofet plodnych
stébel byl postupné pozorovan u varianty vypalované po sklizni, nizce
sesekané Ci dokonce u neoSetfené kontroly. Vé&tSinou S$lo o statisticky
neprikazné rozdily s vyjimkou kostfavy cervené, kde ve druhém a
Ctvrtém skliziliovém roce byla pozorovéna statistickd priikaznost (P =
= 3,95%, resp. P = 4,92%).

Ztetelny pokles poltu plodnych stébel byl zaznamenén u jilku vy-
trvalého jiZ od druhého skliziiového roku, u kosttavy ¢ervené a trojstétu
Zlutavého lze naopak povaZovat teprve tfeti skliziiovy rok za vrchol,
u kostfavy luCni a lipnice luc¢ni nelze z dosaZenych vysledkii vyvodit
v tomto sméru jednoznacny zavér.

Sestupna tendence tvorby plodnych stébel podinajic druhym skliziio-
vym rokem u jilku vytrvalého, resp. tfetim a ¢tvrtym rokem u KkostFavy
Cerven3 a troj$tétu Zlutavého byla nejucinnéji zpomalovdna termosani-
taci po sklizni semen. Vysledky udava tab. I.

Vynos semen zjistény na zakladé odbéru vzorki

Nejvyssi vynos semen byl zjis§tén ve vSech tfech hodnocenych skliz-
rniovych letech u kostfavy Cervené (ve tfetim skliziiovém roce vysoce
prikazny statisticky rozdil P = 9,50**), KkostFfavy Iluni (ve tfetim
skliziiovém roce prlkazny statisticky rozdil P = 4,17%) a trojsStétu Zlu-
tavého (ve dtvrtém skliziiovém roce priikazny statisticky rozdil
P = 8,87*%) ve varianté vypalené tésné po semenné sklizni. U jilku vy-
trvalého a lipnice lu¢ni byl po tomto zdsahu zjist&n nejvy33i vynos se-
men ve dvou skliziiovych letech (vysoce prikazné, resp. prikazné roz-
dily jsme zjistili u lipnice luéni ve tfetim, resp. ¢tvrtém skliziiovém roce
P = 13,45%* resp. P = 5,16%*). Vysledky ud4va tab. II.

Vynos semen zjitény na zikladé primé kombajnové sklizné

Nejvy$$i vinos semen byl zji§tén ve vSech tfech hodnocenych skliz-
fovych letech u jilku vytrvalého (statisticky priikazné rozdily ve tfetim
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1. Vliv poskliziiového ofetfeni na poéet fertilnich stébel (v 1 m2) u jilku vytrvalého, kostfavy &er-
vené, kostravy lu¢ni, lipnice lu¢ni a trojitétu Zlutavého ve druhém aZ &tvrtém sklizfiovém roce —
The effect of post-harvest treatment on the number of fertile stalks (per 1 m?) in perennial rye-
grass, meadow fescue, smooth-stalked meadow grass and golden oat grass in the second to fourth
harvest year

Osetfeni4
Druh? Skl:‘z)ﬁgvy Ro¢nfk3 vypalovani® l nizké | Kontrola?

sesek4-

] P ‘ 7 véni®
2, 1987 2030 | 1941 1820 1952
Jilek vytrvaly® 3. 1988 2062 1877 1972 1688
4. 1989 1565 1148 1452 1491
2 1987 2677 2129 2528 2134
Kostrava &ervena? 3. 1988 3211 2916 2865 2651
4, 1989 2807 2116 2333 2141
2. 1987 1139 942 924 880
Kostfava luénil? 3 1988 1322 1054 1149 1215
4, 1989 1659 1366 1402 1472
2. 1987 885 727 1131 742
Lipnice lué¢nill 3. 1988 1422 980 708 867
4, 1989 1230 1093 1198 1245
2. 1987 1800 1735 2006 1730
Troj$tét Zlutavyl2 3. 1988 2631 2490 2313 2471
4, 1989 1723 1377 1566 1531

md pro 0,05 = 606,29 (kostfava fervend 1987) md pro 0,05 = 595,3 (kostfava &erveni 1989)
0,01 = 819,39 0,01 = 804,6
md pro 0,05 = 468,79 (lipnice lu¢ni 1988)
0,01 = 633,50
1species, 2harvest year, 3year, 4treatment, Sburning, ¢low cutting, “control, 8perennial ryegrass,
’red fescue, 1meadow fescue, !1smooth-stalked meadow grass, 12golden oat grass

a Ctvrtém skliziiovém roce P = 5,12*, resp. P = 13,33*) u varianty vy-
palené tésnd po sklizni semen. U ostatnich sledovanych travnich druhd
byl zaznamenidn po tomto zdsahu nejvySSi vynos ve dvou skliziiovych
letech. Statisticky prikazny rozdil byl zjiStén pouze u Kkostfavy lucni ve
Ctvrtém skliziiovém roce (P = 6,80*). Vysledky udava tab. II1.

DISKUSE

Analyza vysledkli srovndvajicich vliv rtizného typu poskliziiového
o3etfeni jasné ukazuje ptedev3im na vyznamn? plsobeni tzv. termosani-
tace, tj. oSetfeni plamenem, provedené tésn€ po sklizni semen u v3ech
sledovanych travnich druhfi. Pisobeni je vice neZ patrné ve v3ech skliz-
novych letech pocinaje druhym skliziiovym rokem a je moZno je odvodit
jak z tidaji o podtu fertilnich stébel, tak pfimo z vysledkl sklizné semen.

ROSTLINNA VYROBA — 1991 265



11. Vliv poskliziiového oSetfeni na vynos semen v kg.ha-! (pfepo&ten4 sklizefl) u jilku vytrvalého,
kostfavy ervené, kostfavy luéni, lipnice luéni a trojstétu Zlutavého ve druhém az ¢tvrtém skliziio-
vém roce — The effect of post-harvest treatment on the seed yield in kg per ha (calculated harvest)
in perennial ryegrass, red fescue, meadow fescue, smooth-stalked meadow grass and golden oat
grass,in the second to fourth harvest year

| Ofetfeni*
Sklizfiovy " 5 7
Druh! rok® Ro¢nik? vypalovani nizké | Kontrola
ey —| seseké-
| P J véni®
2. 1987 529,1 566,6 454,1 529,0
Jilek vytrvaly® 3. 1988 441,7 141,7 162,5 295,8
4. 1989 362,5 112,5 300,0 72,2
2. 1987 1225,0 845,8 1220,8 908,3
Kostfava &ervens® 3. 1988 770,8 670,8 600,0 570,8
' 4. 1989 658,3 658,3 633,3 658,3
2. 1987 790,0 570,0 625,0 625,0
Kostfava lu¢nil® 3. 1988 670,8 495,8 379,2 495,8
4, 1989 412,5 337,5 241,7 308,3
2. 1987 392,1 340,4 450,0 371,3
Lipnice luéni!! 3. 1988 366,7 145,8 150,0 183,3
4. 1989 295,8 137,5 212,5 187,5
2. 1987 433,3 366,6 370,8 366,6
Trojitét Zlutavy!2 3. 1988 370,8 266,7 287,5 333,3
4. 1989 233,3 91,7 95,8 104,2
md pro 0,05 = 158,3 (jilek vytrvaly 1988) md pro 0,05 = 116,7 (jilek vytrvaly 1989)
0,01 = 216,7 0,01 = 158,3
md pro 0,05 = 125,0 (kostfava Cervend 1988) md pro 0,05 = 129,2 (lipnice lu¢ni 1989)
0,01 = 170,8 . 0,01 = 175,0
md pro 0,05 = 258,3 (kostiava lu¢ni 1988) md pro 0,05 = 104,2 (trojstét Zlutavy 1989)
0,01 = 350,0 0,01 = 137,5
md pro 0,05 = 125,0 (lipnice luéni 1988) :
0,01 = 170,8

For 1—12 see Tab. I

Rozdily mezi teoretickou sklizni semen [{odvozenou na zakladé odebra-
nych vzorkll), kierou lze poklddat za smérodatn&js$i, a pfimou kombaj-
novou sklizni lze vysvétlit znainymi ztratami, ke kterym pfi ni dochéazi,
navic mnchdy absenci tzv. opakovaného vymlatu, ke které v disledku
nepfiznivého pofasi v nékterych pripadech doSlo.

Vynos semen byl termosanitaci vyrazn& ovlivnén u jilku vytrvalého.
Vrchol vynosové kiivky lze pozorovat u tohoto druhu jednoznacné jiZ
v prvnim sklizilovém roce, pouze termosanitace méa schopnost pokles
jeji sestupné faze zpomalovat, jak je to moZné ostatné konstatovat
i u dalSich travnich druht.

Zcela jednoznacné pozitivng reagovala v naSich pokusech na po-
skliziiové vypalovéni kostfava Cervend. U varianty, u které byla prove-
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II1. Vliv poskliziiového ofetfeni na vynos semen v kg.ha—! (kombajnovi sklizeti) u jilku vytrva-
1ého, kostfavy Cervené, kostfavy lu¢ni, lipnice ludni a troj$tétu Zlutavého v prvnim aZ &tvrtém
sklizfiovém roce — The effect of post-harvest treatment on the seed yield in kg per ha (combine
harvest) in perennial ryegrass, red fescue, meadow fescue, smooth-stalked meadow grass and
golden oat grass in the first to fourth harvest year

Ogfetfenit
Druh! Sk‘iﬁﬁg""’ Ro¢nik? vypalovdni® nizké | Kontrola?
sesekd-
P J vanié
1. 1986 512,5 595,8 675,0 625,0
Jilek vytrvalg® 2. 1987 587,5 520,8 445,8 529,0
kL 3. 1988 | 2458 | 141,6 | 1625 | 1166
4, 1989 225,0 75,0 154,0 50,0
1. 1986 116,6 191,6 200,0 200,0
— 2. 1987 562,5 400,0 591,6 450,0
RERRESES 3, 1988 | 4833 | 4125 | 400,0 | 366,6
4, 1989 279,2 229,2 200,0 233,3
1. 1986 500,0 562,0 500,0 541,0
2. 1987 500,0 466,0 500,0 500,0
Kostfava luénil?
3. 1988 258,3 237,5 212,5 262,5
4. 1989 279,2 204,2 112,5 187,5
1. 1986 86,3 84,1 91,7 75,0
2. 1987 265,4 227,1 295,0 218,7
Lipnice luénilt ’ ’ ?
3. 1988 158,3 95,8 70,8 104,2
4. 1989 158,3 62,5 70,8 62,5
1. 1986 150,0 166,6 -150,0 183,3
2. 1987 150,3 166,0 154,2 125,0
Trojétét Flutavyle i > >
3. 1988 112,5 66,7 95,8 75,0
4, 1989 133,3 66,7 95,8 79,2
md pro 0,05 = 108,3 (jilek vytrvaly 1988) md pro 0,05 = 91,7 (jilek vytrvaly 1989)
0,01 = 145,8 0,01 = 125,0
md pro 0,05 = 112,5 (kostfava luéni 1989) md pro 0,05 = 58,3 (lipnice lu¢ni 1989)
0,01 = 154,2 0,01 = 79,2

For 1—12 see Tab. I

dena termosanitace po sklizni semen pifedchoziho roku, lze pozorovat
(oproti dvojndsobnému u kontroly) téméf CtyFndsobné zvySeni vynosu
ve tfetim skliziiovém roce, ktery kopiruje nebyvalé zvySeni tvorby plod-
nych stébel (o 216 % oproti 120 % u kontroly). Toto zvySeni je moZno
pozorovat jiZz od druhého roku sklizng&, za vrchol lze v8ak oznaCit tfetl
rok.

Termosanitace ovlivnila kladné i vynos semen u kostfavy lucni.
Pozoruhodné je zde skuteCnost, Ze ani ve Ctvrtém skliziiovém roce ne-
dochéazi k zakonitému poklesu tvorby plodnych stébel, vynos vSak jiZ
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klesa 'u vSech variant vcetn& kontrolni, poCinaje druhym skliziiovym
rokem. Tento zd&nlivy nesoulad je moZno vysvétlit tvorbou chudsich, tj.
meéné semen obsahujicich lat v porostu.

RovnéZ lipnice lu¢ni reagovala v nasich pokusech pFiznivé na po-
skliziiové vypalovéni; kladn& se odrazilo i v jednom pfFipad& nizké se-
sekdvani na konci vegetatniho obdobi. I u lipnice luéni lze pozorovat
vyrazné zvySeni pocCtu fertilnich stébel po poskliziiovém oSetfeni (tFeti
skliziiovy rok — zvyseni o 370 % oproti 170 % u kontroly); totéZ platf
i pro zvySeni vynosu semen ve druhém skliziiovém roce (i kdyZ rozdil
mezi oSetfenou a kontrolni variantou neni tak vyrazny). Vrchol vyno-
sové kfivky lze umistit ve druhém, popf¥. aZ ve tfetim skliziiovém roce.

- Trojdtét Zlutavy reaguje ve vynosu semen rovnéZ na poskliziiové
vypalovani jednoznacéné, totiz zvySenym vynosem i poctem fertilnich
stébel ve vSech sledovanych letech. Vynos semen od druhého skliziiového
roku klesa, neplati to v8ak o poctu fertilnich stébel.

Pocatky Fizeného spalovdni poskliziiovych zbytkd, strnists, resp.
sldamy u trdvosemennych kultur lze hledat v povaleénych letech na se-
verozdpadé USA (Hardison, 1976 aj.). V pribéhu né&kolika let bylo
zjisténo, Ze toto opatfeni je nejen nejefektivnéjsi polni sanitaci, ale za-
roveri opatfenim, které zvySuje vynos. Chilcote et al. (1981) doka-
zuji, Ze hlavnimi p¥i€inami zvySeni vynosu je tvorba odnoZi na podzim,
rychlejsi jarni vyvoj a vétSi pocet klaski ve vypalovanych parceldch.
jednoznacné pozitivng reagovala na tento zédsah KkostFfava c&ervena.
Chilcote et al. (1978) uvadé&ji, Ze nejvétsim efektem termosanitace
je zvySeni pofCtu fertilnich odnoZi, autofi nepozorovali zvySenou hmot-
nost semen. Tvorba plodnych odnoZi muZe byt stimulovdna zvySenym
piijmem tepelné a svételné energie v disledku tmavSiho zabarveni vy-
paleného porostu a jeho znac¢ného profidnuti. Z pokusd déle vyplyva, Ze
zvySeny vynos semen u vypalenych kultur je reakci na odstranéni star-
Sich neproduktivnich odnoZi a zbytkd, které jejich v§vinu brani.

Na rozhodujici vliv svételného poZitku na vypalenych plochéach lip-
nice luéni poukazuji rovnéZ Ensign et al. (1983). Cannode, Law
(1978) porovnavali u¢inky vypalovani s mechanickym odstranénim sla-
my a strnis§té u kostfavy Cervené a svefepu bezbranného. Ani v jednom
skliziiovém roce vS$ak nebyl vynos po mechanickém oSetfeni srovnatelny
s vynosem po termosanizaci a ani zvySend ddavka dusiku nedokézala ten-
to vypadek vyrovnat. Citovani autofi upozorfiuji na to, Ze rozhodujicim
prvkem pro zvySeni vynosu je u lipnice luéni odstrané&ni stafiny, coZ
miZe byt provedeno disledné& pouze termosanitaci (Cannode, Law,
1979).

Na evropském kontinent& je zndmé pokusné i provozni paleni slémy,
strni§td a poskliziiovych zbytki trav z Danska. Nordestgaard
(1976) na zaklad2 pokusti s kostfavou ¢ervenou prokazal, Ze termosani-
tace zvys§ila v prvnim a druhém skliziiovém roce mnoZstvi plodnych sté-
bel, a tim i celkovy vynos.

Na zaklad& vysledkli dosaZenych s nasimi odridami v tuzemskych
podminkdch a s prihlédnutim k ddajim v zahranici je tfeba termosani-
taci doporucit do semenéaifské praxe nékterych travnich druhii, zejména
kostfavy ervené a lipnice lu¢ni. Tento netradi¢ni technologicky krok,
dochranny a zarovei stimulujici vynos, je vSak tfeba jednoznacné odlisit
od svévolného vypalovédni neproduktivnich travnatych ploch.
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B. CAGAS (Research Station RoZnov pod Radhodtém, Zubfi):
The effect of post-harvest treatment (thermosanitation) on the seed yield of some -
grass species.

Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (3) : 263-269.

In 1986—1989 the effect of different methods of post-harvest treatment (thermo-
sanitation closely after seed harvest in the spring, low cutting at the end .of the
growing season) on the formation of fertile culms and the seed yield in seed
producing cultures of perennial ryegrass, red fescue, meadow fescue, smooth-stalk-
ed meadow grass and golden oat grass was studied. An evaluation of three-harvest
years demonstrated that burning of stubble or straw closely after seed harvest
after preceding defoliation has a stimulative effect both on formation of fertile
stalks and on the seed yield in all species under study. Acting of this arrange-
ment, which brakes the natural decline in the seed yield which occurs from the
second harvest year, was especially evident in red fescue. Through thermosanita-
tion, not only the yield may be increased but also keep the performance of the
seed producing stand for the longer period of time,
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Upozornéni pro pfispévatele a ¢tenare tasopisu
ROSTLINNA VYROBA

Pro lep8i zpfistupnéni vysledkli ¢eskoslovenského vyzku-
mu pro zahrani€i rozhodla redakCéni rada Casopisu Rostlinna
vyroba poCinaje roCnikem 37 (1991) uverejiiovat

prioritni védecké prace v anglickém jazyce.

Prace musi byt do redakce zaslana v anglictin& (za jazy-
kovou spravnost odpovida autor), je doplnéna Ceskym resume,
které je moZno zpracovat podrobnéji (s odkazy na tabulky a
obréazky) v rozsahu maximalné dvou rukopisnych stran.

Déale upozoriiujeme autory, Ze prispévky uvefejiiované
v CeStiné budou doplnény rozsSifenym anglickym resumé.

Redake€ni rada otevird vyhledové moZnost publikovat v ¢a-
sopise Rostlinnd vyroba téZ zahraniénim prispévatelim.

Doufame, Ze tato opatfeni se setkaji s pFiznivym ohlasem

jak autord, tak Ctenarli naSeho Casopisu.

Redakce Casopisu




VLIV MORFOREGULATORU RUSTU NA VYNOS SEMEN
KOSTRAVY CERVENE

Martin Stépanek

Vizkumnd stanice RoZnov pod Radhostém, 756 54 Zubii

V polnich pokusech v letech 1987 az 1989 byl sledovan vliv morforegulatora
rustu EMA 3464 (Cultar + Retacel) — uc¢inné latky paclobutrazol + chlorme-
quat a Retacel + Flordimex — uc¢inné latky chlormequat -+ ethephon na pro-
dukeci semene u kostrfavy cervené odrudy Ferota. Z pouzitych rustovych re-
gulatorti aplikovanych ve fazi zadatku sloupkovani se osvédéil nejlépe pii-
pravek EMA 3464 v davkach 1,25 a 2,5 1.ha-1. Bylo dosaZeno zvyS$eni vynosu
semene o 35,56 9, resp. 34,56 9, ve srovnani s kontrolou, coz se projevilo sta-
tisticky vysoce prukazné, U varianty EMA 1,25 bylo zvy$eni vynosu docileno
statisticky vyznamnym zvySenim po¢tu semen v laté o 29,339, a zvySenim
HTS o 5,04 9%, coZ bylo na hranici prukaznosti. Dos§lo k neprikaznému snize-
ni pocétu fertilnich stébel. Varianta byla polehld v pruméru z 19,179, coz
se projevilo jako statisticky vysoce pruikazné. U varianty EMA 2,5 bylo toto
zvySeni vynosu docileno statisticky vyznamnym zvy$enim poétu semen v laté
o 28,629, a neprikaznym zvySenim fertilnich stébel o 6,379, a HTS o 4,69,
ve srovnani s kontrolou. Nedo$lo k polehnuti u této varianty. U obou va-
riant doSlo k neprikaznému ovlivnéni délky stébla s latou, délky laty a hmot-
nosti vzorku.

Stoupajici nédro¢nost na jakost, ale predevSim sortiment trav nas
nuti k dalSimu zlepSeni a usnadnéni péstovani travnich semen. Vyroba
nekterych, zejména tzv. jemnych druht je stdle velmi rizikova a tuspéch
zavisi na mnoha faktorech. Z nich pfedev3im nemiiZeme ovlivnit faktor
povétrnostnich podminek. Dochézi k siinému poléhdni porosti. Poléha-
ni trav pred kvétem vyrazné ovliviluje vynos semene. Tento zavaZny
problém mitZe FeSit sprdvnd ddvka smeési syntetického regulatoru ristu
aplikovana ve vhodné fenofazi. VyreSeni problematiky vyuZiti morfore-
gulatord rdstu u jednotlivych travnich druhti a odrid by prisp€lo k iden-
tifikaci a k usnadnéni jejich péstovdni, a tim také ke zvySenl zdjmu
zem&délské verejnosti o tyto rizikové plodiny.

Vliv paclobutrazolu na semennou produkci jilku vytrvalého a kost-
Favy Cervené zkoumal Sicard (1987). U kostfavy Cervené pri ¢asné
jarni aplikaci (do 29. 3.) doSlo vZdy ke zvySeni vynosu, sniZeni poléha-
vosti a zkraceni délky stébla. Priimérné zvySeni vynosu semene za CtyFi
roky ¢&inilo 72 kg.ha~! u Kkostfavy Cervené a 62 kg.ha~! u jilku vy-
trvalého. Shearing, Batch (1980) objevili vztah mezi paclobutra-
zolem a plidni vlhkosti. Uginek pFipravku se zvy3uje s vy38imi desto-
vymi sraZkami a naopak. Vzprimend plodina miuZe byt 1épe pristupna
pylu a méné vystavena takovym negativnim vliviim, jako jsou nizkd
teplota, sniZené osvétleni, vétsi troveil vlhkosti, které jsou determinu-
jici pro kveteni. Hill (1980), Albeke et al. (1983) uvadé&ji, Ze po-
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lehnuti porostii u kostfavy cervené pied kvétem znamend $patné roz-
ptyleni pylu a usnadnéni Sifeni chorob. Paclobutrazol redukoval polé-
héni kostfavy cervené u vSech davek dusiku. Vice fertilnich stébel bylo
pfitomno u kostfavy Cervené v dobé kveteni na parcelkdch oSetfenych
0,8 kg.ha1 PP 333 (paclobutrazol) pf#i vSech davkach dusiku. Che-
mické oSetreni redukovalo délku internodii.

Young, Youngberg (1988) uvadéji, Ze vliv regulatoru Parlay
(PR 333) v davkach 0,25; 0,50; 0,75 kg.ha~'! na travosemenné Kkultury
kostFavy Cervené v nasledném roce po aplikaci se ukdzal jako nepri-
kazny, avSak plodiny citlivé na tato pidni rezidua mohou byt ovlivnény
daleko vice. Young et al. (1983a) sledovali vliv rlistového regulatoru
Parlay na kostfavu Cervenou. Vliv Parlay na vynos semene byl kladny
a byl zavisly na vlastni Casové aplikaci morforegulacniho pfipravku. Vy-
nosova data ukdzala zvySeni pocCtu fertilnich stébel na jednotce plochy,
kde byl prikazné zvySen vynos semene. SuSina sldmy a strnisté byla
redukovédna aplikaci Parlay. DFivéjSi doba aplikace meéla vétSi vliv na
zkrdceni slamy a mnoZstvi strnisté, hmota strni$té se zvySovala pf¥i po-
zd&jSim oSetfeni. Ehrensing et al. (1983), sledovali vliv Parlay
u kostravy Cervené. Dospéli k zavéru, Ze vynos semene, HTS a skliziiovy
inindex byly vyznamné zvySeny oproti neoSetfené kontrola obéma dav-
kami pripravku. Hmotnost sldmy byla priikazné sniZena ob&ma davka-
mi. Tyto vysledky ukazuji, Ze se pouZitim tohoto morforegulaéniho pfi-
pravku zvySuje vynos semene u kostfavy Cervené o 21 %, avSak vy$si
divka neZ 0,503 kg.ha ! nezvySuje ani vynos semene ani Kkvalitu.
Young et al. (1983b) studovali vliv reguldatoru Parlay na riizné odridy
kostFavy cervené. Nebyly zjiStény priikazné rozdily mezi odridami, cha-
rakterem aplikace nebo ddvkou Parlay. Aplikace v dob& zakladani Kklas-
kil se projevila vyznamnym zvySenim vynosu semene u vSech tri odriad.
Obé davky pripravku vyznamné sniZovaly celkové mnozstvi sklizené su-
ché hmoty. OSetfeni v dobé iniciace klaskli zvySovalo pocet semen na
odnoZi ve srovnani s oSetfenim v dob& zakladani kvitkd. Pocet fertilnich
odnoZi v dobé zralosti byl zvySen obéma davkami Parlay, coZ bylo prav-
dépodobné zplisobeno zlepSenim pronikdni svétla do postfikaného za-
poje béhem Ccasného reprodukéniho ristu, ktery umozZnil dozrat vice
odnoZim. Redukce poc¢tu semen na odnoZi a HTS byla pravdépodobné
zplisobena kompenzaci vynosotvornych prvki pfi zvySeni poctu fertil-
nich stébel.

MATERIAL A METODA

V letech 1987 aZ 1989 byly na pozemcich VSUP, Vyzkumné stanice
v Zubfi zaloZeny pokusy s kostFavou ¢ervenou, na nichZ byl sledovén
vliv vybranych morforegulatorii rtstu. Retacel + Flordimex v d&vce
3+ 31.ha"! a EMA 3463 v davkach 1,25 a 2,51. ha~1

Charakteristika pripravku

Retacel: u¢innd latka chlormequat (55%) — 2-chlorethyl-trimethyl-
-amoniumchlorid;

Flordimex T: u¢inna latka ethephon (340 g.1"') — 2-chlorethylfosfonova
kyselina;
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EMA 3464: uinnd latka paclobutrazol (5%) — [(2RS2RS)-1(4-chloro-
phenyl-4,4-dimethyl-2-1,2,4-triazid-lyl ) pentan-3-01]; uGdinna 14t-
ka chlormequat (40 %).

Pripravky byly aplikovdany ve fdzi zadatku sloupkovani pomoci po-
stfikového ramku zadovym postfikovatem SANO II. Skliziiova plocha
jednoho dilce ¢inila 10 m?, §ifka Fadku 22,5 cm, Fadkd na dilci bylo p&t
ve Ctyfech opakovanich. Pred sklizni maloparcelkovou sklizeci mléatic-
kou byly odebrany vzorky z 1 bm Ffadku, urcené k biologickym rozbo-
rim. Byly zjiStovany tyto tdaje: délka stébel, délka klasu, poCet semen
v klase, HTS, hmotnost vzorku a pocet fertilnich stébel.

Pfed zaloZenim pokusu prob&hlo predzdsobni hnojeni fosforem
a draslikem 180 kg P20s5 a 240 kg K20 na 1 ha. Celkovad davka dusiku
v jednom roce byla 110 kg.ha~', p¥i d&lené aplikaci na podzim 50 kg.
.ha~-1 ¢asng zjara 30 kg.ha~l, po aplikaci morforeguldtoru 30 kg .ha~1

Ziskané vychozi tdaje u jednotlivych variant byly srovndny s kon-
troini variantou. Vliv sledovanych faktorli byl hodnocen metodou ana-
lyzy rozptylu, priikaznost rozdili mezi jednotlivymi variantami byla
zjiStovana pomoci hodnot minim&lnich diferenci (tab. I).

VYSLEDKY

Aplikaci morforegula¢nich pripravkd v roce 1887 doSlo ke zvySeni
vynosu semene u vSech variant ve vztahu ke kontrole. Toto zvyS$eni
u variant EMA bylo statisticky vysoce priikazné. Jednotlivé vynosotvorné
prvky byly ovlivnény takto: PocCet fertilnich stébel byl u vSech variant
niz8i neZ u kontrolni varianty, u vSech variant vSak toto sniZeni bylo
statisticky nepriikazné. Polet semen v laté byl zvySen u vSech variant,
u varianty EMA 25 se bliZilo statisticky prikaznému zvySeni. U HTS
doSlo vlivem aplikace morforegula¢nich ptipravkli k mirnému zvySeni
hmotnosti semene, nebylo vSak statisticky priikazné. Polehnuti pfFed
kvétem bylo aplikaci pfipravku EMA statisticky vysoce priikazné ovliv-
néno u obou variant. U EMA 2,5 nedoS$lo k polehnuti viibec. Délka stébla
s latou byla ovlivndna minimdaln& a statisticky nepriikazné, stejné jako
délka laty. Hmotnost vzorku byla pouZitim morforegulac¢nich pFipravki
neprikazné sniZena, pficemZ méné u varianty R+F 3+3 a vice u va-
rianty EMA, kde se zvy3Sujici se ddvkou klesala hmotnost vzorku.

Aplikaci morforegulacnich p¥ipravkia doslo v roce 1988 ke zvy3eni
vynosu semene u v3ech variant ve srovndni s kontrolou. ZvySen{ vynosu
u varianty EMA 2,5 bylo statisticky prfikazné, zvySeni vynosu u ostat-
nich variant bylo nepriikazné. Jednotlivé vynosotvorné prvky byly ovliv-
nény takto: PoCet fertilnich stébel byl statisticky nepriikazné vyssi jen
u varianty EMA 2,5, u ostatnich variant byl niZz8i neZ u kontroly. Pocet
semen v Klase byl zvy3en u v8ech variant, nejvice u EMA 1,25, avSak
statisticky neprilkazng. U HTS do$lo vlivem aplikace morforeguldtori
ristu k mirnému zvy3eni HTS, nejvice u varianty EMA 1,25, av3ak sta-
tisticky nepriitkaznému. Polehnuti pfed kv&tem bylo aplikaci pFipravki
EMA statisticky priikazng a vysoce priikazné ovlivnéno. U varianty EMA
2,5 nedo3lo k polehnuti viibec. Délka stébla s latou byla u v3ech variant
krat$i nez u kontroly, nejkratsi byla u varianty EMA 2,5, ovSem sta-
tisticky byl tento rozdil neprikazny. Dé&lka laty byla ovlivnh&éna mini-
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661 — VHOUAA VNNITLSOH ’Lz

1. Vliv vybranych morforeguldtorii ristu na produkci semene kostfavy Cervené — The effect of selected morphoregulators of growth on the seed

yield of red fescue

Vynos? o " Pocet Pocet Poleh- Délka . Délka
(g.10m-2)| /° ertilnich |~ % semen % HTS* % nutis % |rostlin® | % laty? %
stébel? v laté3 (%) (cm) (cm)
Kontrola® 556,75 | 100,00 | 1400,75 | 100,00( 17,68 | 100,00| 0,9882 100,00 | 90,00 100,00 86,75 | 100,00| 10,68 | 100,00
B R+F 343 564,50 | 101,39 | 1083,25 | 77,33| 25,63 | 144,98| 1,0186 103,07 | 83,75 93,06 | 82,25 | 94,81| 10,33 | 96,72
=2 EMA 1,25 731,75++ 131,45| 1273,25 | 90,93 | 24,78 | 140,17 | 1,0469 105,94 | 20,00++| 22,22| 87,50 | 100,86 | 10,65 | 99,77
EMA 2,5 779,50++ 140,01 | 1240,25 | 88,54| 27,68("| 156,58 | 1,0353 104,77 0,00++ 0,00 | 81,75 | 94,24| 10,93 | 102,34
Kontrola 548,50 | 100,00| 1401,25 | 100,00| 18,33 | 100,00| 0,9737 100,00 | 90,00 100,00 | 86,75 | 100,00| 10,85 | 100,00
2 R+F 343 609,25 | 111,08 1143,25 | 81,59| 19,03 | 103,82 1,0109 103,83 | 68,75 76,39 | 85,00 | 97,98| 11,30 | 104,15
2 EMA 1,25 690,50 | 125,89| 1297,25 | 92,58| 24,80 | 135,33 1,0538 108,23 | 32,50+ 36,11 | 83,50 | 96,25| 10,88 | 100,23
EMA 2,5 765,70+ | 139,61 | 1587,00 | 113,26 | 23,50 | 128,24 | 1,0326 106,05 0,00++ 0,00 | 80,50 | 92,80| 10,13 | 93,32
Kontrola 633,25 | 100,00 748,25 | 100,00| 23,75 | 100,00 1,1138 100,00 | 76,25 100,00 | 86,75 | 100,00| 11,93 | 100,00
2 R+F 343 755,00 | 119,23 | 842,75 | 112,63| 27,65 | 116,42| 1,1414 102,48 | 45,00+ 59,02 | 86,25 | 99,42| 13,60 | 114,05
2 EMA 1,25 794,00 | 125,38| 832,00 | 111,19 27,70 | 116,63 | 1,1301 101,46 5,00++ 6,56 | 88,25 | 101,73 | 12,15 | 101,89
EMA 2,5 934,50+ | 147,57 | 949,25 | 126,86| 25,68 | 108,11 | 1,1328 101,71 0,00++ 0,00| 89,00 | 102,59 | 13,03 | 109,22
3 Kontrola 579,50 | 100,00 1183,42 | 100,00 19,92 | 100,00| 1,0252 100,00 85,42 100,00 | 86,75 | 100,00| 11,15 | 100,00
2 R+F 343 642,92 | 110,94| 1023,08 | 86,45| 24,10 | 121,00 1,0570 103,10| 65,83+ 77,07 | 86,42 | 99,62 11,74 | 105,31
é EMA 1,25 785,58++ 135,56 | 1134,33 | 95,85 25,76+ | 129,33 | 1,0769(") | 105,04 | 19,17++| 22,44| 84,50 | 97,41| 11,23 | 100,67
= EMA 2,5 779,75++| 134,56 | 1258,83 | 106,37 | 25,62+ | 128,62 | 1,0669 104,06 0,00++ 0,00| 83,75 | 96,54| 11,36 | 101,87

lyield, 2number of fertile culms, 3number of seeds in panicle, 41000-kernel

weight, Slodging,

8length of plants, “length of panicle, 8control




mélné a statisticky nepriikazn&. Hmotnost vzorku byla pouZitim morfo-
regulagnich pripravkii nepriikazné sniZena u varianty R+F 3+3 a EMA
1,25 a nepriikazné zvySena u varianty EMA 2,5.

Aplikaci morforegulaénich pfipravki v roce 1989 doslo ke zvy3ent
vynosu semene u vSech variant ve srovnani s kontrolou. Zvy3eni vynosu
u varianty EMA 2,5 se projevilo statisticky priikazné&, zvySeni u ostat-
nich variant bylo nepriikazné. Jednotlivé vynosotvorné prvky byly
ovlivnény takto: Pocet fertilnich stébel byl u vSech variant vy33i neZ
u kontroly, coZ se vSak projevilo jako nepriikazné. PoCet semen v laté
byl zvySen u vSech variant nepriikazng. U HTS doSlo vlivem aplikace
morforegulacnich pfipravki k mirnému zvySeni hmotnosti semene, ale
statisticky nepriikaznému. Polehnuti pfed kvétem bylo aplikaci p¥iprav-
ku EMA vysoce prilkazné ovlivnéno u obou variant. U EMA 2,5 nedoslo
prakticky k polehnuti porostu. Délka stébla s latou, délka laty a hmot-
nost vzorku byly ovlivnény minimdlné a statisticky nepriikazné.

Aplikaci morforegula¢nich pripravkii do$lo v priibéhu let 1987 aZ
1989 priimérné ke statisticky vysoce vyznamnému zvy3eni vynosu se-
mene u variant EMA. Zvy3eni vynosu &inilo 34,56 % u varianty EMA 2,5
a 35,56 % u varianty EMA 1,25 v porovnédni s kontrolou. Jednotlivé vy-
nosotvorné prvky byly ovlivnény takto: Pocet fertilnich stébel byl ovliv-
nén neprikazné. PoCet semen v klase byl ovlivnén prikazné a zvySeni
ve srovndni s Kkontrolni variantou ¢inilo 29,33 % u varianty EMA 1,25
a 28,62 % u varianty EMA 2,5. U HTS dos$lo vlivem aplikace morforegu-
latord ristu ke zvySeni, coZ se projevilo statisticky nepriikazné&, jen u va-
rianty EMA 1,25 se vysledek bliZil statistické priikaznosti pfi zvySeni
HTS o 5,04 % ve srovnéni s kontrolou. Polehnuti pfed kvétem bylo apli-
kaci pripravku EMA vysoce priikazné ovlivnéno u obou variant. U EMA
2,5 nedoslo k polehnuti prakticky viibec. Délka stébla s latou byla ovliv-
néna statisticky nepriikazné, vSechny varianty mély zkrdcend stébla ve
srovnani s kontrolou. Délka laty byla ovlivnéna minimélné& a statisticky
nepriikazné. Hmotnost vzorku byla ovlivnéna statisticky nepriikazné.

DISKUSE

Aplikaci pfipravku EMA 3464 doSlo ke statisticky vysoce vyznam-
nému zvySeni vynosu semene. Toto zjiSténi koresponduje se zavéry, ke
kterym dosp&l Sicard (1987), ktery uvadi, Ze vZdy do3lo ke zvy3eni
vynosu, sniZeni poléhavosti a zkraceni délky stébla. ZvySenl vynosu se-
mene bylo zplsobeno statisticky prikaznym zvySenim poCtu semen
v latg, nepriikaznym, pop¥. priikaznosti se bliZicim zvySenim HTS, u va-
rianty EMA 2,5 také neprlikaznym zvySenim pocCtu fertilnich stébel na
jednotce plochy. Obdobnych vysledkti dosdhli Ehrensing et al
(1983), ktefi zjistili vyznamné zvySeni vynosu semene a HTS na o3etfe-
nych parcelkach oproti neoSetfené kontrole. ZvySeni vynosu vyznamné
ovliviiuje zvy3eni poctu semen v Kklase, coZ lze vysvétlit tim, Ze po apli-
kaci morforegulatoru na porost se sniZi hladina giberelinfi v rostling,
a tak se omezi dlouZivy rist. KazZdé fertilni stéblo odkvete ve vzpfi-
mené poloze. Tim je zaruCeno lep$i opyleni kvitkl. P¥i lepSim zajisténi
vyZivy laty dochazi ke zvySenému nasazeni semen, pfedevSim v jeho
bazalni a apikadlni &asti, a také ke zvySeni HTS. Soucasné& s tim nedo-
chézi v nepolehlém porostu k tvorb& druhotnych vegetativnich odnoZi,
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které silné konkuruji v pFijmu asimildti klasu. Vegetativni odnoZe ode-
biraji Ziviny fertilnim stébliim, ponévadZ nemaji vyvinuty kofenovy sys-
tém. Asimilaty jsou odvaddény i z praporcovitého listu. Aplikaci regulé-
toru rdstu dochazi ke zkraceni délky stébla, coZ zvySuje tok asimilatd
do klasu na tukor stébla. Zkraceni délky stébla v8ak neni trvalého cha-
rakteru, s postupnym dozrdvdnim semene doch&zi k jeho prodluZovAani
a v dob& plné zralosti se délka stébla prikazné neliSi od kontroly.
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M. STEPANEK (Research Station RozZnov pod Radho$tém, Zubii):
Effects of growth morphoregulators on the seed yield of red fescue.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 271-276.

In 1987—1989 field trials were performed to study the effect of morphoregulators
EMA 3464 (Cultar + Retacel) — active ingredients paclobutrazol + chlormequat
and Retacel + Flordimex — active ingredients chlormequat + ethephon on the
seed yield in red fescue, the Ferota variety. Of the growth regulators applied at the
stage of the onset of shooting, the EMA 3464 preparation used at the rates of 1.25
and 2.5 1 per ha was found to be the best. The seed yield increased by 35.56 9,
or 34.56 9, resp. in comparison with control which has been displayed statistically
highly significantly. The yield increase in the EMA 1.25 variant was gained by
statistically significant increase of the seed number in the panicle by 29.33 9, and
by TKW raised by 5.04 9, being at the limit of significance. Insignificant fall of
the fertile culm number occurred. The variant was lodged on wan average for
19.17 %,, this was demonstrated as statistically highly significant. In the EMA 2.5
variant, this yield increase was obtained through statistically significant number
of the seeds in the panicle by 28.629, and insignificant increase of the fertile
culms by 6.379, and the TKW value by 4.06 %, in comparison with the rcontrol
No lodging occurred in this variant. Both variants were insignificantly influenced
by the length of the culm with panicle, the panicle weight and the weight of a
sample. -
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VYSKYT, KLICIVOST A VZCHAZIVOST TVRDYCH SEMEN V OSIVU
VO;TESKY

Hana Hru$kovéa

Vyzkumny istav picnindrsky, 664 41 Troubsko

V souboru 21 vzorkl osiva vojtésky seté odriid Bobrava, Palava, Prerovska
a Magda ze skliznového ro¢niku 1988 se kli¢ivost pohybovala od 71,75 do
94,00 9. Podminky pro zarazeni do prvni jakostni tfidy splfiovalo 16 vzorku
a do druhé jakostni tridy pét vzorku. MnozZstvi tvrdych semen bylo ve vzor-
cich v rozmezi od 3,25 do 45,259, Vysoky podil tvrdych semen byl zji§tén
ve vzorcich vykazujicich kli¢ivost odpovidajici prvni jakostni tridé, U jed-
notlivych vzorkt osiva byly stanoveny vyznamné rozdily mezi vzchazivosti
tvrdych semen ve sklenikovych a polnich podmink&ch.

Stabilni vynosy jetelovin jsou podminény nejen celym komplexem
agrotechnickych opatfeni, ale jsou vdzdny i na zakldaddni porostd kva-
litnim osivem. Kvalita osiva je zdfraziiovdna pfedeviim z hlediska jeho
biologické hodnoty. Termin biologickd hodnota osiva v3ak neni dosud
presné definovan a je mnohdy chapédn jednostranng&, pouze jako KIi&i-
vost osiva nebo hmotnost tisice semen. Né&které prace vSak poukazuji
také na nutnost prihliZet i ke zdravotnimu stavu osiva (Ondfej,
1985). Je tfeba také vzit v tvahu, Ze biologickd4 hodnota osiva v sobé&
zahrnuje vlastnosti osiva, na které plisobi cely soubor agroekologickych
faktord, kvalita sklizné, poskliziiové oSetfeni a skladovéni semen. Kva-
lita osiva nepodmiiiuje pouze schopnost semen vzchazet v pidg, ale miiZe
také ovlivnit dal$i riist a vynos plodin. Na né&které z pFi¢in poklesu bio-
logické hodnoty a kli¢ivosti osiva vojtésky poukédzali HrusSkovéa
et al. (1988).

Na zakladé spoluprdce s KSP Brno byly sledovany razné aspekty
biologické hodnoty u 21 vzorkl osiva vojtéSky sklizeného v roce 1988
jednotlivymi pé&stiteli vojtdsky v Jihomoravském kraji. V této préaci jsou
z Sirokého komplexu studovanych problémi uvedeny pouze skuteCnosti,
které se tykaji kliivosti osiva, zastoupeni tvrdych semen v osivu a vzcha-
zivosti tvrdych semen.

MATERIAL A METODA

V jarnich mésicich roku 1989 prob&hla studia Kkli¢ivosti, obsahu
tvrdych semen a vzchazivosti tvrdych semen u 21 vzorki -osiva vojtésky
nakoupenych od jednotlivych péstiteld Jihomoravského kraje ze skliz-
fiového ro¢niku 1988. Studované osivo bylo ve stupnich Sz, S3, E, OR, P
a pochazelo z okrest Bteclav, Hodonin a Znojmo. V odridové skladb&
prevladala vojtéska setd Bobrava (15 vzorkil). Odrida vojt&Sky seté
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Palava byla zastoupena Ctyifmi vzorky a po jednom vzorku byly ve sle-
dovani odrlidy Magda a Prerovska (tab. I). Osivo bylo ke studiu p¥e-
vzato vyciSténé od KSP Brno. PFi hodnoceni osiva bylo postupovéno
podle CSN 46 0610 a CSN 46 1060. Vzchazivost tvrdych semen byla sle-
dovéana po dobu 40 dni od vysevu, a to jak ve sklenikovych podminkéch
pfi vysevu do bednidek, tak v polnich podminkach.

Ziskand data byla zpracovdna analyzou rozptylu dvojného tfidéni.
Pro porovnani kontrastii mezi vzorky byly vypofteny minimélni prikaz-
né diference D;. Rozdily ve vzchéazivosti tvrdych semen ve sklenikovych
a polnich podminkich byly u jednotlivych vzorkii hodnoceny stanove-
nim intervall spolehlivosti stfedni hodnoty.

VYSLEDKY

Hodnoty KkliCivosti se v celém souboru 21 vzorkili vojtésky pohybo-
valy v rozmezi 71,75 aZ 94,00 % (tab. I). To znamend, Ze vSechny vzorky
spliiovaly podminky pro zafazeni osiva do prvni nebo druhé jakostni

I. Kli¢ivost a zastoupeni tvrdych semen ve vzorcich osiva vojtéky — Germination rate and
proportion of hard seeds in the seed samples

ST omar | omw | N | Tt
1 Bobrava Breclav 85,75 24,25
2 Bobrava Bieclav 90,00 22,25
3 Bobrava Hodonin 81,25 30,00
4 Bobrava Znojmo 74,50 19,50
5 Bobrava Bieclav 77,00 19,25
6 Bobrava Znojmo 78,25 25,75
7 Bobrava Znojmo 86,50 24,25
8 Bobrava Znojmo 71,25 16,75
9 Bobrava Znojmo 94,00 45,25

10 Bobrava Znojmo 83,00 13,00
11 Bobrava Znojmo 91,75 35,00
12 Bobrava Znojmo 81,25 17,00
13 Bobrava Znojmo 85,25 17,75
14 Bobrava Znojmo 86,00 15,00
15 Bobrava Znojmo 71,75 3,25
16 Palava Breclav 91,25 38,00
17 Palava Breclav 87,75 15,00
18 Palava Znojmo , 90,50 25,75
19 Palava Breclav 90,25 28,00
20 Magda Breclav 85,50 17,25
21 Prerovska Znojmo 87,25 22,25

Inumber of sample, 2variety, 3region, germination rate, Shard seeds
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II. Rozbor proménlivosti kli¢ivosti, poétu tvrdych semen a vzchézivosti tvrdych semen (analyza
rozptylu dvojného tfidéni) — The analysis of varying the germination rate, number of hard seeds
and emergence rate of hard seed (dispersion analysis of double crossing)

Prumérné ¢tvercové odchylky®
Zdroj proménlivostil f _ . | vzchézivost tvrdych semen®
Klicivoss | PO%et tvrdych
S ve skleniku?® na polil®

Vzorky osiva2 20 148,36++ 347,14++ 25,82++ 37,56+
Technickd chyba3 60 17,90 17,64 0,15 0,80
Dy pro vzorky4
pii P = 0,05 11,08 11,00 1,00 2,35

P = 0,01 12,73 12,64 1,15 2,70

1source of variability, 2samples of the seed, 3technical error, 4for samples, Saverage square deviations,
8germination rate, “7number of hard seeds, 8emergence rate of hard seeds, %n glasshouse, 1%n field

tfidy. Do prvni tFidy bylo moZno zafadit 16 vzorkd, jejichZ kligivost se
pohybovala od 81,25 do 94,00 %. Pouze pét vzorkil bylo nutno ponechat
ve druhé jakostni tf¥idé€, ponévadZ jejich kli¢ivost byla pod trovni 80 %
(71,25 az 78,25 %). Siroké rozpéti kli¢ivosti mezi nejkvalitngjSim a méné
hodnotnym osivem znamenalo vyznamné a vysoce vyznamné rozdily
v kli¢ivosti mezi jednotlivymi vzorky (tab. II). Na obr. 1 jsou vyznaceny
kontrasty mezi jednotlivymi vzorky. Pro zndzornéni kontrasti jsou vzor-
ky ve sloupcich razeny podle pofadi od maximdlnich k minim&lnim
hodnotam kli€ivosti.

Pri popisu kaZdého jednotlivého vzorku jsme nestanovovali pouze
celkovou klic¢ivost, kterd v sob& zahrnuje i tvrdd semena, ale zajimal
nas i podil tvrdych semen ve vzorcich. Tato sledovani ukéazala velmi za-
jimavou skute¢nost v tom sméru, Ze podil tvrdych semen se ve vzorcich
pohybuje od 3,25 aZ do 45,25 %. NejniZ8i hodnota (3,25 %) byla vyji-
mecnd a byla stanovena pouze v pfipadé jednoho vzorku. U tohoto vzor-
ku byla klitivost tésné nad hranici druhé jakostni t¥idy (71,75 %). Velmi
zajimava je skutecdnost, Ze vysoky podil tvrdych semen je predeviim
ve vzorcich, které maji pomérné vysokou Kkli¢ivost. Jde predevSim
o vzorky, které jsou zarazeny v prvni jakostni tFidé (tab. I). Mezi jed-
notlivymi vzorky byly stanoveny priikazné a vysoce prikazné rozdily
v obsahu tvrdych semen (tab. II). Ve sloupcich na obr. 1 jsou vyznaceny
kontrasty mezi jednotlivymi vzorky v poCtu tvrdych semen.

Na zdkladé skuteCnosti, Ze v jednotlivych vzorcich osiva je vysoké
zastoupeni tvrdych semen, musime konstatovat, Ze redukovana kli¢ivost,
tj. Kklic¢ivost bez tvrdych semen, je nizkd a v celém souboru vzorkid se
pohybuje pouze od 48,75 do 72, 75 %, pfi¢emZ pouze ve tfech pfipadech
z 21 vzorki je nad hranici 70 % (70,00; 71,00; 72,75 % ).

Vysoké zastoupeni tvrdych semen v osivu znacného poctu vzorki
nas vedlo ke stanoveni vzchéazivosti tvrdych semen, a to jak ve skleni-
kovych, tak v polnich podminkach. Vzchazivost tvrdych semen byla sle-
dovédna po dobu 40 dnl od vysevu. Vysledky t&chto sledovani jsou zna-
zornény na obr. 1 a 2. Studium ukéazalo, Ze vzchéazivost tvrdych semen
je v dob& ukonceni pokusu ve sklenikovych podminkéach priikazné&, popf.
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A — ¢islo vzorku — number of sample
B — poradi kli¢ivosti — order of germination rate
C — porad{ poétu tvrdych semen — order of number

of hard seeds
D — poradi vzchazivosti tvrdych semen (sklenik) — ord-
er of emergence rate of hard seeds (glasshouse)
E — poradi vzch&zivosti tvrdych semen (pole) — order
of emergence rate of hard seeds (field)

1. Poradi kli¢ivosti,
po¢tu tvrdych semen,
vzchazivosti tvrdych se-
men — Sequence of
germination rate, num-
ber of hard seeds,
emergence rate of hard
seeds

vysoce prikazné vy3si neZ v polnich podminkach (obr. 2). Pouze u jed-
noho vzorku byl tento vztah opacny. jestliZe ve sklenikovych podmin-
kach byla vzchazivost tvrdjch semen pomérné vysokd a pohybovala se
od 61,25 aZ do 100 %, tak v polnich podminkdch byly tyto hodnoty na
urovni 16,25 aZ 81,25 %. Pomeérn& nizky pocet vzeSlych tvrdych semen
(16,25 %) byl stanoven pouze u jednoho vzorku. U péti vzorkd vzeslo
v polnich podminkédch 42,50 aZ 48,75 % tvrdych semen. Ve Ctyfech pfi-
padech byla vzch&zivost na urovni 52,50 aZ 56,25 %; 61,25 aZ 67,50 %
vzchazivosti bylo stanoveno u péti vzorkd tvrdych semen. U Sesti vzorkl

%]

100 ‘*1

75

K ¥ &
9 16 M 12 13 % 15 16 17 18 19 20 2

B vzchazivost ve skleniku — emergence rate in glass-
house

(O vzchazivost na poli — emergence rate in field
1 az 21 vzorky osiva — 1 to 21 samples of seed
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dosahla vzchéazivost tvrdych semen 71,25 aZ 81,25 %. Ani u jednoho vzor-
ku nevzeSla v polnich - podminkdch vSechna tvrdd semena, zatimco
v prostfedi skleniku bylo u CtyF¥ vzorki dosaZeno 100% vzchazivosti.
Tato vysoké vzchézivost tvrdych semen nékterych vzorkid byla zjiSt&na
nejen tam, kde i v polnich podminkach byla vykazovédna vysoka vzcha-
zivost, ale i u téch vzorkil, jejichZ vzch&zivost byla v polnich podmin-
kach pouze na drovni 45 %.

DISKUSE

Zavaznym problémem v semenafrstvi vojtéSky je vedle dostatku osi-
va i jeho kvalita. Nejde pouze o otdzku vyskytu pleveld v osivu, ale
mnohdy také o vysoky podil zadiny, mnozZstvi tvrdych semen a kli¢ivost
urcité partie osiva. I kdyZ v pfFipadé nami studovanych vzorkd je moZné
z hlediska klicCivosti vSechny vzorky zaradit do prvni nebo druhé jakost-
ni tfidy, je nutné upozornit na pomérné vysoké zastoupeni tvrdych
semen v nékterych vzorcich osiva. Tento fakt je tfeba vzit v dvahu pfe-
devSim s ohledem na velikost vysevku. JestliZze uvaZzime, Ze v praxi se
polni vzchézivost pohybuje od 30 do 60 %, miZe vysoké zastoupeni
tvrdych semen, kterda jsou v semenairské praxi béZné zatfazena do kate-
gorie Kklicivych, vAZné naruSit zapojenost porostu. Tato skuteCnost se
miZe projevit nejen v Cistych vysevech vojt&sky, a to jak jarnich, tak
i letnich, ale zv1&5t& vyrazné i v podsevech do obilnin, kde silné konku-
rencni vlivy obilniny mohou vazné ohrozit rdst a vyvoj pozdé&ji vykli-
¢enych tvrdych semen. Tichenko (1952) upozoriiuje, Ze porost vy-
sety osivem s vysokym podilem tvrdych semen je Fidky a dava maly
vynos, na druhé strané vSak upozoriiuje téZ na skuteCnost, Ze hmot-
nost rostlin vyvinutych z tvrdych semen je vy$8$i neZ u rostlin z nor-
malné klidicich semen. Kosarov, Juvenskaja (1948) poukazuji
na vztah velikosti semene k tvrdosemennosti. Je samozfejmé, Ze je da-
vana prednost osivu, kde zastoupeni tvrdych semen neni vy33i neZ
10% (Gunn, 1972).

MoZnosti sniZovani vyskytu tvrdych semen v procesu jejich tvorby
jsou madlo znamé a téZko regulovatelné. Jednodu3si a uc€innéjsi je naru-
Seni nepropustné vrstvy osemeni uZ dozralych semen. V osivu s vy33im
zastoupenim tvrdych semen je nezbytné provést skarifikaci.

Zjistili jsme téz, Ze z hlediska signifikantniho stanoveni vzchazi-
vosti tvrdych semen neni postacujici provadét zkou3ky vzchazivosti
pouze ve sklenikovych podminkdach, ale je nutné i testovdni v polnich
podminkéach.

Otazkami vzchazivosti tvrdych semen se zabyval i Chloupek
(1986), ktery zjistil, Ze béhem 60 dni nejméné& polovina tvrdych semen
vzesla, coZz miZe podle citovaného autora zajistit provozni jistotu vyse-
vii. Chloupek (1986) téZ prokdazal, Ze kli¢ivost podle CSN 46 0610,
zahrnujici tvrda semena do kliivych, je kategorie uméla, avSak oprav-
néna. Podil tvrdych semen i KkliCivost bez tvrdych semen jsou v jednom
svazku vektor®, i kdyZ jsou negativné korelované (Chloupek, 1986).

Kli¢ivost celého souboru 21 vzorkéi se pohybovala od 71,75 do
94,00 %. Pokles kli¢ivosti pod optimélni hranici nebyl vyvoldn vné&jSim
naru$enim semene. Bylo v8ak pozorovdno vnitfni naruSeni semene, které
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meélo jednak charakter deformace morfologické struktury zarodku a déale
3lo o vnitFni chemanické naruseni zarodku, které zasdhlo u jednotlivych
vzorki 1,75 aZ 17,75 % semen (Hru$kov 4, nepubl.).
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H. HRUSKOVA (Research Institute of Forage Crops, Troubsko):
Occurrence, germination and emergence rate of hard seeds in the lucerne seed.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (3) : 277-282.

In a set of 21 samples of the lucerne seeds, the Bobrava, Palava, Prerovska and
Magda varieties of the harvest year 1988, the germination rate ranged from 71.75
to 94.00 %, 16 samples complied with the conditions given for comprising into the
1st quality grade and five samples were ranked to the 2nd quality grade. A num-
ber of hard seeds in the samples is ranging from 3.25 to 45.25 9,. A high proportion
of the hard seeds was found out in the samples demonstrating the germination
rate corresponding to the 1st quality grade. Significant differences between emer-
gence rate in the glasshouse and field conditions were determined in individual
seed samples.
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VLIV VLHKOSTNICH REZIMU NA ODPAD KVETUO
A VYNOS SEMEN VOJTESKY

Alena Bystficka, Milena Ptackova

Vyzkumny ustav picnindrsky, 664 41 Troubsko

Vseobecné se predpokldada, Ze na vynos semen vojtéSky plisobi negativné ze-
jména nadbytek sraZek v dobé kveteni a zrani. Cilem pokusu bylo sledovat,
jak pusobi na vegetativni a piedevsim generativni vyvoj vojtésky ruzné vla-
hové podminky a jejich nahlé zmény ve fazich zac¢iatku a plného kvétu, které
jsou povazZovany z tohoto hlediska za Kkritické. Problematika byla feSena for-
mou nadobového pokusu se sedmi variantami vlhkosti (stdle vlhkd se spodni
vodou, stdle vlhka, vlhka do zaéatku kvétu, vlhka do plného kvétu, stile su-
chd, suchd do zacéatku kvétu, suchd do plného kvétu). V pribéhu vegetace
byla sledovana rada ukazateli (vySka a pocet lodyh, suSina nadzemni ¢&asti
a podrostu, poéet kvétu, luskii a stop po opadlych kvétech, procento opadu,
¢isty vynos semen, procento suchych semen, HTS, transpiraéni koeficient
vztaZzeny k semenu). Vysledky ukdazaly, Ze vysokd vlhkost provazena teplymi
podminkami nepusobila negativné, ale naopak kladné ovlivnila jak picni, tak
semennou produkci. Negativni dusledky srdZek tkvi tedy spiSe ve sniZeni
teplot i sluneéniho svitu a v omezeni naletu opylovaéu.

Podnét k provedeni pokusu byl ddn neuspokojivym stavem seme-
nafstvi v StfedoCeském a Severofeském kraji, kde dochédzi k velkym
ztratdm opadem generativnich organ@i vojtésky. VSeobecn& se pfed-
poklada, Ze negativné piisobi zejména nadbytek srdZek v dob& kveteni
a zranil. Cilem tedy bylo sledovat, jak plisobi na vegetativni a pfedev§im
generativni vyvoj vojtéSky rtizné vldhové podminky a jejich nihlé zmé-
ny ve fazich poCatku a plného kvétu, které jsou povaZovany z tohoto
hlediska za kritické.

MATERIAL A METODA

Jako pokusny materidl byla pouZita vojté$ka odriidy Palava. Proble-
matika byla FeSena formou nadobového pokusu umist&ného ve skleniku
bez klimatizace. Od zaseti vojtéSky aZ do doby prvni sece byly rostliny
ve vSech nadobich zalévany jednotné davkou odpovidajici potfeb& rost-
lin. Vlastni pokusné obdobi zacalo aZ po prvni sedi, kdy byly rozdilnou
zalivkou vytvofeny varianty vlhké a suché. Zalivka vlhkych variant byla
volena tak, aby pfida byla vlhk4a, ale aby nedo$lo k prisaku vody do
misky. Suché varianty byly zalévdny vZdy poloviéni davkou. Frekvence
zalivky byla shodnd u suchych i vlhkych variant a probihala podle po-
tfeby. K vlhkym variantdm patfila varianta, kterd méla navic stilou
spodni vldhu (nddoby byly umistény ve vod&). Daldi &tyfi varianty
vznikly zménou zalévani z vlhké na suchou a naopak, a to bud na za-
Catku kveteni, nebo v dobé plného kvétu.

Prehled variant: 1 — stale vlhka se spodni vodou;
2 — stale vlhka;
3 — vlhkéa do plného kvétu, ddle such4;
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— vlhké do zacatku kvétu, dale suchi;
— stale sucha;

— sucha do plného kvétu, dale vlhka;
— suchd do zacatku kvétu, déle vlhka;

Ve tfech stanovenich zachycujicich stav rostlin pfed zménou zalé-
vani a po ni (na zacatku kvétu, v plném kvétu a pfFi sklizni semen) byla
sledovédna rada ukazatelti charakterizujicich vegetativni a generativni
vyvoj rostlin. Byla zjiStovdna vySka a polet lodyh, pocCet kvétid, luskii
a stop po opadlych generativnich orgdnech. Pocet stop vyjadfeny v pro-
centech z plvodniho nasazeni dal procento opadu. Pri sklizni semen
byla zji§téna suSina podrostu, €isty vynos semen, hmotnost suchych se-
men vyjadrfena v procentech c¢istého vynosu, hmotnost tisice semen
(HTS) a dale byl z mnoZstvi dodané z4alivkové vody a vynosu semen vy-
pocten transpiracni koeficient (TK) vztaZeny k semeni. B&hem celého
pokusného obdobi bylo priibéZné zaznamenavano mnoZstvi dodané za-
livkové vody pro kaZdou nddobu a pidni vlhkost byla kontrolovdna
elektrometricky pomoci sddrovych blockd.

N O Ol

VYSLEDKY A DISKUSE

Teplotni podminky ve skleniku (obr. 1) lze na zdkladé primérnych
mésicénich teplot pfirovnat podle klimatologické klasifikace (Kolek-
tiv, 1970) k mimofadn& teplému kvétnu, velmi teplému cervnu, teplé-
mu ¢ervenci a srpnu, normdlnimu zafi a mimofadné teplému Fijnu. Kla-
sifikace mésicii slouZila jen pro orientaci, protoZe teplotni situace ve
skleniku se odliSuje od venkovni dennim prib&hem teplot, zejména vy-
sokymi maximAalnimi hodnotami. Denni maxima ve skleniku se udrZo-
vala pfibliZzng kolem 35°C, v pozdéjS$im obdobi se sniZila pfibliZné na
25°6,

MnoZstvi vody dodané do jednotlivych variant a pramérnou vlhkost
zeminy za pokusné obdobi udava tab. I, ktera zaroveil zachycuje srov-
néni rastovych a vynosovych charakteristik variant v dobé& sklizné se-
men. V tab. II jsou uvedeny Kkorelacni vztahy v8ech sledovanych uka-
zatelli k mnoZstvi dodané zalivkové vody a k vynosu semen.

Pivodné se predpokladalo, Ze k opadu generativnich orgdni dojde
ve variantach s vysokou vlhkosti zeminy, zejména pokud potrva aZ do
faze kveteni a zrani. Zvlasté nepriznivy uclinek byl ocekdvan od prud-
kych zvySeni vlhkosti na zacatku kveteni a v plném kvétu, coZ by pod-
porilo tvrzeni o nepfiznivém vlivu srdZek v dobé kveteni.

1. Prubéh teplot vzduchu ve skleniku
(primérné dekadni hodnoty, minima a
re) maxima) — The pattern of air tempe-
ratures in glasshouse (average values
35 1 l | l for a decade, minimum and maximum)
b
1

40

0 I ) nad osou x: prumérna mési¢ni teplota
‘ } ‘ (°C) — aboce axis x: average month

temperature (°C)

20 / ] : pod osou x: datum stanoveni — below

’ axis x: time of determination

[ 22. 6. prvni se¢ — first cut
| ! | 8. 8. poc¢atek kvétu — onset of flower
21. 8. plny kvét — full flower
5 10. 10. sklizen semen — seed yield
%202 %8O %200 192 %08 wne osa y: teplota (°C) — axis y: tempera-
- 226. 8. 218. 100 ture (°C)
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1. Srovnan{ riistovych a vnosovych ukazatelii vojtésky péstované v riznych vlhkostnich podmin-
kéch (prumér na jednu rostlinu); stanoveni v dobé sklizné — A comparison of growth and yield
indicators of lucerne grown under different moisture conditions (average per a plant); determina-

tion in the time of seeds harvest

Variantal 1 2 3 4 5 6 7
Popis varianty? SPOdI:l,i e dov;lﬁkﬁiho do‘;l:ékéétku S dos l;ixt;ého dos:acélztku
voda® | stdle® | Ty oarys | ivérus stile” | "yvaru® | kvéu®
Dodang vodal® (1) 52,750 52,750 39,250 34,750 25,700 31,500 34,500
Vihkost zeminy '
(hmotn, %)11 10,6 10,1 7,7 5,0 6,4 6,5 7,8
Vyska lodyhy!? (cm) 103,3 85,3 86,6 79,4 64,0 63,6 63,3
Poéet lodyh!? 3,8 48 4,8 2,6 3.4 3,3 4,3
Sufina nadzemni &stild
(8 70,25 52,75 31,25 28,00 20,75 22,75 35,00
Susina podrostuls (%) 4,6 10,33 10,74 15,35 11,76 8,01 6,93
Pocet kvétuls 0 0 0 0 0 0 0
Poet luskiil? 155,4 107,6 150,4 12,5 25,8 31,6 24,4
Polet stopl® 122,3 139,3 57,9 24,8 45,9 23,4 22,5
Plvodni nasazenil® 271,7 246,9 208,3 37,3 71,6 55,0 46,9
Opad2° (%) 44,0 56,4 27,8 66,5 64,0 42,6 47,9
Vysledné nasazeni®! 155,4 107,6 150,4 12,5 25,8 31,6 24,4
HTS22 (g) 2,074 2,223 2,173 2,091 2,248 1,875 2,268
Suché semena?? (%) 10,2 5,8 4,9 13,2 11,6 31,7 18,8
Cisty vynos semen2* (g) 1,269 1,417 1,190 0,479 0,098 0,171 0,204
Transpiraéni koeficient2s | 7386,4 | 5812,3 | 4830,1 | 12646,8 | 41524,2 | 35756,5 | 30199,6

1treatment, 2description of treatment, 3ground water, 4permanently moist, 3moist to full flower,
Smoist to the onset of flower, permanently dry, 8dry to the full flower, ?dry to the onset of flower,
10supplied water, !1soil moisture (weight %), 12height of stem, 13number of stems, 4dry matter
of above-ground part, 15dry matter of underground, ®number of flowers, ’number of pods,
18number of traces, 1%original establishment, 20falling, 21final establishment, 221000-kernel weight,
23dry seeds, 24pure yield of seeds, 25transpiration coefficient

Vysledky pokusu se v8ak znacné& odliSovaly od naS$ich predpokladd.
Zmény vlhkostnich podminek v rtznych fazich kvétu samy o sobé ne-
zpisobily Zadné vyrazné ovlivnéni ristu a vyvoje rostlin, ale projevily
se podle toho, zda dos$lo k lepSimu nebo hor$imu zdsobeni vodou.

Ukézalo se, Ze vojtéSka v teplych podminkach dokadZe velmi dobie
vyuZit i takové mnoZstvi vladhy, které bylo v naS$ich pfedpokladech po-
vazovano za nadmeérné (varianta 1). Schopnost vojtésky zuZitkovat mi-
mofdadné mnoZstvi vody dokldda Peter (1961) tvrzenim, Ze zdvlahy
vojtéSky zvySuji trodu i ve vlhkém roce. Podminkou dobrého vyuZivani
vody vojtéSkou je v8ak (Bierhuizen, 1976) vzduS$na teplota nad
15°C a dostatek slunec¢niho svitu. V opafném pFipad& by mohlo dojit
k nevhodnému zvySeni vlhkosti s nepfiznivym tG¢finkem na vojtésku.

Spotfeba vody je ovlivnéna i mnoZstvim vlahy v predchéazejici etapé
vyvoje. Jestlize se v disledku nedostatku vody vytvotfilo méné rostlin-
né hmoty, rostliny i pri dostatku vody v nésledujici fazi vegetace trans-
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I1. Korelaéni vztahy sledovanych ukazateld k mnoZstvi dodané zélivkové vody a k vynosu semen
— Correlations of parameters studied in relation to supplied water and seed yield

Dodani zélivkova voda? 'Vynos semen?
Ukazatele! korela¢ni koeficient?
pocdter | plnykvérs |  sklizei? sklizeft
Vyska lodyhy12 0,97++ 0,93++ 0,93++ 0,88++
Pocet lodyh13 0,84++ 0,59++ 0,20 0,61+
Susina nadzemni ¢4stil4 — — 0,66+ 0,76++
Sus$ina podrostul® (%) - — 0,10 0,18
Pocet kvétulé g 0,81++ 0,86++ - -
Pocet luskul? — 0,76++ 0,71++ 0,90++
Pocet stop8 — — 0,65+ 0,86++
Puvodni nasazenil? 0,814+ 0,84++ 0,70+ 0,84++
Opad?® (%) - - 0,06 0,36
Vysledné nasazeni2! 0,81++ 0,84++ 0,71 0,90++
HTS?2 — — 0,02 0,14
Suché semena?3 (%) — — 0,69+ —0,71++
Vynos semen?24 - — 0,87++ -
Dodan4 vodal?® — — - 0,87++

lindicators, 2supplied water, 3seed yield, 4correlation coefficient, Sonset of flower, ¢full flower,
 harvest, for 10—24 see Tab. I

piruji malo (Farsky, 1961). Tento fakt se potvrdil i v naSem pokusu,
kde rostliny suchych variant po zméné reZimu zalévani nebyly schop-
ny v3echnu dodanou vodu vyuZit. Naproti tomu rostliny z variant pi-
vodné vlhkych mély vét$i nadzemni Cast, a proto trpély suchem i pFi
mnozstvi vody, které stacilo rostlinam rostoucim stdle v suchém pro-
stfedi. V pokusu se zcela jasn& projevila kladnd korelace mezi mnoZ-
stvim dodané vody a témér vSemi sledovanymi riistovymi a vynosovymi
ukazateli (tab. I, tab. II).

Vysoka vlhkost podporovala vegetativni riist, a to zejména vySku
rostlin a sudinu nadzemni Casti (obr. 2). Podobhné vysledky ziskala celé&
Fada autorli. Rozdilné néazory jsou v3ak na otazku, zda je bujny vegeta-
tivni rist pro semennou vojtéSku vhodny. Néktefi autofi doporucuji voj-
téSku na semeno péstovat na suchych a na Ziviny chudych ptidach, aby
nedoslo k nadmérnému vegetativnimu riistu, ktery by brzdil semennou
produkci (Benedek, 1983). Jini autofi zastdvaji ndzor, Ze v prvni
poloving vegetace ma mit i vojtéSka na semeno dostatek vlahy, aby do-
sdhla maximdlniho vzristu. Pozdé&ji vSak v dobé tvorby generativnich
organti zavlaha zvySuje podristdni, coZ se odradZi ve sniZeném vynosu
semen (Zykov, 1980); Cerka3in, Palgova, 1982). Krog-
man, Hobbs (1977) uvadéji, Ze silny vegetativni rist pisobi kladné&
i b8hem Kkveteni a teprve v obdobi tvorby luskd a semen mé nepfFiznivé
ufinky. Radeva (1978) svymi pokusy dokazuje, Ze pfFi udrZovani
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2. Vojtéska péstovana
v ruznych vlhkostnich
variantach v dobé na-
lévani semen (varianta

1 — stale vlhka se
spodni vodou, varianta
2 — stale vlhka, va-

rianta 5 — stale suchd)
— Lucerne grown in
different moisture tre-
atments at the stage of
seed-filling (treatment
1 — permanent moist
ground water, treat-
ment 2 — permanent
~moist, treatment 5 —
— permanently dry)

vlhkosti na 70 aZ 80 % polni vodni kapacity b&hem celé vegetace bylo
dosaZeno maximéalniho vynosu semen i suSiny.

Tomu odpovidaji i naSe vysledky, v nichZz vysoka vlhkost zeminy
béhem celé vegetace odpovidajici 80 az 85 % mavimalni kapilarni ka-
pacity a bujny rist nadzemni ¢asti nevylucovaly dobré nasazeni a vynos
semen. Poradi variant podle vynosu se:zen plné odpovidalo potadi podle
mnozstvi dodané vody za celou vegetaci, pfitem? vyssi zdlivka priikazneé
zvySovala vynos.

Stejny vztah se prokazal i mezi dodanou vodou a nasazenim gene-
rativnich orgdnl. Ve stdle vihkych variantdch se prlikazné zvySoval po-
cet kvetl a luskl. Tento fakt podporuji literarni tidaje tykajici se zvy-
Seni pocCtu kvétenstvi, kv&td a luskili zavlahou (Tulupova, 1970;
Petin, 1983).

U variant se stadlou vlhkosti byl sice kromé vétSiho nasazeni také
veétsi opad generativnich organfi, aie po prepoc¢ta hodnot na procento
piivodniho nasazeni nebyly rozdily mezi variantami prikazné. Nepro-
kazal se ani vliv nahlych zmén vihkosti na zacstkn kveteni nebo v plném
kvitu. Opad se u vétSiny variant pohyboval v rozmezi 40 aZ 60 %.

Vysoka vlhkost zeminy nejenze zvysila vynosy semen, ale také pfi-
spéla k efektivn€jSimu vyuZivdni vodv na jednotku produkce. Varianty
s vetsi zdlivkou meély prikazng niZsi transpiracni koeticient. Ke stejnym
zavérim dospél Petin (1983), kdyz zjistil, Ze pfFi zdvlaze se transpi-
racni koeficient sniZoval. Romenskaja (1982) doSla k nazoru, Ze
transpiracni koeficient mtzZe byt i ukazatelem utc¢innosti zavlah.

Vysoka vlhkost zeminy se v nasem pokusu neprojevila na zvy3eném
podristéni vojtésky (rostliny byly vyvazany, takZe nedoSlo k polehnuti),
ale nepriznivé ovlivnila procento suchych semen. Mirné zvySeni pro-
centa suchych semen vSak nezménilo poradi ¢istych vynosd. V hmot-
nosti tisice semen se jednotlivé varianty priikazné liSily, ale neukazal
se Zadny vztah této hodnoty k mnoZstvi dodané vody.

Z uvedeného vyplyvéa, Ze ndzory na vladhové podminky v semennych
porostecn vojtéSky nejsou zcela jednoznacné. Na zdkladé vysledkid to-
hoto pokusu vSak lze predpokladat, Ze zvySeni ptadni vlhkosti v teplej-
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Sich oblastech by mohlo vyrazné pfispét ke zvys$eni vynosii semen. Tento
predpoklad je podporovén i zji§ténim, Ze u vojtéSky v polnich podmin-
kédch dochazi jiz od obdobi nartstu druhé sete k vycerpani veskeré piid-
ni vlahy (Ptackovda, BystFickd, 1983). RovnéZ uspsSné pésto-
vani semenné vojtéSky v zavlahach v jiZnich zemich je dokladem pfFizni-
vého piisobeni zlep3Senych vldhovych podminek. Vy$3i plidni vihkost tedy
sama o scb& neni Skodliva, av3ak radu negativnich disledkid s sebou pfi-
nasi jeji zvySeni formou sraZek, nebot srdZkova c¢innost je provazena
sniZenim teplot, slunec¢niho svitu, a tim i omezenim ndletu opylovaci.
Pokus tedy ukézal, Ze vojtéSka na semeno potFebuje dostatek tepla a
vldhy. Je proto nutné zamétit se na vybér vhodnych oblasti a pozemki,
pfedev3im s dostatkem tepla a slunec¢niho svitu a s pfipadnym pouZitim
zavlah.
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A. BYSTRICKA, M. PTACKOVA (Research Institute of Forage Crops, Troubsko):
Effects of moisture regimes on the flower abscission and the seed yield of lucerne.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (3) : 283-288.

It is generally expected that the seed yield of lucerne is affected in particular by
the excess of precipitation during flowering and ripening. The trial has been
aimed at studying how different moisture conditions and rapid changes at the
stage of onset and full flower (considerad as critical from this viepoint) affect the
growing and generative development of lucerne. The problems were solved through
a pot trial with seven moisture treatments (permanently moist with ground water,
permanently moist, moist from the onset of flower, moist to the full flower, per-
manently dry, dry to the onset of flower, dry to the full flower). A number of
indicators has been studied during the growing season (height and number of
stems, dry matter of above-ground part and undergrowth, number of flowers,
pods and traces after fallen flowers, percentage of falling, pure yield of seeds,
percentage of dry seeds, TKW-thousand-kernel weight, transpiration coefficient re-
ferred to the seed). The results indicated that high moisture accompanied by warm
conditions did not acted negatively, just opposite, this positively influenced both
the fodder and seed yield. Negative consequences of precipitation rather consist in
the decrease temperature and sun light and limiting the raid pollinators.
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