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VPLYV ZURODNOVACICH OPATRENI NA ENZYMATICKO AKTIVITU
TAZKE] NIVNE] PODY

Anton Grejtovsky

Pobo¢ka UKE SAV pre ekolégiu polnohospoddrskej krajiny,
040 01 KoSice

V poInom pokuse bol sledovany vplyv vybranych zirodiiovacich opatreni na
enzymaticku aktivitu fazkej nivnej poddy glejovej. Elektrarensky popoléek
(500 t.ha-1), pouzity k tuprave fyzikalnych vlastnosti pddy, po pociatoénej
stimuldcii biochemickych procesov v trefom a §tvrtom roku po jeho zapra-
veni do pdédy posobil preukazne inhibiéne najmi na aktivitu podnej fosfatizy,
aktivita sachardzy bola zniZena len mierne, zatial ¢o aktivita ureazy zostala
neovplyvnena. Aplikacia prirodného zeolitu (20 t.ha-1) neprejavila vyraznej-
31 efekt na sledované biochemické charakteristiky pody. Hnojovica oSipanych
stimulovala aktivitu poédnych enzymov, obzvlast aktivitu fosfatdzy a ureazy.
V pode zavlaZovaného variantu sa zistilo signifikantné zniZenie fosfataznej
aktivity.

Tazké pody v CSFR sa vyskytuji na vymere takmer 800 000 ha. Na-
chadzaji sa skoro v kazdej vyrobnej oblasti. Zvlast problematické rie-
Senie otdzok ich produkcénej schopnosti je najméd v oblasti Vychodoslo-
venskej niZiny (VSN). Z celkovej vymery okolo 200 tis. ha polnohospo-
dérskej pédy VSN takmer 30 % zaberaja taZké ilovité nivné pddy glejové
a luzné pddy glejové s nepriaznivymi fyzikdlnymi vlastnostami, ktoré
pri obhospodarovani robia véaZne problémy a davaju nestabilné tdrody.
Hladat moZnosti zirodnenia tychto péd je trvale aktudlnou tlohou.

Ako melioracné latky zlepSujice a stabilizujice fyzikadlne vlastnosti
taZkych pod sa doporucuji organické hnojivd, vdpenaté hmoty (v oxi-
dovej a hydroxidovej forme), elektrdrenské popolceky, syntetické poly-
méry, kompostovana stromova kora a pod. (Chang et al, 1977; Fu-
lajtar, 1986). Pozornost sa dnes venuje i vyuZitiu prirodnych zeolitov
ako potencidlnych zlepSovacov pody (Weber et al, 1983; CiciSvili
et al., 1985; UljasSova et al, 1986; Tuleja, 1986; Ivanova,
1988).

Cielom naSej préace je zhodnotit vplyv uplatnenych agrotechnickych
opatreni zameranych na zlepSenie fyzikdlnych vlastnosti taZkych pdd
Vychodoslovenskej niZiny a posudit tieZ efekt hnojovice oSipanych a za-
vlahy na enzymatickd aktivitu taZkej nivnej pody glejove;j.

MATERIAL A METODA
Stbor vybranych zurodiiovacich opatreni bol realizovany na expe-

rimentdlnej bdze Polnohospoddrskeho vyrobného a inZinierskeho pod-
niku, §. p. Michalovce, Vyskumna stanica Milhostov. StanoviSte sa na-
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1. Aktivita sacharazy
v pdéde pod ozimnou
pSenicou — Saccharase
activity in the soil
where winter wheat is
grown

2. Aktivita sacharazy
v pbéde pod cukrovou
repou — Saccharase ac-
tivity in the soil where
sugar beet is grown

3. Aktivita fosfatazy
v pbéde pod ozimnou
pSenicou — Phosphata-
se activity in the soil
where winter wheat is
grown
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chidza na taZkej nivnej pode glejovej (péda s obsahom ilovitych frakcii
nad 65 9%, je hrudkovitd, taZko obrdbateIn§, stredne humézna, sorptne
nenasytend, pddna reakcia Kysld aZ mierne Kysla, hlbka ornice 0,35 aZ
0,40 m, znaky glejovych procesov si zretelné v hibke okolo 0,30 m, hla-
dina podzemnej vody silne koliSe sezénne a podla ro¢nika od asi 0,80
do 1,60 m) a reprezentuje centrdlnu Cast Vychodoslovenskej niZiny.
Uzemie leZi vo vy3ke okolo 110 m n. m. a patri do kukuri¢nej vyrobnej
oblasti. Dlhodoby priemerny ro¢ny thrn zraZok na stanovisti je 581 mm,
z toho vo vegetacnom obdobi 350 mm, so zna¢nym kolisanim podla roc-
nikov. Dlhodobd priemernd dennd teplota je 9,1°C, v obdobi april az
september 16,2 °C.

Na&a$ vyskum bol lokalizovany v agrotechnickej Casti pokusu, ktory
obhospodaruje PVIP, §. p. Michalovce a do sledovania boli pojaté parcely
s ozimnou pSenicou a cukrovou repou tychto variantov:

I. kontrola K
II. beZn4 agrotechnika BA
I1I. zeolit (ddvka 20 t.ha™!) ZEO
IV. elektrarensky popolcek (davka 500 t.ha™!) EVO
V. hnojovica oSipanych (10000 1 na 0,06 ha) VoS
VI. beZzné agrotechnika + zdvlaha BAZ

Zeolit (z loZiska NiZny Hrabovec) a popolcéek z elektrdrne Vojany
boli aplikované jednorazovo na zaciatku pokusu pri priprave pédy na
jeseml v roku 1985. Hnojovica oSipanych bola aplikovana kaZdorocne pri
zakladnej priprave pédy pod danu plodinu.

Z uvedenych variantov sme v rokoch 1986 aZ 1989 odoberali pédne
vzorky, v ktorych sme urcovali aktivitu enzymov. Vzorky sme odoberali
z ornicnej vrstvy spravidla tri- aZ Styrikrat za vegetacné obdobie. Akti-
vitu enzymov — sacharazu, fosfatdzu a uredzu — sme urcovali v zemine
vysuSenej na vzduchu a preosiatej cez sito (2 mm). Aktivitu sacharazy
sme stanovili podla metody, ktord publikovali Hoffmann, Palauf
(1965), fosfatdaznu aktivitu podla metdody, ktord uverejnil Chazijev
(1976), aktivitu uredzy metoédou, ktori modifikoval Galstjan (Cha-
zijev, 1976).

Vysledky merani enzymatickej aktivity pdody sme kaZdorocne Sta-
tisticky vyhodnotili ¢-testom oproti nehnojenej kontrole. Efekt uplatne-
nych zirodiiovacich opatreni na biochemicki aktivitu pod sme hodnotili
porovnavanim s variantom beZnd agrotechnika (BA).

VYSLEDKY

Vysledky merania aktivity sacharazy, fosfatdzy a uredzy v pdde za
roky 1986 aZ 1989 podla sledovanych plodin uvddzame graficky znézor-
nené na obr. 1 aZ 6.

Aktivita sacharazy

Spravidla najniZSie hodnoty aktivity sachardzy vykazovali pdédne
vzorky odoberané z kontrolnych variantov (obr. 1 a 2). Napriek tomu, Ze
uroveii aktivity v ostatnych variantoch v jednotlivych rokoch dost koliSe,
vdcSina hodnét v porovnani s kontrolou je signifikantne vy33ia. Porov-
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nanie hodndét aktivity sachardzy v pdde z ostatnych variantov s varian-
tom BA ukazuje, Ze po pociatoCnej stimuléacii enzymu popoléekom EVO
(najm& v pdde pod cukrovou repou v roku 1986) jeho nésledny tGéinok
uZ vyznel mierne inhibi¢ne. Naproti tomu moZno konStatovat takmer
stdlu stimuldciu aktivity sachardzy v péde po aplikécii hnojovice oSipa-
nych.

Aktivita fosfatazy

Zaujimavy obraz o U¢inkoch uplatiiovanych zirodiiovacich opatreni
na biochemickd aktivitu pédy poskytuje sledovanie fosfatdznej aktivity
napriek tomu, Ze vysledky nie si aZ také jednoznacné.

Tak v rokoch 1986 a 1987 sme zistili v porovnani s kontrolou $ta-
tisticky vyznamnu stimuldciu aktivity fosfotdzy vo vzorkach pddy pod
ozimnou p8enicou z variantov ZEO, EVO, VOS, priom nédjdené diferencie
boli signifikantné aj voc¢i variantu BA. Znatny stimula¢ny efekt na fosfa-
taznu aktivitu sme zaznamenali najmé vo vzorkdch pédy z variantu EVO
pod porastom ozimnej pSenice (obr. 3). V nasledujicom roku (1988)
sa uZ ucCinok popolteka EVO prejavil na aktivite enzymu inhibi¢ne. Sta-
tisticky vyznamnu inhibiciu fosfatdznej aktivity sme zaznamenali tieZ vo
vzorkach pédy z variantu EVO odoberanych pod cukrovou repou v rokoch
1987 a 1988 (obr. 4). NajvyraznejSiu inhibiciu sme vSak zistovali vo va-
riante so zavlahou (BAZ), ked vacSina nameranych hodndt vykazuje
Statisticky preukazné rozdiely nielen vo€i kontrole, ale aj voCi va-
riantu BA.

Vyrovnani a stabilne vysoki fosfatdznu aktivitu pédy pod oboma
plodinami sme zistovali po aplikécii hnojovice o$ipanych — variant VOS
(obr. 3 a 4), a to pocCas celého obdobia naSho sledovania.

Aktivita ureazy

Co sa tyka aktivity uredzy, opat musime vyzdvihnit pozitivny Géi-
nok hnojovice o$ipanych (VOS) na aktivitu tohto enzymu v pdde, ked
takmer vSetky hodnoty pocas Stvorro¢ného sledovania prevySovali tro-
vell aktivity nielen kontroly, ale aj variantu BA (obr. 5 a 6).

Z vysledkov sledovania aktivity uredzy v pdde z ostatnych variantov
vyplyva mierny stimulacny efekt popolceka EVO, najmad v pdde pod
ozimnou pS$enicou (obr. 5) a s vynimkou roku 1989 aj pod cukrovou
repou (obr. 6). Naproti tomu zniZend aktivita ureazy, zistend v péde pod
cukrovou repou z variantu EVO v roku 1989 je v porovnani s hodnotami
kontroly, ale aj variantu BA Statisticky nepreukazna.

DISKUSIA

Vysoki potencidlnu produkénid schopnost tazkych pdéd VSN silne
blokuji nepriaznivé fyzikalne vlastnosti tychto péd (Fulajtar, 1986).
V podmienkach nd$ho vyskumu sa preto venuje znatnéd pozornost pro-
blematike zlepSenia prave fyzikdlnych vlastnosti pdd tejto zdujmovej
oblasti.

Praktické vyuZitie elektrdrenského popoléeka na tupravu fyzikal-
nych vlastnosti pédy je limitované obsahom toxickych prvkov (Fran-
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cis et al, 1985; Chrenekova et al, 1987 a i.). Okrem hygienickej
kvality rastlinnej produkcie rozhodujicim faktorom pri velkoplo$nej
aplikacii popolcekov je stupeil ovplyvnenia biologickych vlastnosti pody
(Cervelli et al., 1986; 1987).

Vysledky predchadzajiceho vyskumu ukézali, Ze davka 500 t.ha™'
popolceka z EVO pozitivhe ovplyvnila fyzikdlne vlastnosti nivnej pddy
glejovej — objemovi hmotnost, pérovitost a vzduSni kapacitu (Hra §-
ko a kol, 1985; Ivanova, 1988). S tymto ndlezom suhlasia i vy-
sledky néasho sledovania, ked v zlepSenych aeracnych podmienkach
doSlo k aktivizdcii biochemickych procesov v pdde vylahcenej popolcCe-
kom, najma v prvych dvoch rokoch po jeho zapraveni do pody. Napriek
tomu, Ze v nasledujicich rokoch (1988 a 1989) uc¢inkom popolceka bola
preukazne zniZend fosfatdzna aktivita, aktivita uredzy zostala neovplyv-
nend, ¢im nemoZno popolceku z EVO pripisat jednoznacne len negativny
efekt.

Potencidlnym zlepSovacdom pddy méZe byt prirodny zeolit (Weber
et al., 1983). Aplikacia zeolitu v nddobovych (CiciSvili et al, 1985)
i v polnych pokusoch (UljasSova et al, 1986; Tuleja, 1986;
Ivanova, 1988) sa pozitivne prejavila zvySenim trod pokusnych
rastlin, zvy3enim biogenity a aktivizdciou biochemickych reZimov v pdde.

V podmienkach né$ho polného experimentu na taZkej nivnej pdde
glejovej, do ktorej bol aplikovany prirodny zeolit domacej proveniencie,
sa neprejavil vyraznejsi efekt tejto melioracnej hmoty na sledované
biochemické charakteristiky poédy.

Hnojovica — v na%om pripade hnojovica o3ipanych (VOS) — je
déleZitym organickym hnojivom. Obsahuje Ziviny Iahko pristupné rast-
lindm a mikroorganizmom, preto jej pozitivnhy efekt na biologicka akti-
vitu poédy bolo mozné ocakdvat. Pridavok lahko rozloZiteinej organickej
hmoty sa v hodnotenom pokuse prejavil zvySenim aktivity najmé fosfa-
tazy a ureazy.

Biologickda aktivita pd6dy znacCne zavisi od jej vlhkostného reZimu.
V zavlaZovanej pdde su vytvorené vhodné podmienky pre rozvoj mikro-
flory i priebeh biochemickych procesov. Z toho dovodu za povSimnutie
stoji zistenie signifikantnej inhibicie fosfatdznej aktivity (o 6 aZ 20 %)
v pode zavlaZovanych variantov. Tento ndlez moéZe signalizovat poten-
cialnu zmenu podmienok Zivota mikrobidlnej populdcie v zavlaZovanej
poéde, Co preukazali tieZ Kubista (1984) a Kubista et al, (1988),
pripadne je to symptom pociatkov degradédcie pddy zavlaZovanim, Co
podporuji nami zistované hodnoty C,, v péde tohto variantu.
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A. GREJTOVSKY (Branch Office of the Institute of Landscape Ecology of Slovak
Academy of Sciences for Ecology of Agricultural Landscape, KoSice):

Effects of improvement practices on enzymatic activities of heavy-textured alluvial
soil.

Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (4) : 289-295.

In the field trial the effect of selected improving practices on enzymatic activity
of heavy-textured alluvial gley soil has been studied. Power plant fly ash (500 t
per ha) used to adjust physical properties of the soil after initial stimulation of
biochemical processes in the third and the fourth year after its incorporation in
the soil was found to be significantly inhibitionly mainly on the activity of soil
phosphatase; saccharase activity was slightly lower while activity of urease re-
mained uninfluenced. The use of natural zeolite (20 t per ha) had no significant
effect on the studied biochemical soil characteristics., Liquid manure of pigs sti-
mulated activity of soil enzymes especially activity of phosphatase and urease. In
the soil of irrigated treatment, a significant decrease in phosphatase activity has
been found out.

ROSTLINNA VYROBA — 1991 295



Tvorba a ochrana Zivotného prostredia v Bratislave

Bratislava sa stane miestom stretnutia odbornikov z oblasti tvor-
by a ochrany Zivotného prostredia. V drioch 9. aZ 13. novembra 1991
sa tu pod patronatom EUSJA (Eurdpskej tunie spoloé¢nosti vedeckych
zurnalistov) zidu novinari z celej Eurépy na novindrskom seminari
Vyskum a pitnd voda v Eurdpe. Cielom tohto novinarskeho podujatia
je upozornif na vSetky aspekty ochrany eurépskych vodnych zdrojov,
na to, aby v budtcich desafro¢iach bol v jednotlivych krajinach Euré-
py i v Eurépe ako celku dostatok kvalitnej pitnej vody. Usporiadatel
novinarskeho stretnutia — Xlub vedeckotechnickych Zurnalistov Slo-
venského syndikatu novinadrov — pripravil pédu pre diskusiu novina-
rov s odbornikmi.

UmoZni to aj 4. medzinarodna Kkonferencia EKOCHEM 91, ktora
bude v Bratislave v drioch 12. az 13. novembra 1991. Jej usporiada-
tefom je Zvadz slovenskych vedeckotechnickych spoloénosti v Brati-
slave. Medzinarodna konferencia EKOCHEM bude analyzovaf existu-
juce problémy v oblasti Zivotného prostredia na S$tatnej, regiondlnej
i Sirokej medzinirodnej udrovni. SU pozvani zdstupcovia vedeckych,
vyskumnych a vyrobnych subjektov z CSFR a zo zahrani¢ia. O¢akava
sa ucast okolo 300 ucéastnikov, z toho asi 100 poprednych odbornikov
zo zahranic¢ia. Obsahové zameranie konferencie predstavuje: 1. Statna
a podnikatelskd ekologickd stratégia a politika, 2. komplexné pristupy
k rieSeniu problémov zivotného prostredia na regiondlnej urovni, 3.
starostlivosf o Zivotné prostredie na podnikovej urovni, 4. moznosti
transferu ekologickych technolégii, 5. informa¢né systémy v Zivotnom
prostredi, 6. hodnotenie nasledkov Iudskej ¢innosti na zivotné prostre-
die, 7. riadenie ekologickych investi¢nych procesov.

Vrcholnym novembrovym podujatim bude medziniarodna vystava
pristrojov, zariadeni a technoldgii pre Zivotné prostredie INTEREKO-
TECHNIKA v diioch 12. aZz 16. novembra 1991 v Bratislave. Vystava
poskytne Siroku platformu prezentiacie odbornych a obchodnych zauj-
mov Vv rameci rozvoja medzinarodnej spoluprace a vymeny tovarov.
Zakladnym cielom vystavy je ponuka — dopyt (zdpad — vychod) tech-
niky, technolégie, vyskumu, licencii, know-how. Tovarovd nomenkla-
tara vystavy je: 1. pristrojovd meracia a regulaéni technika, 2. tech-
nologické postupy, stroje a zariadenia, 3. vyuzivanie a nezavadné zne-
$kodrniovanie odpadov, 4. zhodnocovanie druhotnych surovin, 5. ne-
hmotny majetok — licencie, know-how, 6. stroje, zariadenia a tech-
nolégie pre ochranu a ziskavanie pitnej vody a d{istenie odpadovych
vod.

Udastnici novinarskeho semindra maji v programe tak stretnutie
s odbornikmi medzinidrodnej konferencie EKOCHEM 91, ako aj navste-
vu vystavy INTEREKOTECHNIKA 91.

Usporiadatelom vystavy INTEREKOTECHNIKA je udastinnd spo-
loénosf INCHEBA (veltrhy, vystavy, propagaéné sluzby). Adresa, na
ktori sa mozZu vystavovatelia prihldsif: Incheba, Viedenskd cesta 5,
852 51 Bratislava, telefon: 801 111; telex: 92255; fax: 847982, 848881.




VYUZITI POZNATKU O VARIABILITE ROSTLIN A STEBEL
V POROSTU PSENICE

Jan Kien

Vyzkumny ustav obilndrski, 767 41 Kromériz

Na zakladé poznatkl a zkuSenosti ziskanych nékolikaletym vyzkumem struk-
tury porostu pSenice je navrZzena analyza porostu zaloZzend na vazeni jednot-
livych odnozZi z jednotky plochy porostu a vyhodnocovani jejich wvariability.
Je diskutovana praktickd vyuzitelnost statistickych charakteristik variability
rostlin a stébel v jednotlivych fazich vyvoje porostu a jsou uvedeny moZnosti
uplatnéni téchto analyz v obilndifském vyzkumu k podrobnému vyhodnoco-

s, ve $lechténi predeviim pri volbé rodiét do kiizenf{ a k ‘hodnoceni novo-
Slechténi ve zkou$kdch vykonu, v praxi k posuzovani vyvoje porostd na
kontrolnich stanovistich a k hodnoceni stavu porosti pifed a po aplikaci pé&s-
tebnich zasahu.

K tzv. modularnimu pojeti a demografickym analyzdm ristu rostlin
(Watkinson, White, 1985) se obilnafsky vyzkum a praxe pfibli-
Zily jiZz d¥ive rozkladdnim vynosu na jednotlivé prvky (Heuser, 1927).
Termin modul poprvé pouZili Harper, White (1974) v préci o de-
mografii rostlin. Obvykle je definovan jako monopodidlni osa konc€ici
kvétenstvim nebo parenchymatickymi apikdlnimi meristémy. Jak uvadi
White (1979), jsou ve vétSiné studii o obilnindch zkoumanymi jed-
notkami spiSe odnoZe (moduly) neZ celé rostliny.

V soucasnosti toto pojeti prevlada v aplikovaném vyzkumu a v praxi.
VyuZivd vyhody popisu riistu rostlin i porostu na zdkladé zmén poctu
odnoZi bez nutnosti destrukénich analyz a v&tSich ndrokd na pracnost.
Kolektiv (1977) vychazi z pocCtu rostlin a z poCtu vytvofenych a re-
dukovanych odnoZi na jednotce plochy porostu. V posledni dob& je toto
pojeti Casto kritizovano, protoZe neumoZiiuje dostate¢n& presnou kvanti-
fikaci rozdilt v porostech. Na zmény poétu a velikosti moduld pfi rastu
rostlin upozornil Hunt (1978). U ozimé pSenice miZe byt stejny vynos
dosaZen v rozmezi 250 aZ 550 rostlin a 550 aZ 800 klasi na 1 m?
(Vliach, K¥Ffen, 1983). Néktefi autofi proto vyslovuji potfebu posu-
zovat odriidy podle jejich autoregulacnich schopnosti a disponovat ino-
vovanymi kritérii hodnoceni porostd (Petr et al, 1983). Z téchto db-
vodd byla navrZena komplexni analyza struktury porostu, zaloZend na
vyhodnoceni variability odnoZi z jednotky plochy.

MATERIAL A METODA

Metodiku odb&ru vzorkil, vdZeni odnoZi a zpracovani vysledkd uvadi
Kfen (1985). [Termin odnoZe je pouZivdn pro obecné oznaceni vSech
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vyhonki rostliny. Pfi hodnoceni vyhonkd v rdmci rostliny je prvni vy-
honek oznacovédn jako hlavni stéblo a bo¢ni vyhonky jako odnoZe. Ter-
min vyhonek (vyhonky), ktery by v fadé pripadd umoZnil pfesné&jsi vy-
jadfeni, neni v nasi obilnarské technologii b&Zné vyuZivan.] Po nékolika-
letém vyzkumu vyvoje struktury porostu pSenice s vyuZitim téchto po-
stupfi byly ziskdny dal$i poznatky a zkuSenosti. jako pfiklad byly po-
uZity vysiedky analyzy jedné z variant agrotechnického pokusu s odri-
dou ozimé pSenice Selekta ve VSUO Kromé&fiZ v roce 1985. Vypodty byly
provadény na pocitati ROBOTRON A1715 s vyuZitim programu ABSTAT
3.04.

VYSLEDKY A DISKUSE

Je obecné znamé velkd pracnost vaZeni a ndsledného vyhodnocovéani
variability v rozsahlych souborech odnoZi z porostd pSenice. Sir§i prak-
tické uplatnéni takovych analyz je podminéno dvdma zé&kladnimi pied-
poklady: odstranénim pracnosti a zavedenim sériovosti; hodnota ziska-
nych informaci musi byt adekvatni vynaloZené préci.

Prvni problém je v soucasnosti FeSitelny vyuZitim vah vybavengych
vhodnym pridavnym programovatelnym zafizenim na zpracovani nava-
Zenych hodnot nebo pfimo spojenych s pocitacem. Takové vahy vyrabi
napf. firma SARTORIUS.

Na3e pozornost bude proto zaméfena na druhy problém — jaké in-
formace analyzy variability rostlin a stébel v porostu poskytuji a jak je
mozné je vyuZit. ZAavisi to predevSim na vyvojovém stavu porostu, ve
kterém je odebirdn vzorek. Z tohoto hlediska je vyhodné vegetatni dobu
rozdélit na tii ¢asti.

Vegetativni obdobi je Casové omezeno vzchazenim a IV.
etapou organogeneze, resp. double ridge stage. Zahrnuje rist prvnich
listli, tvorbu pupenii v jejich tGZlabi a odnoZovani. Je urCen pocet rost-
lin na jednotce plochy, tj. prostorové omezeni jejich ristu, a vytvofena
zdsoba odnoZi pro pozdé&jsi vybér. PFfi odebirdani vzorkd je moZné ve stro-
jem setém porostu identifikovat jednotlivé rostliny a jejich odnoZe,

RozloZeni hmotnosti rostlin je levostranné asymetrické (A > 0).
Variabilita rostlin je ukazatelem urovné zaloZeni porostu. V bé&Znych
porostech se pohybuje v rozmezi 30 aZ 60 % (Kfen, 1987). Snahou
péstitele musi byt jeji sniZovani.

Variabilita hmotnosti odnoZi je v tomto obdobi nejvy3si (50 aZ 80 % ).
Je to zplisobeno jejich postupnou tvorbou. Pocet odnoZi na 1 m? se ob-
vykle pohybuje v rozmezi 1600 aZz 2500, v nékterych pripadech i pfes
3000. RozloZeni jejich hmotnosti je siln€ levostrann& asymetrické
a v priznivych podminkdch plynulé a jednovrcholové (graf 1A), coZ
je znakem dcbrych predpokladt pro optimdlni tvorbu stébel a vyvoj
struktury porostu. Dvouvrcholové rozloZeni indikuje ptisobeni nepfizni-
vych vlivil. Dochdzi pfitom k celkovému omezovani ristu (odnoZe maji
nizdi hmotnost) a zesilovani apikdlni dominance. Vyclefujici se rozlo-
Zeni proto odpovidd rozloZeni hlavnich stébel (graf 1B). Protoze je
moZné identifikovat rostliny a odnoZe, lze intrarostlinné vztahy hodno-
tit také prfimo, napf. regresni analyzou zavislosti hmotnosti odnoZi na
jejich pofadi na rostlinach.

298 ROSTLINNA VYROBA — 1991



lg]

1. RozloZzeni hmotnosti odnozi v prubéhu vegeta¢niho vyvoje (A — priznivé pod-
minky, B — nepriznivé podminky, —— odnoZe celkem, --- hlavni stébla, osa
x — hmotnost odnoZi, osa y — ¢etnost, —— ¢as ——) — Distribution of tiller weight
in the growing season (A — favourable conditions, B — unfavourable conditions,
—— tillers total, - -- main stalks, x axis — weight of tillers, y axis frequency,
—— time ——)

Generativni obdobi je Casové omezeno IV. etapou organo-
geneze a kvetenim. Zahrnuje sloupkovdni a metdni, tj. intenzivni rist
a diferenciaci odnoZi, odumirdni nejslabSich odnoZi a tvorbu stébel z nej-
silng&jsich z nich jako vysledek pfirozeného vybéru, vyplyvajictho z kon-
kurence mezi rostlinami a odnoZemi (Muravjev, 1973). Dochézi
k ustaleni poCtu produktivnich stébel na jednotce plochy a ukonceni
tzv. organizace stébelného systému. Pocet produktivnich stébel na 1 m?
se u béZnych porostii pohybuje mezi 500 aZ 800 v zavislosti na odriadé
a péstebnich podminkéch.

Ve strojem setém porostu je moZné dostatecnd vérohodné& identifi-
kovat jednotlivé rostliny pouze do pocatku metani. Tim je omezeno hod-
noceni jejich variability a pfimé hodnoceni intrarostlinnych vztaht.

RozloZeni hmotnosti rostlin je jednovrcholové, levostranné asy-
metrické (A > 0). Jejich variabilita mfZe byt ovlivn&na Fadou faktorhi
plisobicich v porostu v prib&hu vegetace. V pfipadé, Ze intenzita jejich
plisobeni nepfesahuje hranice autoregulacnich schopnosii genotypu
v danych podminkdch, mé& variabilita rostlin malou vypovidaci schop-
nost.

RozloZeni hmotnosti odnoZi je dvouvrcholové. Z toho divodu nedédva
variabilita hodnocend variacnim koeficientem pfFesny obraz o diferen-
ciaCnich procesech. Z grafli na obr. 2 je zFejmé, Ze rozloZeni neplodnych
a plodnych odnoZi se vzdjemn& prekryvaji v mistech lokdlniho minima.
Kritickd hmotnost odnoZi pro pfechod do generativniho vyvoje se pohy-
buje kolem 2 g (KTFen, 1990). Toto zndzornéni diferenciace ma velky
vyznam — ukazuje pravdépodobnostni charakter vyvoje struktury po-
rostu. OdnoZe hmotnostnich kategorii odpovidajicich poloze lokélniho
minima proto mohou vytvafet produktivni stébla nebo pozdé&ji odumfit
v zavislosti na ndsledném pribéhu povétrnosti a G€innosti aplikovanych
péstebnich z&sahli. V porostech ozimé pSenice se tento hmotnostni in-
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2. RozloZeni hmotnosti odnozi v prub&hu generativniho vyvoje (A — pfiznivé pod-
minky; B — nepriznivé podminky; V — neplodné vegetativni odnoze; G — plod-
né generativni odnoZe; M odnoZe, které mohou byt neplodné i plodné; Sipky vy-
¢leniuji 700 nejsilnéjSich odnozi v pravé ¢asti grafu, osa x — hmotnost odnoZi, osa
y — cCetnost, —— ¢as —>) — Weight distribution of tillers in the generative deve-
lopment (A — favourable conditions; B — unfavourable conditions; V — sterile
vegetative tillers; G — fertile generative tillers; [7] tillers which can be sterile
as well as fertile; arrows mean 700 strongest tillers in the right part of the dia-
gram; x axis — weight of tillers, y axis — frequency, —— time —)

terval nachazi obvykle v rozmezi 1 aZ 3,5 g. Je logické, Ze s probihajicim
Casem a prohlubujici se diferenciaci se zmensuje pocet takovych odnoZi,
a tim i moZnosti ovlivnéni produktivni hustoty porostu.

Stresové faktory se projevuji omezovdnim ristu a prohlubovanim
diferenciace. Proto porosty rostouci v nepfiznivych podmink&ch vytva-
Feji mensi poCet odnoZi s menSi hmotnosti. Z charakteru jejich rozloZeni
(graf 2B) jsou zFejmé také menS$i prfedpoklady pro ovlivnéni produk-
tivni hustoty. )

Z tvaru rozloZeni hmotnosti odnoZi 1ze jiZ od pocCatku sloupkovani
hodnotit produkéni pfedpoklady porostu odpoctem stanoveného mnoZ-
stvi nejsilnéjSich odnoZi od pravé céasti frekvenCni k¥ivky. Tato operace
je v grafech na obr. 2 zndzornéna Sipkami pro pfedpoklddanou produk-
tivni hustotu 700 klasti na 1 m?® Poloha S$ipek ve vztahu ke tvaru frek-
venCnich kfivek ukazuje, zda porost ma dostatec¢nou rezervu plodnych
odnoZi pro tvorbu tohoto poctu produktivnich stébel (graf 2A), nebo
naopak toto mnoZstvi zahrnuje také neplodné odnoZe, jejichZ pfechod
do generativniho vyvoje je malo pravdépodobny (graf 2B).

Kromé& hodnoceni fyzického stavu porostu, tj. poCtu, rozloZeni, pri-
mérné hmotnosti a celkové hmotnosti neplodnych a plodnych odnoZi
na 1 m? je moZné v tomto obdobi provadét také analyzy dynamiky riistu.
Varianci plodnych odnoZi 1ze hodnotit rychlost a koeficientem asymetrie
zrychleni rtistu. Tato problematika je zpracovana v pfedchéazejici préci
(Kfen, 1990b).

Reprodukéni obdobi je ¢asové omezeno (oplozenim) a zra-
losti. Zahrnuje tvorbu zrna. V této dobé& je jiZ ukoncen riist stébel a do-
chézi ke sniZovani jejich hmotnosti vlivem ztraty vody. Kumulace suSiny
v3ak probiha obvykle aZ do voskové zralosti. V§znamné zmé&ny v poctu
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3. RozloZeni hmotnosti odnoZi v prubéhu reprodukéniho vyvoje (A — pfiznivé pod-
minky; B — nepfriznivé podminky, A 2 0 — koeficient asymetrie; V — ne@lodné

vegetativni odnoZe; G — plodné generativni odnoZe = produktivni stébla; od-
noze, které mohou byt neplodné i plodné; osa x* — hmotnost odnozi, osa y — cet-
nost, —— ¢as ——) — Distribution of weight of tillers in the reproductive develop-
ment (A — favourable conditions; B — unfavourable conditions; A 2 0 — asym-
metry coefficient; V — sterile vegetative tillers; G — fertile generative tillers =
= productive stalks; [/ tillers which can be fertile as well as sterile; x axis —
— frequency, —— time ——)

produktivnich stébel nastavaji pouze za krajn& nepfiznivych podminek.
Radou faktorti vSak jeSté miZe byt ovlivnéna jejich vyrovnanost a varia-
bilita, ktera se obvykle pohybuje v rozmezi 25 aZ 50 %.

Ve strojem setych porostech nelze identifikovat jednotlivé rostliny,
proto jsou analyzy omezeny pouze na variabilitu stébel a neprimé hod-
noceni intrarostlinnych vztaht. RozloZeni hmotnosti stébel je v tomto
obdobi obvykle jednovrcholové a blizké norméalnimu. Pouze v nékterych
pripadech se v porostu vyskytuje jeSté v obdobi kvétu zbytek nezredu-
kovanych neplodnych odnoZi, které v priibéhu tvorby zrna uhynou (grafy
na obr. 3). Pfi vyvoji porostu v nepfiznivych podminkédch se rozloZeni
produktivnich stébel méni z levostranné asymetrického (A > 0) na sy-
metrické (A = 0) nebo pravostranné asymetrické (A < 0) ve zralosti.
V nepriznivych podminkach zlstdva rozloZeni produktivnich stébel i ve
zralosti levostranné asymetrické (graf 3B).

1. Pfiklad zdznamu navazenych hodnot — An example of recording the weighed values

Cislo Podet g g i .
rostlinyl odno¥i? Odnoze v poradi podle hmotnosti? (g)
1. 4 3,7 } 3,4 3,1 ' 17 ‘
5,3 4,8 4,3 4,1 3,8 0,9
4,4 3,3 0,8

lnumber of plant, 2number of tillers, 3tillers ranked according to weight
p
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ABSTAT 3.04

AGRTECH. ,SELEKTA 1985,VAR.1,DATUM ODB.27.5.,0.25m2,FEEKES 8

FILE: B:J40D&S
COMMAND: BARG
MISSING VALUE TREATMENT: VARWISE
VARIABLE: 1X AUTO/14
AT LEAST 0.210000 S 10 15 2
BUT NOT OVER: FREQD p A + + + o =
0.911429 16 6.3 IXXXXXXXXXXXXXXXX
1.61286 7 2.8 LXXXXXXX
2.31429 7 2.8  IXXXXXXX
3.01571 19 7.5 IXXYAYKAXXXXXXXXXXXX
3.717:4 18 7.1 IYRRXAXXXZALRXAXRXAK
4.41857 34 13,5 IXXXXXAXXXXIXXXXCXLXXXKIXNZANZXX AN XXX
$5.12000 {0 15.9 IXXXXXAXXXXXXXXXXXXXAXLXXHXUXXXXXXXKXXAXXX
.82145 z49 .5 TAAXKXXUXXXXXXXXAXXXZXXXXX
6.52286 z7 1007 IXXRXXXXXXXXXXXXFXXXXXXXAXXX
7.22423 25 F.92  IXXXXXXXXXXXXAXXXXXXXXXXXX
7.92571 20 7.9  IXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX
3.62714 8 J.2  IXXANXXXX
9.32857 <] 2.0 IXXXXX
10.0300 2 0.8 IXX
+ - mm———— + +
TOTAL 252 100.0 S 10 13 20
COMMAND: DESC
SELECTION ON VAR 1 X = 2.S0C00 THRU 20. 6000
MISSING VALUE TREATMENT: VARWISE
THERE ARE 1 VARIABLES AND 406 CAGES
VaLID NUMBER
VARIABLE CASEES MISSING 7Z MISSING
1 X 213 0 C.0
S70 ERROR COEFF OF
VARIABLE MEAN STD.DEV. VARIANCE OF MEAN VARIATION
1 X S.42287 1.63554 2.67499 0.110773 30.1601
VARIABLE MEDIAN MODE MIN(MUM MAX TMUM RANGE
1 X 5.17500 5.909000 2.57000 15,0300 7.446000
VARIABLE SKEWNESS KURTOSIS
1 X 0.320272 2.43354
COMMAND: CORR
MISSING VALUE TREATMENT: PAIRWISE
(NUMBER OF VALID CASES APPEARS UNDER COEFFICIENT)
*%% CORRELATION MATRIX ##*
VARIABLES
11 1.00000
58
2 2 0.61092 1.00000
58 S8
I3 C.53476 0.59262 1.00000
51 51 S1
4 4 0.31302 0.42071 0.57296 1.00300
9 39 39 39
S S 0.33528 —~2.035501E-02 0.43693 0.66222 1.00000
24 24 24 24 24
1 22 33 4 4 5SS

4

4. Vypis vysledku standardni analyzy — Results of standard analysis

Ve zralosti je vyhodn2 provadét pouze vazZeni klast ustfiZenych tés-
né za prvnim clankem klasového vretence. Usnadiuje to praci a omezu-
je pfipadné nepiesnosti vzniklé lamanim stébel. Podil zrna a plev v Kkla-
sech je ve zralosti téméF konstantni. Podle ovéfovacich méfeni tvofilo
zrno 80 =4 9% hmotnosti klasu a korelace mezi hmotnosti zrna a hmot-
nosti klasu byla vysoka (r = 0,96*%), stejné jako korelace mezi hmot-
nosti stébla a hmotnosti klasu r = 0,94*+ (K¥fen, Vlach, 1983).
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PrestoZe v jednotlivych vyvojovych fazich je nutné respektovat vyse
uvedené zvlastnosti, je moZné analyzy variability rostlin a odnoZi do
znactné miry standardizovat. V piipadé&, Ze nejsou k dispozici vahy spo-
jené primo s pocitacem, je vyhodné zaznamendvat navdZené hodnoty
do tabulek (tab. I).

Tento systém odpad4 pfi vdZeni odnoZi bez ohledu na to, k jaké na-
leZi rostliné. K matematickému zpracovani vysledkil se osv&dé&il program
ABSTAT. UmoZiiuje vyhodnotit témeéF veSkeré informace ziskané vazenim
odnoZi a stanovenim jejich pofadi na rostlindch. Jako pfiklad je v grafu
na obr. 4 uveden vypis vysledk standardni analyzy. Skladad se ze tfi
zékladnich ¢asti:

1. Histogram rozloZeni hmotnosti odnoZi, umoZiiujici stanoveni mini-
malni hmotnosti, vyClenéni plodnych odnoZi, stanoveni jejich procen-
tualniho zastoupeni a poctu na jednotce plochy porostu.

2. VypocCet charakteristik variability plodnych, eventudlné neplodnych
odnoZi (mnoZstvi, primér, smérodatnd odchylka, variance, stfedni
chyba primeéru, variaéni koeficient, median, modus, miniméalni a maxi-
mélni hodnota, rozpé&ti hodnot, asymetrie, exces — pocitdn jako
Ctvrty moment smérodatné proménné, tj. pfi normovaném normalnim
rozloZeni méa hodnotu 3). '

3. VSechny vzajemné linearni korelace mezi prvnimi péti odnoZemi,
umoZiujici prfimé posouzeni intrarostlinnych vztahli a kontrolu za-
vérl vytvarfenych na zdkladé variability odnoZi.

Pro praktické vyuZivdni analyz md velky vyznam velikost vzorku.
Obecné plati zdsada, Ze se vzrustajici velikosti vzorku roste pfresnost
vysledki, zvySuje se vSak také pracnost. Praktické otestovdni asymetrie
X,-testem nebo pomoci chyby vyZaduje soubory s minimélnim rozsahem
triceti mérfeni (Malet, 1979). NaSe zkuSenosti ukazuji, Ze pro dosta-
tecné presné hodnoceni musi byt tento rozsah vétSi. Z divodd standar-
dizace lze doporucit vzorky 100 aZ 300 odnoZi, coZ odpovidd 0,125 aZ
0,250 m? porostu v odnoZovéani a na podatku sloupkovéni a 0,25 aZ 0,50 m?
porostu v pozdé&jSim obdobi (od DC 37).

NejvétSi nepfesnosti mohou vzniknout pfi vyb&ru reprezentativ-
niho vzorku podobné jako u jinych metod pouZivanych k charakteristice
hont a porostd na zdkladé odbéru vzorkii. Petr et al. (1983) udavaji
varia¢ni koeficient poctu silnych stébel na 1 m? od 29,0 do 45,5 %.
AutoFi do8li k zavéru, Ze k presné charakteristice 10 ha honu (pfi
P = 0,05) je zapotiebi provad#t 52 aZ 89 odpodéth klast z plochy 0,25 m?
Takovy postup je samozfejmé jak pro vyzkumnou, tak i pro provozni
praxi nerealny. Chyby souvisejici s autoregulaci v porostu umozZiiuji ana-
lyzy variability eliminovat tim, Ze je zjiStovdn pocet odnoZi, jejich hmot-
nosti i celkova hmotnost nadzemni biomasy na jednotce plochy. Vysled-
ky proto mohou byt ovlivnény predevSim heterogenitou plidnich podmi-
nek, pfipadné nerovnomeérnosti péstebnich zdsah.

Vzhledem k poc¢tu vaZenych odnoZi neni prakticky moZné provadét
pfesnou identifikaci jejich pofadi na rostlindch, jak popisuji Rawson
(1971) nebo Klepper et al. (1983). Je proto nutné upozornit na p¥i-
pady, kdy vyvojové mladSi odnoZ miZe prerlist star§i. Mogileva
(1982) uvadi aZ 5% vyskyt takovych rostlin v porostech odridy Regina,
dokumentujici jeji vysokou dynamiku riistu v pfiznivych podminkéch.
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K tomuto jevu miZe také dochéazet pfi zméndch vegetacnich podminek,
v jejichZ dasledku se mlad$i odnoZe dostavaji do vyhody a rostou rych-
leji. Jde o prestavbu hierarchického uspordd&ani rostlin v disledku néh-
lych zmén prostfedi, coZ se také projevuje ve zméndch alometrickych
vztahlli mezi odnoZemi v souladu se zavéry, které publikovali Szten-
cel et al. (1983), Ze alometrie neni zdkonem riistu, ale pouze statistic-
kym pribliZenim skuteCnosti. I kdyZ tyto zmény mohou ovlivnit struk-
turu porostu, hierarchickd stavba rostlin zlistdvad zachovédna. Proto neni
nutné meénit zplsob interpretace vysledkli analyz variability. Obecné
FeSeni téchto vyjimednych pfipadd je dalsim prikladem pFednosti popu-
lacniho pojeti struktury porostu.

ZAVER

K vyuZitelnym pFinostim analyz variability odnoZi patfi: podrobnost
a presnost pfi hodnoceni struktury porostu, kontrola autoregulace v po-
rostu, hodnoceni diferenciace odnoZi, hodnoceni dynamiky rastu, hodno-
ceni reakce na prostfedi a vyuZivdni vynosového potencidlu. Mohou
proto nalézt uplatnéni v obilndfském vyzkumu, Slechténi i praxi.

Ve vyzkumu mohou byt pouzity k vyhodnocovéani ristu a vyvoje po-
rosti vétSiny agrotechnickych a polnich vyZivaFskych pokusti; ve $lech-
téni pfedevSim pfi vybéru rodic¢l do kiiZeni a k hodnoceni novoSlech-
téni ve zkouSkach vykonu na vSech trovnich zkouSeni; v praxi pfi pra-
videlném posuzovéni vyvoje porostu na kontrolnich stanoviStich repre-
zentujicich urcité jednotné tzemni celky porosti, dale k podrobnému
posouzeni stavu porostu pfed a po aplikaci péstebnich zasahii s cilem
jejich upfesnéni ve spornych p¥ipadech apod.
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J. KREN (Cereal Research Institute, Kromériz):
Using knowledge on variability of plants and stalks in the wheat stand.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (4) : 297-305.

An analysis of the stand based on the weighing the different tillers per area
unit of the stand and on assessing their variability established on knowledge and
experience followed from several years’ research of the wheat stand structure.
Practical realization of statistical characteristics of the plant and stalk variability
is discussed in different stages of the development and the possibilities of using
these analyses are mentioned for the cereal research for detailed evaluation of
the stand development in most agricultural practices a field nutritional trials, in
breeding, first of all, in the selection of parents for crossing and for evaluation
of new breeds in the experiments for performance, in the practice to evaluate the
development of the stands at the control sites and to evaluate the conditions of
the stand before and after cultivation practices were applied.
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Upozornéni pro prispévatele a étendie asopisu
Rostlinnéd vyroba

Pro lep3i zptistupnéni vysledki c¢eskoslovenského vyzku-
mu pro zahranici rozhodla redakCni rada Casopisu Rostlinnéa
vyroba pocinaje rocnikem 37 (1991) uverejiiovat

prioritni védecké prace v anglickém jazyce.

Prace musi byt do redakce zasldna v anglictiné (za jazy-
kovou spravnost odpovidd autor), doplnéna ¢eskym resumeé,
které je moZno zpracovat podrobnéji (s odkazy na tabulky a
obrazky) v rozsahu maximéalné dvou rukopisnych stran. Déale
upozoriiujeme autory, Ze prispévky uvefejiiované v CeStiné
mohou byt obdobné doplnény rozsifenym anglickym resumé.
Redakeéni rada otevird moznost publikovat v ¢asopise Rostlin-
na vyroba téZ zahranicnim prFispévatelim.

Doufame, Ze tato opatfeni se setkaji s pFiznivym ohlasem
jak autord, tak Ctenari naSeho Casopisu.

Redakce dasopisu




GIGAS KLASY PSENICE S PRISEDLYMI VICEKLASKY

Jaroslav Smoéek

Vyzkumny ustav obilndisky, 767 41 Kromériz

V agroekologickych stiedoevropskych podminkach, kde prostfedi neomezuje
moznost dalsiho zvySeni genetického vynosového potencidlu i jeho realizace,
ma smysl zvySovat uloznou kapacitu klasu pSenice. V tom mohou byt pfi-
nosem genové zdroje SFG (Spike Fertility Genes), projevujici se klasy rtz-
ného morfotypu. Zde jsou hodnoceny genové zdroje s prisedlymi viceklasky,
typ VSS s vertikdlné prisedlymi vicekldsky na nodech klasového vietene a
TSS s klasky typu tetrastichon. Za perspektivni pro zvys$eni vynosového po-
tencidlu psenice jsou povazZovany piedev§im Kkratkostéblé zdroje s dlouhym
klasovym vietenem a produktivnim klasem, tzv. gigas formy. Jsou uvedeny
nejvhodnéj§i z nich. Oproti sou¢asnym odriddm ozimé pSenice s normalnim
klasem maji genové zdroje VSS gigas kratsi stéblo, vyssi polet vyvinutych
zrn na ¢lanku klasového vietene i vysS$i pocet zrn v klasu. Oproti VSS maji
genové zdroje TSS delsi klasové vieteno. Mezi TTS gigas se vyskytuji typic-
ky mnohoklaskové formy. Napt. zdroj TSS 3227-89 ma délku klasového
vietene 200 mm a vysoky pocet (> 50) plodnych klaskii v Kklasu. Vybrané
zdroje VSS a TSS gigas jsou razeny podle velikosti faktorového skére ve
znacich ulozné kapacity Kklasu. Jsou u nich uvedeny i citlivosti kli¢nich rost-
lin na giberelovou kyselinu a na hlinikové ionty.

V agroekologickych podminkéach, ve kterych béhem vegetace vy-
razné nepusobi stresové faktory, je pro vynos rozhodujici dloZna kapa-
cita. V opatném pripadé je to adaptace odrady, kterd je podstatna pro
realizaci potencidlu. Strfedoevropské agroekologické podminky i s pFi-
hlédnutim k nepfiznivym prognézam, signalizujicim dlouhodobé zmény
v biosféfe a klimatu zemé&, pravdépodobn& nebudou znemoZiiovat dalsi
zvySovani genetického vynosového potencidlu i jeho realizaci u ozimé
pSenice.

Vychodiskem pro zlepSeni jsou vhodné genové zdroje. Z hlediska
genového zaloZeni jsou dileZité donory SFG (Spike Fertility Genes —
gent fertility klasu). Z morfofyziologického hlediska jsou mnohoklés-
kové, mnohokvitkové a s vysokou hmotnosti zrn (Smocek, 1990).
Majorgeny SFG Fidi tvorbu fytohormoni (Huang, Yen, 1988) a pro-
jevuji se typickymi fenokopiemi (Denc¢ié¢, 1989), tj. klasy urcitého
morfotypu od vétevnatych klasi aZ po normélni klasy (Smocek,
1987). Z praktického hlediska jsou z prvych nejdileZit€jsi zdroje
s prisedlymi viceklasky: VSS s vertikdlné prisedlymi vicekldsky a TSS
s viceklasky typu tetrastichon. Jejich predpoklddané vyhody oproti ty-
pickym vé&tevnatkam jsou: krat¥i vodivé drahy ke vzddlen&jSim (distal-
nim) zrn@im v klasku a priznivéj$i homeostatickd reakce mezi pocCtem
zrn a jejich hmotnosti. Genové zdroje VSS a TSS maji vySSi vyrovna-
nost i hmotnost zrn. O&ekéava se jejich vyuZiti pfi tvorb& novych vykon-
nych odrid intenzivniho typu, efektivn&ji vyuZivajicich dostupnych
energetickych zdrojd prostfedi pro tvorbu zrna.

Na naSem pracovi$ti se zabyvadme zdroji SFG p3enice, které spliiuji
tfi poZzadavky: kratké stéblo, dlouhé klasové vieteno a vysokou produk-
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tivnost klasu. Takové klasy pracovné nazyvame gigas. Jejich hodnoce-
nim u zdroji SFG typu VSS a TSS se zabyva tato prace.

MATERIAL A METODA

Jsou hodnoceny genové zdroje SFG (Spike Fertility Genes) p3enice
(T. aestivum L.) ve skupindch VSS a TSS (Smocek, 1987). Morfotyp
klasu VSS je charakteristicky vertikdlné prisedlymi viceklasky na nodu
klasového vietene. Zdroje TSS jsou typu tetrastichon (obr. 1). Pro hod-
noceni byly vybrdny pouze ty genové zdroje, které si ve tfech letech
1987 aZ 1989 zachovéavaly tplné (nebo pfevaZzné) morfotypovou jednot-
nost klasu (VSS > TSS).

UloZna kapacita klasti genovych zdroji a standardd (odrfd Viginta,
Hana, Sparta, Zdar a Sava) byla srovndvdna ve sponovych pokusech
3,75 X 12,5 cm, odpovidajicich hustoté 213 rostlin na 1 m? Morfotypové
jednotnosti klasti typu VSS a TSS bylo dosaZeno opakovanymi klaso-
vymi vybéry. Z deskriptori genovych zdroji byly pro hodnoceni pouZity
znaky: délka klasového vietene (mm), pocCet vyvinutych zrn v Klasu,
pocet ¢lankti Klasového vietene s nediferencovanymi klasky, primérna
hmotnost jednoho zrna (g.1073%), pocet plodnych klaski a realizovana
zatéZ nodu Kklasového vietene, uréend poCtem zrn pripadajicich na Cla-
nek klasového vietene. Ze znaki ideotypu rostliny byly hodnoceny délka
hlavniho stébla a délka podklasového interncdia (cm).

Vyhodnoceni bylo provedeno faktorovou analyzou na mikropoditaci
Logostar. Faktorovd matice byla rotovdna metodou Varimax. Vhodnost
genovych zdrojii byla posuzovdna podle velikosti jejich faktorového
skore. Bylo vybrédno pét zdroji s nejvySSim faktorovym skére. Z nich
jsou uvedeny pouze ty genové zdroje, jejichZz Kklasové vieteno je >
> 150 mm.

U takto vybranych genovych zdroji ve skupindch VSS a TSS je in-
formativné uvedena i jejich citlivost na giberelovou kyselinu (Gale,
Gregory, 1977) a tolerance na ionty Al’* (Smocek, Kloudovaé,
1989).

VYSLEDKY A DISKUSE
Genové zdroje typu VSS

Oproti standardnim odriddm p8$enice maji kratsi stéblo a delsi kla-
sové vieteno (tab. I). Proximalni klasky na klasovém vfeteni jsou vét-
Sinou plodné. Distdlni klasky (vicekldasky) byvaji v nepfiznivych pod-
minkdch netplné vyvinuty. V takovych podminkédch se klas typu VSS
morfotypem pfibliZuje normdlnimu klasu NS. Zdroje VSS maji dvojnéa-
sobnou produktivitu klasu ve srovnani se standardnimi odriidami, a to
v diisledku vysSsiho poctu zrn. Tento vy38i pocet je za normdlnich pod-
minek dosahovédn jednak vy38im poctem plodnych klaski, avSak co je
zejmeéna dileZité i schopnosti zdroji VSS realizovat vyssi zatéZ na cla-
nek klasového vietene. Na kaZdy c¢lanek u vybranych zdroji pfipadlo
o 61 % vice zrn neZ u srovnavanych odrfid. PFitom hmotnost zrn VSS
je pfibliZn€ na trovni odrad.

Rozdily mezi zdroji VSS: faktorovou analyzou deviti znakl bylo
objasnéno 88 % proménlivosti mezi zdroji (tab. II). Ve faktoru I se mezi
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I. Hodnoty znakl u nejdaleZitéj$ich genovych zdroju VSS gigas — Values of traits in the most important VSS gigas gene resources

©. -~ 3 2
g & Ey 58 |s
2 8 2 °;E’ g g2 ~| 83 E g% |8 22| 8 |
8, B ® 4% | W et 88 B Ro, |N,8%| Sa | 8
£3 g £ | 838 | ¥% |5882 g% 3 38 |3¥53| 5% | &2
© ) o D8O 4 ’ N - ~ 4 8 & LESD| B, =
£ 5 & A | A%t | &3 |£Els| £E® | &3 | 8% |gSsE| 8% |65
2,352 654—89 84 186 107 23,83 .55 23 4,65 5,10 1 I
2,014 653—89 89 176 109 36,97 4,03 26 4,19 5,45 1 I
1,942 863 —89 93 178 121 26,03 3,15 33 3,67 4,48 1 S
Faktor! I 1,922 652—89 88 178 110 29,09 3,20 28 3,93 5,00 3 I
1,029 656 —89 69 152 96 27,71 2,66 25 3,84 4,36 3 I
pramérl4 85 174 109 28,73 3,12 27 4,06 4,88
2,128 668 —89 104 156 85 51,18 4,35 27 3,15 3,70 1 I
1,313 1072—89 94 176 92 44,35 4,60 28 3,36 3,84 la3 Mal
1,034 74—89 98 154 86. 43,07 3,71 28 3,09 3,90 1 IaM
Faktor II 0,557 1073—89 94 157 88 41,10 3,55 26 3,33 3,82 2 I
0,511 653—89 89 176 109 36,97 4,03 26 4,19 5,45 1 I
prumér 9_6 164 92 43,33 4,_05 27 3,42 4,14
2,286 863—89 93 178 121 26,03 3,25 33 3,67 4,48 1 S
1,154 1056 —89 91 169 83 33,13 2,75 29 2,86 3,61 3 I
0,583 1072—89 94 176 92 44,35 4,60 28 3,36 3,84 2 Mal
Faktor ITI 0,533 659—89 81 156 99 38,50 3,80 28 3,54 4,61 1 I
0,463 652—89 88 178 110 29,09 3,20 28 3,93 5,00 3 T
pramér 89 171 101 34,22 3,50 2_9 3,47 4,31
Primér VSS (n = 39) 86 140 85 39,35 3,32 26 3,30 3,89
Primér standardnich odriad 90 96 51 32,28 1,64 20 2,49 2,41

Ifactor, *factor score, 3gene resource, “culm length, 5length of spike rachis, Snumber of grains per spike, 7average weight of one
per spike, “number of fertile spikelets, 1°number of grains per fertile spikelet, }'number of grains per node of spike rachis,

13gengitivity to GA, 14average

grain, 8grain weight
12tolerance to Al3+,



I1. Faktorové4 analyza genovych zdroji VSS — Factor analysis of VSS gene resources

Faktory?

Znak! Komunality®

I 11 111
Délka stéblas 0,17266 | 0,70938 0,15502 | 0,55707
Délka podklasového internodia® 0,18380 | 035047 | —0,15959 | 0,18208
Délka klasového vietene® 0,7 17_8§ 0,09846 —0,00054 0,52501
Potet zrn klasu? 0,91921 | 0,07967 0,27049 |  0,92446
Hmotnost 1 zrna (HTS)® —0,30656 | 086329 | —0,09651 | 0,91184
Hmotnost zrna klasu?® 0,19692 0,88196 0,05200 0,81933
Potet plodnych klgskiito —0,00992 | 0,02001 0,94317 | 0,89006
Pocet zrn na plodny klések!! 0,90072 0,10038 —0,39526 0,97761
Pocet zrn na ¢lanek klasového vietenel?2 &§9_43_8 0,08618 —0,04924 0,65687
Proménlivost13 (%) 43,4 28,4 16,0
Kumulovani proménlivost4 (%) 43,4 71,8 87,8

1trait, 2factors, 3communalities, 4culm length, Slength of subspike internode, ®length of spike
rachis, “number of grain per spike, 81-grain weight (TKW), 9grain weight per spike, 1®number
of fertile spikelets, 1lnumber of grains per fertile spikelet, 12number of grains per node of spike
rachis, 13variability, 14cumulated variability

~ava

nejdilezitéjsi znaky pro vytFidéni zdroji zaFadily reprodukéni potencidl
klasu a klasku. Ve faktoru II, ktery vysvétlil 28 % promé&nlivosti mezi
zdroji, to jsou dva znaky hmotnosti — jednotlivych zrn a celkové hmot-
nosti zrna klasu. Ve faktoru III svym vyznamem dominuje pocet plod-
nych klaskd.

Nejvhodné&jSi zdroje VSS gigas (VSS-G): podle velikosti fakto-
roveho skore bylo v kazdém ze tfech faktord vybrdno p#t zdroji s délkou
klasového vietene > 150 mm (tab. I). Hlub8im rozborem se ukéazalo, Ze
tyto zdroje poch&zeji ze dvou vychozich cennych donori (ZG-3-82 a
66-71). Z prvého byly vyselektovany GA necitlivé zdroje, zatimco z dru-
hého donoru 66-71 pochézeji GA citlivé zdroje. Pestrost genového zalo-
Zeni vychozich donort doklad4 skutecnost, Ze z nich byly vyselektovany
zdroje s riznym morfotypem klasu, nejen VSS. VSechny zde uvedené
zdroje VSS-G jsou recesivni, 2n = 42. Klasy v F, generaci maji normdalni
morfotyp. Geny pro GA necitlivost (kratkostébelnost) jsou pravdépo-
dobné odliSné od gent pro délku klasového vietene (Smocek, 1990).

Pfednost genovych zdroji, vybranych podle skoére faktoru I (tab. I)
spoCivad hlavné v jejich schopnosti realizovat vysokou zatéZ na Clanek
klasového vietene. Na kaZdy ¢lanek pfipada v priméru pét vyvinutych
zrn. Nejlepsi s 5,4 vyvinutymi zrny je zdroj 653-89, ktery byl vyselekto-
van rovnéZ podle kritérii faktoru II.

Zdroje vybrané podle skoére faktoru II maji o néco delSi stéblo,
v rozmezi 90 aZ 105 mm. Maji relativné vysokou hmotnost zrn > 40 g.
.1073% a nésledn& i vysokou produktivnost klasu. P¥i zvySeni hmotnosti
zrn u nich neni vyrazné niZ$i pocet zrn. Primérny pocet 92 vyvinutych

vl

zrn v klasu je vySSi neZ u odrad.
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III. Korelace mezi znaky uloZné kapacity klasu u genovych zdrojii VSS a VSS gigas — Correlation
between traits of sink capacity of spike in VSS and gigas VSS gene resources

Korelované znakyl | VSS—-G | VSS
Pocet zrn na ¢ldnek klasového vietene?: podet zrn v plodném klésku# HS HS
: polet zrn klasu® HS HS
Délka stébla® : délka podklasového ‘
internodia® NS S
: délka klasového vietene? NS HS
: polet plodnych kl4ski® S NS
: hmotnost 1 zrna® S NS
: hmotnost zrna klasul? S NS
HS = korelace pritkazn4!! pf¥i a 0,01
S = korelace priukazna!! pfi a 0,05
NS = korelace nepriikazn4, ve viech pfipadech jsou korelace kladné12
VSS = délka klasového vietene? <110 mm

VSS—G = délka klasového vietene? > 150 mm

1correlated traits, 2number of grains per node of spike rachis, 3length of culm, 4number of
grains per fertile spikelet, ®number of grains per spike, flength of subspike internode, 7lc_ngt.h
of spike rachis, 8number of fertile spikelets, ?1-grain weight, 1%grain-weight per spike, 1lsigni-
ficant correlation, 12insignificant correlation, correlations are positive in all cases

V posledni skupin& jsou mnohoklaskové VSS-G, které maji v pri-
meéru 29 plodnych klaskd v klasu. Jejich klasové vieteno ma v primé&ru
24 Clank( pri délce 171 mm.

Hodnota vSech znaki vyjadfuje potencidl v ur¢itém prostfedi, jejich
vzajemné poméry jsou dilezité pro tloznou kapacitu klasu. Ve stiedo-
evropskych podminkach mohou byt klasy VSS-G perspektivni pro dalsi
zvySeni genetického potencidlu vynosu p$enice, nebot nepfiznivé piso-
beni klimatickych podminek nebyvd v rozhodujicich etapach organo-
geneze klasu extrémni, ani dlouhodobé ptisobici.

Vztahy mezi znaky u VSS a VSS-G: u zdrojii VSS bez ohledu na
délku jejich klasového vietene je dilleZity vztah mezi realizaci zatéZe
na Cldnek klasového vretene a reprodukéni hodnotou kldsku a klasu,
u obou VSS jsou tyto korelace kladné a vysoce priikazné. U VSS-G nebyl
prokazdn vztah mezi délkou stébla a délkami podklasového internodia
a klasového vretene. ProdlouZeni stébla u zdrojii VSS-G, které jsou ve-
smés kratkostébelné, se priznivé promitd na hmotnost zrn i produktiv-
nost klasu (tab. III).

Genové zdroje typu TSS

Jejich zjevn& rozdilnost oproti typiim VSS spoCivd v postaveni vice-
klaskl (obr. 1). Pfisedlé postranni vicekldsky jsou zpravidla jeden, Cas-
t&ji dva. Tim jsou na Casti Klasu vytvofeny aZ tfi klasky na kaZdém nodu
a klas ma tvar Spicaté vietenovity, s nediferencovanymi kldsky na jed-
nom aZ dvou spodnich ¢lancich. TSS jsou typické mnohoklaskové (multi-
spikelet) pSenice. Oproti VSS maji delSi klasové vieteno s v&tSim poctem
¢lankd, na kaZdém z nich bylo v primeéru 1,5 plodnych kl4skd@ (obr. 2).
Nejvice bylo dosaZeno 52 plodnych klaskd v klasu u zdroje 3227-89.
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1. Rozlozeni viceklaski
typu VSS a TSS na no-
du klasového vretene
(segmenty klast zleva
doprava: dva VSS a tfi
TSS; z TSS levy je
dvouklaskovy a pravé
dva jsou trikldskové)
— Distribution of mul-
tispikelets of the VSS
and TSS type in the
node of spike rachis
(segments of spikes
from left to right: two
VSS and three TSS ty-
pes; from TSS left one
is two-spike and right
two are three-spike)

U TSS je v klasu v praméru 90 zrn. Na ¢ldnek klasového vietene pri-
pada v prameéru 3,6 zrn (u soucasnych odriid 2,4 zrna). Primérna hmot-
nost zrn u TSS-G je o néco niZsi neZ u VSS, maximalni hodnota u zdroje
720-89 ¢inila 41 g . 1073,

Mnohé zdroje TSS spliiuji parametry klasu gigas (Smo C e k, 1990).
V tomto hodnoceni mélo ze 26 morfotypem klasu jednotnych TSS 20
zdrojii klasové vieteno > 150 mm. PFitom Z&dny ze zdroji TSS nemél
klasové vieteno kratSi nebo na urovni standardnich odrid. Domnivame
se, Ze mnohé zdroje mezi SFG s projevem gigas klasu pochéazeji préavé
z TSS, které jsou genovym zaloZenim znaCné& bohaté. Za cenné donory
povazujeme ZG-K-4, 7344-85 a 195-7. Casto 1ze pozorovat u TSS hetero-
branching, kdy na odnoZich rostliny se vlivem podminek vytvareji klasy

W
B

A

V
v
v

&

2. Gigas klasy s prisedlymi viceklasky typu VSS a
TSS (vpravo od nich klas odriud Hana a Sava) —
— Gigas spikes with sessile multispikelets of the
VSS and TSS type (right from them is the spike
of the Hana and Sava cultivars)
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IV. Hodnoty znakl u nejduleZitéjsich genovych zdroji TSS gigas — Values of traits in the most important TSS gigas gene sources

g 2 . . | § | 2% |8
) o o s s -8
g = - g9 | § 2% o| 82 B 2 |8 8%| 8, | 8
: g | 258 | 5% |BEES| 8% | 5% | 3% |s%:8| 5 | I
%5 g = 28 | L% -th*t sg,\ 82 38 (8E28| 5% | B
[ G} A ARk AR |Amd=®| I RY Vi) Ae |(AREE| B | QO
1,191 3208 —-89 109 184 116 31,29 3,63 48 2,42 4,46 1 M
0,903 3209—89 102 193 110 34,09 3,75 44 2,50 4,23 1 I
0,878 1075—-89 97 182 106 21,89 2,32 41 2,59 4,42 1 I
Faktor! T 0,830 3211—89 98 198 104 35,89 3,73 37 2,81 3,85 3 I
0,820 695—89 102 189 114 29,65 3,38 42 2,71 3,80 1 S
primérts 102 189 110 30,56 3,36 42 2,61 4,15
2,942 720—89 116 192 83 41,20 3,42 28 2,96 2,86 1 I
1,139 682—89 113 189 100 27,00 2,70 38 2,63 3,85 1 S
0,823 3211—89 98 198 104 35,87 3,73 37 2,81 3,85 3 I
Faktor II 0,702 3240—89 98 194 101 32,60 3,28 41 2,44 3,64 1 I
0,653 3209—89 102 193 110 34,09 3,75 44 2,50 4,23 1 I
prumér 105 193 100 34,15 3,38 38 2,67 3,69
1,982 3227—89 100 201 106 33,02 3,50 52 2,40 3,93 1 I
1,517 752—89 91 189 87 27,36 2,38 47 1,85 3,35 1 M
1,041 3208—89 109 184 116 31,29 3,63 48 2,42 4,46 1 M
Faktor IT1 0,831 728—89 92 189 95 28,77 2,76 43 2,26 3,93 1 I
0,787 3226—89 94 190 98 26,69 2,91 42 2,33 3,77 1 1
prumér 97 191 100 29,43 3,04 ég 2,25 3,89
Pramér TSS (n = 26) 97 170 90 32,28 2,87 37 2,42 3,56
Prumér standardnich odrtud 90 96 51 32,28 1,64 20 2,49 2,41

For 1—14 see Tab. I




TSS i kiasy TFS s prodlouZenymi klaskovymi vfeténky proximalniho
kldasku. Projev vSech zde uvedenych TSS-G v F, generaci je recesivni.

Prakticky vyznam pro zvySeni genetického patencidlu vynosu pSe-
nice maji TSS-G. Av3ak zejména je povaZujeme za vhodné pro kfiZeni
s odriidami pSenice intenzivniho typu pro ziskani gigas klasi norméalniho
morfotypu (NS-G) pt¥i vybérech.

NejvhodngjSi genové zdroje TSS-G: faktorovou analyzou byly opét
vyhledany znaky podstatné pro zhodnoceni této skupiny genovych
zdroji. TFi faktory vycerpaly promé&nlivost mezi zdroji TSS z 87 %.

NejdileZitéjsi z nich je faktor I, ktery vysvétlil rozdily mezi TSS ze 40 %,
a to predeviim prostfednictvim realizované zéatéZe na Clanek klasoveho
vietene a reprodukéni hodnoty klasku a klasu.

Faktor II mad vyznam ptedevSim pro odhaleni zdroji s vysokou
hmotnosti zrn a faktor III zvyraziiuje mnohokldskovost zdroji. Podle
velikosti faktorového skoére byly opé&t vyselektovany nejvhodné&jsi zdroje
TSS gigas (tab. IV). Realizace zatéZe na Clanek klasového vietene je
vysoka (> 4 vyvinuté zrna) a je pf'iblizné na urovni VSS-G. Tento pocet

Nwe

zrn je dany vySSim pocCtem klaski pfi jejich niZ$I ozrnénosti oproti VSS.
Pocet vyvinutych zrn v klasu je u TSS vysoky, na trovni VSS a dvoj-
nidsobny oproti podtu zrn u standardnich odriid. U 3208-89 dosdhl 116 zrn

TN v

v klasu. NejtypictéjSim mnohokldskovym zdrojem s 52 plodnymi klasky
v klasii je 3227-89, u kterého dosdhla délka klasového vietene 201 mm.
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Under agroecological conditions of Central Europe where the possibility of further
increase in the genetic yield potential and its realization are not limited by en-
vironment, it is purposeful to increase the sink capacity of wheat spike. The SFG
gene resources (Spike Fertility Genes) can contribute to it having spikes of dif-
ferent morphotype. Gene resources with sessile multispikelets, the VSS type with
vertically sessile multispikelets on the nodes of spike rachis and TSS with spikes
of tetrastichon type are evaluated. To increase the yield potential most of all
short-culm resources with long spike rachis and productive spike, so called ,gigas®
forms, are considered to be prospective. The most valuable of them are mentioned
in this paper. When compared with present winter wheat cultivars having normal
spike the VSS gigas gene resources have shorter culm, higher number of develop-
ed grains per rachis node and higher grain number per spike. In comparison with
VSS the TSS gene resources have longer spike rachis. Typically multispikelet forms
can be found among the TSS gigas resources. For instance, the TSS resource
3227-89 has 200 mm long spike rachis and high number (> 50) of fertile spikelets
per spike. The selected VSS and TSS gigas resources are ranked in dependence
on the level of factor score in traits of spike sink capacity. Sensitivities of seed-
lings to gibberelic acid and aluminium ions are given as well.



PRIJEM KAPALNEHO HNOJIVA DAM 390 LISTY PSENICE
Josef Zdarsky, Vladimir Vaia, Véra Hegerova, Jind¥ich Solc

Vysokd 3kola chemicko-technologick, 160 00 Praha 6
Vyzkumny ustav krmivdrského prumyslu a sluzeb, 289 11 Pecky

Pokusy probihaly na ozimé pSenici odrudé Zdar a jarni pSenici odridé Sand-
ra v obdobi od 12. 5. do 27. 6. 1988, od 80 do 10.0 faze podle Feekese. Po-
uzitim svételné mikroskopie jsme na rezech listem zjistili pomoci Nesslerova
¢inidla prunik kapalného dusikatého hnojiva DAM 390 jiz za 1 h jako tmavé
zbarveni obsahu (protoplastu) pokoZkovych bunék. Déle jsme jej identifi-
kovali v cévach svazkua cévnich a ve sklerenchymatickych butikich mecha-
nického pletiva. Optimalni pfijem kapalného hnojiva je pti teploté 15 az
20 °C a vyssi relativni vlhkosti vzduchu.

VyZiva rostlinného organismu je zprestfedkovdna podzemnimi i nad-
zemnimi orginy. Prvni se déie Kkofenovym systémem, druhy listovou,
ptipadnd stonkovou ¢4sti. Nas zajimal prijem dusikatych latek apliko-
vanych na listovy povrch pSenice, a to za pouZiti kapalného dusikatého
hnojiva DAM 330, kteréd ma v soucasné dobé stile vétSi uplatnéni.

Prvni zprivy o pfijmu latek listovym povrchem jsou zndmy od roku
1844 (Griss, 1844). Prinik byl upFesnén a potvrzen aZ od roku 1951,
kdy se zacalo vvuzivat radioizotopl. Tato metoda mohla pfesné diferen-
covat prvky, k'eré jsou prijimadny kofenovym systémem nebo prostfed-
nictvim listového aparatu (Wittwer, Lundhall, 1951; Silber-
stein, Wittwer. 1951).

Pomoci znateného dusiku N bylo napt. u tabdku (Volk, McAu-
l1ifie, 1954) a cikrov2 titiny (Burr et al, 1958) zjiSténo, Ze pronikne
listovym povrchem jiZ za 24 h. Priinik dusiku je nejrychlej3i v noci a
rano. kdy je vy83i relativni vlhkost vzduchu (Freiberg, Payne,
1957). 7a takové situace je kutikula listu propustné&jsi pro pfijem Zivin
a vyménu plynf. Prinik Zivin listy také ovliviiuje teplota. Pro obilniny
je uvddéna optim4lni teplota 15 aZ 20°C (Petr et al, 1984). Rych-
lost absorbce Zivin mladymi listy je pro vétSinu prvkiél vétsi nez listy
star§imi. To plati i pro modovinu (Cain, 1956). K regeneracnimu pfi-
hneiovAni brzy zjara je aplikace kapalnych hnojiv pro nizké teploty
méné vhodna.

Kapaln3 hnojivo pronikd kutikuldrni vrstvou listového povrchu obil-
nin proto, Ze za vy33i vzdudné relativni vlhkosti dochdzi k nabobtnéni
kutinu jako organické latky tukové povahy, ¢imZ se rozSifuji mezery
mezi desti¢kami kutikuly jako jemné vrstvicky na pokoZce listd (Petr
et al., 1984). Ziviny se potom dostdvaji pFimo nebo za ucasti jemnych
kan4lk v silngj3ich lignocelulozovych sténdch pokoZkovych bunék, zva-
nych ektcdezmy, do mezenchymu listu, tj. k asimila¢nimu aparatu
a k cévnim svazktm.
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Prinik kapalného hnojiva DAM 390 do listli obilnin je za optimal-
nich podminek uskutec¢iiovdn velmi rychle. Napf. pro kukufici se uvadi
(Hinsvark et al, 1953), Ze dusik z mocoviny je z 50 % absorbovan
listy jiZ za 1 aZ 6 h. Dusik z DAM 390 je pfijimdn ve formé& celych mole-
kul nebo v iontové formé&. V dusi¢nanu amonném jako jedné sloZce to-
hoto hnojiva jde o kation amonny a anion dusi¢nanovy, v mocoviné
o anion amidicky. V literatufe jsou dosud spory, zda Casové delSi ulpi-
vani kapiCek kapalného hnojiva a pfipadné jeho enzymové Stépeni
uredzou ma pro rostlinu pokracujici vliv ¢i nikoliv, nebot kapi¢ky svym
tvarem a fyzikalni adhezi setrvdvaji na povrchu listu i nékolik dni a je-
jich velikost se postupné zmensSuje. Mensi vitr, rosa ani slab$i deStové
prehariky ulpé&lé kapic¢ky neodstrani.

NaSim utkolem bylo pokusit se vystopovat prinik kapalného hnojiva
DAM 390 do listi ozimé pSenice odriidy Zdar a jarni pSenice odridy
Sandra.

MATERIAL A METODA

Pokusy probéhly na Vysoké Skole chemicko-technologické v Praze
ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem Kkrmivarského primyslu a sluZeb
v PecCkach v roce 1987 a 1988. V roce 1987 mély ovérovaci charakter,
byla zkouSena metodika barveni, zplisoby Fezl listdi, aplikace hnojiva
a mikrofotografovani. V roce 1988 byly k pokusiim pouZity tyto odridy
pSenice: ozim4 pSenice Zdar a jarni pSenice Sandra. Pfedplodinou byly
leguminézy, pokusné parcela byla vyhnojena 200 kg NPK na 1 ha v pod-
zimni a jarni aplikaci. Kapalné hnojivo DAM 390 bylo aplikovdno v kon-
centrované formé ru¢nim postfikovacem v propoc¢itaném mnozZstvi 45 kg .
.ha~!, Postfik velikosti kapének simuloval aplikaci kapalného hno-
jiva velkoobjemovymi postfikovaci v zemé&délské vyrob&. Ochrana rost-
lin nebyla provedena. PrfevdZné jsme sttikali horni ¢ast listd. PFi apli-
kaci jsme piidu pfikryli nepropustnou igelitovou félii. Postfik byl usku-
teCnén dopoledne a jeho prinik sledovédn svételnou mikroskopii v inter-
valech od 1 do 68 h. Uskutec¢nilo se 53 sledovdni v dob& od 12. 5. do
27. 6. 1988, tj. od 8.0 do 10.0 faze podle Feekese.

Podstata sledovéni spocivala v urceni difize tohoto kapalného
hnojiva z povrchovych partii listi. Jako zpisob stopovédni jsme zvolili
barvici mikroskopickou techniku za pomoci Nesslerova Cinidla. K mikro-
skopickému hodnoceni jsme brali listovou ¢epel, kterd nemeéla nekroticka
mista — nebyla kapalnym hnojivem poSkozena.

Identifikace DAM 390 v listovém pletivu pSenice

Postfikany list jsme v ¢asovych intervalech po aplikaci ustfihli, pre-
nesli v Petriho misce do laboratore a prudkym proudem vodovodni vody
fadné opakovang umyli. Toto dikladné promyti je nutné, nebot na po-
vrchu listu zlstdvaji kapiCky kapalného hnojiva. Poté nésledovalo pro-
myti destilovanou vodou. Prebytecna voda se filtracnim papirem odséla.

K ziskani tenkych pficnych Fezil listem jsme pouZili bud bezoveé
duse, nebo jsme list Fezali Ziletkou pfimo proti podloZce. Rezy jsme vlo-
Zili do Nesslerova Cinidla na podloZni sklicko a pfikryli krycim sklic-
kem. Mikrofotografie jsme délali pf¥i zvétSeni 5 (okular) X 12,5 (ob-
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jektiv) nebo 5 X 25 svételnym mikroskopem NU 2 Zeiss. Jena, NDR. Pfi
zhotovovani pozitivli se negativ zvétsil 3,7 X. K fotografovani byl pouZit
panchromaticky negativni film Fomapan F 21 pro Cernobilou fotografii.
SloZeni kapalného hnojiva DAM 390: 42,2 % dusi¢nanu amonného;
32,7 % mocoviny (diamid kyseliny uhli¢ité); 25,1 % vody.
SloZeni Nesslerova c¢inidla: 10 g jodidu rtutnatého; 7,5 g jodidu
draselného; 20 g hydroxidu sodného; 106 cm® destilované vody.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky studia demonstrujeme na mikrofotografiich, které po za-
barveni Nesslerovym cinidlem ukazuji pranik a lokalizaci dusikatych
sloZek kapalného hnojiva DAM 390 v pletivech listl pSenice. Jde o rych-
lou, dostupnou a spolehlivou metodiku.

Je nutno poznamenat, Ze neni rozdil v morfologické a anatomické
struktufe obou pouZitych odriid pSenice. Rozdil je pouze ve velikostech
list,, v rtznych fazich vyvoje ke stejnému casovému intervalu, a tim
i ve vynosovém potencidlu obou p$enic, coZ nebylo predmétem naseho
sledovani.

V nas8i praci jsme se zamérili pouze na listy pSenice, nebot tyto
organy fotosyntetické asimilace jsou také hlavnim mistem pfijmu a pri-
niku kapalnych hnojiv.

List pSenice je ¢arkovity, bezfapikaty s pfimocarou a nerozvétvenou
nervaturou. Rlst a vyvin je postupny, pfimy, s charakteristickymi kvan-

1. Jarni pSenice odruda
Sandra, kontrolni vzo-
rek ve vodném prostie-
di — Spring wheat, the
Sandra variety, control
sample in water me-
dium

Vysvétlivky k obr. 1 az 7:

M — mezenchym, P — pokozkové burnky, S — svazek cévni, C — céva,
K — sklerenchymatické bunky, L. — listovy pruduch

Explanations to Fig. 1 to 7:

M — mezenchym, P — epidermal cells, S — vessel bundle, C — vessel,

K — sclerenchymatic cells, L. — leaf stoma

Foto 1 az 6 — zvétSeni 460X

Foto 7 zvétSeni 230X

Photo 1 to 6 — multiplication 460 times
Photo 7 — multiplication 230 times
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2. Jarni pSenice odruda Sandra za 22 h
po pusobeni DAM 390, bez pouziti Nes-
slerova ¢inidla — Spring wheat, the
Sandra variety, 22 hours after the DAM
390 application, without using the Nes-
sler’s reagent

3. Jarni pSenice odruda Sandra po i h
pusobeni DAM 390, barveno Nesslero-
vym ¢inidlem — Spring wheat, the
Sandra variety, 1 hour after the DAM
390 application, coloured by Nessler's
reagent

titavnimi a kvalitativnimi zmé&nami, které ud4vaji pfisluSny vyvojovy
stupeii definovany a oznacovany podle Feekese. Na pfi¢ném frezu listem
jarni pSenice odridy Sandra (obr. 1) lze pozorovat na obou stranich
jednovrstevnou pokoZku (epidermis), ve které se nalézaji priduchy
(obr. 7). Obilniny jako jednod&loZné rostliny maji na obou stranach
listu shodny pocet priduchi. Ob& pokoZKky jsou kryty jemnou blankou —
kutikulou, kter4 chréni list proti ztrdt® vody vypafovdnim. Mezi pokoZ-
kami se naléza mezenchym, tvofeny tenkosténnym parenchymatickym
a asimila¢nim pletivem. D4le jsou zde svazky cévni bo¢niho (kolaterdl-
niho) typu a mechanické sklerenchymatické pletivo.

Vysledky naSeho sledovédni, které uvddime na mikrofotografiich,
miZeme shrnout do téchto bodi:

DAM 330 zjistime na Fezech listl pSenice pomoci Nesslerova ¢inidla
jako tmavé zabarveni obsahu (protoplastu) bun&k. Bez Nesslerova Cinidla
dusikaté 14tky hnojiva nezjistime (obr. 2). Rovné&Z je ¢inidlem nezjistime
u kontrolnich vzorki, ke kterym jsme DAM 390 neaplikovali. Prinik ka-
palného hnojiva miZeme identifikovat jiZ za 1 h (obr. 3 a 4).

Hnojivo proniké do listu pokoZkou p¥imo pres kutikulu (Petr et al.,
1984), a to bud horni, nebo spodnf stranou listu podle toho, kter§ ¢€ast
byla hnojivem zasaZena (list se sta¢i). Do listd také pronika listovymi

318 ROSTLINNA VYROBA — 188



-

4. OzimA pSenice odruda Zdar po 1 h 5. Ozima pSenice odrida Zdar po 6 h
pusobeni DAM 390, barveno Nesslero- pusobeni DAM 390, barveno Nesslero-
vym ¢inidlem — Winter wheat, the vym ¢inidlem — Winter wheat, the
Zdar variety, 1 hour after DAM 390 Zdar variety, 6 hours after DAM 390
application, coloured by Nessler's rea- application, coloured by Nessler's rea-
gent gent

priduchy (obr. 7). Poté se kapalné hnojivo $ifi diftiznim procesem do
vnitfku listu — do mezofylu.

Optimalni pfijem dusikatych latek listem pSenice je pti teploté 15
az 20°C (i vys$8i), avSak pfi vyS$si relativni vihkosti vzduchu. Je-li vlhkost
nizsi a teplota optimalni, je pFijem listy velmi sniZen aZ zastaven. Stejné&
je tomu pfi nizké teploi®& (kolem 5°C) a optimalni vlhkosti, napf. na
podzim.

DAM 390 také nalézame ve svazcich cévnich, zejména v jeho dfevni
Casti — v cévach (obr. 3, 6). Odtud se rozvadi do celého rostlinného
systému. Prijaté dusikaté latky rovnéZ nalézdme v silnych sklerenchy-
matickych builkdch mechanického pletiva, které chrani svazky cévni
(obr. 6). Po plisobeni Nesslerova ¢inidla se bunécné stény tohoto pletiva
roz8ifuji. Z hlediska prijmu DAM 390 nebyly zjiStény rozdily mezi ozi-
mou pSenici Zdar a jarni pSenici Sandra.

ZAVER
Uvedené vysledky potvrdily pFijem koncentrovaného dusikatého hno-

jiva DAM 390 listy pSenice. Mikroskopicky jsme zjistili, Ze dusikaté 14tky
pronikaji kutikuldrnim a priduchovym systémem do pokoZky, cévnich
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6. Jarni pSenice odriida Sandra po 6 h 7. Povrch horni pokozky listu jarni pSe-

pusobeni DAM 390, barveno Nesslero- nice odriudy Sandra po 24 h pusoben{

vym ¢inidlem — Spring wheat, the DAM 390, barveno Nesslerovym ¢inid-

Sandra variety, 6 hours after DAM 390 lem — The surface of the upper leaf

application, coloured by Nessler’s rea- skin of spring wheat, the Sandra varie-

gent ty 24 hours after DAM 390 application,
coloured by Nessler's reagent

svazkli a dokonce do mechanického sklerenchymatického pletiva. Pred-
pokladame, Ze z téchto mist se déale S$ifi do mezofylu listu. Pro pfijem
kapalného hnojiva DAM 390 listy pSenice je nutna vySsi relativni vlhkost
vzduchu a priméfend teplota — optimum 15 aZ 20°C v jarnim obdobi.
Uvedena metoda identifikace dodaného dusiku listovou aplikaci je jedno-
duchd, ¢asové nendrocnd a dostupna.
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J. ZDARSKY, V. VANA, V. HEGEROVA, J. SOLC (Institute of Chemical Techno-
logy, Praha, Research Institute of Feed Industry and Services, Pecky):

Uptake of liquid fertilizer DAM 390 by wheat leaves.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (4) : 315-321.

Trials were performed with winter wheat of the Zdar and spring wheat — the
Sandra wvariety — in the period from May 12 to June 27, 1988 from 8.0 to 10.0
stage after Feekes. Using light microscopy by means of Nessler‘s reagent it was
found out in the leaf sections penetration of the liquid nitrogen fertilizer DAM 390
already after 1 hour as a dark colouring of epidermal cell contents (protoplast). Fur-
thermore, the DAM 390 has been identified in vessels of vessel bundles and in scle-
renchymatic cells of mechanic tissue. An optimum uptake of liquid fertilizer is
at the temperature of 15 to 20°C and at the higher relative air moisture.
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KENIHOVNA ZAHRADNICKYCH NOVIN

Redakce Zahradnickych novin ve spoluprédci s pracovniky odbor-
nych sekci Zahradnické sdruzeni CSFR piipravila k vydani nékolik
publikaci, které v na$i literatufe chybi. Nékteré jsou uréeny odborni-
kiim — profesionalnim 2zahradnikim, jiné Siroké verejnosti milovnikl
rostlin. Objednavky jak od obchodnich organizaci, tak od soukromniku
piijiméa sekretaridat Zahradnického sdruZeni, Jakubovského 121, 851 06
Bratislava.

© RNDr. Ludvik Helebrant, PhDr. Mirka Pajzlerova
Némecko-éesky zahradnicky slovnik

Terminologickd pomucka pro zahradniky. Bude obsahovat asi 5000
odbornych vyrazii ze v8ech zahradnickych oboru. Termin vydani je
IV. ¢étvrtleti 1991.

e Ing. Jiri Spurny, CSc.
Pripravky na ochranu rostlin

Katalog pripravki na ochranu rostlin. Vzdy jedna strana je véno-
vana jednomu piipravku. Text obsahuje udaje o chemickém sloZeni,
vyznamu, pouziti pro-jednotlivé druhy zahradnich rostlin, nejvhodnéj-
§i koncentraci a dalsi dulezité zpravy. Termin vydani je III. &tvrtleti.

e Ing. Jifi Bajer
Rostliny pro Zivot

Kniha se zabyva tzv. rostlinnymi tonizéry. Obsahuje mnoho zaji-
mavych tdaja z historie, botaniky, péstitelské techniky i zpracovani a
vyuziti téchto rostlin ve farmakologii i lidovém Ilé¢itelstvi. Jsou po-
psany nejdualezitéj§si druhy této skupiny, jako napi. Rhaponticum,
Rhodiola, Eleutherococcus, Zen-$en a dal$i. Termin vydani bylo I. étvrt-
leti tohoto roku.

@ Doc. Ing. Frantisek Kobza, CSc.
Katalog hrnkovych kvétin

Moderné zpracovany katalog ve formé volnych listi v krouZko-
vém bloku forméatu A5. Kazdy list obsahuje popis jednoho druhu véet-
né barevného snimku. V prvnim dilu vyjde 100 druhi nejduleZitdjsich
hrnkovych kvétin. Termin vydani je IV. é&tvrtleti.

e Ing. Karel Jiskra; Ing. Vladimir Pokorny, CSc.
Atlas chorob a Skudci okrasnych rostlin

Reprezentativni pfirucka z oboru ochrany rostlin, kterd zatim
v na8i literatuie chybi. Na volnych listech jsou zpracovany popisy nej-
dulezitéjSich chorob a Sktdelt okrasnych rostlin véetné barevnych fo-
tografii. Prvni dil ma vyjit do konce roku 1991.

@ Ing. Eva Skalska, CSc.
Aby byly stile svézi

Kniha je uréena Sirokému okruhu ¢&tenartt a zabyva se problema-
tikou fezanych kvétin ve vaze. Je uréena pro prodej v kvétinovych si-
nich a Siroké obchodni siti. Termin vydani je IV. ¢&tvrtleti 1991.

e Ing. Stanislava Kohoutova, CSc.; Ing. Vladimir Pokorny, CSc.
Plevele v zahradach

Barevné fotografie semen a kliénich rostlinek nejdulezitéj$ich ple-
vel s doprovodnym textem, se kterymi se na zahradach setkate, jsou
hlavni ¢asti této piriru¢ky uréené nejen pro zdjemce o ochranu rostlin.
Vyjde ve IV. ¢tvrtleti.




MOZNOSTI VYBERU ODRUD PSENICE PRO IMISNI OBLASTI
Ladislav Blaha, Vlasta Petfikova

Vgzkumny tstav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6-Ruzyné

Sledovanim rustu a vyvoje Sesti vybranych odrid pSenice (Viginta, Regina,
Sparta, Ko8utka, Selekta, Iris) v polnich pokusech na kontrolni lokalité¢ (Ru-
zyné), na lokalité v imisni oblasti se zhorSenou kvalitou pudy, kde je pH 4,5
az 5 (Chomutov), a v laboratornich a nadobovych pokusech ve skleniku se
dvéma typy pud (kvalitni hnédozem o pH 6,8 aZ 7,2 a pudy z lokality, kde
je pH 3,5 az 4, vyskyt téZkych kovi, AB+ toxicita, vliv imisi) byly zisk&ny
tyto vysledky: Laboratorni a sklenikové pokusy s testovanim vybranych mor-
fologickych, vynosovych a rustovych charakteristik potvrdily mozZnost predik-
ce vykonu odrud v oblastech se zdevastovanou pudou postiZenou exhalaty.
Jako nejcitlivéjsi ¢asti rostlin, které u p3enice reaguji na ‘uvedené stresové
faktory, se jevi kofenovy systém a pofet klasku v klasu. U objemu a plochy
listi, u hmotnosti zrna v klasu a priméru internodia u zemé byla zjisténa
znactna diference nejen mezi typy pud, ale i mezi opakovanimi pokust. Od-
rudy, které jsou nadprumérné ve vykonu na exponované lokalité, musi mit
tfi predpoklady: nadpriménou mohutnost nadzemni biomasy, nadprimérny
objem korenového systému a vysoky stupen odolnosti viéi stresovym pudnim
faktoram (Viginta, Regina). Odruda, ktera nespliiuje uvedené tri predpoklady,
ma malou pravdépodobnost, Ze na exponované lokalité dosdhne dobry vykon
(Ko8utka, Selekta). Uvedené zavéry byly opakované potvrzeny na zakladé
hodnoceni dal$iho souboru odrud. Z vysledku vyplyva, Ze existuje redlnd moz-
nost vybéru odrid pSenice pro zhor$ené pudni a atmosférické podminky.

V souCasné dob& dochézi na naSem tzemi k postupnému zhor$ovani
plidniho fondu v téchto smérech: sniZovani pH plidy, sniZovani poérovi-
tosti a zvySovani objemové hmotnosti piidy, sniZovdni mikrobidlni akti-
vity plidy, dochazi k intoxikaci pid téZkymi kovy, negativné pisobi Kky-
selé desté, sniZuje se pufrovaci schopnost plidy atd. Disledkem je pak
stres, ktery pasobi na rostliny, coZ se negativné promitd do vykonu od-
rid v mnoha oblastech naSeho stdtu. P¥i niZ8i intenzité plisobeni uvede-
nych stresovych faktori je moZné zejména organickym hnojenim do
jisté miry kompenzovat uvedené negativni vlivy.

Pisobenim negativnich plidnich faktori na plodiny a plsobenim
negativnich atmosférickych vlivli na rostliny se zabyva celad fada autort
(Denton, Whittington, 1975; Moldan, 1980; Johnston,
Shriner, 1985, Novak, 1986; Pell, Puente 1987; Baier,
Baierov4, 1988; Bldha, 1989; Bohac¢, RUZicka, 1989 a dalsi).
Obecné vzato k uvedenym negativnim jevim je nejméné citlivé Zito
a pak nésleduji oves, tritikale, pSenice a je€men, ktery je nejvice citlivy.
Larcher (1988) uvadi u obilnin, Ze z toxickych 1l4atek plisobicich
v ovzdusi nejvice obilnindm $kodi NO,, méné pak SO,, HF, HCL Z kovd,
které se v pidé vyskytuji, plisobi vétSina inaktivaci dileZitych enzymd.
Véts§inou se sniZuje prodluZovaci schopnost kofenl, zpomaluje se rist,
sniZuje se intenzita fotosyntézy, zrychluje se respirace, méni se perme-
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abilita membran, vodni provoz atd. Odolné rostliny dokdZou véazat téZké
kovy na SH-skupiny v hrani¢nich vrstvdch cytoplazmy. Odolnost vid&i
jejich pisobeni je ddna geneticky.

V plidach s nizkym pH-faktorem doch&zi ke sniZenému riistu kofFe-
nové soustavy (Sindelafovaé, 1986) a ke sniZovan{ vfnosi - (Baier,
Baierovad, 1988). Pri sniZovdni pH pldy dochéazi k redukci ptidnich
baktérii a k vé&t3i intenzit& ristu neZadoucich druh@ hub. P¥i pH niZ$im
neZz 4,5 se uvoliiuje z pldnich struktur volny hlinik, ktery piisobi na
rostlinu toxicky jako ostatni kovy. Tolerance vici pfisobeni téchto iontii
je u odrtd jednotlivych plodin rozdilnd (Takagi et al, 1983; S pu-
narov4, Zeni3cfeva, 1985; Musa, Munyinda, 1986). Zmen-
Sovani korfenového systému vlivem nizkého pH a kovii v piidé se pro-
jevuje také zvySenim negativniho vlivu pFipadného sucha na rostliny.
Vi¢i negativnim faktor@um plisobicim v ovzdu$i a v pidé se doporucuje
provadét vybér rostlin s nizkou depoziéni schopnosti a vhodnych meta-
bolickych typi (Kovar, 1986). Vliv uvedenych stresovych faktorl se
projevuje na zemé&délskych kulturdch Skodami ve vy$i 500 aZ 900 mil.
K&s za rok. '

Cilem této prace je porovndni vybraného sortimentu odriid p3enice
z hlediska vynosovych, morfologickych a fyziologickych vlastnosti na
lokalité Ruzyné a v Chomutové, tj. na lokalité s nizkym pH phdy (pH
4,5), se zvySenym obsahem téZkych kovli a s kyselymi desti. Dile se po-
suzovala na zdkladé laboratornich a sklenikovych pokusii moZnost pre-
dikce chovani odrid v oblasti, kde se vyskytuji vySe uvedené negativni
faktory.

MATERIAL A METODA

Sest odriid ozimé p3enice (Iris, Regina, Sparta, Viginta, KoSitka,
Selekta) bylo na lokalit¢ Chomutov vyseto ve dvou opakovéanich meto-
dou znidhodné&nych blokii ve sponu 2X5 cm. Pokusy probihaly ve dvou
sezondch 1987/1988 a 1988/1989. BBhem vegetace se u odebiranych
vzorkd z odb&rovych &4sti parcel hodnotil néarist suSiny v prib&hu vege-
tace, obsah chlorofyld v obdobi kveteni a v dob& metdni pomér suSiny
a vody v rostlinach.

Dynamika tvorby kofenové soustavy se v polnich podminkach hod-
notila pomoci odhadu na zdkladé elektrické kapacity kofenové soustavy.
Jde o relativni porovndni kofenovych systémii na jednotlivych lokali-
tdch u jednotlivych odrid. Vychézi se z laboratorné zjisténych korelaci
mezi elektrickou kapacitou a objemem (téZ suSinou) kofenové soustavy
a z méfeni skute¢né vyplavenych kofentdl z ptidniho substratu a z jejich
elektrické kapacity. I pfes modifikujici vliv piidniho substratu na elek-
trickou kapacitu kofenli méfenou v pikofaradech bylo vZdy dosaZeno po-
mérné dobrych vysledkii a pro relativni porovnéni vét§siho mnoZstvi rost-
lin u vice odrid je to prakticky jedind moZné rychlda metoda.

.V obdobi metani odrid byly téZ odebrany vzorky pidy pro agro-
chemicky rozbor. V obdobi kveteni odriid byly mé&feny tyto morfologické
znaky: priimér internodia pod klasem, priimér internodia u zemsé, plocha
praporcovitého listu, plocha druhého listu pod klasem, objem praporco-
vitého listu a druhého listu pod klasem, délka pochvy praporcovitého
listu, vy8ka rostliny. U vynosovych prvkid to byly tyto znaky: délka kla-
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su, pocet klaskli v klasu, pocCet zrn v klasu, hmotnost tisice zrn, hustota
klasu a skliziiovy index. V polnich podminkédch na lokalité Ruzyné& pro-
bihal pokus zaloZeny stejnym zplisobem a byly hodnoceny stejné vyno-
sové a moriologické prvky jako na lokalit® Chomutov.

V laboratornich podminkadch se testovala tolerance odrid vii¢i niz-
kému pH faktoru a pritomnosti kovl (zde zastoupenych AI** ionty) na
zékladé postupu, ktery publikovali Blaha, Sip (1990). Vychazelo se
z tzv. kofenového indexu, ktery pfedstavuje pomé&r hmotnosti susiny ko-
Fenl ze stresového prostfedi k hmotnosti su$§iny z prostfedi standard-
niho. Obdobny zplsob hodnoceni vysledki u poméru hmotnosti zrna,
slamy, celkové hmotnosti nadzemni biomasy a u objemu kofend byl pro-
vdd&n u sklenikovych nadobovych pokusti. Porovnédvaly se vysledky ze
standardni a negativné na vyvoj a rist rostlin ptisobici pudy.

Ve sklenikovych nadobovych pokusech byly hodnoceny stejné para-
metry jako v polnich experimentech u obou pokusnych lokalit. KaZdéa
odriida byla vyseta do p&ti nddob po deseti rostlindch z pFedkliteného
osiva po dvojim vybéru na homogenitu klicencd na Petriho misk4ch.
Teplota byla ve dne 20 aZ 25°C a v noci se pohybovala od 10 do 15 °C.
Den byl dlouhy 14 h. Délka dne byla vzhledem k zimnimu obdobfi upra-
vena pomoci umeélého osvétleni ze sodikovych vybojek (400 W). Pokusy
probihaly ve tfech typech pad:

1. Pida s pH 6,5 aZ 7, jilovitohlinitd, stfedn& t&€Zk& hnédozem, s do-
statec¢nou zdsobou Zivin (ornice z Ruzyné);

2. TataZ ptida, uméle okyselend na pH 4,5 (roztok H,SO,, pH =2 aZ
3) opakovanou zélivkou. Rostliny byly b&hem kultivace roseny, popFipadé
zalévany kyselym deStém — roztokem H,SO, s pH = 3.

3. Pida z Kru$nych hor, z nejvySe poloZené, zem&d&lsky vyuZivané
oblasti, ptida degradovand, pH = 3,5. MnoZstvi Zivin v této ptid& bylo na
zdkladé agrochemickych rozborti doplnéno na tdroveil plidy z lokality
Ruzynég.

Pidy ad 1 a ad 3 slouZily pro porovnéni (vlastni test) odrid pé&sto-
vanych v normalni a v toxické ptde&. Pida ad 2 zde byla pro doplnéni,
za tGcelem vyzkou3eni moZnosti pFipravit si uméle pldu s toxickym
vlivem a s plisobenim kyselého de5té.

Po sklizni byly vSechny pokusy vyhodnoceny grafickou a statistic-
kou analyzou a hodnotily se predik¢éni moZnosti laboratornich a skle-
nikovych pokusii u vybgru odriid pro lokality s pFirodnimi podminkami,
jako jsou v Chomutov&. Ddle byly hodnoceny nejcitlivéjsi orgdny a vy-
nosové prvky rostlin z hlediska vlivii stresti, které se v exponované
oblasti vyskytuji.

VYSLEDKY

Predikce vykonli odriid v polnich podminkich je moZné, jak vy-
plyva z vysledkn sklenikovych a laboratornich pokust (obr. 1). U odridy
Iris byla vSak ve v8ech opakovanich pokusu zjidt€na znacné odchylka.
Existuje u ni pouze shoda mezi laboratornimi a sklenikovymi vysledky
(obr. 1). Pro predikci vykonti na lokalité se zhorSenymi plidnimi pod-
minkami v imisni oblasti (Chomutov) maji rozhodujici vliv tfi faktory:
mohutnost koifenového systému, hmotnost nadzemni biomasy a citlivost
odriid (zejména kofenového systému) k uvedenym stresovym fakto-

ROSTLINNA VYROBA — 1991 328



(%]

197865 % (2) 72.7 % ()

89,6 % (1)

84.2% i3

h
o
B
—
I\:
=2
e q)e
_E
o
- ®
Iz
e oo

R ] Ir's Vizinta Sparta Fusitlc elnita

1. Predikce vynosu (v %) na lokalité se zhor§enymi pidnimi a atmosférickymi pod-
minkami (a — nadobovy pokus ve skleniku; b — laboratorni pokus s juvenilnimi
rostlinami; 1009, pfedstavuje kontrolni lokalitu; procento nad sloupcem, resp.
¢islo v zavorce znaéi skuteény vynos, resp. jeho pofadi na lokalité se zhorSenymi
pudnimi podminkami) — A yield prediction (in 9/) at the site with deteriorated soil
and atmospheric conditions (a — pot trial in glasshouse; b — laboratory trials
with juvenile plants; 100 9, represents the control site; percentage above column
or figure in brackets means the real yield or its sequence at the site with worsen-
ed soil conditions)

riim. Situaci je moZno ilustrovat ve zjednoduleném piFehledu (tab. I).

Odridy, které jsou nadprimeérné ve v3ech tfech ukazatelich (Viginta,
Regina), vykazuji nejniz3i pokles hmotnosti zrna v klasu. Pravym opa-
kem jsou odriidy KoS$utka a Selekta. StFfednich hodnot poklesu by teore-
ticky mélo byt dosaZeno u odriid Sparta a Iris, prakticky splnila pred-
poklady pouze odrida Sparta.

Odriidy s nizkou hodnotou koeficientu tolerance vii¢i nizkému pH
a pritomnosti kovli v ptidé maji tendenci k v&t$i redukci obhsahu chloro-

1. Prfehled tfi hlavnich stresovych faktord ovliviiujicich vykon jednotlivych odrid v imisn{ oblast i
— A survey of three main stress factors affecting the performance of different varieties in imission
area

QOdrudal Viginta | Regina Sparta Iris Kosutka | Selekta
Hmotnost nadzemni

biomasy? 3 1 2 4 6 5
Hmotnost korent 3 2 1 3 4 6 5

Index tolerance k nizkému
pH a pritomnosti kovi
v pudé4 0,85(3) | 0,91(2) | 0,62(4) | 0,93(1) 0,55(5) 0,51(6)

Pokles hmotnosti zrna v klasu
na lokalité Chomutov® (v g) | 0,149(1)| 0,227(2)| 0,242(3)| 0,395(6) | 0,314(5)| 0,308(4)

Cisla v zavorkach udavaji pofadi hodnot v souboru (nejlepsi 1, nejhori 6) — Figures in brackets
gives the sequence of values in the set (the best — 1, the worse — 6)

lyariety, 2weight of above-ground biomass, 3root weight, 4index of tolerance to low pH and
presence of metals in soil, 5decrease in weight of grain per spike at the Chomutov site

326 ROSTLINNA VYROBA — 1981



%

Irs

Selekta Sparta

2. Obsah chlorofylti v dobé metani u jednotlivych odrid na lokalité se zhorSenymi
pudnimi a atmosférickymi podminkami (Chomutov); 1009, pfedstavuje kontrolnf
lokalitu (Ruzyné&); (Sq — obsah chlorofylu a; Sp — obsah chlorofylu b; Sa+b — cel-
kovy obsah chlorofylu) — Chlorophyll contents in the period of heading in dif-
ferent varieties at the site with deteriorated soil and atmospheric conditions (Cho-
mutov); 1009, represents the control site (Ruzyné); (Sa — chlorophyll content a;
Sy — chlorophyll content b; Sa+» — total chlorophyll content)

fyld (obr. 2). Obr. 3 zobrazuje ve sloupcovém diagramu vysledky z hod-
noceni poméru obsahu vody a suliny v g v polnich podminkach. Cim
vy$si hodnota pomeéru, tim mens$i je obsah vody v rostling. V uvedeném
obdobi a v obdobi sloupkovédni byl zaznamendn vZdy vyrazny deficit
srazek. Pozitivni vztah mezi suchovzdornosti, kterou lze pomoci uvede-
ného pomeéru hodnotit, a poklesem vynosu (obr. 1) je na rozdil od jinych
lokalit, kde odolnost vii¢i suchu byva ¢asto v dob& sucha limitujicim fak-
torem, nejasny, nebot na této lokalité pasobi navic cely komplex stresi.

Primérné hodnoty znakl vypoltené ze vSech odrid vyjadfuji po-
rovnani polnich pokusd na lokalit¢é Ruzyn& a Chomutov (obr. 4). Z vy-
sledkid je vidét, Ze na lokalit¢ Chomutov (pH 4,5 aZ 5,5) Cini redukce
jednotlivych morfologickych a vynosovych prvkid od 10 do 30 %. K nej-
vyS8i redukci (30 %) dochédzi u kofenové soustavy. Naopak hmotnost
tisice zrn je vy35i o 8 % (maly pocet zrn v klasu).

Redukce morfologickych a vynosovych prvki je téZ vysoka v ptdé z
lokality v Krudnych horédch (sklenikovy pokus v nddobéch), kde je velmi
nizké pH (3,5 aZ 4), pFitomnost AI’* iontd a t&Zkych kovid (obr. 5). Re-

(%)
200

]

100
3. Pomér hmotnosti su$ina/voda v dob& metani u jed-
notlivych odrid na lokalité se zhorSenymi pudnimi a
atmosférickymi podminkami (Chomutov); (1009, pied-
stavuje kontrolni lokalitu) — The proportion of *
weights dry matter/water in the period of heading in
different varieties at the site with deteriorated soil and L
atmospheric conditions (Chomutov); (1009, represents '
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4. Zména hodnot jednotlivych znakl
: i (prumér vSech odrud) pri srovnani kon-
0. T e 1 r——l‘{ trolni lokality (Ruzyné& predstavuje
— | 100 9, a lokality se zhorSenymi pudni-

4

mi a atmosférickymi podminkami (Cho-

mutov) — The change in values of dif-

ferent traits (average for all varieties)

‘ in comparing with the control site (Ru-

| zyné represents 1009;) and sites with

401 ‘ deteriorated soil and atmospheric con-
‘ ditions (Chomutov)

604

20

SR U NN (Y NI SN SN (S N 2

12 3 & 5 6 7 8 9 0 u 12

1 — primér internodia pod klasem — average of internode below spike; 2 — pru-
mér internodia u zemé — average of internode near the surface; 3 — plocha pra-
porcovitého listu — flag leaf area; 4 — plocha druhého listu — area of the se-
cond leaf below spike; 5 — délka pochvy praporcovitého listu — length of sheath
of flag leaf; 6 — vys$ka rostliny — height of plant; 7 — objem koifenti — volume
of roots; 8 — hmotnost celé rostliny — weight of total plant; 9 — pocet klasku
v klasu — number of spikelets per spike; 10 — délka klasu — length of spike;
11 — hmotnost zrna v klasu — kernel weight in spike; 12 — hmotnost tisice zrn —
— thousand kernel weight; znaky 1-7 méfeny v obdobi kveteni — traits 1-7 mea-
sured during flowering

akce jednotlivych odriid v tomto Kultivacnim médiu byla dobrym uka-
_zatelem pro chovdni odriid na exponované lokalité (obr. 1). Nejpfes-
-néjSi predikce byla na zdkladé hodnoceni hmotnosti celkové nadzemni
biomasy rostlin. Méné pfesné vysledky byly ziskdny na z&kladé hodno-
ceni hmotnosti zrna a hmotnosti slamy.

Na z&avér je tfeba uvést, Ze v kvalitni plidé s umélym kyselym
deStém, zavlaZované za ucCelem udrZeni nizkého pH, se vynosové prvky
Ccastetné redukuji, avSak celkovy habitus je podstatn& vétsi (morfolo-
gické znaky). SuSina je zde v8ak znaCné sniZena u vSech odrid proti
rostlinam vypéstovanym v normadalni pGdé. TytéZ vysledky byly dosa-
Zeny, byla-li navic uméle zvySena koncentrace AI’* ionti. V obou pfi-
padech se hodnoty morfologickych znakl sice zvyS$ily oproti pidé s pH
6,5 aZ 7, ale pti celkové niZ8i suSiné rostlin. Rostliny dosahovaly niZsi
vynos a dala se téZ, avSak méné presné, provadét predikce vynosu pro
polni podminky jako pfi pouZiti plidy dovezené z exponované lokality.
Umeéla uprava kvalitni hnédozemé vSak nenahradila ani ptidu doveze-
nou z exponované oblasti ani laboratorni test.

DISKUSE

Na zakladé dostateCného testovdni souboru ozimych a jarnich odrid
pSenice Zdar, Hana, Mironovska aj. byly op&t potvrzeny moZnosti pre-
dikce vykonu odrid na lokalité se sniZenou hodnotou pH a s vy3e defi-
novanymi negativnimi faktory. Na druhé stran& u odridy Iris, kterd neni
pro danou oblast vhodnd, plijde pravd&podobn& jestd navic o citlivost
viici dalsim faktoriim, které v této praci nebyly hodnoceny. VyuZiti koefi-
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5. Sklenikovy pokus;
1009, hodnoty znaku %]
v pudé s pH 7, a —

— odchylka od 1009, 1 %
u varianty b (kvalitni 1201
puda umeéle okyselena
na pH 45), ¢ — hod-
noty znakii v pudé
s pH 4,5, A3+ toxicitou
a s tézkymi kovy —
— Glasshouse trial;
100 9%, of value of traits
in soil with pH 7, a —
— deviation from 100
% in the b variant
(high-quality soil arti-
ficially acidified to 4.5
pH value), ¢ — values
of traits in the soil with
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1 — poclet plodnych odnoZi na jednu rostlinu — number of fertile tillers per plant;
2 — hmbotnost tisice zrn — thousand-kernel weight; 3 — sklizfiovy index — har-
vest index; 4 — délka klasu — spike length; 5 — pocet klaskii v klase — number
of spikelets per spike; 6 — hmotnost zrna v klasu — kernel weight per spike;
7 — prumér internodia pod klasem — average of internodes below spike; 8 —
— prumér internodia u zemé — average of internode near surface; 9 — délka
pochvy praporcovitého listu — length of sheath of flag leaf: 10 — vy3ka
rostliny — height of plant; 11 — plocha praporcovitého listu — area of flag
leaf; 12 — objem praporcovitého listu — volume of flag leaf; 13 — plocha

druhého listu — area of the second leaf; 14 — objem druhého listu pod klasem —
— volume of the second leaf below spike; 15 — objem kofentu v obdobi metini —

— volume of roots during heading; 16 — su$ina kofent v obdobi metidni — dry
matter of roots during heading; 17 — suSina nadzemn{ hmoty v (obdobi metani —
— dry matter of above-ground mass during heading; 18 — su8ina kofenu u juve-
nilnich rostlin — root dry matter in juvenile plants; 19 — su$ina nadzemni hmo-
ty u juvenilnich rostlin — above-ground mass dry matter in juvenile plants; ju-
venilni rostliny — tri tydny staré rostliny — juvenile plants — three weeks old
plants

cientu tolerance pro nizké pH a pfitomnost hlinitych iontd mé opod-
statn&ni v tom smyslu, Ze reakce odrtid na t&€Zké kovy (a nizké pH pidy)
je z hlediska morfologickych a rlistovych zmén prakticky totoZn4. Uve-
deny koeficient tolerance je velmi jednodu$e stanovitelny.

Z rozborii ptid v Ruzyni a v Chomutové vyplyv4, Ze na lokalité Cho-
mutov je v priméru niZ38i zisoba nékterych Zivin (tab. II). Rozbory rost-
lin na lokalité Chomutov svéd¢i o tom, Ze mnoZstvi Zivin v rostlinach se

I1. Zasoba zivin na sledovanych lokalitdch (primér ze ¢tyr mist) — The reserve of nutrients in the
localities under study (average for four sites)

P K Mg i CaCOs | prumust
PR = (%)
(mg.kg™1)
Ruzyné 7,0 93 254 110 0 3,21
Chomutov 5,0 69 224 81 0 1,86

Thumus
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v priméru od lokality Ruzyn& u jednotlivych prvki 1i8f, celkové se viak
nizsi zasoba Zivin v pid& u rostlin neprojevila. Celkové mnoZstvi Zivin
je v 1 kg sudiny na této lokalité vy3Si neZ na kontrolni lokalit& (Ruzyné).
Obsah Zivin, resp. jeho zvySeni ¢i sniZeni nesouvisi s redukci i stabilitou
vynosu a jednotlivych prvkid morfologickych znakd.

Osivo z uvedené lokality vykazuje vy33i vitalitu (rychlost kli¢enf)
a kliéni rostliny maji vétsi pocet zdrode¢nych kofenl. Zdanlivy paradox
je dan tim, Ze v klasech je znac¢né redukovany pocet zrn a naopak zrna,
kterd se v klasech vytvofila, maji velkou hmotnost. Na z4klad& souhrn-
ného hodnoceni vSech pokusii a vSech méFfenych znakli je moZno uvést,
Ze pSenice reaguje nejcitlivéji na hodnocené stresové faktory poc-
tem klaskd v klasu a mohutnosti kofent, €ili v pFipadé organt, které
se nejvice redukuji. Ostatni jednotlivé znaky hodnocené v umélych pod-
minkach, jako je suchovzdornost, redukce chlorofylu v exponovanych
podminkédch, zpomaleni ristu pfi kliceni, zmé&na objemu listu aj., mohou
vyse uvedené hodnoceni doplnit. Pro predikci nelze v tomto p¥ipad& vy-
uZit diléi jednotlivé znaky, ale pouze statisticky vyhodnoceny glob&lni
efekt, vypoCteny ze vSech znakil (celkovy pokles hodnot].

7 naSich vysledkl vyplyva, Ze lze uskuteCnit mezi odriidami p3enice
vybér na odridy méné citlivé vi€i uvedenym negativnim faktoriim.
Obecné je znadmo, Ze nejméné citlivé je tritikale a Zito. Naopak nejvice
citliva obilnina je je¢men. Z hlediska obsahu t&Zkych kovd pat¥{ obil-
niny mezi nejméné kontaminované plodiny (Petfikova4, 1988; Za-
leska, PetFikov4d, 1988). Pomineme-li snahu sniZovat tnik exha-
latd a sniZovat troveil kontaminace pidy cizorodymi latkami, 1ze kon-
statovat, ze existuji tFi sméry vyzkumu: Uplné zalestiovani; Vybér plo-
din a odrid odolnych viCi stresovym faktorim, jako je Kkysely dést,
nizké pH, t8%ké kovy (Polle et al, 1978; Aniol, 1984; Spuna-
rova, ZeniSceva, 1985; Kovarl, 1986; Pell, Puente, 1987;
Sip, Blaha, 1987; Blaha, 1988 aj.) vietn& zasoleni, sucha a- ne-
dostatku kysliku v ptdé. Déle se pro kontaminované oblasti, zrekultivo-
vané plidy po dilni ¢innosti, navazky z popilku apod. vytvéareji specific-
ké osevni postupy a péstitelské systémy (SpiFik, 1981; Petfiko-
v d, 1988). Z nékterych praci (Moldan, 1980; Irwin, Williams,
1988) vyplyvd, Ze stfedni Evropa patfi mezi oblasti s nejvice zneciSté-
nym ovzdu$im. Jev, u kterého pfi mirném plsobeni kyselého deSté miiZe
i pfes niZsi vynos byt nadzemni habitus zvétSeny, je ddn zvySenou pro-
dukci kyseliny giberelové.

Re3ena problematika bude pravdépodobng je¥td velmi dlouho
aktualni, nebot i v pfipadé, Ze by nastalo absolutni zastaveni tniku ex-
halati do vné&jSitho prostfedi a soucasné téZ produkce té&Xkych kovi,
u nichZz zdroje Kklasifikuje napf. Bene§ (1988), budeme mit i nadéle
po velmi dlouhé obdobi zhorSeny stav ptidy v mnoha oblastech, a to i po
vyloucCeni lokalit, kde Kkyseld plda je prirozenym jevem. Jak uvadi
Sixta (1988), zrekultivované, antiropogenni ptidy nemaji navic tu
dirodnost, kterd by v dané oblasti méla byt dosaZena, a ve vynosech se
vysKkytuji znacné vykyvy. '

Pokusy z dalSich lokalit (Mostecko) potvrdily vy3e uvedené z&véry
a navic byla v rozSifeném souboru laboratornich testli zji¥téna skutec-
nost, Ze plodiny a odridy, které pii klasifikaci laboratorni cestou (osm
testi na odolnost vici pudnim stresim) byly ve vSech testech alespori
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nadprimérné, vykazovaly vZdy ve stresovych podminkach Mostecka nad-
pramérné vynosy, a to jak zrna, tak slamy. V pFipadé& porovnéni odrad
s riznym vynosovym potenciilem mély nadprimérné odriidy ve vSech
testech na rezistenci vici stresovym faktorim minimdlni pokles vyko-
nu. Jde zejména o testy na suchovzdornost, odolnost vii¢i nizkému pH,
odolnost vii¢i osmotickému stresu, toleranci vi¢i obsahu té€Zkych kovi
apod.
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L. BLAHA, V. PETRIKOVA (Research Institute of Crop Production, Praha - Ru-
zyné):

Possibilities of selection of wheat varieties for imission localities.

Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (4) : 323-332.

Field trials at a control site (Ruzyné) were performed to study the growth and
development of six selected wheat varieties (Viginta, Regina, Sparta, Kosutka, Se-
lekta, Iris) in imission area with poorer soil quality where pH is 4.5 to 5.0 (Cho-
mutov) and laboratory and pot trials were carried out in the glasshouse with two
types of soils (Luvisol of high quality, with pH 6.8 to 7.2 and the soil from the
site where pH is 3.5 to 4.0, occurance of heavy metals, A3+ toxicity, influence
of imissions) and the following results were obtained: Laboratory and glasshouse
trials testing the selected morphological, yield and growth characteristics confirm-
ed the possibility to predict the performance of varieties in the areas with de-
teriorated soil affected by exhalations. As the most sensitive parts of plants ans-
wering to the given stress factors are considered to be root system and the num-
ber of spikelets per spike. A marked difference has been found out between soils
as well as between replicated trials as far as volume, leaf area, grain weight in
spike and the average of internode near surface are concerned. The varieties being
in performance above average in exposed locality must have three prerequisities:
above-average mass of above-ground biomass, above-average volume of root
system and high degree of resistance to stress soil factors (Viginta, Regina). The
variety which does not meet all these three prerequisitions will hardly reach a
good performance at an exposed site (KoSutka, Selekta). The mentioned conclus-
ions were repeatedly confirmed on the basis of evaluation of another set of va-
rieties. It follows from the results that there is a real possibility to select wheat
varieties for worsened soil and atmospheric conditions.
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ODRODOVA AGROTECHNIKA OZIMNE] PSENICE ILONA

Ferdinand Marko, Igor Guba

Viyskumny ustav rastlinnej vyroby, 921 68 PieStany

Maloparcelkové polné pokusy, ktoré boli zamerané na skimanie vplyvu nie-
kolkych agrotechnickych opatreni na urodu a biologické vlastnosti zrna ozim-
nej pSenice odrody Ilona, sme zakladali v obdobi rokov 1985 az 1988. Pokusné
miesto sa nachadza vo vyrobnom type reparsko-psSeni¢nom, s poédou typu de-
gradovanej ¢ernozeme. Kladne reagovala tato odroda na vysoky vysevok az 6,0
mil. kli¢ivych zfn na 1 ha. Skumany 30kg rozsah davky dusika sa na dosiahnu-
tej urode neprejavil, no vysoko preukazne na nu vplyval termin sejby. Hod-
noty fyzikdlnych vlastnosti zrna skumané faktory vyrazne neovplyvnili. Po
predplodine kukurica na sildz sme dosiahli vysokopreukazne vys$Sie urody ako
po predplodine jarny ja¢men.

U intenzivnych odréd ozimnej pSenice, medzi ktoré patri aj Ilona,
je mimoriadne efektivne kaZdé pestovatelské opatrenie smerujice k zvy-
Sovaniu urody. Na parame:er kaZdého agrotechnického opatrenia exis-
tuji nejednotné ndzory. Svoboda (1989), Green, (1985) upozor-
luji na nutné dodrZanie terminu sejby v agrotechnickom termine. P e-
§ik, Kroita (1984) dokonca déavaju vplyv terminu sejby na prvé
miesto spomedzi v8etkych agrotechnickych opatreni a podobne Bori-
sov, Cvetanova (1987) su nazoru, Ze oneskoreni sejba sa neda
kompenzovat inym agrotechnickym opatrenim. Za prednostni volbu
neskorsieho terminu sejby pred prili§ skorym je Adamovsky (1985).
Podobne rozdielne si i nazory na vplyv inych agrotechnickych opatreni.
Svoboda (1989) doporucuje vysoké vysevky. Petkovd, Borisov
(1985) st za stredné vysevky. Marshall, Onn (1987) navrhuju
volit vysevok podla klimatick§ych podmienok ro¢nika. Na rozdielny
vplyv podla podmienok rocnika a prostredia upozoriiuje Vielemeyer
(1987) pri prijme dusika. Kollar (1986) kompromisne tvrdi, Ze vplyv
jednotlivych intenzifika¢nych ¢initelov je odrodovou zaleZitostou.

MATERIAL A METODA

PoIné pokusy s odrodou ozimnej pSenice Ilona sme robili v obdobi
rokov 1985 aZ 1988 na pdde typu degradovanej cernozeme s pH v KCI
od 6,9 do 7,1. Obsah humusu v ornici sa pohybuje okolo 2,0 %. Priemer-
ny obsah pristupného fosforu podla Egnera je 35 aZ 42 mg na 1000 g
pody a pristupného draslika podla Schachtchabela 116 aZ 140 mg na
1000 g pody. Priemernd ro¢nd teplota je 9,2°C, Ghrn atmosferickych
zrazok 625 mm (obr. 1). Faktory, ktoré boli predmetom vyskumu, uvadza
tab. L.
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1. Walterov klimatogram (1985 az 1988) — Walter climatogramme (1985—1988)

— uhrn mesacénych atmosférickych zrazok

— — — — priemerné mesacné teploty vzduchu

[T — nedostatok atmosférickych zrazok

osa x — mesiace v jednotlivych rokoch, resp. v 50roénom priemere
— sum of month atmospheric precipitation

— —— — average month temperatures of air

— deficit of precipitation

x axis — months in different years or for 50 year-average

1. Prehlad skumanych faktorov — A survey of the factors under study

Predplodina® (P)

Skumany faktor!
P; — jarny ja¢men® P> — kukurica na sildz?

T, — 1.10.

Termin sejby? (T) Tso= 21. 10
2 — &1, 1U.

V1 — 3,0 mil. kli¢ivych zfn.ha!
Vysevok3 (V) i V2 — 4,5 mil. kli¢ivych zfn.ha1
‘ Vs — 6,0 mil. kligivych zfn.ha-1

L. a8 ‘ H; — 120 kg.ha-! H; — 90kg.ha™!
Hnojenie dusikom* (H) !
| H> — 160 kg.ha-1 H: — 120 kg.ha!

i
|
i
|

1studied factor, 2sowing date, 3sowing rate, ‘nitrogen fertilizing, forecrop, %spring barley, 7silage
maize

Z dusikatych hnojiv sa pred sejbou pouZila mocovina a pri hnojeni
na list liadok aménny s vdpencom. Fosfor sa aplikoval v ddvke 44 kg.
.ha~! vo forme superfosfatu a draslik v ddvke 100 kg.ha~' vo forme
draselnej soli. Hnojenie fosforom a draslikom sa urobilo pred sejbou.
Velkost parciel bola 15 m? zberova plocha parcelky 10 m’ so $tvorna-
sobnym opakovanim. Sirka riadkov 0,125 m. Ziskané trody st v kaZdom
roku aj v priemere rokov vyhodnotené analyzou rozptylu, Tukeyovym
testom.
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11. Uroda zrna v t.ha-1 — Grain yield in t per ha

Skiiman: g Hd 0,05/v§-
Rok zberut faktorsy P P2 Priemer3 2 osév}y"
Vi 5,93 6,80 6,37
Va 6,29 7,16 6,72 0,1598/++
Vs 6,34 7,24 6,79
H 6, 6,5
86 1 6,18 96 57 06,1089
H; 6,19 7,17 6,68
T: 6,29 7,26 6,77 Q1089+
T2 6,08 6,87 6,48
priemer5 6,18 7,07 6,63 0,1089/++
Vi 8,28 8,72 8,50
Vs 8,34 8,88 8,51 0,2057
Va 8,45 8,86 8,66
Hy 8,30 8,84 8,57
0,1401
1987 Ha 8,41 8,66 8,54 >
T 1 9,03
1 8,87 9,19 X 014017
To 7,84 8,31 8,08
priemer 8,35 8,75 8,55 0,1401/++
Vi 8,07 8,63 8,35
Ve 7,81 8,19 8,00 0,2034/++
Va 8,03 8,54 8,28
H 7,97 8,21
. : 2 8,44 0,1386
H. 7,97 8,46 8,22
T 8,27 ,68 8,4
! < 8 0,1386/++
T, 7,67 8,23 7,95
priemer 7,97 8,45 8,21 0,1386/++
Vi 7,42 8,05 7,74
Va 7,48 8,00 7,74 0,1122/++
Vs 7,60 8,21 7,91
H, 7,48 8,08 7,78
0,0764
1986—1988 Ha 7,52 8,10 7,81 ’
T 7,81 8, 8,09
! ; o 0,0764/++
T2 7,19 i 7,80 7,50
priemer 7,50 1 8,09 7,80 0,0764/++

lyear of harvest, 2studied factor, 3average, 4significance, Saverage
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VYSLEDKY

Trendy vplyvu skimanych variantov pri odrode Ilona nekorelovali
s ro¢nikom. Rozdiely boli len v celkovych dosiahnutych drodéach, kde sa
vplyv ro¢nika prejavil pomerne vyrazne. Predovietkym v ro¢niku 1985
aZ 1986, ktory sa vyznacCoval velkou nevyrovnanostou v zraZkovej ¢in-
nosti (obr. 1) a negativne sa v iiom prejavili i velmi nizke teploty
z konca zimy, sme dosiahli iba priemerné vysledky. Uroda 6,63 t.ha"!
dosiahnutd v tomto ro¢niku bela o 1,92 t.ha~! niZSia ako v rolniku
1986—1987 a o 1,58 t.ha~! niZS§ia ako v ro&niku 1987—1988. Vysoko-
preukazne sa v kaZdom roku na dosiahnutej drode prejavoval vysevok
(tab. II). Kladne reagovala tdto odroda na vy33ie vysevky, ked v prie-
mere za stbor rokov rastli drody vplyvom V; o 0,17 t.ha~! oproti V, a V,.
Ako jedind zo skimanych faktorov sa preukazne na dosiahnutych vy-
sledkoch neprejavila ddvka aplikovaného dusika. V jednotlivyjch rocni-
koch sa trodové rozdiely spdsobené réznou davkou dusika pohybovali
od 0,1 do 0,11 t.ha~! a celkovy rozdiel za trojro¢né obdobie bol 0,03 t.
.ha~!. Pomerne vyraznej$ie sa na vysledkoch prejavil termin sejby. Do-

II1. Mechanické vlastnosti zrna (priemer 1985 aZ 1988) — Mechanical properties of grain (average
for 1985 —1988)

Objemové ([Hmotnost Podiel zfn nad sitom4
Skimany faktor! hmotnost2| 1000 zfn3
(k) ® 2,8 2,5 2.2 prepad®

Vi 76,9 36,9 20,9 46,0 22,2 10,9

V2 77,6 36,5 20,3 46,2 22,5 11,0

Vs 77,5 36,7 21,8 45,4 20,0 12,8

P H; 77,7 37,1 22,1 45,9 21,7 10,4
Hs 77,0 36,3 19,9 45,9 21,5 12,7

Ty 77,8 36,9 23,4 45,4 20,5 10,7

T2 76,9 36,6 18,6 46,4 | 22,7 12,4

Priemer$ 71,3 36,7 21,0 45,9 21,6 11,6
Vi 71,3 36,6 22,3 46,4 21,3 9,9

Va 77,8 38,0 22,9 45,4 22,1 9,5

Vs 77,7 37,8 27,1 43,9 20,3 8,7

Pe H; 71,9 38,3 25,4 44,1 21,2 9,4
H: 774 36,7 22,9 46,4 21,3 9,4

Ti 71,7 37,2 25,3 44,1 21,0 9,6

T2 77,6 37,7 22,9 46,4 21,5 9,1

Priemer _ 77,6 37,5 24,1 45,2 21,2 9,4

1studied factor, 2bulk weight, 31000-kernel weight, 4proportion of grains above sieve, Soverflow,
Saverage
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siahnuté drody boli ovplyvnené terminom sejby v priemere rokov i v kaZ-
dom roku vysoko preukazne. Celkovy turodovy rozdiel predstavoval
0,59 t.ha~! v prospech T, a pohyboval sa od 0,29 t.ha~' v tirodovo naj-
hor3im ro¢niku do 0,95 t.ha~! v trodovo najlep$om rocniku.

Vysoko preukazne na dosiahnutd tdlohu vplyval i dalsi zo skiimanych
faktorov — predplodina. Celkovo sme po predplodine kukurica na silaZ
dosiahli o 0,59 t.ha~! lep$ie trody ako po predplodine jarny ja&meni.
Vplyv predplodiny sa vSak na rozdiel od terminu sejby najvyraznejsie
prejavil v irodovo najhorSom rocniku.

Vysledkami mechanického rozboru zrna (tab. III) sa potvrdila za-
pornd korelacia trody zrna a hmotnosti tisic zfn. Hodnoty podielu zfn
nad sitom a objemovej hmotnosti maji u skimanych variantov tendencie
podobné ako pri trode.

DISKUSIA

I napriek tomu, Ze Ilona patri medzi plastické odrody so schop-
nostou dobrého odnoZovania, pomerne vyrazne kladne reagovala na
zvySovanie vysevku, ked najvys$Sie tirody sme dosiahli pri vysevku 6,0 mil.
kli¢ivych zfn na 1 ha po oboch predplodinach. Potvrdili sa tym vysled-
ky, ktoré publikoval Svoboda (1989), ktory doporucuje vSeobecne
vySSie vysevky.

NaSe vysledky potvrdili ndzory velkej skupiny autorov (napr. Pe-
S§ik, Krofta, 1984; Green et al.,, 1985; Borisov, CvetanoVv4,
1987), pokial sa tyka terminu sejby. JednoznacCne sa potvrdilo ich tvrde-
nie, Ze djleZitym agrotechnickym opatrenim pri pestovani ozimnej pSe-
nice je nutné dodrZanie optimélneho terminu sejby. Sledovany rozsah
tohoto faktora najvyraznejSie ovplyviioval dosiahnutd trodu zo vSetkych
skiimanych faktorov. Naopak na dosiahnutd trodu najmenej vplyval
nami skusany 30kg rozsah davky dusika. Dosiahnuté rozdiely boli ne-
preukazne velké vo vSetkych roc¢nikoch. Potvrdili sa v3ak zavery, ku
ktorym dospel Vielemeyer (1987), ktory upozoriiuje na rocnikovy
vplyv dusika na trodu. Podla klimatickych podmienok rocCnika dokazala
Ilona vyuZit bud niZgiu, alebo vy33iu davku dusika. Urodovo efektivnejsie
by boli vy3sie ddavky dusika po oboch predplodindch, ak by boli apliko-
vané aspoii na trikrat. :
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F. MARKO, I. GUBA (Research Institute of Crop Production, Pie$fany):
Varietal cultural practices of Ilona winter wheat variety.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (4) : 333-338.

Microplot field trials aimed at investigation of the effect of some cultural prac-
tices on the yield and biological properties of winter wheat grain — the Ilona
variety — were established in 1985—1988. An experimental site is situated in the
beet-wheat growing region with degraded Unstoll. This variety positively res-
ponded to the high sowing rate of 6.0 mil. of germinative grains per ha. Nitrogen
application rate of 30 kg did not reflected in the yield obtained but the date of
sowing had highly significant influence. The values of physical properties of grain
did not significantly influenced the factors under study. Highly significantly higher
yields were obtained after silage maize as a forecrop than in spring barley as
forecrop.
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VPLYV PODSEVU LUCERNY DO OZIMNE] RAZE NA URODU KRMU
Pavel Jamri$ka

Vyskumny astav rastlinnej vyroby, 921 68 PieStany

V polInych pokusoch (1982 aZz 1986) bol skus$any uéinok troch terminov sejby,
resp. podsevu lucerny (24. 9.; 2. 11. a 20. 3.) do ozimnej raze na zeleno
a bez krycej plodiny. V priemere prvej kosby prvého roku uzitku poskytla
raz s podsevom po kazdom termine sejby vysokopreukazne vysSiu turodu ako

M

cerny 20. 3., lucerna bez krycej plodiny po sejbe 2. 11. Termin sejby lucerny
sa prejavil aj na vyske, hustote a zaburineni porastu, popr. i na chemickom
zlozeni krmu. Podsev do raZe potladoval rozvoj koreriovej hmoty lucerny.
Termin a spoOsob zaloZenia porastu v reziduu ovplyvnili aj urody za celé
obdobie uzitku. Podsev lucerny do raze 2. 11. spOsobil prirastok drody oproti
rovnakému terminu sejby bez Kkrycej plodiny. V ostatnych terminoch sejby
lucerny poskytovali oba spOsoby Statisticky rovnocenné uUrody. Pri oboch spd-
soboch boli najvy$Sie Urody po sejbe lucerny 20. 3.

Ozimn4 raZ bola v minulosti ¢astou krycou plodinou najmé pre da-
telinu li¢nu (Simon, 1956). Vyrazny pokles jej pléch, vyplyvajici
z trendov intenzifikacie rastlinnej vyroby, spésobil i v tomto smere
stratu na jej vyzname. Pestovanie raZe na zeleno ako ozimnej medzi-
plodiny v8ak zostalo takmer vo v3etkych vyrobnych oblastiach. Snad
aj preto sa v polnohospoddrskej praxi (Honz Honzova, 1982)
i na vyskumnych pracoviskdch (Simon et al, 1977; Mot, Doros-
kevic¢, 1983) skiSalo so striedavym uspechom vyuZitie ozimnej raZe
na zeleno ako krycej plodiny pre datelinoviny. Skt3al sa pritom najma
podsev vCas na jar (Smirnov, 1974) s cielom porovnania s rozlic-
nymi inymi spdsobmi.

V predloZenej priaci uvddzame niektoré vysledky, ziskané pri rie-
Seni vyskumnej tdlohy (Jamri$ka, 1988). Cielom bolo stanovit uci-
nok terminu podsevu lucerny do ozimnej raZe na zeleno na turodu Krmu.

MATERIAL A METODA

PoIné pokusy sme zakladali v kukuri¢nej vyrobnej oblasti na hlini-
tej degradovanej ¢ernozemi so slabokyslou pédnou reakciou 170 m n. m.
Dlhodoby priemer pokusného stanovista predstavuje 9,21°C za rok,
15,73 °C za vegeta&né obdobie, ovzdudné zraZky 625 mm za rok, 352 mm
za vegetacné obdobie.

Poveternostné podmienky ro¢nikov v prvom uZitkovom roku poras-
tov moZno charakterizovat takto: rok 1981 — 9. aZ 12. mesiac teplotne
v normale, zraZkove september velmi vlhky, november suchy; rok 1982 —
celkove teplotou normélny (+1,9 %), zrédZkami normélny aZ suchy
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(21 % pod normaél), s mimoriadne suchym februdrom, s velmi suchym
marcom, studenym a mimoriadne suchym aprilom, mimoriadne suchym
junom, velmi vlhkym jilom, velmi teplym a suchym septembrom, teplym
a mimoriadne suchym novembrom, s teplym a vlhkym decembrom; rok
1983 — celkove teplotou v rdmci normélu (+8,4 %), zraZkami suchy
(26,5 % pod normdl), janudr mimoriadne teply a vlhky, februar vlhky,
april suchy a teply, jul mimoriadne teply a velmi suchy, august teply
a velmi suchy, oktéber velmi suchy, november studeny a velmi suchy,
december suchy; rok 1984 — celkove teplotou i zrdZkami v ramci nor-
maéalu (—6 %, resp. —5 %), janudr teply, februar teply a velmi vlhky,
suchy marec i april, velmi vlhky méj, studeny a suchy jin, velmi stu-
deny a velmi suchy jin, velmi studeny a velmi suchy jil, mimoriadne
vlhky september, velmi vlhky november a mimoriadne suchy december.

Predplodinou bola ozimné pS$enica. Fosforedné a draselné hnojenie
bolo jednotné, aplikované na tri roky dopredu na jeseili po zbere pred-
plodiny Py a Kjp. Ku razi sme okrem toho na jar prihnojili davkou Ny,
P,y Kg. Lucernu odroda Palava sme podsievali do raZe v troch terminoch:
1) hned po sejbe raZe, t. j. v agrotechnickom termine jej sejby (v prie-
mere 24. 9.); 2) v prvej pentdde novembra (2. 11.); 3) vCas na jar
(20. 3.), vysevok lucerny bol 7 mil. kli¢ivych semien na 1 ha. V kaZdom
termine bola lucerna vysievand aj bez krycej plodiny. Ozimni raZz odroda
Darikovské nové sme siali v agrotechnickom termine (24. 9.) s vysev-
kom 4,75 mil. kli¢ivych zfn na 1 ha, obe plodiny so 125mm medziriad-
kovou vzdialenostou.

Pokus bol zakladany trikrdt po sebe (1981 aZ 1983) metddou dele-
nych dielcov, so Siestimi variantami v Styroch opakovaniach, velkost
parcelky bola 2,5X5 m = 12,5 m*.

Zber raZe bol robeny na zacCiatku metania, resp. pred nastupom me-
tania, ked sa z poSvy posledného listu zacali objavovat osiny (14. 3.
a 11. 5.).

Prva kosbu lucerny (bez krycej plodiny) v prvom zberovom roku
sme robili na zacCiatku kvitnutia (9. 6. aZz 19. a 22. 7.). Ostatné kosby
sme zberali v butonizécii. V druhom a tretom zberovom roku porastov
boli vSetky koshy (Styri a tri) na zaciatku aZ Konci butonizécie. Medzi
poslednou a predposlednou kosbou sme dodrZiavali sedemtyZdiiovy od-
stup. Pred zberom boli odoberané vzorky na stanovenie suSiny a v prvej
kosbe v prvom zberovom rcoku i na botanické a chemické zloZenie krmu.
Na jeseii pred koncom vegetdcie v prvom zberovom roku sme odoberali
vzorky koreiiovej hmoty do hibky 250 mm. Ziskané vysledky tirod sme
vyhodnotili analyzou rozptylu a rozdiely testovali Tukeovym testom.

YYSLEDKY

V prvej kosbe v priemere prvého zbercvého roku bola raz s pod-
sevom lucerny vysokopreukazne trodnejSia ako variant bez krycej plo-
diny (tab. I). Sejba, resp. podsev lucerny zaciatkom novembra spdsobili
v priemere oboch spdsobov zaloZenia porastu vysokovyznamny pokles
trody oproti ostatnym dvom terminom. Uc¢inok rokov bol tieZ vysoko-
preukazny s najvys3ou urodou v roku 1984 a najniZSou v roku 1982.

Vo vysokovyznamnej interakcii spoésobu zaloZenia porastu a ter-
minu sejby lucerny bez krycej plodiny ani v jednom pripade nedosiahla
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1. Vplyv terminu sejby a spdsobu zaloZenia porastu lucerny na trody susiny krmu prvej kosby
v prvom zberovom roku (t. ha—1) — Effects of sowing date and the method of the lucerne stand
establishment on the dry matter yield of forage from the first cut in the first harvest year (t per ha)

Spbsob Roc¢nik® Priemer4
zaloZenia Termin sejby®
porastul 1982 1983 1984 | t.ha"1 |rel.v9

agrotechnicky
termin raze? 3,58 6,07 5,12 4,93 162,2

Podsev

do raze 1. pentdda

(ra% + lucer- novembra® 4,02 5,52 4,68 4,74 443,0

na + buriny)? véas na jar® 3,00 5,01 4,72 4,25 124,3
priemer4 3,54 5,54 4,84 4,64 184,9
agrotechnicky
termin raze 1,38 1,42 6,32 3,04 100

Lucerna bez

krycej plodiny 1. pentdda

(lucerna -+ novembra 1,85 1,35 + 1,07 100

buriny)? véasnajar . 2,26 1,05 6,94 3,42 100
priemer 1,83 1,27 4,42 2,51 100
agrotechnicky
termin raze 2,48 3,75 5,72 3,98 103,9

. d 1. pentida

Priemer novembra 2,94 3,44 2,34 2,91 76,0
v{as na jar 2,63 3,01 5,83 3,83 100
priemer 2,68 3,40 4,63 3,57 -

Hd—p—0,05: spbsob podsevul® — 0,18; termin podsevu a roky!! — 0,26; spésob X terminl? —
0,45; spsob x rokyl® — 0,45; termin X rokyl4 — 0,60; spdsob X termin X ro-
ky15 — 0,97

+ lucerna nenaréstla na koseniel6

Imethod of stand establishment, 2underseeding in rye (rye + lucerne 4 weeds), 3lucerne without
cover crop (lucerne -+ weeds), 4average, Ssowing date, Syear, 7agricultural date of rye, 8first pentad
of November, %early in spring, 1%method of underseeding, 1ldate of underseeding and years
I2method X date, 13method X years, 14date X years, 1method x date X years, 16lucerne did
not grow for cutting

trod raZe, medzi sejbou v septembri a vfas na jar nebolo Statisticky vy-
znamného rozdielu. Naproti tomu raZ s podsevom lucerny véas na jar
mala preukazne, resp. vysokopreukazne niZ$iu tdrodu ako s podsevom
v jesennych terminoch.

Roc¢nik vysokovyznamne modifikoval pdsobenie zaloZenia porastu.
Rozdiely medzi trodami v rokoch boli vysokopreukazné tak pri raZi, ako
pri lucerne bez krycej plodiny. AZ na rok 1984 boli vyznamné aj roz-
diely medzi spdsobmi zaloZenia porastu. Uginok terminu sejby, resp.
podsevu lucerny bol tieZ vysokopreukazne ovplyvneny poveternostnymi
podmienkami ro¢nikov. Kym v roku 1982 nebolo rozdielov medzi ter-
minmi, v roku 1984 znamenala sejba zaiatkom novembra vysokovy-
znamny pokles oproti ostatnym dvom terminom. V roku 1983 bola zas
po sejbe vCas na jar preukazne niZ$ia uroda ako po sejbe v septembri.
Tento termin sejby mal najvy38iu tGrodu v roku 1984 a najniZsiu v roku
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II. Vplyv terminu sejby a spdsobu zaloZenia porastu lucerny na niektoré ukazovatele $truktiry
urody v prvej kosbe prvého zberového roku — Effects of sowing date and method of stand estab-
lishment of lucerne on some indicators of the yield structure in the first cut of the first harvest
year

Termin sejby, resp. 3 Lucerna (bez
1 > 6 :
Ukazovate-l‘ podsevus RaZ s podsevom krycej plodiny)?
agrotechnicky termin raZe® 787 613
Viik 2 (mm) 1. pentdda novembra? 773 203
a porastu? (mm,
RN v&as na jar10 780 628
priemer!! 780 562
agrotechnicky termin raze 653 118
Potet stebiel 1. pentdda novembra 607 69
alebo stoniek3 (x.m—2) véas na jar 645 268
priemer 635 179
agrotechnicky termin raze 99,41) 33,6%)
Podiel raZe alebo 1. pentdda novembra 99,9 25,1
lucerny na urode (%) véas na jar priemer 99,5 67,2
priemer 99,6 47,7

1) zbytok do 100 %, tvorila lucerna a buriny!2
2) ostatok do 100 %, tvorili buriny3

lindicator, 2height of stand, 3number of stems or stalks, 4proportion of rye or lucerne in yield,
5sowing date, or underseeding, érye with undersowing, 7lucerne without (cover crop), #agricultu-
ral date of rye, *first pentad of November, 1%arly in spring, 1laverage, 1%rest to 100 % formed lu-
cerne and weeds, 13rest to 100 % were weeds

1982, rozdiely boli preukazné v kaZdom roku. Sejba v novembri naopak
spdsobila najvysSiu trodu v roku 1983 a najniZ$iu v roku 1984, vyznam-
ny podiel bol len medzi tymito rokmi. Po sejbe, resp. podseve lucerny
vCas na jar bola najvy3Sia uroda v roku 1984 vysokopreukazne vyssia
oproti ostatnym dvom rokom.

Vo vysokovyznamnej interakcii spdsobu, terminov podsevu a rokov
mala najvys8iu trodu 6,94 t.ha~! lucerna bez krycej plodiny, vysiata
vCas na jar v roku 1984, a najniz$iu 1,04 t.ha~! opédt lucerna bez kry-
cej plodiny, vysiata vC€as na jar v roku 1983.

Termin sejby alebo podsevu lucerny ovplyvnil vySku a hustotu po-
rastu lucerny i hustotu raZe v prvej kosbe v prvom zberovom roku
(tab. II). Lucerna vysiata na jar mala najhustej$i porast, pri raZi vidiet
naopak tendenciu najhustejSieho porastu po podseve lucerny v sep-
tembri. Sejba na zaciatku novembra pdsobila najhor$ie na porast lucerny
a prejavila sa nepriaznivou tendenciou aj na poraste raZe. Lucerna vy-
siata na jeseil bola velmi silne zaburinena.

AZ na obsah BNLV kvalitnej$i krm poskytovali porasty lucerny bez
kKrycej plodiny (tab. III). RaZ s podsevom mala vy33i obsah vldkniny
a ENLV ako lucerna bez Krycej plodiny. Jednoznacnu tendenciu tcinku
terminu sejby vidiet na obsahu dusikatych latok raZe s podsevom s naj-
vy$8im obsahom vc¢as na jar.
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III1. Vplyv terminu sejby a spdsobu zaloZenia porastu lucerny na niektoré ukazovatele kvality kemu
v prvej kosbe v prvom zberovom roku (% susiny) — The effect of sowing date and method of the
stand establishment of lucerne on some indicators of quality of forage in the first cut in the first
harvest year (% of dry matter)

Termin sejby — podsevu lucerny?
Ukazovatel Spésob zaloZenia agrotech-| , penti-
chemického zloZenial porastu® nicky da no- véas na ;
termin venilia® jarl0 priemer1!
raze8 . 11) (20.3.)
(24.9.) ik
Dusikaté latky bez krycej plodiny12 18,12 17,86 19,54 18,51
celkové? podsev v razil3 13,88 14,94 15,59 14,64
Vidknina® bez krycej pvl.odmy 25,82 25,16 26,61 26,20
podsev v razi 30,55 30,99 29,27 30,27
Bezdusikaté latky bez krycej plodiny 41,91 43,02 37,93 40,95
vytazkové? podsev v razi 45,10 | 44,58 | 4424 | 44,64
bez krycej plodiny 11,52 10,04 11,65 11,07
Popol celkom3 .
podsev v razi 8,27 8,20 8,79 8,42

lindicator of chemical composition, 2crude protein, 3fibre, 4nitrogen frec extract, °total ashes,
Smethod of stand establishment, ’sowing date — lucerne undersown, 8agricultural date of rye,
first pentad of November, 1%arly in spring, 1laverage, 12without cover crop, 1rye undersown

ZaloZenie a termin podsevu vyrazne ovplyviiovali aj rozvoj koreifio-
vej hmoty lucerny (tab. IV). Na jeseii v prvom roku uZitku bol najvaZsi
pocCet rastlin po sejbe, resp. podseve vcas na jar. Podsev do raZe zre-
telne potladoval rozvoj koreiiovej hmoty. Korene rastlin bez krycej plo-
diny mali 2,1- aZ 3,8krat vacSiu hmotnost ako z podsevu. Pri sejbe bez
krycej plodiny bola najhorsia sejba zaCiatkom novembra. Korene z po-
rastov bez krycej plodiny boli vZdy hrubSie — silnejSie ako z podsevov
v raZi, neskorsi vysev v oboch pripadoch zniZoval hribku korefiov.

V priemere troch rokov uZitku a troch pokusov (tab. V) mali po-
rasty zaloZené do raZe vysokopreukazne vySSiu turodu neZ porasty bez
krycej plodiny. Vysledkovi trodu vyznamne ovplyviioval aj termin sejby
s najvy$Sou drodou po termine v€as na jar a s najniZSou po sejbe za-
¢iatkom novembra. Preukazné rozdiely boli aj medzi tdrodami v po-
kusoch.

Vo vyznamnej interakcii zaloZenie porastu x termin sejby porasty
bez krycej plodiny vyraznej$ie reagovali na termin sejby. Rozdiely
medzi terminmi boli vZdy vysokopreukazné, pri podseve do raZe nebolo
rozdielu medzi jesennymi terminmi. Porasty bez krycej plodiny zaosta-
vali za trodami podsevov z raze len po sejbe zaCiatkom novembra.
V preukaznej interakcii zaloZenia porastu a pokusov boli trody z pod-
sevov v raZi vysSie v dvoch z troch pokusov. Pokusy ovplyviiovali aj
G¢inok terminov sejby. V jednom z troch pokusov boli preukazné roz-
diely medzi vSetkymi terminmi, v ostatnych aspoii dva terminy (obycajne
jesenné) mali rovnaka trodu. Na odlisné podmienky pokusov najvyraz-
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IV. Vplyv terminu sejby a spésobu zaloZenia porastu lucerny na vybrané ukazovatele korefiovej
hmoty (zistované na jesefl v prvom zberovom roku 1982) — Effects of sowing date and method of
lucerne stand establishment on selected indicators of root mass (determined in autumn in the first
harvest year 1982)

Termin sejby — podsevu lucerny?
. Sposob zaloZenia agrotech-
Ukazovatel! 5 1. pentdda
porastu® nicky véasna .
termin ng:::n- jarlo pristalt
raZe8
. bez krycej plodinyl2 136 120 256 171
gﬁt_gsmﬂ podsev v ra%il? 80 120 288 136
priemerll 108 120 272 167
Hsiotnost bez krycej plodiny 549,3 344 560 484,4
sudiny korefiov3* podsev v razi 144 164 218,6 175,6
® priemer 3466 | 2540 | 3893 | 330,0
bez krycej plodiny 4,37 4,05 3,14 3,85
ﬁ?ﬁgﬁfgﬁi? pod podsev v razi 3,01 2,18 1,21 2,13
priemer 3,69 3,12 2,18 2,13
Hribka korenia bez krycej plodiny 1,90 1,73 1,30 1,64
250 mm od S
korelovilio: kit podsev v razi 1,23 0,63 0,42 0,76
v pdde’ (mm) priemer 1,57 1,18 0,86 1,20

* 2z jedného riadku, 1 m df#ka, 0,25 m hibkal4

lindicator, 2number of plants, 3root dry matter weight, 4thickness of root below neck, 3thickness
of root 250 mm from crown in soil, ®method of stand establishment, ’sowing date — lucerne under-
sown, 8agricultural date of rye, ®first pentad of November, 10early in spring, !laverage, 12without
cover crop, 13rye undersown, l4from one row, length of 1 m, depth of 0.25 m

nejSie reagovali porasty vysiate na jar s najvyS$5imi drodami a najmenej
porasty vysiate zaCiatkom novembra s najniZSimi drodami.

Trojprvkova interakcia (zaloZenie x termin sejby x pokus) nedo-
siahla troveii Statistickej preukaznosti. Napriek tomu stoji za pozornost
rozdiel medzi najvy3Sou trodou 13,27 t.ha~! po sejbe bez krycej plo-
diny véas na jar s najniZSiou trodou 8,4 t.ha~' bez krycej plodiny po
sejbe zacCiatkom novembra.

DISKUSIA

RaZ s podsevom podla oCakdvania poskytla v priemere prvej kosby
prvého zberového roku vy3Sie urody ako lucerna bez krycej plodiny.
V zavislosti na termine podsevu jej urody predstavovali 1,62 aZz 4,43
a 1,25ndsobok urod lucerny. Naviac mala stabilnejSie a zreteIne vy3Sie
urody najméd v roku pre lucernu menej urodnom. Naopak v trodnejSom
roku sa lucerna bez krycej plodiny v prvej kosbe vyrovnala raZi.

Podsev lucerny v€as na jar zniZil irodu krmu raZe, hoci v§Ska po-
rastu a pocet stebiel na 1 m? neindikovali poSkodenie porastu. Jesenné
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V. Vplyv terminu sejby a spdsobu zaloZenia porastu lucerny na vrody su$iny krmu v t.ha-1 (prie-
mer z troch zberovych rokov a troch pokusov) — The effect of sowing date and method of stand
establishment of lucerne on the forage dry matter yield in t per ha (average for three harvest years
and three trials)

Pokusy (ro¢niky)® Priemer4
Spdsob
zaloZenia Termin sejby3 1. II. III.
porastu? (1981 az | (1982 az | (1983 az | t.ha=l | rel.v %
1984) 1985) 1986)
agrotechnicky
termin raZe? 11,06 9,96 12,20 11,07 105,2
Podsev 1. pentdda
do raze? novembra8 11,23 10,32 11,14 10,90 120,7
véas na jar?® 11,92 11,77 12,95 12,21 105,2
priemer4 11,40 10,68 12,10 11,39 109,7
agrotechnicky
termin raze 11,14 8,72 11,59 10,52 100
Bez krycei 1. pentdda
plodgael novembra 10,05 8,40 8,64 9,03 100
véas na jar 11,76 9,78 13,27 11,60 100
priemer 10,98 9,00 11,17 10,38 100
agrotechnicky
termin raZe 11,10 9,35 11,90 10,80 90,7
. % 1. pentdda
Priemer novembra 10,64 9,36 9,89 9,96 83,6
véas na jar 11,84 10,78 13,11 11,91 100
priemer 11,19 9,83 11,64 10,89 -

Hd—p—0,05: spbsob zalozenial® — 0,29; termin podsevull — 0,42; pokusy!2 — 0,42; sposob|x
X terminl® — 0,71; spdsob X pokusyl4 — 0,71; termin X pokusy!® — 1,0,
Imethod of stand establishment, 2rye undersown, 3without cover crop, 4average, Ssowing date,

Strials (years), “agricultural date of rye, 8first pentad of November, ®early in spring, 10method of
establishment, 11date of underseeding, 12trials, 3method X date, 14method X trials, 15date X trials

terminy podsevu z hladiska praxe si v naSich podmienkach nanajvys
rizikové, zrejme neumoZnili naplnit fotoperiodické poZiadavky lucerny
na dlZku diia a intenzitu svetla (Fedorov, 1989). Septembrovy ter-
min sejby prindSa aj v teplejSich podmienkach pokles trod lucerny
oproti jarnej sejbe (Angoni, 1989). PoCiatony rast a vyvoj v pod-
mienkach kratkeho dila, podstatne horSie podmienky pre Kkli¢enie
i vzchadzanie viedli k zniZeniu Grod najmd po sejbe zacCiatkom novem-
bra. Po tomto termine lucerna v roku 1984 dokonca nenarastla na prvi
kosbu. Napriek tomu je rozhodne zaujimavou skutofnost, Ze lucerna
vysiata zacCiatkom novembra prezimovala a v dalSich rokoch poskytla
drodu. Prispeli k tomu zrejme tak relativne mierne zimy, ako aj presiev-
kovy charakter lucerny (Fedorov, 1989).

Podsev lucerny zaCiatkom novembra okrem iného zapricinil prerie-
denie a zniZenie vySky porastu raZe, o vSak nemalo vplyv na trodu
prvej kosby. Jesenné terminy sejby lucerny vytvarali lep$ie podmienky
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pre rast a rozvoj burin neZ pre lucernu. Buriny sa na tGrode prvej kosby
tychto terminov podielali 66 aZ 75 %. Hoci podsev datelinovin do
ozimin je spojeny s rizikom vy38ieho vyskytu burin (Honz Honzo-
v &, 1982), raZ ich rozvoj v prvej kosbe evidentne potlacala.

Rast korefiov lucerny z podsevu bol vyrazne obmedzovany, po-
tvrdzuja to doterajSie poznatky (Dorobjev et al, 1976), Ze raZ na
zeleno vyrazne potldca rozvoj podsevov. Je viak pozoruhodné, Ze korene
lucerny podsiatej do raZe zatiatkom novembra indikujd relativne men-
$iu depresiu ako korene z rovnakého terminu sejby bez krycej plodiny.
V podstate je to v silade so starSimi tvrdeniami o tom, Ze krycia plo-
dina moéZe chréanit podsev v podiatoénych Stadidch rastu a vyvoja pred
nepriaznivymi podmienkami (Simon, 1956; Kilcher, Henrich,
1960).

Klesajuca hribka korefiov lucerny s terminom sejby naznacuje, Ze
okrem odliSnej hustoty porastu tu mali vplyv aj rozdielne fotoperio-
dické poZiadavky na rozvoj koreiiovej a nadzemnej hmoty lucerny.

Celkové hodnotenie trod rezultovalo 3tatistickd rovnocennost sejby
v septembri a vCas na jar. Podsev do raZe mal vyrazne vy3Sie trody len po
sejbe zaliatkom novembra. Uréite pozoruhodnym je zreteIny rezidudlny
ucinok terminu sejby, ktory sa prejavil na celkovom hodnoteni trod. S pri-
hliadnutim na tieto reldcie na praktické vyuZitie prichddza do tvahy potom
len podsev do raZe vcas na jar. Napriek tomu, Ze tento spdsob zaloZenia
porastu je v niektorych krajindch (Mot, 1984) odporufany pre prax,
musime si uvedomit jeho rozhodujice rizikd. Prvym je potreba vystihnit
optimilne podmienky pre podsev vcéas na jar, druhym je nebezpelie
poSkodenia rastlin raZe pri sejbe, tretim negativny dinok hustosiatej
raZe na podsev. Z hladiska praxe je vSak relativne najzdvaZnej3ie riziko
vyplyvajice z krdatkeho ¢asového obdobia vhodného na zber raZe a z toho
plyntci nepriaznivy G¢inok na dalsi rast a vyvoj podsevu.
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P. JAMRISKA (Research Institute of Plant Production, Pie$tany):
The influence of lucerae underseeding in winter rye on forage yield.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (4) : 339-347.

In field trials (1982—1986) the effect of three sowing dates of lucerne underseed-
ing (September 24, November 2, and March 20) in winter rye in green and
without cover crop. On an average of the first year of performance, rye under-
seeded exhibited highly significantly higher yield after each sowing date than
the stand with no cover crop. At the same time, rye had the lowest yield when
lucerne was underseeded on March 20, lucerne without cover crop had the same
results after sowing on November 2. Sowing date of lucerne was manifested also
in the height, density and weed infestation of the stand, or in chemical compo-
sition of forage. The underseeding in rye suppressed the development of lucerne
rott matter. The date and the pattern of the stand establishment in residue in-
fluenced also the yield for the whole period of cropping. Lucerne underseeding
in rye on November 2 resulted in a yield increase in comparison with the same
sowing date without cover crop. Lucerne sowing provided in another dates brought
statistically equivalent yields for both patterns. The highest yields were obtained
in both procedures when lucerne was sown on March 20.
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INFORMACE Z USTREDNI ZEMEDELSKE A LESNICKE KNIHOVNY
UVTIZ

Usti‘edni zemé&délsk4 a lesnickd knihovna (UZLK) v Praze zauji-
ma vyznamné misto v nasi informac¢ni soustavé. Knihovna byla zalo-
Zena v roce 1926 a v roce 1927 byla zpristupnéna verejnosti.

Velikosti knihovniho fondu patfi UZLK mezi nejvétsi zemédélské
knihovny na svété. Knihovna méa vice nez 1 mil. svazku, ro¢né& pii-
byva do jejich fondu asi 13 az 15 tis. publikaci. UZLK prubézné ode-
bird 1300 az 1500 titul odbornych ¢&asopisu.

Vyznamnym zdrojem literatury je mezindrodni vyména publika- °
ci. Knihovna si vyménuje literaturu s 1200 partnery ze 60 zemi své&ta
a ziskava firemni literaturu od 1600 firem.

K informacim o knihdch a casopisech, které jsou ve fondech
UZLK, je navstévnikim knihovny k dispozici rozsahly systém é&étenai-
skych katalogii a kartoték. Informovani mimoprazskych uzivateli pri-
béZné zajisfuji tyto bibliografické publikace:

Vybér z novych prirustki zahraniéni zemédélské literatury ve
fondu UZLK UVTIZ vychazi $estkrat roéné; kazdy zaznam je opatfen
predmeétovymi hesly a signaturou; v tvodu kazdého ¢éisla je uveden
piehled planovanych védeckotechnickych akei v CSFR a v zahranidi;
je urcéen predevSim pro meziknihovni vypujéni sluzbu; celoroé¢ni pred-
platné 60,— Kdés, cena jednotlivych ¢&isel 10,— K¢s.

Zemédélska literatura je typovy prehled odborné zemédélské li-
teratury z cCeskoslovenské produkce, kterd je vhodna pro zemeédélské
vyrobni podniky; vychazi jednou roé¢né; zdznamy jsou doplnény po-
drobnou charakteristikou a signaturou UZLK, v zavéreéné ¢&asti je
vzdy uveden vytah z planu edi¢ni ¢innosti ¢s. nakladatelstvi na néasle-
dujici rok; cena 12,— Kés.

Seznam é&asopisti z devizovych oblasti objednanych UZLK vycha-
zi jednou roéné; slouzi predevSim k objednavkam sluzeb typu Current
Contents a néslednych xerokopirovacich sluzeb; cena 25,— K¢s.

Seznam d&asopisit z CSFR a ostatnich zemi RVHP vychazi jednou
za dva roky; cena 15— Kd¢és.

Bulletin Cs. vyboru pro spolupriaci s FAO vychazi é&étyrikrat roé-
né; prinasi originalni informace z oblasti ¢innosti FAO a vycderpava-
jici informace o novych pfirastcich kniZzni a ¢asopisecké literatury
FAO do UZLK: celoroéni predplatné 60,— Kés.

Piehled resSerSi a tematickych bibliografii z oboru zemédélstvn,
lesnictvi a veterinidrni mediciny vychazi étyrikrat roéné; zajistuje kom-
plexni informace o sekundarnich informacnich zdrojich, véetné profila
ARI ze systému Agroindex a Agris a poditatové zpracovanych retro-
spektivnich reSer$i; celoro¢ni predplatné 48,— K¢s, cena jednotlivych
¢isel 12,— Kds.

Agrofirm je automatizované zpracovany informacéni zpravodaj
o novych piirusteich firemni literatury, kterou si lze objednat v UZLK
bud primo, nebo prostfednictvim cirkula¢ni vypujéni sluzby, eventudl-
né ve formé xerokopie; vychazi 12krat ro¢né; predbézna vyse celoroc-
niho predplatného 127,— K¢s

Objednavky na vsechny tyto informaéni materiadly prijima Ustav
védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi, odbyt a propagace,
Slezska 7, 120 56 Praha 2.




KVALITA STRNISKOVYCH KAPUSTOVITYCH MEDZIPLODIN V NIZINNE]
OBLASTI BEZ ZAVLAH

Helena Gregorova

Vysokd Skola polnohospoddrska, 949 76 Nitra

V rokoch 1986 aZz 1989 sme sledovali produkciu a kvalitu $tyroch druhov
strniskovych kapustovitych medziplodin: KkriZzenca repice Perko PVH, ozim-
nej repky Silesia, horéice bielej Zlata a kifmnej redkvi Leveles. Zo S§tyroch
pokusnych rokov sa ziskala turoda trikrat s priemernou urodou od 2,06 do
2,76 t.ha-! suSiny. Kapustovité medziplodiny mali vysoky obsah dusikatych
latok (200 aZ 246,9 mg.g-! susiny), nizky obsah vlakniny (111,0 az 2151
mg.g-! sudiny) a vysoky obsah minerdlnych makroprvkov vapnika, draslika,
ale i hor¢ika a sodika. Zo sledovanych kapustovitych medziplodin mala naj-
vy$si obsah fosforu, draslika, horéika a sodika krfmna redkev, najviac vap-
nika horcica biela.

V Struktire medziplodin zaberaji vyznamné miesto druhy z celade
kapustovitych. Maji intenzivny rast nadzemnej biomasy a vysokt nutrié-
na hodnotu krmu. O nutri¢nej hodnote kapustovitych medziplodin refe-
ruji mnohi nasi a zahrani¢ni autori (Liiddecke, 1976; Kalma-
bacher et al, 1982; Slavik, Novotny, 1983; Lesak, Kova-
ik, 1984; Veneni, Balla, 1985 a i.). Predstavuji kvalitné bielko-
vinové krmivo s obsahom dusikatych latok 200 mg.g~! suSiny a viac
(Borisenko et al, 1982; Lesdk, Kovartrik, 1984; Veneni,
Balla, 1985; Demjanc¢uk et al., 1987).

Z porovnania obsahu aminokyselin u kfmnej repky a dateliny ldGc-
nej vyplynule, Ze repka mala vySSi obsah vSetkych aminokyselin s vy-
nimkou Kkyseliny aspardgovej (Vaclavik, — cit.t Lesak, Kova-
F1k, 1984). Vysoky obsah dusikatych ldatok a aminokyselin u strnisko-
vych medziplodin vyplyva z intenzity sinecénej radiacie v druhej polovici
leta, ktord pozitivne ovplyviiuje prijem Zivin koreiimi rastlin a ich pohyb
do nadzemnych orgdnov (Stepanov, 1987). Ohsah vldkniny strnis-
kovych kapustovitych medziplodin spravidla nepresahuje poZiadavku 180
a7 220 mg.g ! sufiny (Schuster, Schwerdt, 1970; Uhliar,
1979). Vy38i obsah vldkniny mala horfica a redkev v Case kvitnutia
(Demjancuk etal, 1987).

Kapustovité medziplodiny maji vysokd koncentrdciu mineralnych
prvkov. Korolev ([1989) zistil u jarnej repky v Case butonizdcie ob-
sah 19,6 mg.g~! suSiny vapnika, 4,97 mg.g~' sudiny fosforu, 30,8 mg.
. g~ ! suSiny draslika a 3,6 mg.g~! suSiny horcika. V rovnakej rastovej
faze mala kfmna redkev 19,2 mg véapnika, 5,22 mg fosforu, 37,9 mg
draslika a 3,9 mg.g~' suSiny horéika. Veneni, Balla (1985) po-
zorovali mierne zniZovanie obsahu fosforu a vapnika pri neskorSom
zbere za stCasného zvySovania koncentracie draslika a sodika. Vy3Si
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1. Uroda susiny strniskovych medziplodin (t.ha-1) a koncentracia suiny (mg.g-1) &erstvej hmoty —
fresh matter

Rok?
Plodina? 1986 1987
t.ha-1 mg.g~! t.ha-1 mg.g-1
Horcica bielad Zlata 0 - 1,13 131,1
Repica4 Perko PVH 0 — 0,76 116,0
Ozimn4 repka® Silesia 0 - 1,42 118,3
Krfmna redkev® Levele 0 — 0,41 104,8
X odrdd v rokoch? 0 — 0,93

1crop, 2year, 3white mustard, 3turnip rape, Swinter rape, ¢feeding radish, 7% varieties in years

obsah fosforu (4,5 mg.g~! suSiny) a vapnika (10,7 mg.g~' su$iny)
mala kfmna repka pri letnom vyseve v porovnani s jarnym vysevom
(3,2; resp. 8,6 mg.g~! susiny), ako uvddza Uhliar (1979).

MATERIAL A METODA

Kapustovité strniskové medziplodiny (kriZenec repice Perko PVH,
ozimna repka Silesia, kfmna redkev LeveleS a horlica biela Zlata) sa
pestovali po letnej pSenici Vala. PoIné pokusy sa robili v rokoch 1986
az 1989 na pozemkoch Agrokombindtu Zobor Nitra. Ide o kukuri¢ni vy-
robni oblast (160 m n. m.). P6da pokusného stanovista je ilovita nivna,
so strednou zdsobou prijateIného fosforu, dobrou zasobou draslika a vy-
sokou zasobou prijatelného horcika, s pH v humusovom horizonte 6,2,
v spodnej Casti pédneho profilu 6,7 aZ 6,9.

Po zbere pSenice sa pdéda pripravila tanierovym nédradim a pobra-
nila. Priprava pddy a sejba sa uskutocnila vZdy do Styroch dni po zbere
predplodiny. Fosforetnodraselné hnojenie (40 kg P.ha~' a 100 kg K.
.ha~!) sa urobilo k predplodine, hnojenie dusikom vo vySke 60 kg N.
.ha~! pri predsejbove;j priprave pédy. Plodiny sa siali do riadkov 0,25 m
Sirokych pri vysevku 2 mil. kli¢ivych semien. P6da sa po zasiati poval-
covala. Zber horcice a redkvi sa uskutoc¢nil na zaciatku kvitnutia, repice
a repky v prvej dekdde novembra. V usuSenych vzorkich sa stanovil
obsah dusikatych latok Kjeldahlovou metddou, vlakniny Hennberg-Stoh-
manovou metodou, draslika a sodika na plamennom fotometri, fosforu
na spektrdlnom fotometri, vdpnika a horfika komplexometricky. Z ob-
sahu Zivin a arod suSiny sa vypocital odber trodou.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Strniskové medziplodiny pestované v mierne teplej a mierne suchej
klimatickej oblasti bez zdvlah s rizikovymi plodinami. O tdspechu ich
pestovania rozhoduje mnoZstvo a Casové rozdelenie atmosferickych zra-
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Dry matter yield of stubble catch-crops (t per ha) and dry-matter concentration (mg per g) of

Rok
1988 1989 X% 1987—1989

t.ha-1 mg.g1 t.ha-1 mg.g—1 t.ha1 mg.g~1
3,41 115,0 3,49 145,1 2,68 130,4
4,51 128,1 2,75 122,2 2,67 122,1
4,06 124,4 2,81 134,4 2,76 125,7
3,14 96,2 2,62 126,5 2,06 109,2
3,78 2,92 2,54

Zok, minimdlne 150 aZ 160 mm v mesiacoch jdl aZ september a 60 aZ
70 mm od sejby do Styroch tyZdilov po nej (Dancik, 1968). V pokus-
nych rokoch 1986 aZ 1989 boli zrdZkové pomery velmi rozdielne (obr. 1),
¢o sa prejavilo na produkcii nadzemnej biomasy (tab. I). Okrem zréZko-
vych pomerov v mesiacoch jil aZ september ovplyviiovali vzchadzavost
a dalsi rast a vyvoj teploty, vypar a vlahové pomery k hlavnej plodine
s odCerpanim vody na tvorbu jej trody. V roku 1986 nedostatok vody
k hlavnej plodine negativne ovplyvnil kli€enie a vzchddzanie medzi-
plodin, v roku 1987 dostatok zraZok v prvej polovici vegetécie priaznivo
posobil na medziplodiny aj napriek neskorSiemu deficitu zrdZok. Z hla-

1. Walterov klimato- 1986 1988
gram za roky 1986 a% [c] o] [
1989 — Walter climato- 5 0 . 04
gramme for the years
1986—1989

]
I 90
20 [ 60
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--- — teplota (°C) — temperature (°C)

— — zrazky (mm) — precipitation (mm)

— suché obdobie — dry period

[ — vlhké obdobie — wet period

1. az 12. — mesiac — first to twelfth month
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I1. Koncentrécia Zivin v susine strniskovych medziplodin — Nutrient concentration in dry matter of stabble catch-crops

Koncentrécia Zivin8 (mg.g~1 susiny)
Rok! Plodina? s
d‘f:ﬁ:;ﬁé vléknina® P K Ca ‘Mg Na
repicab 240,3 77,2 3,12 29,74 22,15 5,79 5,68
- krmna redkev? 150,4 138,0 2,06 17,83 22,23 6,64 4,95
ozimn4 repka8 218,0 73,8 2,95 26,32 23,80 5,69 7,82
hor¢ica biela? 212,3 105,1 2,44 24,91 23,46 6,18 8,46
repica 248,2 113,5 3,11 32,68 20,25 6,03 6,75
1988 kfmna redkev 214,3 175,7 5,73 39,99 23,39 7,46 9,73
ozimna repka 219,2 112,8 3,60 26,70 22,80 4,71 8,61
hor¢ica biela 202,3 241,2 4,31 29,48 20,57 5,24 10,13
repica 246,6 140,3 4,85 30,88 22,34 5,89 5,64
1989 kfmna redkev 192,4 210,2 4,40 33,92 19,48 5,82 9,71
ozimn4 repka 271,2 124,8 4,28 23,01 21,71 7,71 2,38
hor¢ica biela 212,4 225,1 2,81 26,05 27,08 6,23 7,36
repica 246,9 119,3 3,71 31,78 21,15 6,01 6,26
z kfmna redkev 200,7 187,8 4,92 35,93 21,65 6,71 9,40
1987—1989 |  ozimn4 repka 236,7 111,0 3,73 25,36 22,57 5,89 6,33
horcica biela 212,0 215,1 3,39 27,34 23,80 5,80 8,69

lyear, 2crop, 3nutrient concentration, 4nitrogen substances, 3fibre, Sturnip rape, “feeding radish, 8winter rape, *white mustard
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III. Odber Zivin urodou strniskovych medziplodin — Nutrient withdrawal by yield of stubble, catch-crops

Odber? (kg.ha-1)
Rok! Plodina 2
dusikaté
lhtky 4 N P K Ca Mg Na
repica® 181,66 29,06 2,36 22,48 16,74 4,37 4,29
1987 kfmna redkev® 61,81 9,89 0,85 7,32 9,13 2,72 2,03
ozimn4 repka? 269,66 43,14 3,65 32,58 29,44 7,04 9,67
hor¢ica biela® 239,89 38,38 2,76 28,14 26,50 6,98 9,56
repica 1118,88 179,02 14,02 147,32 91,29 27,18 30,43
1088 kfmna redkev 673,54 107,76 17,99 125,65 73,49 23,43 30,57
ozimn4 repka 889,73 142,35 14,61 108,37 92,54 21,61 34,94
hord¢ica biela 690,45 110,47 14,71 100,61 70,20 17,88 34,57
repica 678,39 108,54 13,34 84,95 61,57 16,20 15,52
1989 kfmna redkev 503,12 80,50 11,51 88,70 50,94 15,22 25,39
ozimn4 repka 762,07 121,93 12,01 64,59 60,93 21,64 6,68
hor¢ica biela 743,18 118,92 9,83 91,15 94,75 21,79 25,75
repica 659,60 105,50 9,91 84,92 56,53 15,91 16,74
3z kimna redkev 412,82 66,10 10,12 73,89 44,52 13,79 19,33
1987—1989 |  ozimn4 repka 640,48 102,47 10,09 68,51 60,97 16,76 17,09
hor¢ica biela 557,84 89,30 9,10 73,30 63,82 15,55 23,29

lyear, 2crop, 3withdrawal, 4nitrogen substances,

Sturnip rape, ®feeding radish, ’winter rape, 8white mustard




diska pestovania strniskovych medziplodin bol najpriaznivej$i rok 1988
so sumou atmosferickych zraZok v mesiacoch jil aZ september 169,8 mm.
Priemerné tdrody suSiny 3,78 t.ha~! st porovnatelné s trodami, ktoré sa
dosahuji v podmienkach zdvlah (Veneni, Balla, 1985).

Zo Styroch pokusnych rokov poskytli medziplodiny trodu trikrat,
Co predstavuje 25% riziko ich pestovania. Najvy33ie priemerné trody sa
ziskali v priaznivom roku 1988 (3,78 t.ha~! su$iny), najniZsie v roku
1987 (0,93 t.ha~! suSiny) a Ziadne v roku 1986. V priemere rokov 1987
az 1989, v ktorych sa ziskali trody nadzemnej biomasy, boli diferencie
v uroddach medzi horéicou, repicou a repkou len nepatrné (2,67 aZ
2,76 t.ha"!), i ked v jednotlivych rokoch dost vyrazné. Vo v3etkych
rokoch bola najmenej tirodnd kfmna redkev LeveleS. V priemere zosta-
vala za predchadzajicimi o 0,6 aZ 0,7 t. ha~! suSiny.

Kapustovité strniskové medziplodiny poskytovali Stavnaté Krmivo
s priemernym obsahom su$iny od 96,2 do 145,1 mg.g~!' Cerstvej hmoty.
Kvalitu strniskovych medziplodin sme posudzovali podla obsahu dusi-
katych latok, vlakniny a minerdlnych makroprvkov (tab. II). Na za-
klade chemickych analyz moZno konStatovat, Ze kapustovité druhy a od-
rody poskytuji bielkovinové krmivo s koncentrdaciou dusikatych latok
200,7 aZ 246,9 mg.g~! suSiny. Pre zber na zaciatku kvitnutia pri men-
Som podiele na urodach listov mala horCica a redkev niZ8i priemerny
obsah dusikatych latok ako repica a repka, ktorych turoda bhola tvorena
len listami. V priemere rokov Kkapustovité strniskové medziplodiny pro-
dukovali z 1 ha 557,8 aZ 659,6 kg dusikatych latok, v zrdaZkove priazni-
vom roku 1988 aZ 673 aZ 1118,8 kg (tab. III). Odber dusika trodou nad-
zemnej biomasy v priemere pokusnych rokov prevySoval ddvku dodani
hnojenim o 6,1 aZz 55,5 kg.ha~!, v priaznivom roku 1988 o 47,7 aZ
119,02 kg . ha~!. To poukazuje na nesmierny vyznam strniskovych medzi-
plodin z hladiska imobilizdcie dusika a ochrany Zivotného prostredia
(K¥istan —cit. Simon, Zimova, 1983).

Koncentracia vlakniny neprekrocila poZiadavku na optimélny obsah
180 aZ 220 mg.g~! suSiny. Velmi nizky priemerny obsah vldkniny mali
repica a ozimna repka, na hranici optima kifmna redkev a horcica biela.
Ani v jednom pripade vSak nebola prekroc¢ena koncentracia 250 mg.g™!
suSiny, pri ktorej sa uZ vyraznejSie zniZuje stravitelnost organickej
hmoty.

Z mineralnych makroprvkov u kapustovitych medziplodin prevladaju
vapnik a draslik (Skultéty, Skultétyova 1986). To sa po-
tvrdilo i v naSom pokuse. Zisteny priemerny obsah vdpnika 21,15 aZ
23,80 mg.g~! suSiny pribliZne trojndsobne prekrocil poZiadavku hos-
podarskych zvierat na tento prvok (Labuda, 1982) a koreSpondoval
so zisteniami, ktoré publikoval Korolev (1989), bol vySsi ako uvadza-
ju v priemere piatich druhov kapustovitych Borisenko et al. (1982).
Prijem vépnika rastlinami len maélo variroval v rokoch. Urodami nad-
zemnej biomasy sa odoberalo v priemere 44,52 aZ 62,82 kg . ha~' vdpnika.

Zo sledovanych kapustovitych medziplodin mala najvy$3iu koncen-
traciu draslika kfmna redkev Levele$ (35,93 mg.g~! suiny) a vysoko
prekracovala poZiadavku hospodarskych zvierat. Aj u ostatnych druhov
bola koncentracia draslika vysoka. V zrdZkove priaznivom roku bol pri-
jem draslika vy$si a drodou sa odoberalo 100 aZz 147,3 kg . ha~! draslika,
Co je viac, ako sa dodalo hnojenim.
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Priemerny obsah fosforu u strniskovych kapustovitych medziplodin
v rozpiti 3,39 aZ 4,92 mg.g~! suSiny zodpovedd udajom v literatire
(Liddecke, 1976; Uhliar, 1979; Borisenko et al, 1982). Od-
ber fosforu trodou sivisiel viac s trodou suSiny ako samotnym obsahom
a pohyboval sa v priemere rokov od 9,1 do 10,1 kg .ha~".

Najvy8siu koncentrdciu hordika mala kfmna redkev Levele$
(6,71 mg.g~" sudiny), i ked aj ostatné druhy mali vysoky obsah tohoto
prvku (5,8 az 6,0 mg.g~' sudiny) a prevy3oval hodnoty udadvané v lite-
ratire (Skultéty, Skultétyovd, 1986; Korolev, 1989). Si-
visi to s vysokou zdsobou hor¢ika v pdde. Urodami nadzemnej biomasy
sa odobralo v priemere rokov od 13,79 do 16,76 kg .ha~! horc¢ika.

Koncentrdcia sodika kolisala v rozpati 6,26 aZ 9,4 mg.g~' suliny
s najvdcsim prijmom u redkvi LeveleS. Vysoko prekracovala hodnoty
uvadzané pre kapustovité (Skultéty, Skultétyova, 1986). Vy-
soky obsah sodika méZe stvisiet s pokusnym stanovi§tom riec¢nej nivy
(Lichner etal., 1985]).

Spomedzi sledovanych kapustovitych strniskovych medziplodin mala
najvy3ssiu koncentrdciu minerdlnych prvkov kfmna redkev Levele§, hor-
Cica mala najvy3Siu koncentrédciu vapnika.

Ziskané vysledky potvrdzuji vysokd nutriénd hodnotu kapustovi-
tych sirniskovych medziplodin. Stepanov (1987) dava do sivisu
vysoky obsah dusikatych 1l4tok, aminokyselin a fosforu v rastlinidch
strniskovych medziplodin s intenzitou slne¢nej radiacie, ktorda na konci
vegetacnej sezéony, ked je nizka, napomdéha aktivnejSiemu prijmu Zivin
rastlinami. Vysoky obsah minerdlnych latok u kapustovitych strnisko-
vych medziplodin méZe byt i vysledkom vysokej schopnosti niektorych
druhov (medzi nimi horc¢ice bielej) osvojovat si Ziviny z taZko pristup-
nych foriem a spristupiiovat ich naslednym plodindm (Simon, Zi-
mova, 1983). Z tychto ddvodov, ale i preto, Ze strniskové medziplo-
diny zvySuji vyuZitie fotosynteticky aktivnej radidcie na jednotke plo-
chy, treba povaZovat pestovanie strniskovych medziplodin pri vhodnom
vybere druhov i v niZinnych oblastiach bez zavlah za opodstatnené.
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Doslo 6. 8. 1990

H. GREGOROVA (University of Agriculture, Nitra):

Quality of stubble cabbage family catch-crops in the lowland region without ir-
rigation.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (4) : 349-356.

In 1986—1989 an output and quality of four species of stubble catch-crops of the
cabbage family have been studied: hybrid of turnip rape (the Perko PVH variety),
winnter wheat (the Silesia variety), white mustard (the Zlata variety) and feeding
radish (the Levele§ variety). The yield was obtained three times for four expe-
rimental years with the average yield ranging from 2.06 to 2.76 t per ha of dry
matter. Catch-crops of cabbage family exhibited high nitrogen substances content
(200 to 246.9 mg per g of dry matter), low fibre content (111.0 to 215.1 mg per g
of dry matter) and high contents of mineral macroelements of calcium, potassium
but also magnesium and sodium. The highest content of phosphorus, potassium
and sodium was displayed by feeding radish (the Levele§ variety), the most cal-
cium exhibited white mustard (the Zlata variety) of all studied catch-crops of the
cabbage family.
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VPLYV NIEKTORYCH BIOLOGICKY AKTIVNYCH LATOK NA URODU
CUKROVE] REPY

s

Pavol Bajc¢i, Agnesa Michalikova

Vyskumny a 3lachtitel'sky ustav semennych okopanin a priemyselnijch
plodin, 919 28 Bucéany

V podmienkach poInych pokusov bol v rokoch 1986 aZ 1988 sledovany vplyv
rastlinného stimulatora Atonik, cholinovej soli maleinhydrazidu a fungicidu
Saprol na urodu a kvalitu cukrovej repy. Vysledky trojroénych pokusov uka-
zali, Zze pouzité latky posobili na fyziologické a biochemické procesy rastlin
cukrovej repy, ¢o sa odrazilo v zmendch kvantitativnych i kvalitativnych
parametrov urod. Pri aplikdcii preparidtu Atonik bol sledovany vplyv apli-
kacie stimulatora v zavislosti od terminu a jeho davky. Cholinova sol
maleinhydrazidu pod oznaéenim Elnoch sa aplikovala v jednom termine, ale
v rozliénych davkach. Fungicid Saprol sa aplikoval v réznych terminoch a
réznych davkach. Boli sledované zmeny v urodach buliev, cukornatosti, ob-
sahu melasotvornych prvkov: draslika, sodika a e«-aminodusika. Na zaklade
tychto tudajov bola vypoéitand vyfaznost rafiniddy, produkcia polarizaéného
cukru a produkcia rafinddy. Pokusy potvrdili pozitivne Géinky pri vSetkych
pouzitych latkach. NajvyraznejSie zmeny v urodach i kvalite cukrovej repy
po aplikacii pripravku Atonik vykazal variant s trojndsobnou aplikaciou sti-
mulatora v troch réznych davkach. Najvhodnej$im variantom aplikacie pre-
paratu Elnoch sa ukéazal variant s pouzitim aplikaénej davky 10 1/1000 1 vody
na 1 ha v termine 40 az 50 dni pred zberom. Saprol bol najiéinnejs$i vo va-
riante s dvojnasobnou aplikdciou v dvoch terminoch. Ué&inky sledovanych
latok boli v jednotlivych roénikoch rozdielne. Ziskané vysledky svedéia o tom,
ze v poInych podmienkach dochaddza k velkej variabilite vysledkov v ramci
jedného variantu. V dosledku toho aj diferencie s pomerne vysokymi rela-
tivnymi hodnotami neposkytuju S§tatisticky preukazné diferencie. Pri $§ta-
tistickom hodnoteni vysledkov bola ziskanid vysoka S§tatistickd preukaznost
rozdielov medzi jednotlivymi roénikmi. Vplyv roénika sa ukazal ako najvy-
raznej$i faktor promenlivosti. V zmendch kvality najvicésie diferencie vyka-
zoval pripravok Elnoch a niektoré varianty pripravku Atonik.

Ako rastové reguldtory oznacujeme organické 1atky, ktoré pouZité
vo velmi malej koncentracii ovplyviiuji fyziologické procesy rastlin,
na rastline vyvolavaju pestovatelsky Ziadice zmeny v raste a vyvoji
(Zacharenko, 1981).

Na naliehavi potrebu regulovat proces tvorby urody cukrovej repy
upozornil Kraltovic¢ (1980, 1981). Regulatory si podla neho latky,
ktoré pri optimalizdcii minerdlneho hnojenia rastlin podstatne zvy3uja
urody a zlepSujui ich technologickd hodnotu. Bioreguldtory poklada za
novy intenzifikacny faktor rozvoja rastlinnej vyroby.

Hoffmann (1984) upozoriiuje, Ze dosial sa pouZitie reguldtorov
rastu diskreditovalo nedspechmi, vyvolanymi pred¢asnou propagéaciou
neuzavretych vysledkov vyskumu, nepresnou aplikaciou pripravkov, ale-
bo ich nadmernou zdvislostou na klimatickych podmienkach, a mnohé
z nich neboli preverené v prevadzkovych podmienkach.
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Lux (1980) formuluje fyziologicky podloZené moZnosti pouZitia
rastovych reguldtorov, ktoré spocivaji v urychleni vzchddzania a rastu
v skorych Stadiach vyvoja, pre zabezpeCenie optimalnej hustoty porastu
a urychleného vytvorenia fotosynteticky aktivnej plochy listov.

Problematike overovania niektorych bioregula&nych latok na VSO
BuCany sa venoval v rokoch 1981 aZ 1985 Bajc¢i (1985). Krdlovi¢
(1980), Zacharenko (1981), Hoffmann (1984) upozoriiuji, Ze
aspech aplikiacie reguldtorov rastu zivisi od priebehu podasia, stano-
vistnych podmienok, ¢o znamend, Ze je funkciou ekologickych a pddno-
klimatickych faktorov.

Hoffmann (1984) konStatuje, Ze regulatory se prejavuji radom
zvlastnosti. Fyziologickd odpoved na pdsobenie jedného reguldtora sa
moZe 1i8it u ré6znych odrdéd toho istého druhu alebo v rdmci jednej odrody
v zavislosti na fyziologickom stave.

Znac¢né pozornost bola venovand vyuZitiu hydrazidu kyseliny ma-
leinovej a jej sodnej soli (Bobro, 1979; Lesik, Solonenko,
1982; Pastuch, Zorja, 1983). Caikauskas, GlioZeris
(1982) sledovali vplyv o3etrenia cukrovej repy 0,2% roztokom hydrazi-
du kyseliny maleinovej a CCC vo forme postreku, ktory bol aplikovany
koncom augusta. NajlepSie vysledky sa dosiahli pri pouZiti 0,2% roz-
toku hydrazidu kyseliny maleinovej. Dolja (1979) zistil, Ze o3etrenie
cukrovej repy hydrazidom kyseliny maleinovej je efektivhym prostried-
kom zvy3Senia cukornatosti cukrovej repy.

Gilildner, Giinter (1978 — cit. Kutina, 1988) zistili v po-
kusoch s maleinohydrazidom najprv zvySenie tvorby buliev a zniZenie
tvorby listov, ale postupne doSlo k vyrovnaniu. Rybac¢ek (1985),
pokial ide o aplikAciu maleinhydrazidu pred zberom, uvadza, Ze malein-
hydrazid aplikovany dva aZ Styri tyZdne pred zberom zvySuje obsah sa-
charézy v bulve, ale brzdiaci G¢inok na rast viedol k zniZeniu hmotnosti
buliev. StcCasne sa zniZil aj obsah popolovin. K podobnym vysledkom
dospel aj Pulkrdbek (1988). Aplikadciou pripravku Elnoch sa zvy-
Sila cukornatost za sifasného poklesu obsahu popolovin a @-aminodu-
sika, ¢o malo dopad na zvy3enie produkcie bieleho cukru.

MATERIAL A METODA

PoIné pokusy boli zakladané na stanoviSti v kukuri¢nej oblasti vo
vySke 150 m n. m. s priemernou ro¢nou teplotou 9,26 °C a priemernym
ro¢nym thrnom zraZok 560,58 mm. Pozemky sa nachadzaji na spraSovom
podklade, na ktorom sa vytvorila stredne tazka degradovand alebo Kar-
bonatova Cernozem s pH 6,00 aZ 7,80, obsahom humusu 1,50 aZ 2,50 %,
obsahom fosforu 66,18 aZ 99,00 mg. 1000 g~' pédy a obsahom draslika
130,70 aZ 195,50 mg . 1000 g~! pody.

V pokusoch bola uplatnena technoldégia pestovania cukrovej repy
bez rucnej prace, pre ktori boli pouZité agrotechnické zdsady uplat-
nované v systémoch vyroby cukrovej repy. Pokusna plocha bola vo vset-
kych rokoch jednotne hnojend 40 t maS$talného hnoja na 1 ha. Davky
draslika a fosforu boli rézne podla pddnych rozborov. Pri hnojeni dusi-
kom bola voditkom metodika (Babek a kol, 1983). Prehlad aplika-
cie priemyselnych hnojiv uvadza tab. I.
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1. Prehlad aplikicie priemyselnych hnojiv v pokuse — A survey of application of fertilizers in
the trial

Dévka
Rok! Druh pouzitého hnojiva2? ¢&istych Termin aplikdcie4
Zivin3
superfosfit® 47%, 40 pred strednou orbou?
1986 draseln4 sol® 60%, 112 pred strednou orbou?
DAM 390 68 pred sejbou?®
superfosfit® 47%, 40 pred strednou orbou?
1987 draseln4 sol® 60% 112 pred strednou orbou?
DAM 390 79 pred sejbous
superfosfat® 47%, 26 pred strednou orbou?
1988 draselné sol® 60% 112 pred strednou orbou? \
DAM 390 129 pred sejbous h

lyear, 2kind of fertilizer used, 3rate of pure nutrients, 4date of application, ®superphosphate, *po-
tassium salt, “before medium tillage, 8before sowing

Pokus bol zaloZeny Sachovnicovou metédou v troch blokoch. Hrub4
plocha jednej parcelky bola 20 m? zberova plocha 10 m? Vo vSetkych
pokusnych rokoch boli- overované tri latky (Atonik, Elnoch a Saprol).
Hladali sa vhodné terminy aplikicie tychto 14tok, pri ktorych sa dosa-
huje najvacSieho efektu:

a) pri aplikdcii pripravku Atonik sa kombinovali Styri terminy a tri
davky pripravku;

b) Elnoch sa aplikoval v troch davkach iba v jednom termine;

c) Saprol sa aplikoval v dvoch terminoch a troch ddvkach.

11. Terminy aplikicie pouZitych latok v jednotlivych pokusnych rokoch — Date of application of
substances used in different experimental years

Rok?
Létkal

1986 1987 1988
Atonik 13. 5. 1. 6. 18. 5.
Atonik 27:.5: 18. 6. 3. 6.
Atonik 11. 6. 30. 6. 16. 6.
Saprol 21. 8. 17. 8. 18. 8.
Saprol 3.9. 15. 9. 8.9.
Atonik 3.09. 15. 9. 8. 9.
Elnoch 12. 9. 7.9. 8. 9.
Zber? 8. 10. 23. 10. 24. 10.

1substance, 2year, 3harvest
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Terminy aplikdcie pouZitych latok si uvedené v tab. II. V pokuse
bolo. pouZité obalované osivo jednokliCovej odrody Imona. Zber vSet-
kych variantov bol vykonany v jednom termine. Uroda buliev sa stano-
vila zvdZenim buliev z kaZdého opakovania jednotlivych variantov samo-
statne. Analyzou repnej kaSe na automatickej linke VENEMA boli sta-
novené hodnoty:

— cukornatost v °S;
— obsah K, Na, ¢-aminodusika v mmol . 100 g~! repy.
Na zédklade nameranych hodndét boli vypolitané dalSie ukazovatele:
— vytaznost rafinddy v percentéach;
— produkcia polarizaéného cukru v t. ha=’;
— produkcia rafinddy v t.ha=".

Vysledky turody buliev a jednotlivych kvalitativnych Kkritérii boli
Statisticky vyhodnotené.

VYSLEDKY

Priebeh klimatickych podmienok v jednotlivych roc¢nikoch bol roz-
dielny (obr. 1). Rok 1986 sa vyznacCoval suchym a teplym pocasim. V jar-
nych mesiacoch sa prejavil deficit zraZok. V jini doSlo k prechodnému
zlepSeniu vlahovej bilancie. V jdli a v prvej polovici augusta bolo sucho,
¢o sa nepriaznivo prejavilo v drode buliev. V roku 1987 boli zrdZky z hla-
diska potrieb cukrovej repy rozloZené priaznivejS§ie ako v roku 1986.
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Suché obdobie pretrvdvalo od polovice jina takmer aZ do zberu s vy-
nimkou poslednej dekaddy jila a septembra. Vyvin repy v hlavnom ob-
dobi tvorby korefia bol zna¢ne retardovany. V pestovatelskom roku 1988
spadlo pribliZzne také isté mnoZstvo zrdZok ako v roku 1987. Rozdiel bol
v ich rozloZeni v priebehu roka. Obdobie pred sejbou i po sejbe bolo
suché. AZ poslednd dekdda méja a prva dekada jina priniesli dostatok
vlahy. Nasledujice obdobie aZ do polovice augusta bolo suché. Nadnor-
maéalne zrazZky v tretej dekdde augusta spdsobili silni retrovegetaciu
s miernym ndrastom hmoty, ale dbytkom cukornatosti, ktord sa neskér
mierne zvySila, nakolko oktober bol slneény a zrdZkovo pod normélom.
Takéto zmeny poveternostnych podmienok mali pochopiteine vplyv aj
na uplatnenie pouZitych regulacnych latok.

V roku 1986 sa pri aplikécii pripravku Atonik Gc¢inok aplikécie ne-
prejavil v poZadovanej miere. Najlep8ie vysledky vykazoval variant 1
(terminy aplikdcie a davky pripravku si uvedené v tab. III) s trodou
koretia 104,4 % a produkciou rafinddy 104,2 % ku kontrole. Ostatné
varianty boli na tdrovni kontroly alebo pod kontrolou. Pri aplikécii pri-
pravku Elnoch sa pozitivny u¢inok aplikdcie vo vSetkych parametroch
prejavil iba vo variante 2 s davkou 15 1/1000 1 vody na 1 ha. Aplikdciou
pripravku Saprol sa zvySili hodnoty vSetkych parametrov vo vietkych
variantoch, pri¢om najvacSie prirastky méZeme pozorovat pri variante
3, v ktorom bola pouZitd dvojndsobnd aplikicia fungicidu.

V roku 1987 po aplikécii pripravku Atonik sa zvy$ili hodnoty vset-
kych zakladnych parametrov v kaZdom variante. Sumérne ako najlepsi
moZno hodnotit variant 2 s trojndsobnou aplikdciou. K zlepSeniu vy-
sledkov doSlo predovSetkym v tirodach buliev, ¢o sa premietlo aj do pro-
dukcie polarizatného cukru a produkcie rafinddy. Aplikaciou pripravku
Elnoch poklesla troda buliev vo v3etkych variantoch. OdliSny bol prie-
beh v zmendach ostatnych parametrov, pri ktorych sa poZadovany acinok
prejavil vysoko pozitivne. Variant s pouZitou ddvkou 10 1/1000 1 vody na
1 ha bol jednoznactne najlepsi. V tomto roku boli aj diferencie v kvali-
tativnych vlastnostiach oproti kontrole Statisticky preukazné. Pésobenie
kombindcii terminov a ddvok aplikdcie fungicidu Saprol na trodu buliev
bolo negativne, trovne kontroly nedosiahol ani jeden variant. Hodnoty
cukornatosti a vytaZznosti rafinddy sa pohybovali pribliZne na trovni
kontroly. Ziadany uc¢inok aplikdcie sa neprejavil ani pri parametroch
produkcia polarizacného cukru a produkcia rafinady.

Vplyv aplikdcie prepardtu Atonik v roku 1988 na trodu i kvalitu
cukrovej repy bol nerovnomerny. ZniZenie obsahu melasotvornych
prvkov sa nasledne odrazilo v ndraste hodné6t vytaZnosti rafinady, ktora
bola vo vSetkych variantoch nad kontrolou. Variant 2 s trojndsobnou
aplikdciou preparatu vykazal opédt najlepSie vysledky vo v3etkych para-
metroch. Vplyv pripravku Elnoch sa pozitivnhe prejavil vo v3etkych va-
riantoch a vo vSetkych zdkladnych parametroch. Tak ako v predchadza-
jicom roc¢niku aj v tomto bol najlepsi variant s aplikatnou davkou
10 1/1000 1 vody na 1 ha. U¢inok pripravku Saprol sa najvyraznejSie
prejavil vo variante 2, v ktorom bola vykonand aplikacia zaCiatkom
septembra v davke 3 1/120 1 vody na 1 ha. V ostatnych variantoch bol
jeho vplyv nevyrovnany.

Ked hodnotime tuéinky pouZitych latok na =zéklade trojroCnych
priemerov sledovanych znakov, moZno konStatovat:
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II1. Hodnoty zakladnych ukazovatelov z piatich opakovani pri roznych kombinici4dch terminov a ddvok aplikicie preparitu Atonik pri rovnakom ter-
mine zberu ako priemer rokov 1986 az 1988 — Values of basic indicators for five replications at different combinations of dates and application rates
of the Atonik preparation with the same date of the harvest as an average for the years 1986 —1988

_— Termin? Dévka? Uroda korefia5 | Cukornatost® Yﬁmﬁ Prod] uk;: ia f:gg:é‘;,ia
ant!
aplikicie4 t.ha-1| rel. % °s rel. % % rel. % | t.ha=1| rel. % | t.ha=1| rel. %
la faza 2.—3. péru listul® 250 ml1/500 1 40,52 | 96,8 15,96 | 100,5 | 13,10 | 101,0 6,59 97,9 5,44 | 100,2
b po dojednotenill 600 ml1/600 1
pred uzavretim radov1? 600 ml/600 1
2a fiza 2.—3. paru listul? 250 ml/500 1 42,52 | 101,6 | 16,03 | 100,9 | 13,14 | 101,3 6,95 | 103,3 | 5,70 | 105,0
b po dojednotenill 600 ml/600 1
o zaCiatkom septembral3 600 m1/120 1
3a faza 2.—3. péru listul?® 250 ml/500 1 40,54 96,9 | 15,98 | 100,6 | 13,12 | 101,2 6,58 97,8 | 5,40 99,4
b po dojednotenill 600 ml1/600 1
4a pred uzavretim radovl? 600 ml/600 1 42,73 | 102,1 | 16,00 | 100,8 | 13,05 | 100,6 6,93 | 103,0 5,66 | 104,2
b zaCiatkom septembral 3 600 ml/1201
5 kontrolal4 41,85 | 100,0 | 15,88 | 100,0 | 12,97 | 100,0 | 6,73 | 100,0 5,43 | 100,0

1treatment, 2date, 3rate, 4applications, 5root yield, 8sugar content, “refined sugar yielding, 8sugar output, refined sugar output, 1%the stage of the 2nd
to 3rd pair of leaf, 1after singling, 12before closing the rows, 13at the beginning of September, 14control



1V. Analyza rozptylu znakov uroda korefia, cukornatost a produkcia rafinddy pri aplikécii prepa-
rdtu Atonik — An analysis of dispersion of the root yields traits, sugar content and refined sugar
output when the Atonik preparation was applied

| Zdroj premenlivosti4 f S MS F P
opakovania® 4 36,70 9,17 0,32
i pokusné roky® 2 11 295,88 5647,94 197,69 ++
’§ chyba rokov? 8 228,52 28,57
£ varianty8 4 69,02 17,26 0,62
'§ interakcia variant X rok? 8 315,61 39,45 1,42
o chyba variantov10 48 1332,75 27,76
celkom1! 74 13 278,47
opakovania® 4 2,14 0,54 3,00
. pokusné roky® 2 49,90 24,95 138,61 ++
b4 chyba rokov? 8 1,42 0,18
g varianty8 4 0,19 0,05 0,17
.g interakcia variant x rok? | 8 1,02 0,13 0,43
o chyba variantov10 48 14,25 0,30
celkom!! 74 68,92
opakovania® 4 1,57 0,39 0,68
]
-g’ pokusné roky® 2 294,37 147,19 258,23 ++
% chyba rokov? 8 4,59 0,57
e varianty?8 4 1,20 0,30 0,53
_g interakcia variant x rok® | 8 4,63 0,58 1,02
B chyba variantov10 48 217,69 0,57
Lo
R
celkom1! 74 334,05

Iroot yield, 2sugar content, 3refined sugar output, 4source of variability, 5replications, Sexperimental
years, “error for years, 8treatments, ®interaction treatment X year, 10error for treatments, ltotal

Preparat Atonik poskytol najlepSie vysledky vrdtane ekonomického
aspektu vo variante 4 (tab. III) s dvojndsobnou aplikdciou pripravku,
pricom doSlo pribliZne k rovnakému zlepSeniu trody buliev aj ich cukor-
natosti. Obdobné hodnoty poskytuje variant 2, ale ekonomicky menej
vyhodné, nakolko ide o tri aplikdcie. Aj napriek pomerne znacnému
zvySeniu produkcie rafinddy oproti kontrole (o 5,5 %) nevystupovali
varianty ani v jednom znaku ako preukazny faktor premenlivosti
(tab. IV).

Pri aplikécii prepardtu Elnoch sa ukdzal ako najvhodnejsSi variant,
v ktorom bolo pouZité 10 1 pripravku na 1 ha 40 aZ 50 dni pred zberom
(tab. V). Pri tomto pripravku vSetky pouZité ddvky mierne zniZili drodu
buliev, ale pomerne vyrazne zlepSili vSetky kvalitativne vlastnosti, v dé-
sledku ¢oho bola produkcia rafinddy vo vSetkych variantoch vysSia
v porovnani s kontrolou. Aj v tomto pripade najlep3i variant predsta-
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V. Hodnoty zékladnych ukazovatelov z piatich opakovani pri réznych dévkach a rovnakom termine aplikdcie latky Elnoch pri rovnakom termine zbe-
ru ako priemer rokov 1986 az 1988 — Values of basic indicators for five replications at different application rates and identical date of application of
the Elnoch substance at identical date of harvest as an average for the years 19861988

Varid Termin? Dévka3 Uroda korefia® Cukornatost® VytaZnost rafinddy? | Produkcia cukru® | Produkcia rafinddy®
ant!

aplikdcie? t.ha-1 rel. % °S rel. % % rel. % t.ha! rel. % | t.ha-l rel. %

1 40—50 dnils .
pred zberom16 | 101/10001 42,15 98,9 16,68 103,0 13,79 104,5 7,21 103,9 5,99 104,9

2 40—50 dnil®
pred zberom!¢ | 151/10001 41,41 97,2 16,69 103,1 13,78 104,5 7,07 101,9 5,85 102,5

3 40—50 dnil5
pred zberom1® | 201/10001 41,59 97,6 16,71 103,2 13,71 103,9 7,10 102,3 5,82 101,9

4 kontrolal4 42,60 100,0 16,19 100,0 13,19 100,0 6,94 100,0 5,71 100,0

For 1—9, 14 see Tab. 111, 15days, 18before harvest



VI. Analyza rozptylu znakov uroda korefia, cukornatost a produkcia rafinidy pri aplikicii litky
Elnoch — Analysis of variance of the following traits: root yield, sugar content and refined sugar
output when the Elnoch preparation was applied

Zdroj premenlivostit | f ’ S MS F P
opakovania® 4 34,81 8,70 0,47
. pokusné roky® 2 | 9283,16 4641,58 251,03 | ++
o
’§ chyba rokov? 8 147,95 18,49
£ varianty® 3 13,25 4,42 0,12
3 interakcia variant x rok? | 6 201,03 33,51 0,92
5 chyba variantov10 36 1314,96 36,53
celkom!! 59 10995,16
opakovania® 4 1,71 0,43 0,29
¥ pokusné roky® L2 94,14 47,07 32,02 ++
B chyba rokov? | 8 11,74 1,47
| § | variantys 3 285 0,95 2,32
| & | interakciavariant x rok® | 6 | 4,99 0,83 2,02
{ o | chyba variantov1? | 36 i 14,65 0,41
[ [
! celkom!! 59 130,08
opakovania® " 4 0,74 | 0,19 0,16
_% pokusné roky® | 2 300,11 | 150,06 124,02 ++
E chyba rokov? 8 | 9,65 | 1,21
- | |
S | varianty® 1 3 051 | 017 0,28
£ | interakcia variant x rok? 6 | 2,21 0,37 0,62
| 2 | chyba variantov1? | 36 f 2151 | 0,60
| a0 | ‘ |
1 | celkom!! | 59 | 33480 |

For 1—11 see Tab. IV

voval znacny ekonomicky prinos, ale diferencie v jednotlivych znakoch
neboli Statisticky preukazné (tab. VI).

PouZitie pripravku Saprol nemé z hladiska regulatnych ufinkov vy-
znam. Potvrdila sa vSak jeho funkcia ochrannd, nakolko jeho ucinok
je vyrazny v ro¢nikoch s napadnutim porastu mu€natkou repovou.
V tychto pripadoch je jeho pouZitie velmi efektivne najmé v kombinécii,
akd sme pouZili vo variante 3 (tab. VII). Aj v tomto pripade vystupuji
len ro¢niky ako vysokopreukazny komponent premenlivosti (tab. VIII).

DISKUSIA

PoCas pokusného obdobia sme pracovali s tromi réznymi latkami
(Atonik, Elnoch a Saprol). U vSetkych overovanych latok sme ziskali
kolisavé vysledky, ¢o nasvedCuje tomu, Ze uvedené latky citlivo reaguji
na zmenené pddne a poveternostné faktory. Ak Kk tomu pripocditame
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VII. Hodnoty zakladnych ukazovatelov z piatich opakovani pri roznych kombinaciich terminov aplikdcie a ddvok [latky Saprol pri rovnakom termine
zberu ako priemer rokov 1986 az 1988 — Values of basic indicators for five replications at different dates of the Saprol application and its rates at the
same date of the harvest as an average for the years 1986 — 1988 .

Vari- Termin? Davka3 Uroda korefia® Cukornatost® Vytaznost rafinady? Produkcia cukru® | Produkcia rafinddy?
ant! - - ——
aplikacie? t.ha-1 rel. % 28 rel. % Y rel. % t.ha-! rel. % t.ha-?! rel. %
1 zaCiatkom |
septembral3 21/1201 40,84 96,8 15,82 100,9 12,99 101,9 6,56 97,6 5,39 98,2
2 zaciatkom
septembral3 31/1201 42,13 99,9 15,82 100,9 12,94 101,5 6,76 100,6 5,53 100,7
3a v polovici
augustal? 21/1201 42,47 100,7 15,91 101,5 12,98 101,8 6,83 101,5 5,57 101,5
b zaciatkom
septembral? 21/1201
4 kontrolal4 i 42,17 100,0 15,68 100,0 12,75 | 100,0 6,72 100,0 5,49 100,0

For 1—9, 13, 14 se= Tab. III, 17in the middle of August



VIII. Analyza rozptylu znakov uroda koremia, cukornatost a produkcia rafinddy pri aplikdcii
fungicidu Saprol — Analysis of variance of the following traits: root yield, sugar content and
refined sugar content when the Saprol fungicide was applied

Zdroj proménlivosti4 f S MS F r
opakovania’ 4 238,89 59,72 4,57
- pokusné roky® 2 5766,33 2883,17 220,43 ++
’§ chyba rokov? 8 104,64 13,08
£ varianty® 3 23,61 - 787 0,31
3 interakcia variant X rok? | 6 109,03 18,17 0,72
o) chyba variantov10 36 908,90 25,25
celkom11 59 7151,40
opakovania® 4 4,73 1,18 1,62
“ pokusné roky® 2 51,74 25,87 35,44 ++
:‘é chyba rokov? 8 5,82 0,73
g varianty8 3 0,39 0,13 1,00
% interakcia variant x rok® | 6 1,22 0,20 1,54
o chyba variantoy10 36 4,78 0,13
celkom1! 59 68,68
opakovania® 4 7,06 1,77 2,81
§ pokusné roky8 2 159,43 79,72 126,54 ++
fé chyba rokov? 8 5,02 0,63
- varianty8 3 0,27 " 0,09 0,22
% interakcia variant X rok? 6 2,89 0,48 1,17
'g chyba variantov10 36 14,71 0,41
~
celkom11 59 189,38

For 1—11 see Tab. IV

dalSie agrotechnické a technické faktory, vznikd velké mnoZstvo kom-
binécii, ktoré moéZu vyvolat odliSné pdsobenie pouZitej biologicky aktiv-
nej latky. Tato skutofnost komplikuje presnejSie posudenie uc€inku po-
uzitych latok, a to tym viac, Ze vSetky pokusné roky boli v poveter-
nostnych podmienkach podstatne odliSné a v porovnani s dlhodobym
priemerom nenormalne.

NaSe vysledky ukazujdi, Ze z hladiska uc¢inku takéhoto typu latok
méa priebeh poveternostnych podmienok vyznam nielen v obdobi pred
a po aplikacii fyziologicky ucinnej latky, ale aj v priebehu vegetacie,
pretoZe moZe vyznamne zasiahnut do procesov ontogenetického vyvinu,
Co znamenad, Ze pri aplikéacii aCinnej latky v tom istom kalendirnom ter-
mine v réznych rokoch méZeme na rastlinu pésobit v réznych etapach
ontogenetického vyvinu. Tym moZe byt aj u€inok a prejav pouZitej latky
a davky rozdielny.
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Pri aplikdcii preparatu Atonik sa v priemere troch rokov ukazal
ako najlep$i variant s pouZitim trojndsobnej aplikdcie. Druhy v poradi
bol variant s pouZitim dvojnadsobnej aplikicie. Tieto varianty mali spo-
loény jeden termin aplikéacie, a to termin zaCiatkom septembra v davke
600 m1/120 1 vody na 1 ha.

Dolja (1979) a Bobro (1979) upozoriiuji, Ze ucinok aplikacie
maleinhydrazidu zavisi na davke, termine oS3etrenia, vlahovych pome-
roch a fyziologickom stave repy. V naSom pripade pri o3etreni réznymi
davkami sa zvysila cukornatost o 3,0 aZ 3,2 %.

NajlepSim variantom aplikdcie preparatu Elnoch bol variant s dav-
kou 10 1/1000 1 vody na 1 ha. Vo v8etkych parametroch okrem dtrody
buliev boli vSetky varianty lepSie ako kontrola, ¢o je v silade s vysled-
kami, ktoré publikovali Melnikov, Baskakova (1962), Pavli-
novova et al. (1967), Kalinina et al. (1973) — cit. Kutina
(1988). Maleinhydrazid aplikovali v davke 2 aZ 4 kg.ha~! dva aZ tri
tyZdne pred zberom. Obsah sacharézy sa zvySil, ale celkové retardacné
pésobenie v niektorych pripadoch zniZilo hmotnost nielen skrojkov, ale
aj buliev. Pritom sa v3ak zniZil aj obsah rozpustnych popolovin, ¢o zvy-
Silo technologicku akost produktu. Tdto tendencia sa v naSich pokusoch
potvrdila pomerne vyrazne, ¢o nasvedCuje tomu, Ze tato latka vstupuje
do metabolickych procesov rastliny a ovplyviiuje nielen metabolizmus
sacharidov, ale aj jednomocnych katiénov.

Priaznivé ucinky pesticidov na tvorbu vynosu a obsah sacharozy
uvadzaji Rybacek (1985) a Kutina (1988). V naSich pokusoch
sme sledovali vplyv fungicidu Saprol, aplikdcia ktorého mala priaznivy
vplyv na produkciu findlneho produktu. Pri aplikacii pripravku Saprol
sa v trojroCnom priemere ukazal ako najlep3i variant s pouZitim dvoj-
nasobnej aplikdacie pripravku, priCom termin druhej aplikdcie spadal,
takisto ako v predchadzajicich pripadoch, do obdobia zaciatkom sep-
tembra. Aj v pripade prepardtu Saprol boli suméarne vSetky varianty
lep3ie ako kontrola. Napriek tomu treba tito latku pokladat za latku,
ktorej uCinok nema charakter bioregulacny, ale vyvolané zmeny sivi-
sia s fungicidnym ucinkom, v désledku ktorého sa zlepSuju fotosynte-
tické podmienky rastlin a s tymn suvisiace procesy.

Nesmieme opomeniit skutocnost, Ze pri vSetkych variantoch, ktoré
vykazali najvyrovnanejSie vysledky, sa vykonala poslednd aplikacia
v septembri. Na zaklade tychto vysledkov moZno povedat, Ze aplikéacia
uvedenych biologicky aktivnych latok je u€inné vtedy, ak sa realizuje
vhodne s fyziologickym vyzrievanim repy, t. j. v obdobi, ked nast4va
narast koreria, zintenziviiuje sa transport asimildtov z listov do koreiia
a zniZuje sa podiel melasotvornych zloZiek v koreni. Je v3ak problémové
spravne urcit tento termin, nakolko sa tento kalenddrne méZe v jednot-
livych rokoch odliSovat a v dosledku agroekologickych faktorov moZe
byt vyrazne ovplyviiovany a kalenddrne posunovany (Bajc¢i, 1985).

V rieSeni otdzok spojenych s vyuZivanim biologicky aktivnych latok
je potrebné pokradovat a ziskané poznatky spresiiovat najmé z hladiska
funk&ného pdésobenia jednotlivych latok ako aj z hladiska hladania
metod pre spolahlivejSie uréenie najvhodnejSieho terminu a davky apli-
kéicie.
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Doslo 7. 3. 1990

P. BAJCI, A. MICHALIKOVA (Research and Breeding Institute of Seed Root
Crops and Technical Crops, Bucany):

Effects of some biologically active substances on the yield and quality of sugar
beet.

Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (4) : 357-370.

In 1986—1988 field trials were performed to study the effect of the plant stimu-
lator Atonik, choline salt of maleine hydrazide and the Saprol fungicide on the
yield and quality of sugar beet. The results of three-year trials showed that the
substances used affected physiological and biochemical processes of sugar beet
plants what reflected in the changes in qualitative and quantitative indicators of
yields. When the Atonik preparation has been applied, the effect of stimulator
application was studied in dependence on the date and its rate. Choline
salt af maleine hydrazide denoted as Elnoch was applied in one date but at
different application rates. The Saprol fungicide was applied on different dates
and application rates. The changes in root yields, sugar content, contents of mo-
lasses-forming elements — potassium, sodium and «-amino nitrogen have been
studied. Based on these results, the refined sugar yielding, output of polarization
sugar and refined sugar output were calculated. The trials confirmed positive
effects with all substances used. The treatment when 10 1 per 1000 1 of water per
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1 ha was used 40 to 50 days before harvest was found to be the best one the
Elnoch preparation to be applied. The Saprol preparation was the most efficient
in the treatment with double application in two dates. The effects of substances
were different in individual years. The results obtained proves that a large va-
riability occurs within one treatment under the field trials. Owing to this fact,
differences with comparatively high relative values do not show statistically sig-
nificant differences. A high statistical significance of differences has been de-
monstrated among individual years when the results were statistically evaluated.
The year was found to be the most marked factor of variability. The Elnoch and
some other Atonik preparations showed the highest differences in changes of the
quality.

ROSTLINNA VYROBA — 191



VLIV RETARDOVANE NITRIFIKACE NA ZASTOUPENI
AMINOKYSELIN V SEMENECH HRACHU

Stanislav Ficnar

Vyzkumny ustav technickych plodin a luskovin, 787 01 Sumperk —
— Temenice

U hrachu byl v triletém nddobovém a polnim pokuse sledovan vliv retardo-
vané nitrifikace na kvalitu semen. Nitrifikace byla ovlivnéna inhibitory
N-Serve a ATL (4-amino-1, 2, 4 triazol s lignin sulfonanem sodnym a vape-
natym). Aplikace N-Serve vysoce prukazné zvysila koncentrace kyselych a
neutralnich aminokyselin (izoelektrické body pl 2,7 aZ 6,3), ale neovlivnila
koncentraci dusiku v semenech. Po aplikaci N-Serve prijimal hrich patrné
ve vétsi mife NHst+ formou dusiku. Anionty kyselych a neutralnich amino-
kyselin upravuji pravdépodobné u hrachu bazicky vliv vyZivy NHs+.

S cilem efektivniho vyuZivani dusikatého hnojeni jsou v zemé&dél-
stvi stdle Castéji pouZivany latky ovliviiujici nitrifikaéni proces (R od-
gers, 1986). Aplikace téchto latek vSak miiZe mit vliv na kvalitu
rostlinnych produktt. Vliv aZ na troveii aminokyselinového sloZeni byl
sledovan napf. v zrnu ozimé pSenice (Sykora, Apltauer, 1983).
Cilem na$i préce bylo ziskat poznatky o vlivu latek retardujicich nitri-
fikaci na aminokyselinové sloZeni semen hrachu.

MATERIAL A METODA

N&dobovy pokus byl zaloZen ve vegeta&ni hale v Mitscherlichovych
nidobach s ndplni 5,2 kg suché ornice a 1,1 kg suchého kfemenného
pisku v nddobé&. Ornice byla odebirdna z pozemki, kde probihal v témZe
obdobi na parceldch 1X1 m polni pokus, ktery byl zaloZen v letech
1985 aZ 1987 ve vlhéim bramborafském vyrobnim typu v nadmofské
vySce 300 aZ 330 m. Phidni typ je hnéda ptida oglejend, druh jilovito-hli-
nitd ornice, pH (KCl) je 5,9 aZ 6,2; koncentrace fosforu 51 aZ 77 mg.
.kg~!; drasliku 58 aZ 71 mg.kg™!; C:N 8,5 aZ 11,2:1. Hnédd phda
oglejena v polnim pokuse md pH (KCl) 6,0 aZ 6,4; koncentrace fosforu
je 59 aZ 89 mg.kg"}; drasliku 48 aZ 76 mg.kg™'; C: N 8,4 aZ 12: 1.

Varianty nddobového a polniho pokusu:

1. kontrola — bez inhibitoru (D1, M1, D2, M2);
2. kontrola + ATL (D1 + ATL, M1 + ATL, D2 + ATL, M2 + ATL);
3. kontrola + N-Serve (D1 + N-Serve, M1 + N-Serve,

D2 + N-Serve, M2 + N-Serve).

Byly aplikovdny dvé formy dusikatého hnojiva D = NH/NO; a M =
= (NH;),CO ve dvou davkach.
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1. Koncentrace dusiku v semenech hrachu (%) — Nitrogen concentration in pea seeds (%)

Pokus!?

nidobovy? polni3
Kontrola4 © 3,284 3,840
Kontrola + ATL 3,388 3,830
Kontrola + N-Serve 3,343 3,808
F-hodnota 4,6527+ 0,6925
HSD (a 0,01) 0,105 0,086
HSD (a 0,05) 0,082 0,069

1trial, 2pot, 3field, 4control

V nadobovém pokuse bylo na 1 kg suché nédplné aplikovdno 69 mg
(index 1) a 138 mg (index 2) dusiku, 54 mg fosforu v KH,PO; a 161 mg
drasliku v KH,PO, a K,S0,, 10 mg u¢inné latky inhibitoru nitrifikace ATL
a 5 mg acinné latky N-Serve. Hnojiva i inhibitory byly aplikovany ve
vodnych roztocich do hloubky 4 cm. Bylo zalévdno na 70 % vodni kapa-
city. Pokus mél ¢tyfi opakovani.

V polnim pokuse bylo na 1 m® aplikovdno 3 g (index 1) a6 g
(index 2) dusiku, 2,18 g fosforu v superfosfatu a 6,64 g drasliku v siranu
draselném, 144 mg nucinné latky ATL a 72 mg ucinné latky N-Serve. Hno-
jiva byla aplikovdna v pevném stavu, inhibitory nitrifikace ve formé&
vodnych roztokl do hloubky 6 aZ 8 cm. Pokus mél tfi opakovéni.

PouZité inhibitory nitrifikace: ATL (G€innd latka 60% 4-amino-
-1,2,4 triazol a 15% lignin sulfonan sodny a vdpenaty, VSCHT Pardubice,
CSFR) a N-Serve (u¢innd latka 249% 2-chlor-6-(trichlormetyl) pyridin,
Dow Chemical Co., USA].

V pokusech bylo pouZito nemofené osivo hrachu Bohatyr. V nédo-
bach byla hloubka seti 3 cm, pocet rostlin v néddob& byl 6. V polnim
pokuse bylo seto 100 kli¢ivych semen na 1 m? do hloubky 6 cm.

Koncentrace dusiku v semenech byla zjiStovdna Kjeldahlovou meto-
dou na pfistroji Kjel-Foss. Aminokyseliny v hydrolyzatech byly stano-
veny na analyzdtoru AAA 329 metodou, kterou uvefejnil Spitz (1973).
Vysledky byly hodnoceny analyzou rozptylu trojného tfidéni s poCtem
opakovani n.

VYSLEDKY A DISKUSE

Koncentrace dusiku v semenech vCetné statistického vyhodnoceni
jsou uvedeny v tab. I. Koncentrace jednotlivych aminokyselin byly vy-
jadreny jako g aminokyseliny v 16 g dusiku (tab. II a III).

V nadobovém pokuse lze konstatovat statisticky vysoce vyznamné
zvySeni koncentrace vSech kyselych a neutrdlnich aminokyselin u va-
rianty s inhibitorem N-Serve vzhledem k ostatnim variantdm. Z bazickych
aminokyselin byl tento trend zji$t&n jen u lyzinu. NiZ3i koncentraci vy-
kazovala v osmi pfipadech varianta s ATL a v pé&ti pfipadech varianta
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II. Koncentrace aminokyselin (g na 16 g N); polni pokus — Amino acid concentration (g per 16 g
of N); field trial

Aminokyselina? Kontrola? I_<*_°Zt,rl.?£f’ +KI(:Ir:tSr:11'3e F-hodnota HSD
(a 0,01)

ASP 11,519 10,791 13,038 92,3++ 0,509
THR 3,860 3,645 4,229 38,9++ 0,202
SER 4,984 4,549 5,762 124,5++ 0,235
GLU 16,963 15,661 19,251 91,6++ 0,810
PRO 4,569 3,836 5,628 28,0+ 0,726
GLY 4,189 3,740 4,715 93,4++ 0,215
ALA 3,974 3,503 4,511 115,8++ 0,200
VAL 4,727 4,216 5,155 83,7++ 0,219
ILE 4,068 3,761 4,776 123,4++ 0,200
LEU 6,946 6,478 8,188 235,0++ 0,246
TYR 3,046 3,296 4,310 63,7+ 0,358
PHE 4,203 3,930 4,956 52,0++ 0,314
HIS 2,996 3,015 2,814 6,5+ 0,186
LYS 6,855 8,042 6,746 74,7++ 0,355
ARG 10,432 8,385 8,928 44,2+ 0,680

1amino acid, 2control

III. Koncentrace aminokyselin (g na 16 g N); niddobovy pokus — Amino acid concentration
(g per 16 g of N); pot trial

Aminokyselinal Kontrola? Iior;\t.?llf +K1\°£tsr§:3e F-hodnota ; HSD

o 0,01)
ASP 10,697 11,116 12,824 124,3++ 0,426
THR 3,618 3,867 4,051 26,5++ 0,178
SER 4,607 4,853 5,305 28,6+ 0,279
GLU 15,209 16,307 17,948 69,3++ 0,698
PRO 3,487 3,368 4,461 10,3++ 0,789
GLY 3,796 4,013 4,476 74,7+t 0,169
ALA 3,700 3,621 4,272 64,1++ 0,187
VAL 4,360 4,398 5,015 80,3+ 0,173
ILE 4,168 3,997 4,715 122,1++ 0,143
LEU 6,855 6,909 8,101 186,3++ 0,218
TYR 3,228 2,911 4,499 93,14+ 0,367
PHE 4,030 3,933 5,642 183,3++ 0,299
HIS 3,781 2,878 3,413 154,1++ 0,154
LYS 7,131 8,404 10,164 334,7++ 0,351
ARG 9,132 7,601 7,905 49,4++ 0,487

For 1—2 see Tab. II
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bez aplikovaného inhibitoru. DalS$i dvé bazické aminokyseliny, histidin
a arginin, mély vysoce priikazné vy3Si koncentraci u kontrolni varianty
bez inhibitoru.

Také v polnim pokuse bylo zjiSténo vysoce priikazné zvySeni kon-
centrace kyselych a neutrdlnich aminokyselin u varianty s N-Serve. NiZ§i
koncentrace byly zjiStény u kontroly bez inhibitoru a nejniZ$i u varianty
s ATL. Pouze u tyrozinu jako jediné aminokyseliny z obou uvedenych
skupin tomu bylo opac¢né&. Bazické aminokyseliny histidin a lyzin vyka-
zovaly vysoce priikazné zvySeni koncentrace u varianty s ATL, arginin
u kontroly.

Vyjadrime-li koncentraci aminokyseliny v g na 16 g detekovaného
dusiku, 1ze zvySeni této hodnoty vysvétlit bud sniZenim koncentrace du-
siku v suSiné nebo zvySenim koncentrace dané aminokyseliny. V obou
typech pokusii v8ak aplikace N-Serve koncentraci dusiku neovlivnila.
Vysoce prikazné zvySeni podilu jednotlivych aminokyselin bylo tedy
zplisobeno zvySenim jejich absolutni hodnoty.

V obou pokusech byly u varianty s N-Serve zjiStény vysoce priikazné
vyS$8i koncentrace dvou skupin aminokyselin. Prvni skupinu tvori kyselé
aminokyseliny (kyselina asparagovd a glutamova) s izoelektrickymi
body v rozmezi 2,7 az 3,2. Druhou skupinou, s pI v rozmezi 4,8 az 6,3,
jsou aminokyseliny neutrdlni (threonin, serin, prolin, glycin, alanin,
valin, izoleucin, leucin, tyrozin a fenylalanin).

U bazickych aminokyselin s pI v rozmezi 7,6 az 10,8 (histidin, lyzin,
arginin) nebylo zjiSténo vysoce prlikazné zvySeni jejich koncentrace
u varianty s N-Serve, ale u kontroly nebo u varianty s ATL.

Inhibitor nitrifikace N-Serve pomérné velmi dobfe retarduje nitri-
fikacni procesy (LiStanska, 1984; Apltauer, LiStanské,
1988; Ficnar, 1988, 1989 aj.). Po jeho aplikaci dochézi jen k omezené
oxidaci NH,*. Rostlina tedy pfijima pfevdazné NH,* formu dusiku z pady,
coZ ma patrné vliv na posun acidobazickych rovnovéh. V rostliné zfejmé
naristd bazicita zplisobend pfijmem NH,* formy dusiku. V prostfedi na-
stavaji podminky, kdy pH je vyS$i neZ pl dané aminokyseliny a amino-
kyselina se chovéa jako aniont. M4 volny zaporny naboj umoZiiujici reakci
s NH,* ionty. Timto zplsobem si hrach pravdépodobn& upravuje acido-
bazické rovnovahy pifi nadbytku NH,*. Vysledky ukazuji, Ze funkci Ci-
nidla upravujiciho vliv NH4;* vyZivy u hrachu by mohly zabezpeCovat
kyselé a neutralni aminokyseliny.
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S. FICNAR (Research Institute of Technical Crops and Legumes, Sumperk - Teme-
nice):

The influence of retarded nitrification on the proportion of amino acids in pea
seeds.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (4) : 371-375.

In three-year pot and field trials the influence of retarded nitrification has been
studied on the seed quality. Nitrification was influenced by inhibitors: N-Serve
and ATL (4-amino-1, 2, 4 triazole with sodium and calcium lignin-sulfonate).
N-Serve application significantly increased the concentration of acid and neutral
amino acids (isoelectric ‘points pI 2.7 to 6.3) but had no influence on nitrogen
concentration in the seeds. When N-Serve inhibitor was applied, probably, pea
received NH4+ form of nitrogen in larger amount. Anions of acid and neutral
amino acids likely modify basic effect of NH4t+ nutrition.
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Ustav védeckotechnickych informaci pro zem&d&lstvi, 120 56
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TESTOVANI REAKTIVNOSTI TRAV VE VODNICH KULTURACH
NA DUSIK

Vaclav Mika, Miroslav Tetter

Slechtitelska stanice Vétrov, 398 52 Nadéjkov

Vysokd $kola zemédélskd, Praha, agronomickd fakulta, 37005 Ceské
Budéjovice

Dobrou reaktivnosti se rozumi schopnost rostliny reagovat na dodany dusik
vysokym ptirtstkem sudiny p#i relativné nizké koncentraci nitratd v nad-
zemni hmoté. Je popsan test, ktery umozZnuje vyhodnoceni populaci i jed-
notlivych klonu béhem dvou mésicti a poskytuje zdkladni informace o fyzio-
logickych schopnostech rostliny, srovnatelné s polnim pokusem. Test je dosta-
teéné citlivy a dobfe reprodukovatelny, vhodny pro vétsi série testovaného
materidlu a pro rtzné druhy picnich trav. Na piikladech odrud srhy a klonu
kostravy luéni jsou demonstrovany typy reaktivnosti.

Travy se péstuji téméf vZdy na pldach s relativnim nedostatkem
dusiku. Proto, ma-li se uceln& vyuZit jejich vynosového potencialu, je
tfeba je hnojit dusikem. PotFeba regulace vyZivné hodnoty se v souvis-
losti s tim ukazuje jako druhotadd, nebot trdvy i bez hnojeni v pastevni
zralosti poskytuji pici, ktera koncentraci dusikatych latek vétSinou vy-
hovuje poZadavktim vyZivy skotu. Vzhledem Kk pouZivdni pom&rné vyso-
kych ddvek dusikatych hnojiv v praxi je zFejmé, Ze Slechténi trav na
lep§i schopnost vyuZivat dodanZ hnojiva je pFinejmen$im stejné nalé-
havé jako u polnich plodin (Wittwer, 1978).

Geneticka variabilita reaktivnosti trav na dusikaté hnojeni, stano-
vend ve viceletych polnich hnojafskych pokusech (Frank, Pesek,
1973; Mika et al, 1987), se ukazuje jako dostatecné velikd k tomu,
aby zamérnd selekce trav na tutu schopnost nevedla nutng ke sniZeni
vynosu ¢i zhorSeni jinych cennych agronomickych vlastnosti. Ve Velké
Britanii uZz byly napf¥. vySlechtény tetraploidni odridy jilku vytrvalého
(Merlinda a Condesa), které maji vyznamné lepsi reakci na dusik. Nové
Slechtény materidl diploidniho jilku vytrvalého (Ba 10761) vytvofil na
1 kg dodaného dusiku dokonce o 21 % vice suSiny neZ kontrolni odriida
S.321 (Wilkins, 1987).

U néas se zatim reaktivnost odrdd trav na dusik systematicky nehod-
noti. Testovani velkych sérii odrid ¢i genotypd v polnich hnojafskych
pokusech je zdlouhavé a vSestranné naroc¢né, metodika laboratorniho
testovani zatim nebyla k dispozici. K tomuto G€elu jsme proto vyvinuli
a béhem poslednich Sesti let provérili metodu testovani, vyuZivajici pred-
nosti techniky vodnich kultur. Princip metody spoCiva v tom, Ze rozdily
v pfijmu a utilizaci dusiku mezi druhy, odridami ¢i genotypy trav jsou
relativné nejvét$i v obdobi rychlého vegetativniho rlstu. Proto se testo-
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vani provadi na velmi mladych rostlinach. KliCenci (do stari tfi tydni)
Ci zakofenéné jednotlivé odnoZe (10 aZ 12 cm vysoké) se pfFipravi v Rich-
terové Zivném roztoku s dusikem v amoniakalni formeé, Ffedéném v po-
méru 1:4. Poté se rostliny premisti do Richterova roztoku s dusikem
v nitratové formé, redéném ve stejném poméru. Za sedm dni se test
ukonci, rostliny se kratce, le¢ dobfe operou v deionizované vodé, sta-
novi se prirQistek suSiny a v oddélenych kofenech a nadzemni hmoté se
stanovi koncentrace nitrati. V podstaté se mohou vyskytovat tyto kom-
binace:

I. PrirGstek biomasy nadzemni hmoty je nizky, ale také koncentrace
nitratd v suSiné nadzemni hmoty je nizka.
[I. PrirGstek je vysoky, koncentrace nitrati je nizka.
ITI. Prirdstek je stfedni, koncentrace nitratt je relativné vysoka.

Pro picninarské vyuZiti jsou ve Slechténi cenény travy typu II, nej-
méné vhodné jsou travy typu I. Typ reaktivnosti III pFedstavuje pfechod,
ktery spiSe neZ pro picninéafstvi nalezne zfejmé lepSi vyuZiti v ochrané
krajiny ¢i ekologickych projektech. Pro dokresleni (zvlasté v pripadech
Spatné reaktivnosti) se toto schéma hodnoceni doporucuje doplnit sta-
novenim aktivity nitratreduktdzy v jednotlivych orgdnech.

MATERIAL A METODA

Citlivost testu byla vyhodnocena na kolektivu péti odrid srhy fiz-
nacky (tab. I) ve vané s padesati semendci ve dvou opakovanich. Spo-
lehlivost metody byla vyhodnocena na kolektivu ¢tyf odrtd srhy podle

I. Reaktivnost odrud srhy, stanovend testovanim populaci ve vodnich kulturdch — Reactivity
of cock’s-foot varieties determined by testing the populations in aquacultures

Kofeny? Nadzemni hmota3
idal NOs3~/ | aktivita NOs~/ | aktivita fip
Odrida L s g/lgp ¢ | nitrdtre- | 8 SuSiny ¥/100g | nitritre- |aktivnostis
susiny | duktazy* suSiny | duktazy*

Dorise 0,41 0,493 25,34 1,17 0,739 34,98 I
Modac 0,48 0,585 31,64 1,10 1,012 35,60 I
Phyllox 0,66 0,440 27,16 1,53 0,840 43,88 1I
Baraula 0,69 0,607 28,44 1,34 1,091 38,15 III
Welta 0,64 0,563 28,39 1,36 1,144 36,96 IIT
Nejmensi pru-
kazny rozdil®
pii Po,ss 0,15 0,069 2,15 0,34 0,125 5,42

0,99 0,26 0,115 4,49 0,56 0,207 8,76

0,999 0,48 ‘ 0,215 8,40 1,05 0,387 16,82

*+ ug Nyo,- na 1 g Cerstvé hmotynal h
lyariety, 2roots, 3above-ground mass, ‘type of reactivity, 5the lowest significant difference
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II. Srovnani hodnoceni reaktivnosti odriid srhy ve vodnich kulturich a v polnim pokuse —
Comparison of evaluation of reactivity of cock’s-foot varieties in aquacultures and in field trial

Typ reaktivnosti (ve vodnich kulturédch)?
vychozi material4
~odnoze? ' semena’ ‘ odnozZe ‘ semena | odnoZe | odnoZe | semena
umisténi vodnich kultur?
- Polni
Odridal . klima- klima- | hodno-
sklenik® | sklenik sklenik box10 sklenik sklenik box ceni?
Vétrov | Vétrov | Vétrov |C. Budé<| Vétrov | Vétrov | C. Budé-
jovice jovice
datum vyhodnoceni testu®
4. 11. 18. 11. 25.:5. 27. 5. 27. 10. 13. 12. 5. 12.
1986 1986 1987 1987 1988 1988 1989
Dorise 1 1 1 A 5 : I I
Modac T I 1 1 I II1 I I
Milona 11 1I 1I 1I 11 II II 1I
Phyllox 1I 11 1I . : II 11 1I

+ (Mika et al., 1987)

lvariety, 2type of reactivity (in aquacultures), 3field evaluation, 4initial material, Slocation of aqua-
cultures, ®date of evaluating the test, “tillers, 8seeds, %glasshouse, 1°climate-box

vy8e uvedenych kritérii v ¢asové odliSnych terminech testovani v letech
1986 az 12389 (tah. II) s pouZitim jak rostlin ze semene, tak i zakofené-
nych individudinich odnoZi. V tab. II je rovn8Z uveden typ reaktivnosti,
ktery jsme u téchto odrlid zjistili ve ¢tyFletych hnojarskych pokusech
(Mika et al., 1987). Na kolektivu péti klonli kostfavy lu¢ni (tab. III)
byla pouZita metoda ve stejném provedeni jako u srhy a byla ovéfovana
jeji univerzalnost pro druhy trav s odliSnymi ndroky na dusikaté hnojeni.
V polnich pokusech probihalo testovdni reaktivnosti p¥i polovi¢nich
divk4ch dusiku, které byly aplikovdny k srze (Mika et al., 1987).

Popis metody

A. Testovéni reaktivnosti populaci trav (vychozim materidlem jsou
semena): Asi 70 semen bylo rovnomeérné rozmisténo na plovoucl sito
(z umelé hmoty, nalepené na rdmecek z polystyrénu). Po vykliCeni ve
zfedéném amoniakdlnim roztoku se pocet rostlin ve vané upravil na 50.

B. Testovani reaktivnosti klonti (vychozim materidlem jsou indivi-
dualni vegetativni odnoZe): OdnoZe ptibliZné stejné velikosti, pochéazejici
z jedné rostliny (trsu), byly vloZeny po jedné do otvorii ve van& na-
plnZné vodovodni vodou. Jakmile se vytvofrily koteny, rostliny byly pfe-
mistény do zfed&ného amoniakéalniho roztoku.

Rostliny (A, B) ziistaly v amoniakdlnim roztoku do doby, aZ se vy-
tvoFil kofenovy systém dostatecné velikosti pro pfijem Zivin (asi t¥i aZ
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III. Reaktivnost klonl kostfavy luéni, stanovend testovanim jednotlivych odnoZi (klimatizovand
komora, 28. 2. 1989) — Reactivity of meadow fescue clones determined by testing of different
tillers (air-conditioned chamber, February 28, 1989)

Koreny? Nadzemni hmota4
Typ
Klon? Vybrany z odridy? 4 g NO3~/ " g NOs—/ re-
: lgos‘fs‘t‘;iyn /100 g 1305“‘3.3; /100 g |aktivnostis
r susiny rosth susiny
32 Roznovska 0,19 0,365 0,55 1,426 I
103 Pluto 0,12 0,404 0,63 1,570 I
70 Listella 0,33 0,126 1,18 0,491 1I
107 Maldo 0,20 0,235 0,91 1,443 111
45 Levodsk4 0,22 0,339 0,82 1,113 111
Nejmensi prikazny rozdil® pri
Py 95 0,03 0,034 0,34 0,370
0,99 0,05 0,048 0,47 0,515

Iclone, 2selected from variety, 3roots, ‘above-ground mass, 5type of reactivity, 8lowest significant
difference -

\

CtyFi tydny). Pak byly pfemistény do zfediZného nitrdtového roztoku
a zacCalo se s testovadnim. Vychozi hmotnost kofenii a nadzemni hmoty
byla stanovena na paralelné vedenych rostlindch v dobg& vsddky do
nitratového roztoku.

SloZeni Richterova Zivného roztoku (zfed&ného 1: 4):
1. Amoniakilni Zivny roztok (ve 100 1 deionizované vody): 2321 g
NH,H,PO,; 5,00 g KH,PO,; 6,25 g MgS0,.7 H,0; 0,58 g (NH;)2Fe(S04)2.
.6 H,0.
2. Nitratovy zivny roztok (ve 100 1 deionizované vody): 17,99 g
Ca(NO;),.4 H,0; 500 g KNO;; 500 g KH,PO,; 6,25 g MgSO,.7 H20;
0,58 g (NH,;).Fe(SO0;),.6 H,0.

Vany byly umistény v klimatizované riistové komofe s Fizenou tep-
lotou 22 aZ 24°C a svételném reZimu 12/12 h. Pokud byly umistény ve
skleniku, byla ddvdna prednost testovani na jafe a na podzim pfed testo-
‘vanim v zime, kdy se rostlindm muselo pFisvétlovat (prfikon zativek
250 W/m?*).

VYSLEDKY

Odridy srhy uvedené v tah. I byly vybrdny z pocCetného kolektivu
odrid testovanych ve vodnich kulturdch jako ptiklady typl reaktiv-
nosti. Odridy Dorise a Modac prokézaly Spatnou reaktivnost na dusik
(typ I), odrida Phyllox dobrou {typ II), odriidy Baraula a Welta reak-
tivnost prechodného typu (III).

Bez ohledu na typ reaktivnosti je zFejmé, Ze zvySené koncentraci
nitratd neodpovidi analogicky =zvySend aktivita nitratreduktazy ani
v nadzemni hmoté (r = 0,122 N.S., n = 10) ani v kofenech (r =
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= 0,322 N. S.). Tato skutecnost je vysledkem rtizného stupné distribuce
nitratd v burice (pool metabolicky a pool zasobni). U odridy Dorise je
koncentrace nitratii v suSiné nadzemni hmoty nizkd a nizka je i aktivita
nitratreduktazy, coZz svéd¢i o celkové omezeném pohybu nitrati do
rostliny a pfes plazmalemu do burnlky. U odridy Phyllox svéd¢i nizka
koncentrace nitrdtd v nadzemni hmoté, vysokd aktivita nitratreduktazy
a vysoka produkce suSiny o tom, Ze vétSi mnoZstvi ptijatych nitrati
zlistdva v cytoplazmé (metabolicky pool) a je metabolizovano. Takova
reaktivnost je u picnich trav cennd. OdrGdy Baraula a Welta vykazuji
vysokou koncentraci nitratd, ponékud vys$Si aktivitu nitratreduktazy a
vyS851 pfirtistek suSiny, coZ znamend, Ze pfijem nitrath do rostliny je
vetsi a pohyb pres plazmalemu vy$§i. Aktivita nitratreduktdzy a meta-
bolismus nitratd tim vSak neni vyraznéji ovlivnén.

V kofenech vSech odrid byla stanovena relativné nizkd aktivita
nitratreduktdzy a podstatné sniZend byla i hladina nitrati. U srhy (po-
dobné jako u jinych trav) jsou tedy hlavnim mistem metabolismu nitratt
nadzemni organy.

Zatazeni odriid srhy do skupin podle reaktivnosti se pti opakovaném
testovani v riznych terminech neménilo (tab. II). Vyjimkou byla odrida
Modac v jednom terminu. Slo o testovdni ve skleniku v pozdnim pod-
zimu, kdy kone&né hodnoceni zfejmé ovlivnily horsi svételné podminky
a s prisvétlovanim ndm vznikly urcité technické problémy. Vysledky
testii ve vodnich kulturdch a v pfedchozich polnich hnojafskych poku-
sech se plné shodovaly.

Metoda testovani reaktivnosti ve vodnich kulturdch srhy byla po-
uZita rovnéz u kostfavy luCni, aniZz by se sniZila koncentrace soli v Ziv-
ném roztoku. Podle stejnych kritérii bylo stanoveno, Ze klony ¢. 32 a 103
maji §patnou reaktivnost na dusik, klon ¢. 70 dobrou a klony ¢. 107 a 45
reaktivnost prfechodného typu (tab. 1II). Klon ¢. 32 byl pouZit jako kon-
trola v Sesti po sobZ jdoucich cyklech testovdni klon@l kostfavy lucni.
PokaZdé se u néj projevila Spatnd reaktivnost (typ I), avS8ak pro tsporu
mista tyto vysledky zde nejsou tabeldrné& prezentovany.

DISKUSE

Kritériem pro posouzeni reaktivnosti trav na dusik nemiiZe byt pouze
koncentrace nitrati, je tfeba zdroveil respektovat kritérium produkéni
(Wilkins, 1987). Genetické rozdily v obou Kkritériich se ukazaly byt
vyznamné a dostatetné povzbudivé pro vyuZiti ve Slechténi trav. Jsou
podminény mimo jiné vnitrodruhovou variabilitou ve vnéjsi stavbé& rost-
liny; nerovnomérnym rozdélenim nitrati v rostlin€. Méni-li se habitus,
méni se i podil jednotlivych orgdnti, méni se i koncentrace nitratl. Za-
meérna selekce na vyssi vynos (biomasy, semen, nutri¢nich hodnot)
nutng modifikuje transport latek pres membrény. (Ma-li se vytvofit vice
biomasy, musi byt také intenzivn&j$i membranovy transport). Zdsah do
néj spolu s rychlosti metabolickych procesii rozhoduje o rychlosti utili-
zace jakéhokoliv prvku Ci iontu.

Rychly vegetativni riist je hlavnim faktorem, ktery urCuje nejen
velikost pifijmu dusiku (Wilkins, 1987), ale i vyznamné ovliviiuje
jeho utilizaci v rostling. Transport pfijatych nitratl pfes membrany pro-
bihd aktivné prostfednictvim specifickych prenaseci, jejichZ tvorba a fy-
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ziologicka aktivita se 1i8i mezi odriidami ¢i genotypy. Vyznamnda vnitro-
druhova variabilita existuje rovnéZz i v distribuci nitrati uvnitf buliky
(do vakuoly a cytoplazmy). Cytoplazmatické nitraty zvy3uji aktivitu
nitratreduktdzy, a tim rychlost redukce, zatimco vakuolarni nitraty spise
ur¢uji momentélni hladinu nemetabolizovaného dusiku.

V polnim hnojafském pokuse se tFfemi druhy trav jsme zjistili vy-
znamneé interakce faktorfi odrida x se¢ x zhodnoceni dusiku (Mika
et al,, 1985). RovnéZ i Goodman (1977) prokazal u jilku, Ze reaktiv-
nost na dusik se méni v prib&hu roku. Reaktivnost trav je tedy vyhodné
testovat u rostlin ristové mladych nejen vzhledem k pfijmu a rychlosti
metabolismu dusiku (u rostlin v juvenilnim stadiu je relativné nejvétsi),
ale také z divodd nivelizace efektu sezonnich zmé&n v rostling (napf.
ro¢ni cyklus odnoZovéani trav, dynamiky néarlistu nadzemni hmoty, ob-
meény kofenového systému). Sezoénni rozdily v plsobeni klimatickych
Ciniteld 1ze dobfe eliminovat umisténim téchto rostlin do kontrolovanych
podminek (napf¥. klimaboxu). PFi testovdni v polnim pokuse naproti
tomu v diasledku silné interakce zdsobovéani porostu vodou x zhodnoco-
vani dusiku se reaktivnost miZe vyznamneé liSit v jednotlivjch letech.
Seriozni vyhodnoceni a obecnd doporuceni se proto zde musi opirat
o dlouhodoba Setfeni (Mika et al., 1985).

Sedmidenni interval expozice trav podmink&m nitratové vyZivy jsme
zvolili proto, Ze rostliny potfebuji cca dva dny k prFizplisobeni na zménu
vyZivy (z amoniakalni na nitratovou) a zbyvajicich p&t dni se ukézalo
jako optimAlni doba k projeveni rozdilli v reaktivnosti. Naopak prodlou-
Zeni intervalu na deset dni vedlo ke zmenSovani rozdild v koncentraci
nitratd v susiné a v produkci nadzemni hmoty mezi odriidami (Mik a,
1988).

Pfi testovdni reaktivnosti odrtid trav ve vodnich kulturach byly
v produkci hmoty a v koncentraci nitrati stanoveny zpravidla vétsi re-
lativni rozdily neZ v polnich podminkéch, kde jsou rostliny star3i. Roz-
dily jsou vSak vzajemné dobfe srovnatelné (tab. II) a metodu vodnich
kultur proto lze plné vyuZit v pokusnictvi a zejména ve Slechténi trav
k operativnimu hodnoceni reaktivnosti, vychézejici z fyziologickych
schopnosti rostliny. Pfi testovdni vSak trdvy rostou izolované&, a proto
nelze ocekdvat, Ze se timto zplsobem postihnou zvl43tnosti ve zhodno-
covani dusiku, podmin&né riznou konkurenci nadzemnich a podzemnich
organt, rezistenci vidi chorobdm, vytrvalosti a jinymi nefyziologickymi
vlivy.

Genetické markery pro vysokou reaktivnost, které by mohly slouZit
jako podklad pro selekci, zatim nejsou zndmé. V literatufe se uvadéji
pouze korelované znaky, napf. pozdni odriidy zhodnocujici vyssi davky
dusiku hiife neZ rané (Frank, Pesek, 1973), odridy s dobrou ode-
zvou mély list Siroky a sv&tly. Jejich vypovédni sila a spolehlivost vSak
byva mala (Mika, 1988) a pFimé testovédni reaktivnosti je proto zatim
nezbytné.

Rozdily v reaktivnosti se mohou projevit jen v urCitém rozmezi kon-
centrace dusiku. TiebaZe toto rozmezi je u trav pomérné Siroké, dobra
reaktivnost na dusik se pFi nedostatetném z&sobovéni rostlin dusikem
neuplatni (Mika, 1988). V praxi pfinese ofekdvany efekt jen pri od-
povidajici agrotechnice a dominantnim zastoupenim takoveé odridy v po-
rostu.
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Doslo 21. 5. 1990

V. MIKA, M. TETTER (Breeding Station Vé&trov, Nadé&jkov; University of Agri-
culture Praha, Faculty of Agronomy, Ceské Budé&jovice):

Testing the reactivity of grasses in aquacultures to nitrogen.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (4) : 377-383.

A good reactivity is meant as the capability of a plant to respond to the supplied
nitrogen by high increase in the dry matter at relatively low concentration of
nitrates in the above-ground mass. The test enabling the evaluation of reactivity
of populations in different clones during two months is described and providing
the basic information on physiological abilities of the plant comparable with a
field trial. The test is sufficiently sensitive and well reproducible, suitable for
larger series of the tested material and for different forage grasses. The types
of reactivity are demonstrated on examples lof cock’s-foot varieties and meadow
fescue clones.

NEKROLOG

ZA ING. JANOM JASICOM, DrSc.

Cesko-slovenski entomolégovia a pracovnici ochrany rastlin s hlbokym za-
rmutkom prijali sprdvu o umrti Ing. Jana Jasic¢a, DrSc, vyznamného vedec-
kého pracovnika Ustavu experimentalnej fytopatolégie a entomolégie SAV v Ivan-
ke pri Dunaji, dlhoro¢ného ¢lena redakénej rady éasopisu Ochrana rostlin, Acta
Entomologica Bohemoslovaca a predsedu slovenskej ¢asti redakénej rady d&asopisu
CSAV Vesmir, aktivneho élena a funkcionara Slovenskej a Cesko-slovenskej ento-
mologickej spolo¢nosti. OdiSiel spomedzi nds nahle a nedekane diia 22. marca 1991.

Ing. Jan Jasié, DrSc, reprezentant prvej povojnovej genericie slovenskej
entomolégie a ekolégie sa narodil 27. oktébra 1926 v dedinke Upor na Vychodnom
Slovensku. Po ukonéeni gymnazidlnich 3tudii v Michaloveciach v roku 1946 pokra-
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¢éoval v Studidch na Fakulte polnohospodarskeho inzinierstva Vysokej $koly poI-
nohospodarskeho a lesnickeho inZinierstva v KoSiciach, ktoré ukonéil v roku 1950.
Do konca roku 1953 pracoval na Ustave vyZivy rastlin Stadtnych vyskumnych tsta-
vov poInohospodarskych v Bratislave.

Koncom roku 1953, v ¢ase konstituovania terajsieho Ustavu experimentalnej
fytopatolégie a entomolégie SAV v Ivanke pri Dunaji, sa suéasne zacali vytvarat
podmienky pre rozvoj jeho talentu pre vedecki a organizaéni pracu. Na tomto
pracovisku, ktorého bol spoluzakladatelom a budovatelom, zadala a tieZz skonéila
sa jeho vedeckd draha, ktorej venoval 38 rokov svojho produktivneho Zivota.
Bola charakterizovanad Sirokou S§kalou zdujmov s fazZiskom orientdcie na pouzZita
entomolégiu, ekolégiu a ekofyziolégiu hmyzu. Z tejto oblasti publikoval vyse 90
pdvodnych vedeckych prac, z toho ako autor a spoluautor 14 kniZnych, resp. mo-
nografickych §tudii. Vychoval paf vedeckych asSpirantov a viedol desaf diploman-
tov, z toho Sesf zahraniénych. Vysledkami svojej rozsiahlej vedeckej prace prispel
k zaloZzeniu modernej aplikovanej entomoldgie na Slovensku. Jeho pri¢inenim sa
stalo jeho materské pracovisko jednym 2z veducich centier experimentalnej a apli-
kovanej entomolégie rozvijajucej na pracoviskdch CSAV, SAV, éeskych a sloven-
kych univerzitach.

Svoj talent organizdtora vedeckej prace prejavil tieZ ako vynikajuci stratég
pri priprave a formovani dlhodobych koncepcii autoekologickych a demekologic-
kych §tadii fytofdgnych druhov hmyzu za vyuzZitia modernych metéd experimen-
tadlnej ekoldégie. Sam skonsStruoval viacero pristrojov a zariadeni potrebnych pre
ekologické §tudia hmyzu. Z nich klimatizaéné boxy a zariadenia pre S§tudia dia-
pauzy a fotoperiédy hmyzu vyuzivaji pracovnici dstavu aj dnes.

Z jeho p6vodnych prac svetovii entomologickti verejnosf upttala najmi mo-
nograficka S§tidia spriada¢a amerického (Hyphantria cunea Drury), a to najmi
precizne prepracovanou charakteristikou zakonitosti ovlddajicich vyvoj, diapauzu,
gradaciu a Skodlivost tohto, do Strednej Eurépy neumyselne introdukovaného, fyto-
fagneho druhu hmyzu. Jeho favorizovanou skupinou boli motyle, predovsetkym
druhy z rodov Agrotis (A. segetum, A. ipsilon, A. exclamatuonis), Mamestra (M.
brassicae) a Lacanobia (L. oleracea, L. suasa) a Diatraea (D. saccharalis). Z tejto
oblasti vypracoval aj doktorskui dizertaénu pracu, ktord obhajil roku 1978 a ex-
terne prednasal na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave. Erudicia v experi-
mentalnych metédach sa prejavila aj v jeho ucasti na rieSeni medzindrodnych
vedeckych projektov. Spolupracoval na projekte IOBC (International Organisation
for Biological Control and Pest Organism) zameraného na vyuzitie predatora Pe-
rillus bioculatus proti pasavke zemiakovej. K rieSeniu prispel objasnenim fazisko-
vych ekologickych faktorov rozhodujicich o podmienkach diapauzy a prezimovania
predatora v ekologickych podmienkach CSFR. Poskytol tak vedecké podklady na
posudenie moznosti permanentnej kolonizicie tohto druhu v Strednej Eurépe. Po-
dobné uspechy dosiahol aj v medzindrodnom vyskume dalSieho predatora Podisus
maculiventris.

Vsetky povodné vedecké prace predstavuju vyznamny vklad samostatnej eko-
logickej Skoly v ochrane rastlin, ktora aj jeho zasluhou vznikla a bola formovana
na pode UEFE SAV v Ivanke pri Dunaji a je dodnes uzndvana i za hranicami
nasho $tatu. Pootvorila tak branu 3irokej medzindrodnej vedeckej spoluprace usta-
vu s mnohymi partnerskymi zahraniénymi pracoviskami. Aj tu sa prejavila a
uplatnila jeho vedecka erudicia a talent organizitora a schopnosti koncepéného
pracovnika. Jednym z uznani tychto schopnosti bolo aj dvojro¢né pdsobenie Ing.
Jana Jasic¢a, DrSec., ako experta UNESCO a hosfujiceho profesora na Univerzite
v Havane a tiez posobenie na Ustave ochrany rastlin Vyskumného néarodného
centra v Kahire.

Ing. Jan Jasic¢, DrSc., bol editorom a spoluautorom kniZznej publikacie ,,Ento-
mologicky slovnik® a spoluautor dalSej publikacie ,Slovenskd mena hmyzu“. Su
to publikacie, ktoré presli a eSte dlhé roky budi prechadzatf rukami a mysIou
mnohych slovenskych a ¢eskych entomolégov. Preto aj cez tieto diela zostava Ing.
Jin Jasié¢, DrSc, nadalej v mysliach a spomienkach Sirokej obce ¢eskych a slo-
venskych entomolégov a pracovnikov ochrany rastlin.

Umrtim Ing. Jana Jasiéa, DrSc., strdca c¢esko-slovenska veda nielen po-
predného pracovnika, ale aj mimoriadneho ¢loveka vysokych Iudskych a moral-
nych kvalit.

Akademik Ludovit Weismann
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