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Chmela¥skd vyroba a véda na nové cesté

V soucasné chmelaiské vyrobé je nesporné nejdileZitéjsi ekono-
mika. Nejschidnéjsi cestou ke zvySovdni efektivnosti vyroby je cesta
sniZovdni vyrobnich ndkladi. V chmelaistvi by oviem nemélo jit jen
o striktni sniZovdni ndkladi, ale spi§ o jejich raciondlni prehodnoceni.
To znamend kromé restrikce v nékterjch vyrobnich usecich téz
pFipadné zvydeni ndkladi na jiném useku, které by bylo ekonomicky
vyhodné a vedlo k rentabilnimu zvydeni, pFipadné stabilizaci vyroby
chmele. Samotné sniZovdni vyrobnich ndkladi by nemélo byt Sablono-
vité a samotdelné, ale promyslené a raciondlni. TotéZ plati pro plné
ekonomicky zdivodnéné zvySovdni vyrobnich ndkladi.

Viyznamngm pomocnikem na uvedené cestéd je praktické vyuZiti
védeckiych a odbornijjch poznatki, a to nejen ekonomickych a organi-
zaénich, ale i prirodovédnijch a technickiych. Raciondlni prFehodnoceni
vgrobnich ndkladi by v Zddném piipadé nemélo ohrozit jakost chme-
lovgeh hldvek. Dlouhodobé piedpoklady pro jakost hldvek se vytvd-
Feji pri zakldddni chmelnic, krdatkodobé pak pii kaZdoroéni péstitelské
technologii.

Ze 17i proudi odbornjch a védeckych poznatki potiebnijch pro
chmelaiskou péstebni technologii maji v soufasné dobé vedouci roli
poznatky z ekonomiky a organizace vyroby. To oviem neznamend, Ze
ostatni dva proudy poznatki, tj. poznatky prirodovédné, zejména bio-
logické, a poznatky technické zistdvaji v pozadi. Naopak jejich plné
vyuZiti prispivd k reSeni ekonomickich a organizaénich problémii.

Je nesporné, Ze o vynosu chmele pFi stejnych péstitelskych pod-
minkdch rozhoduje vykonnost chmelovijch porosti. Tu nepriznivé ovliv-
nuje starnuti chmelovjch rostlin a jejich Spatny zdravotni stav. Tyto
biologické faktory se pak podileji na mezerovitosti porostid, kterd vy-
razné snifuje vynosy chmelovyjch hldvek. Spatny zdravotni stav chme-
lovgch rostlin a vysokd mezerovitost porosti spolu s jejich nizkym vy-
nosem jsou hlavni Ginitele pFi rozhodovdni o ruSeni starych chmelnic.

Se zakldddnim novijch chmelnic, od kterjch poZadujeme vy3si vy-
nosy a lepsi jakost chmeloviych hldvek, souviseji poznatky uvedené
v poloviné védeckich Eldnki tohoto monotematického d&isla.

Je uréitym paradoxem, Ze ndklady na vytvdieni porostu v nové
zaloZzené chmelnici se podileji jen malou &dsti na celkovych investié-
nich ndkladech, avSak vytvorfeny porost rozhoduje o ndvratnosti celé
investice. Proto na ndkladech nové zaloZeného porostu by se nemélo
v Zadném pFipadé Setrit. Vijkonnost a kvalitu nové zaloZeného porostu
preduréuji nejen geneticky zaloZené vlastnosti zvolené odridy, ale také
kvalita a zdravotni stav pouZité chmelové sadby. Také ndrist nadzemni
biomasy a dokonéeni migrace ldtek do podzemnich orgdni v prvém
roce po vysadbé chmelnic md velmi pozitivni vliv na vjkonnost i Zivot-
nost chmelového porostu v dalSich letech.

Nestor na8eho chmelaiského Slechténi i vyzkumu K. Osvald
tordi, Ze potladeny rist nadzemni hmoty v prvém roce po vysadbé sni-
Zuje vynosy hldvek po celou dobu trvdni chmelnice. Doporucoval proto
takovy poSkozeny porost zrusit a v pFistim roce zaloZit porost novy.
Takovému radikdlnimu reSeni je ovSem lep§i predejit tim, Ze vybéru
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a oSetreni sadby, vlastni vysadbs a pééi o vzedlé rostliny budeme véno-
vat zvgSenou pozornost.

Je naprosto nepripustné v prvém roce po vysadbé odiezdvat chme-’
lovd révy pro mechanizovanou sklizeil, protoZe tim se oslabuje porost
do dalSich let. K posileni porosiu vyrazné prispivd zvétSeni zelené nad-
zemni hmoty proti hlavkam a jeji ponechdni do prirozeného odumieni
na podzim. Potladeni tvorby hldvek je moZné dosdhnout v prvém roce
po vysadbé néktergym ze zndmych biologickych reguldtord. Také vy-
sledky dosavadniho biclogickZho vyzkumu plné umoZiiuji vyslovit pred-
poklad, Ze vegelaéné posileng porost v prvém roce po vysadbé ztrdtu
Sklizné hldvek » druhém, pfipadné dalSich letech nejen nahradi, ale
i podstatné zvysi. Tento oprdvnény predpoklad neni u nds dosud expe-
rimentdlné védecky ovéren.

Pro snizovdni vyrobnich nikladi je v kaZdoroéni technologii pésto-
vdni a sklizn chmele Fada moZnosti. Hlavnim kritériem pro jejich vy-
uziti je kritérium jakos'i hldvek. Podle japonského odbornika O na
jeden z hlavnich ukazateli jakosti [obsah alfa-sloZky) je ovliviio-
vin 36 vegetacnimi faktory. Znaény podil z nich tvori technologické
Jaktory ochrany rostlin, hnojeni a vyZivy, sklizné a poskliziiového zpra-
covdni.

Co se tykd jakosti chmelovijch hldvek, je ziejmé, Ze nelze sniZo-
vat wvyrobni ndklady neuskuteénénim nezbytnijch ochranngch zdsahi
proti peronospore, méici, sviluS§ce a dalsim Skiidcum. OvSem k d&dsted-
nému sniZeni ndkladi lze prispét sprdvnou aplikaci uéinného prostied-
ku, volbou nejvhodnéjSich terminii i nejleps§ich podminek pro aplikaci.

Jind situace je ve vyjzZivé a hnojeni chmele. Zde jsou jiZ vypracovdny
nékteré pouZitelné metody ke zjisténi potieby prvki u chmelovych rost-
lin a souasné i metody zjisténi obsahu wvolnénygch Zivin v pudé. Tyto
metody je (Feba jesté ddle zpresnit a zdokonalit, ale jiZ stdvajici me-
tody plné umoZiiuji nahradit Sablonovité hnojeni promySlenym racio-
ndlnim hnojenim, pri kferém lze sniZit vyrobni ndklady a soudasné
zlep§it prirodni prostiedi ve chmelafskijch oblastech. To otevird nové
mozZnosti pro chmelaisky viyzkum a souéasné pro bezprostiedni aplikaci
visledkii ve vyrobé.

Také ve vztahu hnojeni k ostatnim péstitelskym opatienim by pii
raciondlnim prehodnoceni vyrobnich ndkladi mélo dojit ke zméné.
Drive uplatiiovand tendence luxusnim hnojenim d&dsteéné kompenzovat
nedostatky ve vyrobé, jako je napi. mezerovitost porosti a dalsi, by
méla prejit v tendenci dobie pelovat o plné zapojené porosty, a tim
zminéné luxusni hnojeni odbourat.

V této dvodni stati neni moiné uvést vSechny priklady a moiné
cesty vedouci k raciondlnimu prFehodnoceni vyrobnich ndkladi, které
by vedlo ke zvySeni a stabilizaci chmelaiské vyroby. Na nové cesté na-
Seho chmelaistvi je a bude mnoho uskali. K jejich piekondvdni mohou
vydatné pomoci nové védecké poznatky ze vSech potiebnych disciplin.

Prof. ing. Vaclav Rybacek, CSc.
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STABILITA VYKONNOSTI POVOLENYCH ODRUD CHMELE
Adolf Rigr, FrantiSek Berianek

Vyzkumny a Slechtitelsky tistav chmelarsky, 438 46 Zatec

Jsou porovnany dlouhodobé tudaje vynosii a obsahii hoikych latek u 12 po-
volenych odrid chmele (deset tradiéniho typu, dvé vykonné odrudy), sledo-
vanych v mnozitelském stupni Si (dfive alternativni nézvy). PouZité priméry
vysledklt z obdobi 1952 aZ 1965, 1966 az 1975, 1976 aZ 1985 a 1986 az 1990 vy-
razné nekolisaji a stabilizovanou trovni prokazuji Uéinnost zvoleného postupu
udrzovaciho 3$lechténi (pramér vynosu 1,25 t.ha-! a obsahu alfa-hofkych
kyselin 4,39,). K vynosu ptrifazeny celostitni primér a k obsahim primér
reprezentativnich vzorku oblasti pro dané obdobi kolisaji vyrazné. Je dopl-
néna bilance ploch sadbovych porosti a produkce chmelové sadby udrZova-
ciho $lechténi ve stejném ¢lenéni obdobi (roéné cca 65 ha, 120 tis. ks). PozZa-
davky kolisaji v zavislosti na uplatnéni odridy a jsou bé&Zzné plnény. Mnoha-
letd zabezpeéena hospodarska zivotnost odrud piiznivé ovliviiuje homogenitu
obchodnich partii naseho chmele na zahraniénim trhu.

UdrZovaci Slechténi povolenych odriid chmele je zékladnim S$lech-
titelskym zasahem, ktery ovliviiuje délku jejich hospodafského vyuZiti.
To je v pfimém vztahu k poZadavku zachovdni homogenity obchodnich
partii chmele jako vyznamné exportni komodity. Castd zm&na odriidové
skladby by mohla tuto jednotnost naru$it a poSkodit postaveni naSeho
chmele jako standardu kvality vSech pé&stovanych chmeli.

Zachovani, resp. stabilita odrtidové pravosti, Cistoty, vyrovnanosti
a vykonnostnich parametri na trovni stejné nebo lep3i neZ v dobé& po-
voleni a zavedeni odriidy do vyroby jsou cilem udrZovaciho $lechténi.
Ten zahrnuje i vytvafeni biologickych pFedpokladii mnoZitelského cyklu
chmelové sadby.

Nezbytnost udrZovaciho $lecht&ni u chmele v souvislosti s uplat-
nénim novych odriid oznacovanych pozdé€ji jako Osvaldovy klony pod-
trhl Osvald (1944). Blattny, Osvald (1951) pFi zvaZeni sku-
teCnosti, Ze chmel jako vegetativné mnoZend a na jednom stanovisti
v dzce vymezené oblasti po mnoho let péstovand plodina se vyznacuje
zvySenou nachylnosti k naruSeni dobrého zdravotniho stavu. Rozpraco-
vali systém negativnich vybérii ve vychozich porostech chmele, ktery
vyustil v metodiku udrZovaciho $lechté&ni chmele. Po dil¢ich zménéch
a dopliicich je platnd metodika, kterou vypracovali Pastyfik, Rigr
(1972), ktera vyhovujici formou sladuje veSkeré doposud osvédEené
a vyuZitelné postupy.

MATERIAL A METODA
UdrZovaci Slechténi chmele je zajiSténo systémem negativnich a po-

zitivnich vybéri, zavrSenych uzndvacim fizenim sadbovych porosti
mnoZitelského stupn& S, podle hledisek CSN 46 3790. V roce 1990 pro-

ROSTLINNA VYROBA, 37, 1991, & 8 627



béhlo u 11 povolenych odrid chmele, z nichZ devét je tradiéniho hos-
podarského typu.

V sadbovych porostech umisténych po celé péstitelské oblasti (30
aZz 40 lokalit) je zjiStovAn vynosovy ukazatel. Pro hodnoceni kvality
jsou odebir&ny minimélné tfi primeérné vzorky hladvek z 1 ha sadbové
plochy a hodnoceny obchodnim posudkem, mechanickym a chemic-
kym rozborem. Hlediskem hodnoceni vykonnosti porosti je také schop-
nost produkce chmelové sadby.

VYSLEDKY

Hodnoceni souboru povolenych odrid je zatiZeno rozdilnou délkou
sledovani, zavislou na dob& povoleni odridy nebo jejiho pFedédni do
udrZovaciho Slechténi. Jsou pfredloZeny dlouhodobé tdaje o péstova-
nych odridéach (tab. I). Z nich odrida Aromat byla v roce 1989 restringo-
vdna. Klony hybridniho ptivodu VOCH 70 a 71 nejsou v renomovanych
oblastech p&stovéany.

Ze sledovanych tdajii jsou za hospodéaFsky nejvyznamné&jSi (vzhle-
dem k prokazané ucdinnosti udrZovaciho $lechténi chmele) povaZovany
vynosnost a obsah hofkych latek. Uvedené primérné hodnoty souboru
(tab. II a IIl), sefazené v pravidelnych obdobich, nezahrnuji ddaje
hybridnich klonf.

Z ptehledu vynost (tab. II) je patrné, Ze jednotlivd obdobi je moZno
povaZovat navzdjem za vyrovnand. Stejn& tak i odridy jsou vyrovnané
v pfisluSnych obdobich, mezi sebou i viéi priméru celého souboru
(1,25 t.ha~! suchého chmele). Ro¢ni kolisdni vynosu je tudiZ v pri-
méru obdobi setfeno. Ze zdvéru se vymykd odriida Aromat, jejiZz vy-
konnostni pokles v letech 1976 aZ 1985 vedl k vyfazeni z odridové
skladby a nahrazeni vykonné&j$i odriidou Podle$dk. Obdobné situace na-
stala v letech 1966 aZ 1975 u krajovych populaci Lu¢an a Blato. Pred-
stavovaly v3ak genofond tradiéniho poloraného cerveiidku. Po inten-
zivni $lechtitelské praci vykazuji vynosy nad primérem souboru.

Vynosovy ukazatel je porovndn i s celostdtnim primérem vynosi
porostii b&Zného péstovani. Oproti vynosu porostli udrZovaciho S$lech-
téni vykazuji vyrazné vzestupny trend. Nelze prokazatelné vyclenit
podil udrZovaciho Slechténi na tomto vzestupu, ale je nesporn€ pod-
minén mnoZitelskym cyklem, pro ktery zajiStuje udrZovaci S$lechténi
kvalitni vychozi sadbové porosty vykonné&jdich odriad.

Prfehled vyvoje ukazatele hofkych latek (tab. III) navozuje pro-
blém jejich poklesu. Z tdaji neni patrno obvyklé meziro¢ni kolisani,
ale nesporny je pokles mezi jednotlivymi obdobimi sledovéani. Z udaji
porostit udrZovaciho Slechténi je zifejmé, Ze tento pokles neni vyrazny
oproti dlouhodobym primériim celého souboru (13,4 9% veSkerych
pryskyftic, 4,3 % alfa-hofkych kyselin, 7,2 % beta-frakce) ani mezi ob-
dobimi a odrtidami navzdjem. Obdobné& se odliSuji odriidy Aramot, Blato
a Ludan. Radi se k nim odriida Universal, ktera si zfejmé vyZada zave-
deni zpfisnénych Slechtitelskych opatfeni.

K porovndni je pouZito i priméru udaji ziskanych z rozborl re-
prezentativnich vzorkl péstitelské oblasti. Pokles obsahii hofkych 14-
tek je naprosto vyrazny zejména oproti letdm 1952 aZ 1965 a 1966 aZ
1975, v kterych zjist&né hodnoty pfevy3uji i Gdaje z porostd udrZova-
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. Prehled povolenych odrid — Survey of certified varieties

Odriidat Pivod? po&ﬁl;ms Heoroeeao
Luéan krajova populace’ 1941 22
Blato krajova populace 1952 22
Osvaldiv klon 31 tradi¢ni klon® 1952 38
Osvaldtv klon 72 tradi¢ni klon 1952 38
Osvaldiv klon 114 tradi¢ni klon 1952 38
Aromat vybér z populace? 1969 21*%
Sifem vybér z populace 1969 22
Zlatan tradi¢ni klon 1976 12
Universal tradi¢ni klon 1981 8
Podlesdk tradi¢ni klon 1989 2
Klon VUCH 70 hybridni klon8 1987 3
Klon VUCH 71 hybridni klon 1987 3

v roce 1989 restringov ana®

variety, 2origin, 3year of certification, 4years evaluated, ®regional population, 8traditional clone,
7selection from population, 8hybrid clone, °registered in 1989

II. Srovnani vynosového ukazatele (t.ha~!) — Comparison of the yield parameter (t per ha)

Priumér udajui zjisténych za obdobi? =
Oirdae: 1952-1990
51952_1965 1966-1975[{1976-1985 1986—1990|

Ludan 1,14 1,14 — 1,29 1,19
Blato 1,22 1,20 — 1,30 1,24
Osvalduv klon 31 1,26 1,30 1,28 1,28 1,28
Osvalduv klon 72 1,32 1,32 1,29 1,30 1,31
Osval‘dﬁv klon 114 1,28 1,28 1,23 1,24 1,26
Aromat — 1,27 1,09 1,20 1,18
Sifem — 1,27 1,26 1,27 1,27
Zlatan — - 1,26 1,25 1,26
Universal — — — 1,29 1,29
Podlesak — - - 1,30 1,30
Klon VUCH 70 - - - 2,06 2,06
Klon VUCH 71 = - o 2,22 2,22
Prumér souboru odrud3 1,24 1,25 1,24 1,27 1,25
Celostatni primér

(provozni plochy)4 0,71 0,95 1,04 1,03 0,93

lvariety, 2average for data found for the period, 3average of set of varieties, 4nation-wide average
(farm-scale fields)
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1661 — VHOHAA YNNITLSOYH 089

II1. Srovnini obsaht hotkych latek (%) — Comparison of bitter substance contents (%)

Primér idajt zjisténych za obdobi? _
X
Odridal 1952-1965 1966-1975 1976-1985 1986-1990 1952-1990
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Luéan 134 | 46 | 72| 123 | 38 | 68| — - = 142 | 50 | 72| 133 | 45 | 7,1
Blato 136 | 47| 74| 129 | 3,9 | 71 - - = 135 | 44| 74| 133 | 43 | 73
Osvaldav klon 31 148 | 51 | 78| 146 | 49 | 70| 130 | 43 | 7,0 | 13,7 | 42 | 74 | 140 | 46 | 73
Osvaldiv klon 72 148 | 51 | 7,9 | 149 | 49 | 72| 122 | 41 | 66 | 12,7 | 39 | 70 | 13,7 | 45 | 7.2
Osvaldav klon 114 143 | 50| 78| 150 | 47 | 7,0 | 12,6 | 40 | 7,0 | 128 | 38 | 69 | 13,7 | 44 | 72
Aromat — = - 133 | 42| 72| 123 | 37| 71| 123 | 34 | 69 | 126 | 38 [ 71
Sifem = = = 135 | 43 | 72| 128 | 40| 72| 132 | 40| 71 | 132 | 41 | 72
Zlatan - - - — — - 132 | 42 | 73| 135 | 41| 73 | 134 | 42 | 73
Universal = - — = = = - = = 125 | 39| 68| 125 | 3,9 | 68
Podlesak - — - = & = s s = 138 | 43 | 7,6 | 13,8 | 43 | 7,6
Klon VUCH 70 — - - - - - - = - 183 | 91 | 72 | 183 | 91 | 7,2
Klon VUCH 71 - — — - - ~ - =t — 19,6 | 7,4 | 8,6 19,6 | 7.4 | 8,6
Priimér souboru odrad3 142 | 49 | 76 | 138 | 44 | 70| 127 | 41 | 7,0 | 132 | 41 | 7,2 | 13,4 | 43 | 7,2
Primér reprezentativnich

" vzorki oblasti4 158 | 56 | 82| 148 | 57 | 74 | 127 | 41 | 67 | 123 | 40 | 64 | 139 | 48 | 7.2

1 — vedkeré pryskyfice’; 2 — alfa-hofké kyseliny®;

3 — beta-frakce?

For 1—3 see Tab. 11, 4average for representative samples of a region, 5all resin, ¢alpha-bitter acids, "beta-fraction




1. Porost mnozitelského
stupné S1 — The stand
of the Si propagation
grade

ctho $lechténi. V nésledném obdobi dochézi ke vzdjemnému vyrovnani.
Obecny pokles obsah@i hofkych latek (pfiblizné od roku 1975 zFejmy
u provoznich porostii) je pravdepodobné zdvisly na klimatickych pod-
minkach a uZité technologii vyroby chmele.

Zajisténi produkce chmelové sadby v mnoZitelském stupni S; je
jednim z hledisek vykonnosti porosti udrZovaciho S3lechténi chmele
(obr. 1). Predpokladem je odpcvidajici vyméra prfi respektovani zajmu
péstitelii (tab. IV) o urcitou odriddu. Patrny je vyrovnany a stily zdjem
o Osvaldovy klony (obr. 2). Oproti tomu zajem o vybéry z populaci Aro-
mat a Sifem kulminoval v ietech 1970 aZ 1980, néasledné zejména u od-
ridy Aromat poklesl. Krajové populace Lufan a Blato stdly po roce
1970 pred restringci. Po zlepSeni vychoziho genofondu se v3ak ve sté-
vajici odridové skladbé vhodné uplatiiuji. Ostatni odriidy (vyjma hyb-
ridnich klonti) jsou rozSifovdny postupné v zdivislosti na obnové p:och
produkc¢nich chmelnic.

Produkce sadby (tab. V) je v souladu s vyvojem ploch udrZovaciho
Slechténi. ZFejmy je vyrovnany zajem o Osvaldovy klony, po poklesu
zvySeny zdjem o krajové populace a pokles zdjmu o vybéry z populaci

2. Pazoch standardniho
Osvaldova klonu 72 —
— Axil of the standard
Osvald’s clone 72
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1V. Bilance ploch sadbovych porosti (ha) — Balance of areas with seedling stands (ha)

Primérn4 roéni vyméra za obdobi3 5 P
Odridat 1952-1990|1952-1990
1952-1965|1966-1975]1976-1985(1986-1990
Luéan 3 10 — 4 110 5
Blato 3 8 — 6 112
Osvalduv klon 31 4 6 11 10 275 7
" Osvaldiiv klon 72 6 13 16 12 435 11
Osvalduv klon 114 7 12 21 9 475 12
Aromat — 17 17 5 341 16
Sifem —  § 12 7 217 10
Zlatan — — 7 11 106 9
Universal — — — 3 11 2
Podlesak — — - 1 1 1
Klon VUCH 170 - — - 1 2 1
Klon VUCH 71 - — - 1 2 1
Celkem? 23 73 84 70 2087 -

lyariety, 2total, 3average yearly area for the period

V. Bilance chmelové sadby (tis. kusti) — Balance of hop seedlings (thous. of plants)

. Primérna ro¢ni vymeéra za obdobi3 ¥ 2
Odrddat 1952-1990/1952-1990
1952-1965(1966-1975|1976-1985|1986-1990

Luéan 47 15 1 = 81 143 7
Blato 51 27 | _ 55 133 6
Osvaldtiv klon 31 180 237 434 127 978 26
Osvalduy klon 72 164 145 507 146 962 25
Osvaldav klon 114 259 127 724 67 1177 31
Aromat — 159 557 75 791 38
Sifem — 220 311 60 591 27
Zlatan : = X 223 113 336 28
Universal — — — 52 52 7
Podlesak = - — 13 13 7
Klon VUCH 70 — — - 11 11 4
Klon VUCH 71 — = — 11 11 4
Celkem? 701 930 2756 811 5198 =

For 1—2 see Tab. 1V, 3total production for the period
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pfi srovnéani jednotlivych obdobi. Ménila se i struktura, resp. formy
chmelové sadby. PfibliZné do roku 1975 3lo pfevaZné o sid. V souasné
dobé aZ na vyjimky je chmelovd sadba mnoZitelského stupné S, reali-
zovana ve formé kotendcl pFi plném pokryti poZadavki.

DISKUSE

Uplatnény postup udrZovaciho S$lechténi chmele vhodné a s rela-
tivné nizkymi néklady zabezpecuje veSkeré stanovené cile. Podili se
na skute¢nosti, Ze hospodéarskd Zivotnost povolenych odriid dosahuje
radoveé desitek let. Stdlost odridové skladby je zdrukou homogennosti
obchodnich partii.

Stabilita vynosového i kvalitativniho ukazatele, doloZend vysledky
udrZovaciho Slechténi, dokazuje, Ze nedochdzi k vyraznym zméndm
nebo poklesu téchto znaki v genotypu odriid. K podrobné&jSimu hodno-
ceni se nabizi vztah obsahu hofkych latek, prib&hu klimatickych pod-
minek a vyrobni technologie jako celku v porostech b&Zného pé&stovani.

Uspé3Sné je i tvorba materidlnich pfedpokladi mnoZitelského cyklu.
Bez vyrazného Casového prodleni oproti dob& povoleni odriidy jsou za-
klad4dny sadbové porosty mnoZitelského stupné S,. V kaZdém z hod-
nocenych obdobi byla zabezpeCena vyroba sadby v poZadovaném mnoZ-
stvi, formé& a odrtidové skladbsg.
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Performance stability of certified hop varieties.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 627-633. )

Long-term data on the yield and content of bitter substances were compared in 12
certified hop varieties (ten of traditional type, two varieties of high performance),
they were studied in the Si propagation grade (alternative names in past). Aver-
ages of the results used for the period of 1951—1965, 1966—1975, 1976—1985 and
1986—1990 do not vary considerably and by their stabilized level they show effec-
tiveness of the procedure chosen for maintenance breeding (an average for the
yields is 1.25 t per ha, alpha-bitter acids content is 4.3 9,). The ration-wide average
of the yield and average for representative samples on the content vary signi-
ficantly for the given period and the region. The balance of seedling stands and
hop seedling production is given for the maintenance breeding in the identical
break-up of the period (ca 65 ha yearly, 120 thous. of seedlings). The needs vary
in dependence on variety used and are usually fulfilled. Economic durability of
varieties, lasting many years, influences positively the homogeneity of commercial
components of our hop on the foreign market.
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VYSLECHTENI CHMELOVE ODRUDY PODLESAK KLONOVOU SELEKCI
Frantisek Beranek, Adolf Rigr

Vyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelarsky, 438 46 Zatec

V roce 1970 byl individudlnim pozitivhim vybérem v puvodni populaci ob-
lasti Zatecka ziskadn soubor 601 rostlin chmele. Po dvouletém sledovani bylo
na stanovi$ti k zaloZeni stani¢niho pokusu urceno 288 vybérl. Z nich byla
v roce 1981 do SOP preddna novoslechténi 1948 a 1524, V roce 1989 byla
k péstoviani povolena odruda Podlesik (nsl. 1524), :kterd odpovidd &eskému
poloranému ¢ervendku (hospodaisky typ jemné aromatického chmele). Do
SOP bylo n3l. pfedano s vykonnosti o 10 @z 129, vy3§i u vynosu, o 209,
vys8i u obsahu alfa-hofkych Kkyselin oproti standardu (Osvalduv klon 72).
V dobé povoleni byla podle HOZ vykonnost odrudy o 1,59, vy$8i u vynosu,
o0 159, vys8i u obsahu alfa-hofkych kyselin. SoubéZné poloprovozni pokusy
dokladaji vynos vyssi o 59, a obsah alfa-hofkych kyselin o 109, oproti stan-
dardu. Vysledky obchodniho posudku, mechanického rozboru a odolnosti vuéi
chorobam jsou na urovni standardu, prevySuje jej pivovarskou hodnotou, vys-
§i plastiénosti viéi klimatickym podminkdm. Vegetaéni doba odrudy je kratsi
o Ctyfi aZ pét dni. Vzhledové (tvar kefe, pazochy, réva) se odruda priblizuje
k starozateckému chmelu. V stavajicich SOP je ovéifovano osm ns$l. tradic-
niho typu. Metoda klonové selekce byla doposud uspéSna a bude i nadile
vyuzZividna pres sniZovani ploch vychoziho materidlu.

Dlouholetd tradice naSeho chmelafstvi vytstila v produkci pivo-
varské suroviny, charakteristické vysokou kvalitou. Vedle vhodnych
pldnich a klimatickych podminek ji objektivné podmiiiuje i hospodat-
ské jednotnost odrid typu ¢eského jemné& aromatického Cerverdku.

DosaZeni hospodéifské jednotnosti prolind celou historii Slechténi
naSeho chmele a urCuje vyuZitelnost Slechtitelskych metod. JiZ
Osvald (1944) jednozna¢n& stanovil, Ze proSlechtovédni <&eského
chmele s cilem zlepSovdni jeho uS$lechtilosti a vynosnosti je redlné
pouze pri vyuZiti klonové selekce a zcela pochyboval o pouZiti k¥iZeni
ve Slechténi naSeho chmele. Klonova selekce jako jediny Slechtitelsky
postup zaruCuje nenaruSeni zdkladnich znaki kvality Ceského chmele
pPri zvySeni vykonnosti.

Populaéni porosty poloraného d¢erveiidku poskytovaly S$lechtitelim
dostatek zdkladniho materidlu v kaZzdém z jednotlivich obdobi (Vent,
Beranek, 1969). Ziskané rostliny byly v provozu uplatnény z pocét-
ku jako vybéry z populaci, pozdé&ji vSak jiZ jen jako klony (Berdnek,
1974). V probihajicich statnich odrtidovych pokusech je zafazeno osm
Klonti tradi¢niho typu (Rigr, Berdnek, 1988). PFi pfedani vyka-
zovaly vykonnost vySSi aZ o 14 % u vynosu a o 40 % u obsahu alfa-
-hofkych kyselin oproti standardu.

MATERIAL A METODA

Individuélni pozitivni vyb&r v populaénich porostech ¢eského polo-
raného cCerveiidku prob&hl v roce 1970 v oblasti Zatecka na S$esti
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lokalitdch. Bylo vybrdno 601 rostlin a po dvouletém sledovédni na sta-
novidti (1971 aZ 1972) urdeno 288 matecnich (M) rostlin k vysazu do
Slechtitelskych 3kolek v Zatci (Distl III). Stani¢ni zkou3ky probihaly
v letech 1974 aZ 1980 (Distl III), 1978 aZ 1984 (SSKU I) a 1982 aZ 1988
(SSKU 1I); mezistani¢ni v letech 1976 aZ 1984 (SS I — Steknik), 1986
az 1990 (KnéZeves), 1987 aZz 1990 (Treboc), 1988 aZ 1990 (Vrutice);
poloprovozni v letech 1986 aZz 1990 (Neemice) a 1987 aZ 1990 (Lickov];
statni odriidové pokusy (SOP) se uskutecnily v obdobi 1981 aZ 1988 a
z pivodniho souboru vychoziho materidlu byla zaFazena dvé novo-
Slechténi pod oznacenim 1524 a 1948.

Porosty byly opakované sdzeny ve sponu 100X 300 a 280X 110 cm.
Agrotechnickd opatfeni odpovidala bé&Zné technologii vyroby chmele.
Vedle fenologickych a pfedskliziiovych popisit byl hodnocen vynos
rostlin, stanoven obsah hotkych latek analytickymi metodami, urceny
kvantitativni znaky mechanickym rozborem, provedeny obchodni po-
sudky a varné zkouSky. Dopliiujici ddaje se zjiStovaly umélymi ‘infek-
‘cemi peronosporou chmelovou (Pseudoperonospora humuli Miy. et
Tak.). Hlediska hodnoceni odpovidaji CSN 46 2520. Jako standardni
byl po celou dobu hodnoceni souboru zafazen Osvalddv klon 72. V po-
kusech zaloZenych po roce 1976 je zafazen jako standard i klon Zlatan.

VYSLEDKY

K rozsifeni genofondu klonové selekce tradiéniho typu chmele jsou
v pravidelnych cyklech provéfovdny vhodné porosty. Jde o b&Zné popu-
lacni porosty nebo depozita zaloZend z hromadnych pozitivnich vybeérii.
V roce 1970 probé&hl individudlni pozitivn{ vyb&r v pitvodni krajové
populaci Zateckého poloraného Cervetidku (tab. I) a ziskané rostliny
byly zaneseny do registru klont pod pofadovym d&islem 1470—2069.
Z celého souboru doznaly dosud uplatnéni p¥ihla$enim do SOP Kklony
1948 a 1524, z nichZ druhy byl povolen a rajonovan k p#&stovéani v roce
1989 pod nazvem Podle$ak.

I. Piehled individudlnich pozitivnich vybéri — Survey of individual positive selections

Vybéry3
Obect Stanovisté?
oznaleni4 pocet® preneseno®
Mécholupy I Za stodolou 1470—1599 130 130
Steknik I Pod strani 1600—1650 51 24
Steknik II Zelezna 1651 —1829 180 62
Veletice Mlejnkova 1830—-1929 100 27
Mécholupy II Teijchhof 19302029 100 36
Holede¢ Vlachova 2030—2069 40 9
Celkem? 601 288

lyillage, Zsite, 3selections, 4designation, number, Stransferred, 7total
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1. Habitus kefe odrudy PodleSik — The
habitus of the Podlesak variety plant

Popis odrudy

Rostliny odrtidy predstavuji svym habitem (obr. 1) typ Zateckého
poloraného cervetidku s casteinym priblizenim k staroZateck@ popu-
laci. Jsou stfedn& mohutného vzristu s mirn&jSim vozvitim hornich par-
tif kerl, takZe tvar kefe neni zcela vdlcovity. Plodonosné odnoZe (pa-
zochy) jsou polosvislé (obr. 2), ve spodni partii o pramérné d2lce 84 cm
pri rozsahu 67 aZz 107 cm, ve stfedni partii (62 cm]) pPi rozsahu 45 aZ
84 cm a v horni partii (7 m) o déice 35 cm (30 aZ 52 cm).

Réva je svétle zelenocerven4, o sile 8 aZz 11 mm, st¥edné olistZna.
Mohutné révové listy maji charakteristickou mirné sklon&nou c¢epel.

2. Husté nasazeny plo-
donosny pazoch —
— Densely growing
fruit-bearing axil
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Vinuti révy je dobré a pohybuje se v rozsahu 3,9 aZ 5,6 otatek pri pri-
méru 4,4 otacky na 1 m délky. Vzddalenost internodii je vétsi, pfi pri-
meéru 27,9 cm se pohybuje mezi 26,0 aZ 29,7 cm.

Hlavky v zavislosti na podminkédch stanovi$t& jsou nasazeny od 150
do 250 cm vy8Ky rostliny. Hlavky jsou vejc¢ité aZ dlouze vejcité, stfedni
velikosti o délce 25 aZ 30 cm. Maji pravidelnou stavbu s dobrym vyvi-
nem pravych i Krycich listent. Viiné hlavek je uSlechtila, prava chme-
lov4, jemné kofenita.

Hospodaiské vlastnosti odrudy

Pri prfeddni do SOP prevySovala odriida standard ve vynosu o 10
az 12 9% (tab. II). ZvySeni vynosu o 5 % prokézala i v poloprovoznich
pokusech (tab. III). Vysledky SOP potvrzuji vynos o 1,5 % vy3§i neZ
vynos standardu (tab. IV).

Vyraznéjsi je zvySeni obsahu hofkych latek, pro které byla odri-
da 3lechténa a povolena. V dobé pfedani do SOP pfevySovala standard
u obsahu alfa-hofkych kyselin téméf o 20 % a v poloprovoznich poku-
sech vykazovala zvySeni o 10 % pf#i vy$Sim podilu ostatnich sloZek
horkych latek. Vysledky SOP dokladaji zvySeni obsahu alfa-hofké ky-
seliny o 15 % oproti standardu, jakoZ i zvySeni obsahu ostatnich slo-
Zek. Vyznamné je zachovani vzdjemnych pomérd hofkych latek na
arovni typické pro ¢esky jemny aromaticky chmel.

Pri hodnoceni hlavek mechanickym rozborem ani pFi hodnoceni
obchodnim posudkem nebyly zjiStény odliSnosti oproti standardu. Vy-
sledky varnych zkouSek (tab. V) prokazuji vyS8i pivovarskou hodnotu
odridy o 15 % a s tim souvisejici niZ§i potfebu chmele na varku. Rov-
néZz v navazujicim organoleptickém hodnoceni pifedstihla odriida stan-
dard.

II. Vykonnost v dobé predani do SOP — Performance in the time of delivering to SOP

Obsah horkych latek? (%)
Rok Pokusné Vynos? velkere
zkougenil stanovisté2 (t-hat) | T |alfa-hofkél  beta-
pgc b kyseliny® | -frakce?
1974—1977 Distl III 1,29 12,70 4,30 6,80
>
= 1978—1980 SSKU I 1,85 13,16 4,06 7,38
gé 1976 —1980 Steknik §§ I 1,42 13,95 3,70 8,90
o
% stanovists 1,52 13,27 .| 4,02 7,69
1974—1977 Distl I1I 1,40 13,20 4,30 7,40
o 1978—1980 S3KU 1 2,06 15,68 5,90 7,78
oaN
29 1976 —1980 Steknik $8 I 1,65 14,80 4,20 9,05
% stanovist 1,70 14,56 4,80 8,08

lyear of testing, 2trial site, Syield, 4bitter substance content, 5all resins, 6alpha-bitter acids, "beta-
-fractions, 8x of site
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III. Vykonnost od pfihla$eni do SOP — Performance from application to SOP

Obsah hotkych latek4 (%)
Y 3

zkcﬁ?énil sigg?;iz (‘t’ ?l?:-sl) ;ﬁi‘s‘g‘f alfa-hofké| beta-

fices | Kyseliny® | -frakce?
1981—1984 SSKU 1 1,50 12,40 3,90 7,00
1981 —1984 Steknik 85 I 1,73 12,88 3,63 7,43
1982—1988 S8KU 11 1,87 13,57 3,36 7,84
1986—1990 Negemice 1 1,56 12,88 4,30 6,60
Q Negemice 2 148 | 1278 | 443 6,55
g § 1986 —1990 KnéZeves 1,88 12,85 4,68 6,18
| © & 1987—1990 Tieboc 1,81 12,78 4,40 6,80
l 19871990 Litkov 1,99 13,00 | 415 7,13
1988 —1990 Vrutice 1,96 11,87 4,13 5,97
X stanovi$t® 1,75 12,78 4,11 6,83
1981 —1984 SSKU 1 1,73 12,90 3,80 7,30
1981 —1984 Steknik S8 I 1,94 15,68 4,35 9,10
1982—1988 SSKU 11 1,82 13,87 3,66 7,83
1986 —1990 Neéemice 1 1,63 12,80 4,43 6,90
g% Nec&emice 2 1,48 13,33 4,68 7,03
¢n 1986 —1990 KnéZeves 1,90 12,94 4,50 6,82
19871990 Tteboc 2,00 14,08 5,40 6,85
1987—1990 Lickov 1,93 13,48 4,98 6,93
1988 —1990 Vrutice 1,97 12,90 4,33 6,90
X stanovist 1,82 13,55 4,46 7,30

Necemice 1 vy$ka chmelniéni konstrukce® 6 m
2 vys$ka chmelni¢ni konstrukce 7 m

For 1—8 see Tab. II, %height of hop fixing constructions

Odolnosti vici peronospofe chmelové je odriida Ffazena na turoveii
standardu. Charakteristickd je zvySenou plasti¢nosti vic¢i klimatickym
podminkam. I v letech s podprimérnou teplotou a ve vy33ich polohach
chmelafské oblasti poskytuje dobré obsahy hotkych latek. Je vhodné
do v3ech chmelafskych ploch, pfedevSim v3ak do téZkych pld s dostat-
kem humusu a pdni vlahy.

Délkou vegetadni doby 121 dni do technické zralosti je odrida
o Ctyfi aZ pét dni ranéjSi neZ standard. Tomuto trendu odpovidd i na-
stup jednotlivych rlistovych f&zi. DFive probihd zejména poléatek tvorby
kvétu a hlavkovani.

Nebyly zaznamenény odliSnosti odridy v poZadavcich na vyrobni
technologii. Je prokazana citlivéjSi reakce na prehnojeni dusikem, které
zpiisobuje proriistani hlavek.
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IV. Hlavni hospodéiské ukazatele v dob& povoleni (podle vysledki HOZ Zatec) — Dominant
economic parameters in the time of certification (on the basis of the results of HOZ Zatec)

Obsah hotkych latek4 (%)
Vynos?
1 2
Odrida Oblast (t-ha-1) ve§l:1¢:ry¢i alfa-hofké| beta-
p?i'c o8 kyseliny® | -frakce?

Zatecka 1,74 12,4 3,9 6,4

Osvaldiay klon 72 usteécks 2,09 13,4 4,2 6,9
X oblasti8 1,91 12,9 4,0 6,7

Zateckd 95,9 104 102 107

Klon 1524+ ustécka 105,7 108 126 101
X oblasti 101,5 106 115 104

+ tudaje v procentech standardu?
lyariety, 2region, for 3—7 see Tab. II, 8% of regions, °data in 9% of the standard

DISKUSE

Klonova selekce chmele nenaleZi k Slechtitelskym metoddm s vy-
sokou efektivnosti. Jejim uplatnénim nelze docilit zdsadni zmény geno-
typu jako u kPiZeni, lze dospét pouze k postupnému nériistu vykonnosti
a zfidka i k podchyceni dalSich vyznatnych hospodarskych znakd.
U metod Kk¥iZeni, pfestoZe byl jako vychozi materidl pouZivdn jemny
aromaticky chmel, se na Z4dném pracovisti ve svété doposud nepoda-
Filo v novém genotypu sloucit vysokou vykonnost s kvalitou Eeského
poloraného Cerveridku.

V. Vysledky varnich zkous$ek a degustaci — Results of brewing tests and degustations

Obsah? (%) ’ -
Rok vaci’(;ar- h?::vlka ; Degustsace
Odruidal S " s chmeleni?| piva
sklizné? | alfa-horké| beta- 6 9
kyselinys | -frakced hodnota® | (g/501) | (body)
1988 3,8 5,6 4,92 195 179
Podledak 1989 4,1 8,9 5,88 184 275
x 4,0 7,3 5,40 190 227
1988 2,4 6,3 3,66 262 133
Osvaldav klon 72 1989 4,2 7,7 5,74 188 300
| E 3,3 7,0 4,70 225 216

lyariety, 2year of harvest, 3content, 4alpha-bitter acids, Sbeta-fraction, Sbrewing value, 7rate of wort
hopping, 8beer, *(points)
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Prednosti klonové selekce je, Ze zachovadva vyrazné charakteris-
tiky plvodni populace, které se formovaly po mnoho let ve vzdjemné
vazb& prostiedi s rostlinou. U chmele na3i provenience je tato jednot-
nost pfedpokladem jeho postaveni a uplatnéni na zahraniénim trhu.

K nevyhoddm klonové selekce néleZi i vysokd Casovd potieba. Po-
Zadavek 20 i vice let na pfipadné ziskdni odriidy neni vyjimecny. Této
skute¢nosti odpovidd i postup vySlechténi odriidy Podle3dk. Vzesla
ze souboru vybérd z roku 1970 v oblasti Zatecka a v priib&hu $lechtitel-

o

ského procesu prokdzala vys3i vykonnost neZ standardni Osvaldiiv klon
72 ve vynosu i obsahu hofkych latek.

Ziskani a povoleni odriidy Podle§dk k péstovani vedle vykonnosti
daldiho rozpracovaného S$lechtitelského materidlu a novo3lechténci
v SOP dokladaji opravnénost klonové selekce. Z plivodnich populaci
lze ziskat rostliny tradi¢éniho hospodarského typu, které se vyznaduji
vy881 vykonnosti neZ stavajici odridy.
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F. BERANEK, A. RIGR (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):
The breeding of the hop variety PodleSak by clone selection.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (8) : 635-641.

In 1970 a set of 601 hop plants were obtained by means of an individual positive
selection in the original population in the Zatec region. After two-year investi-
gation on the stand, 288 selections were chosen for the establishment of the station
trial. In 1981, 1948 and 1524 new breeds were delivered to SOP (State variety trial).
The Podlesak variety was certified for breeding in 1989 (new breed 1524) which
corresponds to the Czech semi-early variety ,dervendk® (farm type of gently aro-
matig *hop). SOP was passed on new breeds of the yield higher by 10 to 129/
and higher by 209, in content of alpha-bitter acids compared with the standard
(the Osvald -clone 72). In the time of certification, the performance of the variety
was higher by 159, according to HOZ (central variety testing station), higher
by 159, in alpha-bitter acid content. Parallelly performed semi-pilot trials de-
monstrate the yield higher by 59, and the content of alpha-bitter acids higher
by 109, compared with the standard. The results of commercial expertise, me-
chanical analysis and the resistance are on the standard level, they are exceeded
by malting quality, higher flexibility against climatic conditions. The growing
season of the variety is shorter by four to five days. As far as the exterior is
concerned (shape of shrub, axils, vine) the variety is close to hop old Zatec va-
riety. In the present SOP, eight new breeds of the traditional type are tested. The
method of clone selection was very successful until now and will be used also
in the future in spite of reducing areas for growing the starting material.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

2. KONGRES EUROPSKEJ AGRONOMICKEJ SPOLOCNOSTI

Eurépska agronomicka spolo¢nosf (European Society of Agronomy) poriada
v dnoch 23. az 28. 8. 1992 na Warwick University v Coventry vo Velkej Britanii
svoj druhy kongres. Kongres bude maf bohaty vedecky progam v S$iestich sekciach:

1. Fyziolégia plodin, riadenie produkéného procesu (J. F. Ledent, Louvaine-la-
-Nevue);

Agroklimatolégia a modelovanie (F. W. Penning de Vires, Wageningen);
. Vzfahy poda — rastlina (K. Mengel, Giessen);

Kvalita urody a pozberova fyzioldgia (?);

. Systém pestovania plodin a obrabania pédy (J. H. J. Spiertz Wageningen);

. Vzfahy polnohospodarstvo — prostredie (J. H. J. Spiertz Wageningen).

oW W N

Subsekcie budu organizované podla Zelania ucastnikov. Rokovacia re¢ je an-
gli¢tina. Pri kongrese bude tieZ organizovana vystava pristrojov. Vedecké zajazdy
s nasmerované na Rothamsted Experimental Station, Sutton Bonington School of
Agriculture (Nottingham University) a i. Pre ¢lenov ESA bude zlfava na vloZnom
vo vyske 10 GBP.

ESA vznikla ako celoeurépska vedeckd agronomicka spolo¢nost v decembri
1990. Naplnou ¢innosti ESA je podpora rozvoja agronomickych vied v Eurdpe cestou
vymeny vedeckych informaécii, programov vedeckej spoluprice a programov vVy-
ucby agronomickych vied. ESA za¢ne od roku 1992 vydavaf Eurdpsky agronomicky
¢asopis (European Journal of Agronomy) a Spravy (Newsletter). Kazdy druhy rok
organizuje svoj kongres. Prvy kongres ESA bol v roku 1990 a bolo na nom pre-
zentovanych 300 referatov a posterov. Podrobnejsie informacie o ESA obsahuje
Véstnik CSAZ (1991, ¢&. 6, s. 368). Podarilo sa vybavif zniZenie ro¢ného ¢lenského
poplatku pre c¢eskoslovenskych ¢lenov z 21 ECU = 800,— K¢és na 2,5 USD = 70,—
K¢s. Clensky poplatok sa bude uhradzat v Ké&s na uéet Vieobecnej uverovej banky,
ktory otvorime v oktdébri 1991.

Napokon bohatd ¢innosf ESA spolu s nizkym c¢lenskym poplatkom umozni za-
pojif sa dalsim naSim pracovnikom do celoeurdpskej integriacie agronomickej vedy
v nasmerovani na perspektivnu metodicki a vecnu uroven vyskumu.

Clensku prihlasku do ESA ako i dalSie informaéné materidly poda ¢&s. zastup-
ca ESA Ing. Jozef Vidovié, CSc.: Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Bratislav-
skda 122, 921 68 Piestany, telefom (0838) 22311-2, fax (0838) 26306.

Ing. Jozef Vidovié, CSc.
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KLONOVE MNOZENI CHMELE IN VITRO
Petr Svoboda

Vyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelaisky, 438 46 Zatec

Byly vypracovany a ovéfeny zpusoby rozmnoZovani chmele pomoci izolova-
nych vrcholovych meristémi a klonového mnozZeni v podminkach in wvitro.
Pro kultivaci vrcholovych meristémi a naslednou organogenezi, doprova-
zenou tvorbou vicenasobnych stonkiu, bylo navrzeno a ovéreno médium (Mu -
rashige, Skoog, 1962), doplnéné o 10 yM.1-1 BAP, 1 uM.1-1 IBA,
1 uM.1-1 GAs, 40 g.1-1 glukézy a 0,89, agar (pH média bylo upraveno na
5,7 az 5,8). Pro zakorenovani odebranych vytvorenych stonki a nésledné klo-
nové mnozeni se nejlépe osvédéilo médium s poloviénim obsahem vSech slo-
zek uvedeného média bez rustovych reguldtori. Vytvarené stonky in wvitro
bylo mozno odebirat, mnozit, zakoreriovat a nasledné& presazovat do nesteril-
nich podminek a péstovat ve skleniku po cely rok.

U fady rostlinnych druh@i byly vyvinuty a prakticky ovéfeny me-
tody vegetativni mikropropagace a klonovani in vitro. Jsou vyuZitelné
zejména u druhii, které se prirozen& vyznacuji svymi vysokymi organo-
gennimi vlastnostmi. VyuZivaji se zejména pfi tvorbé a mnoZeni vycho-
ziho genetického materidlu a ozdravovacich procesech.

Adams (1975) sestavil médium s vhodnou skladbou riistovych
reguldtorti pro tsp&sSnou kultivaci vrcholovych meristémé chmele a jako
prvni informoval o moZnosti klonového mnoZeni chmele in vitro z vy-
tvofenych stonki. Sanym, Welvaert (1983) ovérili médium pro
zvySenou tvorbu stonkdi a jejich nésledné zakoferiovani. Upozoriiuji na
odriidové odliSné reakce pfi kultivaci, které také zaznamenali Wir o w-
ski, Socha (1984). O meristémovych kulturdch a klonovém mnoZeni
informuji Suciu et al. (1984). Stanovenim vhodnych kultiva¢nich
podminek pro klonové mnoZeni se zabyvali Popov et al. (1985). Vli-
vem ristovych regulatorti na morfogenetickou reakci vrcholovych meri-
stémi se zabyval Svoboda (1988). Informoval o meristémovych
kulturdch a kalusech chmele (Svoboda, 1990a, b). Ufelem této pra-
ce bylo vypracovat a ovéfit vhodné metody klonového mnoZeni chmele
in vitro pro jejich néasledné uplatnéni p¥i ozdravovdni odriid Ceskoslo-
venského chmele od virovych chorob.

MATERIAL A METODA

Zdrojem materidalu byly rostliny chmele umisténé v zdkladni $kol-
ce povolenych odriid v arealech VSUCH v Zatci, ktera je soucCasti udrZo-
vaciho Slechténi chmele. V pokusech bylo pracovano s ceskoslovenskymi
odriidami: Osvaldiv klon 72, Osvaldiv klon 31, Osvaldiv klon 114, Zla-
tan, SiFem, Universal a dile zahrani¢nimi odrtidami: Early Prolific,
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Petham Golding, Hallertauer, se kterymi bylo v ramci ozdravovani od
virovych chorob také experimentovano.

Odebirané vrcholy chmele byly povrchov® sterilizovdny 30 s v 70%
etanolu a potom 10 min v 10% roztoku chlorového vdpna a poté tfi-
krat oplachnuty sterilni destilovanou vodou. Vrcholy byly sterilné pod
stereomikroskopem pomoci oénich skalpelt zbaveny vrchnich listl
a potom izolovany vrcholové meristémy o velikosti 0,3 aZ 0,5 mm a na-
neseny do bakteriologickych zkumavek obsahujicich 10 ml Zivného
meédia a uzavienych hlinikovym uzavérem.

PouZivand Zivnd média obsahovala makro- a mikroprvky a vitaminy
(Murashige, Skoog, 1962), 100 mg.1"! inositolu, 40 g.1"' glu-
koézy, zpevnéna byla 0,8% agarem a hodnota pH byla pred sterilizact
v autoklavu (100 KPa, 15 min, 121 °C) upravena na 5,7 aZ 5,8. Kultivace
probihala v kultivaéni mistnosti pfi 16h fotoperiodé a teploté 25 +2°C
a intenzité osvétleni 2500 lx. Zivné médium oznaclené Cislem 1 obsaho-
valo 10 uM.1"! TAA, 8 uM.1"! kinetinu, 1 uM.1"! GA;, médium ozna-
¢ené Cislem 2 obsahovalo 10 uM.1-! IBA, 10 uM.1"!' BAP, 1 uM.1™!
GA,.

Kultury byly obvykle po ¢&tyfech tydnech kontrolovdny a Zivota-
schopné explantdty byly pasdZovdny do 100ml Erlenmayerovych bané&k
s 25 ml média. Naslednd hodnoceni byla provddé&na ve Ctyf- aZ pé&ti-
tydennich intervalech.

Pro zakofenovéani vytvofenych stonkll in vitro bylo pouZivdno mé-
dium (Murashige, Skoog, 1962) s obsahem 40 g glukdzy, zpev-
néné 0,8% agarem a doplnéné o auxiny IAA a IBA a médium s polovic-
nim obsahem sloZek uvedeného média (Murashige, Skoog, 1962)
bez rlistovych reguldtorti s 20 g glukdzy o 0,6% agarem. Pred sterili-
zaci v autokldvu (100 KPa, 15 min, 121°C) byla upravena hodnota pH
na 5,7 az 5,8.

Ziskané rostliny po dosaZeni délky stonku 5 aZ 10 cm s vyvinutym
kofenovym systémem s délkou kofend 2 aZ 4 cm byly pfevadény do
nesterilnich podminek. Byly pfesazovany do perlitu nebo propafeného
substrdtu v kvétinddcich o priméru 8 cm nebo raSelinovych kvE&tinac-
cich Jiffy 7X7 cm a pro udrZeni vysoké vzdusSné vlhkosti byly umistény
do ioliového krytu s automatickym mlZenim. U rostlinek byly pred pre-
sazenim odstranény pod proudem vody zbytky Zivného média a pomoci
skalpelu také kalus, pokud se vyskytoval na bazi stonku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vrcholové meristémy kratce po naneseni se zacaly zelenat, zvét3o-
vat a rist. Na médiu 1 dochézelo béhem Kultivace k silnému odumirani
nanesenych vrcholl; z celkového podtu 640 vrcholti odumfelo 378, tj.
59,06 %. Tvorba kalusu byla sporadicky doprovdzena tvorbou syté zele-
nych stonkili, ale pokud nebyla doprovédzena soucCasné tvorbou kofend,
dochézelo k jejich odumirdni vlivem kalusu na bazi stonku. Toto mé-
dium stimulovalo tvorbu silného kofenového systému.

Médium 2 zabezpetovalo uspokojivé ptreZivadni nanesenych vrchold.
Z celkového poc¢tu 393 vrchol@ odumfelo 158, tj. 40,20 %. Médium 2
soucasné podporovalo rychly rast vrcholl, vytvafeni shlukd listi a
vrchold, ze kterych postupné prorustaly stonky. Kofenovy systém byl
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1. Tvorba vicenasobnych stonki na mé- 2. Zakoferniovani stonkt a nodd na mé-
diu 2 — Formation of multiple stems diu MS'2 — Rooting of stems and no-
on the medium 2 des on the medium MS 2

slab8i a tvotily se del$i vlascCité kofeny. Vytvarel se maly svétly kalus
globularniho charakteru, z kterého proriistaly nové stonky (obr. 1).
Tvorba stonkdl byla znacné vysokd. U primérnich kultur pfed prvnil pa-
s4zZi na Cerstvém médiu 2 byl pomeér vytvofenych stonkd k Zivym vrcho-
lim 1,14, coZ je témeér tF¥ikrat vice neZ na médiu 1, u kterého dosahoval
hodnoty pouze 0,41 (tab. I).

Na médiu 1 nedochézelo po odbéru vytvoreného stonku a pasaZzi
vychoziho explantdtu na cerstvé médium k tvorbé novych stonkl nebo
k ni dochéazelo pouze sporadicky. Na médiu 2 po odbéru vytvofenych
stonkli a pasazi vychoziho explantdtu na nové médium nastdvala silné

1. Tvorba stonku na primdrnich kulturdch Osvaldova klonu 72 na médiich 1 a 2 — Formation
of stems on primary cultures of the Osvald clone 72 on the media 1 and 2

Médium! 1 Médium 2
Odebrané vrcholy? 640 393
Odumfrelé vrcholy? 378 158
% odumfelych4 59,06 40,20
Zivé vrcholy5 262 235
Stonky® 109 268
Stonky : Zivé vrcholy 0,41 1,14

Imedium, 2removed tops, 3dead tops, 4% of dead, Slive tops, ®stems
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II. Délka a polet vytvofenych stonki na médiu 2 — Length and number of formed stems on the
medium 2

¥ Kontrola pasiZze?
Délka stonki! by Celkem?
(cm)
I 11 III v v
> 2cm — 13 3 5 6 27
2—5cm : — 15 23 63 45 146
< 5cm o - 2 12 9 4 27
Celkem? — 30 38 i/ 55 200
Pocet kultur se stonky3 39 18 22 29 15 84

llength of stems; 2total, 3Snumber of cultures with stems, 4checking of passage

tvorba novych stonkd. V pokuse bylo sledovdno 39 kultur Osvaldova
klonu 72 na tomto médiu. Tvorba stonk{i s postupem kultivace stoupala,
a to z poctu 30 vytvofenych stonkli prfi druhé pasazi aZ do pocCtu 77 vy-
tvorenych pfi Ctvrté pasdzi, kdy se stonkl vytvorilo nejvice. P¥i nésled-
né paté pasaZi tento pocet klesl na 55 vytvoirenych stonkid. NejCastéji
se vytvately stonky o délce 20 aZ 50 mm (tab. II). B8hem pé&ti pasazi
bylo z 39 hodnocenych kultur ziskdno 200 stonkd (tab. II). Stonky byly
odebirdny tésné nad povrchem explantdtu, aby se tvofily nové stonky
z pupenii na bazi stonku.

Pocet stonkli vytvafenych na jednotlivych primérnich explantatech
hodnoceného souboru 39 kultur Osvaldova klonu 72 byl znalCné varia-
bilni a pohyboval se od jednoho stonku na kulturu aZ do poCtu 34 vy-
tvofenych stonki na jednu kulturu b&hem p8ti pasdZi. NejCastéji se
tvofily t¥i stonky na jednom explantitu, jak dokumentuje tab. III. Ke
zvy3ené tvorbé stonkd také dochéazelo u zahrani¢nich odriid Hallertauer,
Petham Golding, Early Prolific, se kterymi bylo experimentovano
v rdmci ozdravovani chmele od virovych chorob.

Stonky vytvofené v priibéhu kultivace byly pfi paséZich po dosa-
Zeni délky 20 aZ 30 mm odebirdny a nands$eny na médium MS s obsa-
hem 3 aZ 6 uM.17' IAA nebo 2 aZ 5 uM.1-! IBA, na kterém snadno za-
koferiovaly. Béhem sedmi dn(i se zafaly objevovat zdklady korenii a
malé kofinky 5 mm dlouhé. SouCasné se na uvedenych médiich zacal
tvofFit svétle hnédy kalus na bézi stonku.

III. Frekvence tvorby stonku u Osvaldova klonu 72 v pribéhu péti pasazi — Frequency of for-
mation of the stem in the Osvald clone 72 during 5 passages

fﬁe‘kﬁ‘t’u“ﬁ 1|2(3|a|5|6|7|8|9]10|11|19]34 lf‘;‘;l;
Pocet kultur® 6| 6|11 |-a| 1| 1| 2| 2| 2| 1| 1| 1| 1| 30
Poet stonki? 6|12(33|16| 5| 6|14 |16 18| 10| 11|19 |34 200

inumber of stems per culture, 2number of cultures, Snumber of stems, 4total
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IV. Poéet vytvorenych stonkid z jednoho nodu Osvaldova klonu 72 na médiu MS/2 — Number
of formed stems per one node of the Osvald clone 72 on the MS/2 medium

Pasézel | I II 1 v

Vytvorené stonky? ‘ 1 5 21 97

1passages, 2formed stems

Velmi dileZity byl fyziologicky stav stonk. Stonky bledé, nedo-
stateCné vyvinuté a slabé tvofily kofeny velmi pomalu nebo je netvo-
Fily viibec. Zdufila u nich pouze ¢ast ponofend do média a vytvoril se
zdklad kotenli a kalusu. Stonky na médiu 1 postupné bledly a odumi-
raly. Pro zakofeiiovdni ziskanych stonkd se nejlépe osvédcilo médium,
které obsahuje poloviéni mnoZstvi sloZzek média (Murashige,
Skoog, 1962) bez riistovych regulatorti. Na tomto médiu kofenily
uspédné vSechny vyvinuté, syié zelené stonky. Na obou typech médii
kotenily stonky vSech odrtid vCetné Early Prolific, Petham Golding
a Hallertauer. Casto dochdzelo k samovolnému zmnoZeni postrannich pu-
peni C4asti stonkl ponofenych do média. Nedochdzelo v8ak vétSinou
k jejich proristdani. Tato skuteCnost je velmi zajimavd, protoZe médium
neobsahuje Zadné riistové regulatory.

~ Pro ovéfeni moZnosti klonového mnoZeni chmele in vitro byly no-
dalni Casti ziskanych stonkii o velikosti 10 aZ 20 mm s listy nebo bez
nich naneseny na média pro zakoteiiovdni. NejlepSich vysledki bylo
opét dosaZeno s médiem MS/2, na kterém rychle zakofefiovaly nane-
sené nodalni Casti. Usp&$nd zakofefiovaly i 5 mm dlouhé vrcholové
casti. Tvorba koreni nastdvala pod nodem a dochézelo k proristani
stonkl z postrannich pupenti. Z jednoho vychoziho nodu tak bylo moZno
b3hem &tyr pasaZi ziskat 97 stonkt (tab. IV, obr. 2).

V mnoZeni takto vytvofenych stonkli je moZno kontinudlng pokra-
Covat v priib&hu celého roku a klonové mnoZeni in vitro je tak limito-
vano pouze technickymi a kapacitnimi podminkami.

V pribéhu kultivace, mnoZeni, p8stovédni rostlin ve skleniku a rost-
lin vysazenych na stanoviSti nebyly pozorovdny odliSnosti, které by
svédCily o zméné genetické stability takto ziskanych rostlin.

Uvedené vysledky budou vyuZity v ozdravovacim procesu chmele
od virovych chorob pro rychlé mnoZeni vychoziho ozdraveného mate-
ridlu a souCasné i naddle bude v&novédna pozornost zdokonalovani uve-
denych postup pro jejich uplatnéni v technologii vyroby ozdraveného
sadbového materidlu chmele.

Podékovani

Dékuji za technickou spoluprici a asistenci I. Malifové a J. Krobové,
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Doslo 22. 2. 1991

P. SVOBODA (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):
Clonal propagation hop in vitro.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 643-648.

Methods of hop propagation by means of isolated top meristems and clonal pro-
pagation were prepared and tested in conditions in vitro. To cultivate top meri-
stems and subsequent organogenesis accompanied with formation of multiple
stems, a medium (Murashige, Skoog, 1962) was applied and tested. The me-
dium was supplied with 10 uM per 1 of BAP, 1 uM per 1 of IBA, 1 uM per 1 of
GAs3, 40 g per 1 of glucose, and 0.8%, agar (pH of medium was modified to 5.7—
—5.8). The medium containing a half of all components of the given medium with
no growth regulators was found to be the best to root of the removed formed stems
and to subsequent clonal propagation. Formed stems in vitro could be removed,
propagated, rooted and subsequently planted into nonsterile conditions and cul-
tivated in the glasshouse for the whole year.
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ZAKORENOVANI CHMELOVYCH KLICO
Jaroslav Stranc, Ji¥i Li¥tansky

Vyzkumny a Slechtitelsky tstav chmelafskiyj, 438 46 Zatec

V letech 1986 aZ 1988 jsme zaloZili pokusy se zakofenovanim chmelovych kli-
¢i. K zakoreriovani jsme odebirali kli¢e Osvaldova klonu 72 z vybranych
chmelovych babek. Kli¢e o délce 6 aZ 11 cm ia tlousfce 0,4 cm jsme odebirali
pred rezem, pri fezu a po rezu chmele. Uvedeny materidl jsme zakorerrovali
v platech s koSi¢ky naplnénymi substratem a ve vodé (ve zkumavce) na vy-
tapéném stole zakrytém polyetylénovou f6lii. Sledovali jsme poéatek korené-
ni, pocet a délku korfinkii po 14 dnech zakoferniovidni a procento zakofenéni.
Pokusy ukéazaly, Ze nejlépe zakorenovaly kli¢e odebrané pied rezem chmele,
umisténé do substratu, a to v pruméru z 98,79, Z dosaZenych vysledki vy-
plyva, Ze kli¢e jsou velmi vhodny biologicky materidl pro mnoZeni chmele
a vyznacuji se vysokou zakoreniovaci schopnosti.

Tradi¢ni zpGsoby vyroby chmelové sadby, tj. ziskdvédni sddi, pésto-
vani kofendacCli (zpravidla v polnich kofendCovych Skolkach), jejich
sklizeri, uprava, skladovani apod., pfedstavuji staré zplsoby rozmno-
Zovani chmele. Zabyvalo se jimi mnoho autori (Osvald, 1940, 1941;
Sachl, 1964; Pokorny, 1968, 1970; Rybadcéek a kol. 1980).
Uvedené zpiisoby vyroby chmelové sadby jsou pracovné znacné néroc-
né, neproduktivni a méalo efektivni. Novym netradi¢nim zpsobiim mno-
Zeni chmele vénoval pozornost Pokorny (1950, 1970). K pokusim
pouZival klice, zelené vyhony, bo¢ni vétévky — pazochy.

V 50. letech byla u nds vyzkouSena tzv. sovétskd metoda péstovani
kofenact z chmelovych kli¢d. Tuto metodu upravil a ovéfil Pokorny
(1969). Bylo dosaZeno aZ 80% zakofenéni kli¢i. Nalivajko, Pro-
Cajev (1957) sledovali zakofefiovdni riiznych &&sti chmelové rostliny
a vynos rostlin vypéstovanych z kli¢li, vlkli a sadi. Pri zakofeifiovani
doséahli téchto vysledki: vlky zakofeiiovaly z 93 %, sad& z 80 % a Kklice
z 60 %. S cilem zvy$it mnoZitelsky koeficient chmelové sadby se zadali
Stranc a kol. (1986) zabyvat zakofefiovanim netradi¢nitho sadbového
materidlu. Ziskdvani sadbového materidlu z chmelovych kli¢ld studoval
Stranc (1987). Stanovil optimalni parametry pro zakofefiovdni chme-
lovych klich (teplotu substratu, teplotu ovzdu$i, relativni vlhkost vzdu-
chu, délku kli¢d, spon vysadby a hloubku v§sadby).

MATERIAL A METODA

K pokusiim v letech 1986 aZ 1988 jsme odebirali klice Osvaldova
klonu 72. Kli¢e o délce 6 aZ 11 cm a tloustce 0,4 cm jsme odebirali pfed
Fezem, pfi fezu a po fezu chmele vZdy z vybranych chmelovych babek.
Klie jsme zakofefiovali v platech s ko$icky naplnénymi substratem
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a ve vodé (ve zkumavce) na vytdpéném stole zakrytém polyetylénovou
f6lii. Potfebné stinEni jsme zajiStovali stinovacimi rohoZemi. Substrat
me&l sloZeni: raSelina, kfemity pisek a agroperlit (v poméru 5:1:1),
pro C¢asteCnou neutralizaci reakce (pH) byl ochohacen 2 kg jemné& mle-
tého védpence na 1 m® Podminky zakofefiovani Kli¢d, jak je podle vy-
sledkt pokusidi stanovil Stranc (1987), byly: teplota substratu 20 aZ
23 °C; teplota ovzduSi do 30°C (35°C); je vhodny teplotni spad s vyssi
teplotou substratu; relativni vlhkost vzduchu byla na pociatku pokust
96 az 99 % (100 %), v priib8hu pokusi (zakofefiovani) postupné samo-
voiné Klesla aZ na pfiblizn& 85 9%; tytéZ parametry byly u varianty
zakoteliovani klic¢d ve vodeé.

KaZda varianta obsahovala 120 jedincli ve Ctyfech opakovéanich.
U jednotlivych variant jsme sledovali zakofeiiovdni (rozsah, primér)
v procentech, poCatek kofenéni, poCet kofinkii po 14 dnech a délku
kofinkd v mm.

VYSLEDKY A DISKUSE

Priimérné hodnoty zakofeiiovdni klich (pocatek kofenéni, pocet
kofinkii po 14 dnech a jejich délka) v substrdatu a ve vod& odebranych
pred, pfi a po Ffezu chmele v letech 1986 aZ 1988 uvadi tab. I.

V substratu nejlépe zakoferiovaly klice odebrané ptfed Iezem chme-
le. Kofenily za 3 aZ 5 dni a po 14 dnech zakoferiovani mély 7 aZ 10 ko-
FinkG 4 aZ 14 mm dlouhych. Primérné zakofenéni c¢inilo 98,7 %. Nej-
hire zakoferiovaly Kklie odebrané po Fezu chmele, a to v primeéru
z 92 %. Kolenily za 4 aZ 7 dni a po 14 dnech zakofeiiovani mély 5 aZ 9

I. Piehled primérnych hodnot ze zakofetiovdni chmelovych kli¢i — A survey of average values
for rooting of hop shoots

Zakofefiovanil Pred fezem? | Pri fezu? Po fezut
(%) v substratul?
— rozsah® 97—100 91—98 87—95
— prumér® 98,7 95 92
Pocatek kotfenéni (dny)? 3-5 4—6
Podet kofinki po 14 dnech® 7—-10 6—10 5-9
Délka kofinkii? (mm) 4—14 3-—-12 2—-13
ve vodéll
— rozsah 84—96 78—93 74—91
— primér | 883 84,3 80
Pocatek korfenéni (dny) 5—9 4—10 5-—11
Pocet kofinki po 14 dnech 5—-9 4-—-8 3-8
Délka kofinkd (mm)' ' 3—11 2-9 ¢ 1-9

1rooting, 2before cutting, 3in cutting, 4after cutting, Srange, Saverage, 7beginning of rooting (days),
Snumber of rootlets after 14 days, ®length of rootlets, 1%in substrate, lin water
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koFinki 2 aZ 13 mm dlouhych. Klice odebrané pri Fezu chmele kofenily
v prameéru z 95 %. Kofenové hrbolky a rist prvnich ko¥inkd jsme zjis-
tili za 4 aZ 6 dnt a po 14 dnech zakofeiiovdni mély 6 aZ 10 kofinkl
3 aZ 12 mm dlouhych.

Ve vodé nejlépe zakoferiovaly kliCe odebrané pfed fezem chmele,
a to v priméru z 88,3 %. Kofenily za 5 aZ 9 dnti a po 14 dnech zakofe-
novani m3ly 5 aZz 9 kofinkti 3 aZ 11 mm dlouhych. Nejhiife zakofeiio-
valy kliCe odebrané po fezu chmele. Kofenily za 5 aZ 11 dnt a po 14
dnech zakofenovani mély 3 aZ 8 kofink{t 1 aZ 9 mm dlouhych. Primér-
né zakotfenéni ¢inilo 80 %. KliCe odebrané pti Fezu chmele kofenily za
4 az 10 dnii a po 14 dnech zakoferiovdni mély 4 aZ 8 kofinkd 2 aZ 9 mm
dlouhych. Zakoien&ni dosdhlo 84,3 %.

Zakoteniovani kli¢ ve vodé bylo niz8i a znacnZ nevyrovnané oproti
zakoferiovani v substrdtu. Domnivdme se, Ze na této skutec¢nosti se vy-
znamné podilel nedostatek kysliku, jehoZ koncentrace se sniZovala vy-
tvafejicimi se kofinky. Mimoto uvedeny stav zfejmé& ovlivnily rovnéZ
vetsi vykyvy teplot zakoreiiovaciho prostfedi (zkumavky) v disledku
jeho malych objemi.

Z vysledki je patrné, Ze klice lze zakoferiovat v substratu i ve vodé.
V substratu zakoreliovaly klice odebrané pfed fezem chmele v pri-
méru o 10,4 % lépe, pfi fezu chmele o 10,7 % lépe a po fezu chmele
0 12 % 1épe neZ ve vods.

Nejiepdi vysledky, co se tyka terminu odbgru kli¢d pro zakofe-
riovéni, byly dosaZeny u odb&ru kli¢l pred Fezem chmele u obou za-
koretiovacich médii (substrat, voda). V substratu klie zakofeiiovaly aZ
ze 100 %, v priméru z 98,7 %. Ve vod# Kklite zakofefiovaly aZ z 96 %,
v priméru z 88,3 %. V tomto obdobi odb&ru jsou kli¢e biologicky nej-
hodnotné&j8i. Nejhiife zakofeiliovaly klie odebran®é po Fezu chmele,
v substrdatu maximalné z 95 %, v priméru z 92 %, ve vodé maximaln&
z 91 %, v priméru z 80 %.

V désledku tzv. vysileni babky predchézejicimi odbéry kli¢d, Fezem
chmele a v obdobi po Fezu rychlej$im rlstem kli¢li vlivem vyS$Sich tep-
lot dochazi k dbytku (zFedéni) zdsobnich latek potrebnych pro zako-
Fetiovani. Uvedené divody vedly k tomu, Ze klie odebrané po fezu
chmele Kkofenily nejhfife. Nejoptimalnéji probihalo zakotefiovdni KIlici
odebranych pred rezem chmele v substratu.

Z porovnéani naSich vysledkll s vysledky, kterych doséhl Pokor-
ny (1969) pfi ovéfovani sovétské metody zakofetfiovani kli¢d, vyplyva,
Ze jsme dosahli vy$Sitho procenta zakoifenéni Kli¢h (aZ o 20 %). Klice
odebrané pred fezem a zakoFefiované v substratu za ptedpokladu do-
drZeni optimdlnich podminek zakofeiiovani zakoferiovaly aZz ze 100 %.
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Doslo 22. 2. 1991

J. STRANC, J. LISTANSKY (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):
Rooting of hop shoots.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 649-652.

In 1986—1988 trials with rooting of hop shoots were established. Shoots of the
Osvald clone 72 from selected hop rootstocks were collected for rooting. Shoots of
a length 6 to 11 cm and a thickness of 0.4 cm were collected before cutting, dur-
ing cutting and after cutting. The mentioned material was rooted on plates with
pots full of substrate and in water (in a test tube) on the heated table covered
with polyethylene film. The beginning of rooting, number iand length of rootlets
were observed after 14 days ‘of rooting and percentage wof rooting. The trials
showed that the shoots collected before hop cut were found to be the best (placed
in substrate, that is on an average for 98.79). It follows from the results obtained
that shoots are very suitable biological material to propagate hop and are marked
by their rooting capacity.
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STIMULACE SADBY CHMELE

Josef Snobl

Vysokd Skola zemédélskd, 165 21 Praha 6

V letech 1987 aZz 1989 byla na stanovis§ti Zavidov ovérovana uéinnost dvou
japonskych stimuldatori rustu rostlin (Atonik, Racine) ve ¢&tyfech ruznych kon-
centracich pro zlepSeni zakofenovani sadé, zvysSeni vytéZnosti a kvality kore-
naéu v korenadovych Skolkdch. Sad byla pied vysadbou stimulovana v pri-
pravenych vodnych roztocich madenim po dobu 2 h. DosaZené vysledky do-
kumentuji tab. II az VI. Lepsich vysledku bylo dosaZeno u pfipravku Atonik,
optimélni koncentrace je 1 : 3000 az 4500. Racine prokazal pozitivni vliv

tnvr

jen pri nejniZz$i koncentraci 1 : 6000, se stoupajici koncentraci byly uéinky
opaéné. Ziskané poznatky lze prakticky vyuZit.

V pribéhu 70. a 80. let byly ve chmelaFské praxi rozpracovdny me-
tody vyroby chmelové sadby. Nejvice se v3ak rozSifilo p&stovani kore-
nacl. Jejich prednosti pfi zakladdni novych chmelnic i dopliiovani chy-
béjicich rostlin v produkénich chmelnicich byly prokdzdny cetnymi
vyzkumnymi pracemi a potvrzeny zkuSenostmi z chmela¥ské praxe
(Rybacek, 1980). VytéZnost a kvalita ziskanych kofenacl je ovliv-
néna Fadou faktorti (druh a kvalita pouZité sddé, termin vysadby, pidni
a klimatické podminky, moZnosti zavlahy, kvalita zdsahti béhem vege-
tace atd.) a v praxi se pohybuje od 45 do 65 % (Kopecky, Listan-
sky, 1989). Jsou hleddny moZnosti, jak tuto vytéZnost a kvalitu zlep-
$it. Jednou z cest je i vyuZiti stimulatordi rstu (Snobl, 1990).

Tvorbu kofenti stimuluji auxinoidy. Weiser (1972) — cit. Ku-
tina (1988) doporucuje pro zlepSeni zakoferovani sddé pouZit slabé
roztoky Kkyseliny beta-indolylméselné a alfa-naftyloctové. Pokorny
(1972) pfi péstovdni kofenact z kli¢h dosdhl pozitivnich vysledkd pFi
zakoreriovani KkliCh s pouZitim slabych roztokii kyseliny beta-indolyl-
octové a kyseliny beta-indolylméaselné. Ke zvySeni vzch&zivosti sadé
v kofenacCové Skolce pozitivné prispivd i maceni sddé v roztocich né-
kterych fungicidi (Petrlik, Stys, 1989) jako preventivni ochrana
pfed Skodlivymi plidnimi houbovymi patogeny. Kopecky, LiStan-
sky (1990) zaznamenali pozitivni vysledky s médcenim sadé pred vy-
sadbou do korenacové Skolky ve zfedéném humusovém Kkoncentratu
Humex, vyrobeném z mosteckych oxihumolitii.

MATERIAL A METODA
V letech 1987 aZ 1989 jsme ovérovali v korFendcovych Skolkdch ZD

Cista (stfedisko Zavidov, okres Rakovnik) moZnost vyuZiti stimulatorfi
ristu pfi zakofefiovani sddé v kofendcovych Skolkdch a pro zlepSeni
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vytéZnosti a kvality ziskanych koren&Cl. Pokusy byly uspofadéany ve
tfech opakovédnich metodou dlouhych dilci. Aby bylo moZno pokusné
plochy zaloZit, oSetFovat b&hem vegetace i sklizet stejnym zpiisobem,
byly zac¢lenény do provozni plochy kofenaCovych 3kolek.

Byly ovéfovadny dva pfipravky: Atonik (rostlinny stimulator, Gcin-
nou latkou jsou aromatické nitroslouceniny) a Racine (rostlinny sti-
muldtor, uGcinnou latkou jsou aromatické nitroslouCeniny a dalSi ne-
specifické latky); oba pfipravky vyrdbi Asahi Chemical MFG, CO., LTD.
Osaka, Japonsko.

Pripravky byly aplikovdny formou méaceni sadé pred vysadbou
v pripravenych vodnych roztocich ve Ctyfech koncentracich. Sad byla
miacena v Fidkych jutovych pytlich po dobu 2 h. Tato doba méaceni byla
volena z provoznich divodé. Po vyjmuti z roztoku a odkapani saddé né-
sledoval vysaz poloautomatickym sazefem. KaZdd varianta pokusii
predstavovala 300 s&di odebranych z velké ucelené dodavky, pokusy
probihaly s odriidou Osvaldiiv klon 72. Vysaz pokusnych ploch se usku-
teCiioval pribliZné v poloviné terminu vysadby provoznich ploch kofe-
nacovych Skolek v podniku (21. 4. 1987, 20. 4. 1988, 6. 4. 1989). Pri
sbéru byl evidovan pocet kofendCl u kaZdé varianty. Z kaZdé varianty
byl odebrdn primeérny vzorek 60 kofendCl pro mechanicky rozbor, kva-
lita byla hodnocena podle CSN 46 3790. K porovnani u¢innosti zkouse-
nych prFipravkl slouZily kontrolni varianty: KV (sdd méacdend pouze ve
vodé); KS (suchd, neoSetfena sad ).

VYSLEDKY

Ucinnost jednotlivych stimulatori, procentudlni vytéZnost a Kkva-
lita kofen&ct byly ovlivnény i priibéhem pocasi v jednotlivych letech
(tab. I). Pocasi v patém aZ Sestém meésici ovliviiovalo vzeSlost sade,
a tim i procentudlni vytéZnost, poCasi v sedmém aZ devatém meésici
pak kvalitu kofenach. JiZ samotné maceni sddé ve vodé (KV) v porov-
ndni se sadi takto neoSetfenou (KS) meélo prikazny pozitivni vliv ze-
jména na zvySeni vytéZnosti, v absolutnim vyjadieni od 14,9 %. PouZiti
stimulédtord a jednotlivych koncentraci vedlo pak k dalSimu ovlivné&ni
sledovanych ukazateli u kofendcd, coZ dokumentuji tab. II az V. PFi
celkovém porovnani obou stimulatorti s variantou KV (tab. VI] bylo do-

1. Primérn4 teplota a srazky (1987 az 1989) — Average temperature and precipitation (1987 —
—1989)

Primérni teplota Srazky4
(°C) (mm)
Rok?

celorotnts| 5.—9. | 5.—6. | 7.—9. | celorotnt | 5.—09. | 5.—6. | 7.—o.
Dlouhodoby normal?| 7,0 143 | 132 | 150 ]| 561 325 | 120 | 196
1087 6,6 144 | 126 | 156 | 531 311 | 127 | 184
1988 7.4 147 | 137 | 154 | 396 230 81 | 149
1989 8,1 157 | 146 | 164 | 525 330 | 129 | 201

lyear, 2long-continued normal, 3average temperature, 4precipitation, Sround-the-year
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I1. Procentudlni vytéZnost kofenaét (prumér tii opakovani) — Percentual yield of rooted cuttings (average for three replications)

Atonik Racine
Rok! X KVe KS3
1:6000 [ 1:4500 [ 1:3000 | 1:1500 | 1:6000 | 1:4500 [ 1:3000 | 1:1500
1987 71,2 74,1 75,0 70,1 66,4 60,3 54,4 42,1 65,8 51,4
1988 66,5 72,5 68,0 59,0 52,2 50,0 44,6 38,4 59,2 40,5
1989 72,0 77,0 76,5 71,0 66,0 65,2 52,8 45,6 65,4 53,5
R
@ 1987—1989 69,9 74,5 73,1 66,7 71,5 58,5 50,6 42,0 63,4 48,5

KV — siad macend ve vodé2
KS — suchd, neoSetfend sad3

lyear, 2planting stock dipped in water, 3dry, untreated planting stock

III. Primérnd hmotnost jednoho kofendée v g (primér tii opakovéani) — Average weight of single rooted cutting in g (average for three replications)

Atonik Racine
Rok? Kvy? KS3
1:6000 | 1:4500 | 1:3000 | 1:1500 | 1:6000 | 1:4500 [ 1:3000 | 1:1500
1987 97 130 130 123 137 103 100 90 110 115
1988 100 102 110 98 87 123 78 70 128 120
1989 98 120 100 94 103 108 111 72 105 96
@ 1987—1989 98,3 117,3 113,3 105,0 109,0 111,3 96,3 71,3 114,3 110,3

For 1—3 see Tab, 1I
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IV. Priumérny pocet kofenli u korendée (prumér tri opakovani) — Average number of roots in rooted cutting (average for three replications)

Atonik Racine
Rok! Ky?2 KSs3
1:6000 | 1:4500 [ 1:3000 | 1:1500 1:6000 | 1:4500 | 1:3000 | 1:1500
1987 10,7 13,7 14,1 13,4 12,3 12,2 11,3 11,8 12,0 12,2
1988 9,3 10,1 9,5 8,8 9,6 10,6 8,9 9,0 9,6 9,5
1989 4,2 6,7 6,9 5,4 4,1 71 6,9 6,9 5,2 5,4
& 1987 —1989 8,1 10,2 10,2 9,3 9,3 9,9 9,0 9,2 8,9 9,0

For 1—3 see Tab. II

V. Procentudlni zastoupeni kofend¢u jakostni t¥idy nestandard (primér tfi opakovadni) — Percentual count of rooted cuttings of the quality grade
nonstandard (average for three replications)

Atonik Racine
Rok! KV?2 KS3
1:6000 | 1:4500 | 1:3000 | 1:1500 | 1:6000 | 1:4500 [ 1:3000 | 1:1500
1987 6,6 4,5 3,7 3,0 3,0 6,6 10,0 13,3 5,4 8,1
1988 10,1 6,4 8,4 4,6 6,6 10,0 13,3 15,9 8,6 10,0
1989 13,5 11,3 12,7 6,2 12,5 14,1 17,1 18,1 14,4 13,1
@ 1987—1989 10,1 7.4 7,6 4,6 7,4 10,4 13,5 15,8 9,5 10,4

For 1—3 see Tab, 11
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VI. Porovnini variant stimuldtort riistu s kontrolni variantou (KV = 100 %); primér 1987 aZ 1989 — Comparison of variants of growth stimulators
with the control (KV = 100 %); average for the years 1987 to 1989

Atonik Racine
Hodnoceny udaj! Zpisob porovnini® KV
1:6000 | 1:4500 | 1:3000 | 1:1500 | 1:6000 | 1:4500 | 1:3000 | 1:1500

Vytéznost® (%) absolutni rozdil? + 6,5 +11,1 +9,7 +3,3 +8,1 —4,9 -12,8 —21,4 -~

& hmotnost 1 ko-| absolutni rozdil —16,0 + 3,0 —-1,0 —9,3 —=53 -3,0 —18,0 —37,0 =
renace? (g) relativni vyjadfeni® (%) 86,0 102,6 99,1 91,9 95,4 97,4 84,2 67,6 100,00 !
& podet kofenti absolutni rozdil — 0,8 + 1,3 +1,3 +0,4 +0,4 +1,0 + 0,1 + 0,3 —

u kofendge? relativni vyjadfeni (%) 91,0 114,6 114,6 104,5 104,5 111,2 101,1 103,4 100,00
Nestandardy® (%)| absolutni rozdil + 06 | — 21 —1,9 —4,9 —2,1 40,9 | + 40 | + 63 = 7

levaluated data, 2yield, 3average weight per rooted cutting, “average number of roots per rooted cutting, Snonstandards, ®émethod of comparison, 7ab-
solute difference, 8relative expression



saZeno priznivéjSich vysledkd u pfipravku Atonik. Stimuldtor Racine
pisobil razantné&ji a pri vy$Sich koncentracich sniZoval vytéZnost
i hmotnost kofenaci. Ziskané vysledky jsou podkladem pro uplatnéni
v praxi.

DISKUSE

Z dosazenych vysledkd i z literarnich pramend je zrejmé, Ze ko-
necny efekt stimulace je z4visly na mnoha Cinitelich. Proto mohou byt
vysledky znacné rozdilné, nékdy aZ protichtidné, jsou zavislé na typu
stimulédtoru, koncentraci, délce stimulace, druhu a kvalité pouZité sadé,
vlhkosti ptidy, pribé&hu vegetatniho obdobi a radé dalSich faktorh. Je
tedy i problematické srovndvat vysledky jednotlivych autord.

V predchozich pokusech byly pouZity slabé roztoky kyseliny alfa-
-naftyloctové, beta-indolylméselné, beta-indolyloctové. Weiser (1972)
— cit. Kutina (1988) stimuloval sddé z nového dfeva, Pokorny

sv 0

(1972) pak sdd odebranou z klicd. V naSich pokusech byla stimulovédna
sdd z nového dreva, oba stimuldtory se mezi sebou liSily sloZenim
ucinné latky. V tom lze téZ spatfovat rozdilnou uGcinnost a vliv na vy-

z %o

téZnost i kvalitu koFenAacd. PouZitd koncentrace, a tedy mnoZstvi apli-
kované uCinné latky se projevuje rozdiln&, od pozitivnhiho aZ k nega-
tivnimu efektu. Tyto skutecnosti potvrzuji, Ze stimulatory nelze apli-
kKovat pauSalné. Je nutné vychéazet z konkrétnich podminek, stimulé-
tory odzkouSet a nejvhodné&jSim zptisobem vyuZivat.
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J. SNOBL (University of Agriculture, Praha):
Stimulation of hop seedlings.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 653-658.

In 1987—1989 the performance of two Japanese plant growth stimulators (Atonik,
Racine) were tested at the Zavidov site in four different concentrations to improve
rooting lof planting material, to increase performance and quality of rooted cuttings
in propagation nurseries. The planting stock was stimulated before planting in
prepared water solutions by dipping for two hours. The results obtained are given
in Tab. II—VI. Better results were reached with the Atonik preparation, an opti-
mum concentration beeing 1 : 3000 to 4500. The Racine preparation was found to be
good at the lowest concentration 1 : 6000. The effects were opposite with rising
concentration. The knowledge obtained may be used in practice.
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ZAKORENOVANI ZELENYCH CHMELOVYCH VYHONU
Ji¥i Li¥tansky, Jaroslav Stranc

Vyzkumny a $lechtitelsky ustav chmelarskij, 438 46 Zatec

V navaznosti na zakofefiovani chmelovych kli¢i jsme v letech 1987 az 1989
zalozili pokusy se zakorenovanim zelenych chmelovych vyhoni. K pokusim
jsme pouzili zelené chmelové vyhony Osvaldova klonu 72, které jsme ode-
birali ve ¢&tyfech terminech (kvéten, derven, Cervenec a srpen) ze specidlné
zaloZzené kofenacové Skolky — mateCnice. Zelené vyhony jsme zakorenovali
v raSelinovych kelimcich naplnénych substratem, umisténych v prepravkach
do poloteplého parenisté zakrytého polyetylénovou félii. Sledovali jsme po-
¢atek korenéni, pocet a délku korinkt po 14 dnech zakoienovani a procento
zakofenéni. Vysledky ukazaly, Ze nejlépe zakofeniuji (v primeéru z 97,6 )
fizky odebrané nejpozdéji v poloviné druhé dekady kvétna ze stfedni ¢&asti
vyhonu se dvéma nody, z nichZ spodni byl zbaven rapika s listy a touto
¢asti byl umistén do substratu.

MnoZeni chmele netradi¢nimi zptsoby, tzn. chmelovymi kli¢i a ze-
lenymi vyhony chmele, se zabyval Pokorny (1950, 1969). K poku-
sim pouZival zelené vyhony s jednim parem listl, zkrdcené na délku
15 aZ 25 cm, dale boc¢ni vétévky (pazochy) z vy3ky 150 aZ 200 cm. Nej-
lépe kofenily zelené vyhony, a to aZ 85 %. Zakofetiovani riiznych &asti
chmelové rostliny zkouSeli Nalivajko, Proc¢ajev (1957) a za-
kotefiovdni netradi¢niho sadbového materidlu Stranc a kol. (1986).
V pokusech sledovali kli¢e, chmelové vyhony, Casti rév, ¢4sti pazochi.
Nejlépe zakofeiiovali kli¢e a chmelové vyhony (aZ ze 100 %), déle pak
¢asti pazochli (maximélng ze 64 %) a nejhiife Casti rév (maximalné
ze 61 %). NaSe pokusy jsme jako predchizejici zaloZili se zakofeiio-
vanim Kkl1ich, s cilem zvyS$it mnoZitelsky koeficient chmelové sadby.

MATERIAL A METODA

K pokusiim se zakoreilovdnim, zaloZenym v letech 1987 aZ 1989,
jsme pouZili zelené chmelové vyhony Osvaldova klonu 72. Zelené vy-
hony jsme odebirali ze specidlni, k tomuto ufelu zaloZené korenacCové
S8kolky — matecnice, a to ve CtyFech terminech (v polovin& kvétna,
v poloviné Cervna, v poloviné Cervence a v poloviné srpna).

Prehled pokusnych variant:

1. bazalni ¢éasti zelenych vyhont, zpravidla jiZ vyzralé;
2. stfedni Casti zelenych vyhon{i, zpravidla stfedné vyzralé;
3. apikalni C&sti zelenych vyhonti, zpravidla velmi mékké, nevyzralé.

Vyzrélost jednotlivych variant jsme posuzovali organolepticky. Ze-
lené vyhony vSech variant byly upraveny takto:
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a) zelené fizky se dvéma nody, spodni zbaven Fapikii s listy a touto
¢asti umistén v substratu;

b) zelené Fizky s jednim nodem, bazdlni ¢&asti Fizku (internodiem)
umistén v substratu;

c) zelené Fizky s jednim nodem zbavenym fFapikt s listy a touto Casti
(nodem) umisténym v substratu.

Zelené vyhony jsme zakofefiovali v poloteplém pafenisti zaloZe-
ném na slamé& s p¥idavkem modcoviny a prolitém teplou vodou. Rizky
jsme zapichovali do raSelinovych kelimki naplnénych substratem a
umisténych po 30 kusech v pirepravkach do pafeniité. Pfepravky jsme
zakryli polyetylénovou f6lii. Potfebné stinéni jsme zajiStovali stinova-
Cimi rohoZemi typu Modul. Substrat se sklddal z raSeliny, kifemitého
pisku a agroperlitu v poméru 5:1:1. Pro &astefnou neutralizaci re-
akce (pH) byl substrat obohacen 2 kg jemné& mletého vapence na 1 m’
Zakoreriovani probihalo za téchto podminek: teplota substratu byla 20
az 23°C; teplota ovzdusi do 30°C (35°C); je vhodny teplotni spad
s vyS83i teplotou substratu; relativni vlhkost vzduchu na pocatku pokust
byla 96 az 99 % (100 %), v prib&hu pokusti (zakofeiiovani) postup-
né — samovolné klesla aZ na pfFibliZzné 85 0.

V kaZdé varianté bylo 120 fizkl ve Ctyfech opakovéanich. U jednot-
livych variant jsme sledovali zakofefiovdni (rozsah, primeér) v procen-
tech, pocCatek kofenéni, pocCet koFink(ti po 14 dnech a délku KkofFinkd.

VYSLEDKY A DISKUSE

Primérné hodnoty zakofetiovdni zelenych vyhont (poCatek kofe-
néni, pocet kofinkli po 14 dnech a jejich délka) z prvého aZ &tvrtého
odbéru v letech 1987 aZ 1989 jsou uvedeny v tab. I. Z vysledkid je patr-
né, Ze nejlépe zakofeiiovaly zelené vyhony varianty 2a, odebirané pfi-
bliZng v poloving kvétna a upravené: stfedni Cast zeleného vyhonu,
zpravidla stfedné& vyzrala, se dvéma nody, spodni byl zbaven Fapiki
s listy a touto ¢dasti umist&n v substratu. Tyto Cé&sti zelenych vyhoni
zakoreiiovaly v priméru z 97,6 %. KoFenily za 5 aZ 7 dnil a po 14 dnech
zakofefiovdni mély 6 aZz 9 kofinkl. Nejhiife zakoferiovaly zelené vy-
hony varianty 3c, odebrané v poloviné srpna a upravené: apikalni Cést
zeleného vyhonu, zpravidla velmi mékka, nevyzrald, s jednim nodem
zbavenym Fapiki s listy a touto Casti (nodem) umisténa v substréatu.

-

1 — bazdlni ¢ast zeleného vyhonu (zpravidla jiz vyzrald)?

2 — stfedni &st zeleného vyhonu (zpravidla stiedné vyzrilg)10

3 — apikdlni ¢4st zeleného vyhonu (zpravidla velmi mékkd, nevyzréla)ll

a — zeleny fizek se dvéma nody — spodni zbaven fapiku s listy a touto ¢4sti umistén v substratul2

b — zeleny Fizek s jednim nodem — bazdlni ¢isti fizku (internodiem) umistén v substratuld

¢ — zeleny fizek s jednim nodem zbavenym fapiku s listy a touto &dsti (nodem) umisténou v sub-
stratul4

1collecting (month), 2variant, 3rooting, ‘range, ®average, ®beginning of rooting (days), ‘number of

rootlets after 14 days, 8length of rootlets (in points), ®basal part of green shoot (usually mature),

10medium part of green shoot (usually mean mature), 1lapical part of green shoot (usually very

soft, unmature), 12green cutting with two nodes — lower one denuded of petioles with leaves and

this part is planted into substrate, 13green cutting with one node — basal part of cutting (interno-

de) placed in substrate, l4green cutting with one node denuded of petioles with leaves and this

part (node) is planted into substrate
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1. Piehled primérnych hodnot ze zakofefiovdni chmelovych vyhoni — Survey of average values for rooting of hop shoots

Odbér Varianta? ! 2 .
pmee a b c a b c a b c
zakofenéni® (%) — rozsah4 91—-97 | 82—93 | 58—77 | 96—100| 92—100| 64—79 | 53—75 | 47—74 | 32—63
— prumér’ 94,3 86,0 65,0 97,6 95,0 69,6 67,3 60,6 49,0
5. poditek kofenéni (dny)® 6—8 7—10 8—11 5-17 5—8 7—10 5—-7 6—8 6—9
podet kofinki po 14 dnech? 4-7 4—-6 3-5 6—9 6—8 5-17 6—10 6—9 5—6
délka kofinka (v bodech)8 8 6—17 5—6 8—9 8 6—7 5—6 5 4
zakofenéni (%) — rozsah 88—95 | 80—92 | 55—74 | 95—99 | 90—98 | 60—75 | 50—70 | 45—70 | 32—60
— prumér 90,6 84,3 63,6 96,9 93,0 67,6 59,6 54,0 43,6
6. podatek kofenéni (dny) 7—8 8—10 9—11 6—7 6—8 8—10 6—8 6—8 7—-10
pocet kofinki po 14 dnech 4—6 4-5 3-5 5—-17 5—7 4—6 6—8 6—7 5-7
délka kofinka (v bodech) 8—9 7 6—17 8—9 8 6—-7 6—7 5 5
zakofenéni (%) — rozsah 70—80 ( 70—79 | 50—70 | 68—89 | 68—75 | 55—70 | 50—60 | 48—59 | 32-—-50
— primér 74,0 73,3 57,6 77,3 70,6 62,6 54,0 52,3 38,3
7. " poditek kofenéni (dny) 8—9 7-9 8—10 6—8 7-9 9-10 6—9 6—8 8—10
podet kofinkli po 14 dnech 5-17 4—5 3—4 5-7 5-17 4-7 6—9 5—-17 5—-17
délka kofinki (v bodech) - 8 7 5—7 8-9 7-8 6—17 6 5 5
zakofenéni (%) — rozsah 53—73 | 61—75 | 31—39 | 62—83 | 59—81 | 47—58 | 51—64 | 50—61 | 30—47
— prumér 61,3 68,6 34,0 74,3 69,6 51,3 57,6 54,6 37,6
8. poditek kofenéni (dny) 7—9 7-10 9—11 6—8 6—9 8—10 6—9 6—9 8—10
podet kofinkl po 14 dnech 4—6 4-5 3—4 5—8 5-17 4-7 6—8 5-17 5—6
délka kotfinku (v bodech) 7—-8 6—17 3—4 8—9 7-8 6 5—6 5 5




Tyto Casti zelenych vyhonti zakofetiovaly v priméru z 37,6 %. Kofe-
nily za 8 aZ 10 dnti a po 14 dnech zakofeiiovdni mély 5 aZ 6 kofinkd.
Ve vSech C¢{tyfech terminech odbérii zakoreiiovaly nejlépe Fizky ze
stfedni céasti (z 65,0 aZ 87,4 %), dale pak z bazalni C¢asti (z 54,6 aZ
81,7 %) a nejhiife zakofFeriovaly fizky z apikdlni Césti zeleného vyho-
nu (z 49,9 aZ 58,9 %). Z jednotlivych ¢asti zelenych vyhon nejlépe
zakoferiovaly Fizky se dvéma nody, spodni byl zbaven Fapikll s listy
a touto Casti umist&n v substratu (z 54,0 az 97,6 %), dale fizky s jednim
nodem — bazalni Cast Fizku (internodium) umisténa v substratu (z 52,3
az 95,0 %) a nejhife kofenily Fizky s jednim nodem zbavenym Fapiki
s listy a touto Casti (nodem) umisténou v substratu (z 37,6 aZ 69,6 %).

Co se tyka vysledkii, ke kterym dospél Pokorny (1969), nej-
vy$Si procento zakofenéni zjistil u zelenych vyhon s jednim pérem
listi, zakofefiovanych ve vod& s pridavkem aktivniho uhli. Zelené vy-
hony kofenily aZ 85 %. V naSich pokusech nejlépe korenily zelené Fiz-
ky varianty 2a, odebrané v poloviné kvétna, upravené ze stfedni Césti,
se dvéma nody, z nichZ spodni byl zbaven Fapikl s listy a touto casti
umistdn v substratu. Tyto Fizky kofenily aZ ze 100 %, v priméru
z 97,6 %. Také Fizky zelenych vyhont varianty 2b odebrané v polovingé
kvétna, s jednim nodem a bazdlni Casti Fizku (internodiem) umisténou
v substratu kofenily aZ ze 100 %, v priméru kotenily z 95 %.

Zavérem lze konstatovat, Ze zelené vyhony varianty 2a a 2b za
prfedpokladu dodrZeni optimélnich podminek zakofetiovaly podobné
jako kliCe (aZ ze 100 %).
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J. LISTANSKY, J. STRANC (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):
Rooting of green hop shoots.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (8) : 659-662.

In 1987—1989 trials with nooting of green hop shoots were established further to
rooting of hop shoots. Green hop shoots of the Osvald clone 72, collected in four
dates (May, June, July -and August) from specially established nursery —
—! stoolbed, were used. Green shoots ‘were rooted in peat pots filled with the
substrate and placed in crates in semi-heated hotbed covered with the polyethy-
lene film. The beginning, number and length of rootlets were observed after 14
days of rooting and percentage of rooting as well. The results showed that those
cuttings were found to be rooted the best (average for 97.6 %) which were collected
at the latest in the mid of the second decade of May from the central part of shoots
with two nodes, the lower of them was denuded of the petiole with leaves and
this part was planted into substrate. )
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VLIV VYSKY KONSTRUKCE NA UTVARENI CHMELOVYCH ROSTLIN,
JEJICH VYNOS A KVALITU

Ji¥i Kopecky, Vaclav Ciniburk

Vyzkumny a Slechtitelsky astav chmelarskiy, 438 46 Zatec

Nadzemni ¢ast chmelovych, rostlin a jeji celkové utvareni se méni v zavis-
losti na ruastovych podminkach (predev§im na prubéhu podasi v dobé vege-
tace). V mens$i mife jsou vzrust a utvareni rostliny ovliviiovany vyskou kon-
strukce, ktera se v nasem piipadé pohybovala v rozmezi 5 aZz 7 m. Chmelové
rostliny rostouci v niz§i konstrukci meély valcovity nebo kyjovity habitus, ne-
bot po dosaZeni vegetaéniho vrcholu stropu konstrukce byl omezen dlouzivy
rust rév. Rostliny v nizsi konstrukci vytvarely vice postrannich odnoZi, které
byly oproti rostlinAim na kontrolnim stanovisti del$if. Na niz§i konstrukci byl
zjistén i niZ§i pocéet odklonénych vegetaénich vrcholti (v pruméru o 89).
V letech s riustové pfriznivymi povétrnostnimi podminkami byly vynosy nizsi
az o 169, v niz8i konstrukci. V letech se Spatnymi rustovymi podminkami
naopak byl vynos aZ o 209, niZz§i u kontrolni varianty s vy$§i konstrukeci.
Obsah alfa-hofkych kyselin byl v dusledku rovnomérnéjsiho rozloZeni lista
a hlavek vys$i na kontrolni 7 m vysoké konstrukci. Primeérné zvySeni éinilo
4 9, oproti varianté s vyskou 5 az 6,2 m.

Jednou ze z&kladnich agrotechnickych otdzek pé&stovani chmele
je vedle sponu rostlin a zpfisobu vedeni rév vyska stropu chmelnicové
konstrukce. VySka chmelnicové konstrukce a zplisob vedeni chmelo-
vodicl jsou Casto sledovanymi parametry ve vSech chmelafskych ze-
mich.

Sachl (1975) uvadi prehled autori zabyvajicich se vySkou
chmelnicové konstrukce; z citovanych tdaja vyplyvd pfimé zéavislost
vySky konstrukce na péstovanych odriiddch a péstitelskych podmin-
kdach. K obdobnym zavériim dospéla i fada autorli v pozdé&jSich letech
(Kohlmann, 1950; Wagner, 1971).

V letech 1982 aZ 1984 zkou3eli pracovnici VSUCH v Zatci na tfech
stanovistich s riznou nadmofskou vySkou sniZenou chmelnicovou kon-
strukci, vysokou 6 m. Pokusy prok&zaly, Ze nejvyraznéji se vliv niZsi
konstrukce projevil na nejirodnéjSich stanoviStich. Ve vyS$Sich polo-
hach s horSimi klimatickymi podminkami nebyl rozdil ve vynosu
chmele mezi niZ8i a vy$$i konstrukci statisticky priikazny.

Borde, Bures (ustni sdéleni) zkouSeli péstovani chmele v USA
v nizkych konstrukcich, 3 aZ 4 m vysokych. Rez chmele se v t&chto
chmelnicich neprovadél a vzhledem k tomu, Ze spon vysadby v Fadé
byl 50 cm i méné, uplatiiovalo se samozavddéni vyhoni s ruéni opra-
vou. Obdobny zpfisob pé&stovani chmele se zkou$i i v Bulharsku.

Z tdaji autorti zabyvajicich se vySkou chmelnicové konstrukce je
nejcastéji udavané vyska v rozpéti 6 aZ 8 m. Cilem nasi prace bylo zjis-
tit, zda ve stejnych riistovych podminkach s vy$8i nadmofskou vySkou
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je moZné i u naseho péstovaného typu Zateckého poloraného Cerveridku

uplatnit niZ8i chmelnicovou konstrukci bez negativniho vlivu na vynos
a kvalitu chmele.

MATERIAL A METODA

Na zdkladé syntézy dosud ziskanych poznatki a pro potfeby FeSeni
problematiky vySky chmelnicové Kkonstrukce jsme zvolili stanoviSté
Tuchofice, kde byla chmelnicovd konstrukce s rozdilnou vy$kou stropu
od 5 do 7 m.

Pokusnd chmelnice U Sidové stodoly s vymeérou 2,80 ha a sponem
vysadby 280X 100 cm byla zaloZend v roce 1984. Pé&stovdna byla odrida
Osvaldiv klon 31. Chmelnice se nachéazi na svaZitém pozemku se sklo-
nem k jihovychodu. Stanovist® chmelnice je chrdnéné pfed pfimymi
narazy vétru. Pida je hlinitojilovitého zrnitostniho sloZeni, m& dobré
fyzikalni vlastnosti s vysokou pfirozenou urodnosti. Strop konstrukce
byl na chmelnici upraven tak, aby mél rozdilnou vy$ku od 5 do 7 m.
K zachovani zmén mikroklimatu byly pokusné dilce usporadéany velko-
plo3né tak, aby velikost jednoho pokusného dilu zahrnovala nejméné
jedno sloupové pole. Pro srovnéni byly zvoleny tfi varianty: vyska kon-
strukce 7 m (kontrola), vy$ka konstrukce 6,2 m a vySka konstrukce
5,6 m.

Chmelnice byla obdé&ldvdna stejnou agrotechnikou, rovnéZ vyZiva
a ochranné zéasahy probé&hly jednotné. Za tucelem zpoZdéni ristu byl na
pokusnych stanoviStich s niZ8i konstrukci posunut Fez chmele na konec
obdobi agrotechnické lhiity.

Vidy prfed zaCatkem sklizné probéhl u kaZdé varianty mechanicky
rozbor chmelovych rév, aby mohly byt zjiStény zmény v morfologii.
KaZdorotné byl mechanicky rozbor rév proveden u primérné vyvinu-
tych dvojic rév bez rlistovych defektd. StrZené révy byly rozdéleny do
pater po 2 m. V patrech se zjiStovalo: mnoZstvi hldvek v kg, hmotnost
listi v kg, poCet a délka pazochii, hmotnost pazochd a hmotnost rév
celkem.

U kaZdé varianty se zaznamenala vySka nasazeni plodonosnych
pazochi a pocCet odklonénych vegetacnich vrchold. VySe sklizné se
z pokusnych variant zjiStovala pomoci strojové sklizné ze stejn& dlou-
hych dilc. Po odebrdni a usu$eni vzorkli chmelovych hldvek byly vzor-
ky analyzovidny Wollmerovou metodou ke stanoveni obsahu pryskyfic.

VYSLEDKY

N

Prehled dosaZenych vynosti zeleného (svéZiho) chmele na dvojici
rév je uveden v tab. I. PFi statistickém hodnoceni vysledkl sklizné
podle Studentova t-rozdéleni nebyly mezi dosaZenymi vynosy u jednot-
livych variant v daném rocCniku zjiStény priikazné rozdily. Pfehled vy-
poctenych hodnot udava tab. II. Z dosaZenych skliziiovych vysledki
vyplyva:

V ro€nicich s méné priznivymi podminkami pro dlouZivy rist (1986,
1989) jsou rozdily ve vynosech u jednotlivych variant v odchylkdch do
7 % ve prospéch niZ8ich konstrukeci.

664 ROSTLINNA VYROBA — 191



1. Piehled dosaZenych vynostt — A survey of yields obtained

Varianty pokusu3
Rok1! 7m 6,2 m 5,6 m
kg % kg % kg %
1986 1,59 100 1,58 99,8 1,63 102,5
1987 1,66 100 2,00 120 1,79 107,9
1988 2,17 100 1,92 84,4 2,03 93,5
1989 1,55 100 1,66 107 1,65 106
Priumér2 1,75 100 1,79 102,7 1,78 101,8
lyear, 2average, 3variants of trials
I1. Vypoctené statistické hodnoty — Calculated statistical values
Hodnoty 2
Srovnavané varianty!
1986 1987 1988 1989
‘7—6,2m 0,58 1,28 1,63 0,16
7—5,6 m 0.52 0,48 1,32 0,44
6,2—5,6 m 0,61 0,68 0,94 0,58

t-tab. pro 95% pravdépodobnost® = 3,102
t-tab. pro 99% pravdépodobnost? = 5,041

lyariants compared, 2z-values, 3z-tab. for 959, propability, 4t-tab. for 999, probability

III. Vysledky chemickych rozboru (%) — Results of chemical analyses (%

Varianty! Veskeré Mékké Humulon* Beta- Tvrdé
pryskyfice? | pryskyfice3 -kyselina® | pryskyfice®
7m 14,27 12,57 4,90 7,67 1,67
6,2 m 13,77 12,10 4,03 8,20 1,67
5,6 m 14,33 13,10 4,73 8,27 1,57

lyariants, 2all resins, 3soft resins, 4humulone, Sbeta-acid, 6hard resins

V roc¢niku, ktery byl z hlediska dlouZivého rfistu pro chmel ne-
pfiznivy (1987), byly dosaZeny nejvétsi rozdily ve vynosech (aZ 20 %)
ve prospé&ch niZ§ich konstrukei.

V roc¢niku s riistovymi podminkami pro dlouZivy rist velmi dobry-
mi (1988) méla zvySend akumulace chmelovych hldvek a listi ve vrcho-
lovych ¢éastech rostlin negativni vliv na celkovy vynos na sniZené kon-
strukci. SniZeni vynosu se pohybovalo aZ o 15,6 %.

V priméru za sledovan? obdobi 1986 aZ 1989 nebyl mezi vynosy
chmele ve srovnivanych variantidch pokusu zji§tén priikazny rozdil.
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SN Pa— Vytkal Pr:;néi:ny Prmm Hmotnost| Hmotnost| Pomér
(m) | pazochu | pazochu? hlavek4 lista® hlavek
SN ‘ (ks)? (m) (kg) (kg) k listum®
€
% ——
X R S ‘ 4—6,9 28 0,32 0,56 0,35 1:0,63
= e ‘ 2—4 22 0,60 0,31 0,44 1:1,42
0—-2 4 0,36 0,00 0,13 —
54 0,43 0,87 0,92 | 1:1,06

2-b'm

"[ - hmotnost révy? 0,91 kg

l

0-2 m

lheight, 2average number of axils, 3average length of axils, hops
weight, Sweight of leaves, Sratio of hops to leaves, ?vine weight

1. Utvareni chmelového kefe ve vysoké konstrukci za obdobi 1985 aZz 1988 (Tuchofice) — For-
mation of hop vine in high training for the period of 1985 to 1988 (Tuchoftice)

Ke zjisténi kvality chmele byly pfi sklizni kaZdorocné z kaZdé va-
rianty odebirdny primérné vzorky chmele, které byly po usuSeni
podrobeny chemické analyze Woéllmerovou metodou. Primérné vysled-
ky rozbori jsou uvedeny v tab. III.

Nejvy8si hodnoty obsahu alfa-hofkych Kkyselin byly zjiStény
u chmeld z konstrukce vysoké 7 m. V dilisledku nahloudeni listi a hla-
vek do kratS$i délky dochazi pravdépodobné vlivem menSiho osvétleni

1 saiio g Proméroy) Pramérnd| gy, 006t Hmotnost| Pomér
oo e Vyska pocet délka g
S hlavek? lista® hlavek
E - (m) pazochu | pazochu? (kg) (kg) T
S et S (ks)2 (m) & g
< B T
s i 4-6,2 30 0,34 0,61 0,40 | 1:0,66
I T . S 2—4 23 0,65 0,30 0,49 1:1,63
e | ——
- 0—-2 5 0,48 0,00 0,18 —
: F 58 0,49 0,91 1,07 1:1,18

hmotnost révy? 0,91 kg

02 m

for 1—7 see Fig. 1

2. Utvéareni chmelového kefe ve stfedni konstrukci za obdobi 1985 aZ 1989 (Tuchofice) — For-
mation of hop vine in middle training for the period of 1985 to 1988 (Tuchofice)
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€ — . Priamémy) Primérnd Hmotnost| Hmotnost| Pomér
= B Vyskal podet délka hlveks listiis hlévek
3% e (m) | pazocht | pazochu® Y. 3 e

‘ < T (ks)? (m) (kg) (kg) k listim

4—-56 33 0,36 0,74 0,44 1:0,59
el oy
i | ) g 26 0,70 0,44 055 | 1:1,25
sz L L] D=2 8 0,56 0,01 024 | 1:1,03
} | P 1 A 67 0,54 1,19 1,23 | 1:1,03
<
= hmotnost révy? 0,88 kg
for 1—7 see Fig. 1

3. Utvareni chmelového kefe v nizké konstrukci za obdobi 1985 aZ 1989 (Tuchotice) — Formation
of hop vine in low training for the period of 1985 to 1989 (Tuchofice)

k c¢astetnému sniZeni obsahu alfa-hotfké Kkyseliny u chmeld z niZSich
konstrukci.

- Nadzemni ¢ast chmelovych rostlin a jeji celkové utvaFeni se meéni
predevSim v zavislosti na riistovych podminkach a priibéhu pocasi v jed-
notlivych letech. Rozdily v utvafeni habitu chmelové rostliny v rzné
vysoké konstrukci za sledované obdobi jsou zi'ejmé z obr. 1 aZ 3.

Z vysledki rozbord vyplyva, Ze na révach rostoucich na nizké kon-
strukci se tvori chmelové hlavky prakticky v rozmezi 2,8 aZ 5,6 m.
U kontrolni varianty s vySkou konstrukce 7 m se stejné mnoZstvi hla-
vek tvofi v rozmezi 3,5 aZ 7 m.

Prfed samotnou sklizni probihala u jednotlivych variant kontrola,
jak chmelové révy dortistaly bez ristovych defektd do stropu konstruk-
ce. Nejvice odklonénych vegetacnich vrcholii bylo zjisténo u kontrolni
varianty s vy$kou konstrukce 7 m. V priiméru se pocet odklonénych
vrcholii pohyboval kolem 24 %. Postupn& se sniZovdnim stropu kon-
strukce se sniZoval i pocet odklon&nych vegeta¢nich vrcholi. U nizké
konstrukce byl pocdet odklon&nych vrcholii kolem 16 %. Po dosaZeni
vrcholu stropu konstrukce a vytvofeni previsu jiZ k odkléné&ni vrcholu
nemohlo dojit, a proto se zvysil pocet rfistové bezdefektnich rév.

DISKUSE

V cCeskoslovenském chmelafstvi se zatim neuvaZuje o vystavbd
chmelnicovych konstrukci s alternativnimi vy$kami stropu konstrukce.
Zhodnoceni vysledkli pokusného stanovist® potvrzuje orientacni udaje
dosazené ve VSUCH Zatec (Sachl, Kopecky, 1976). V horsich
ristovych podminkdch neovliviiuje vyska konstrukce zdsadnim zpfiso-
bem primérny vynos chmele za sledované obdobi.

Nepfriznivy vyvoj ndkladd na vystavbu, provoz a stabilitu chmelni-
cové konstrukce (Ciniburk, 1980) miZe byt zéasti eliminovdn vy-
uzitim niZ$ich chmelnicovych Kkonstrukci. Uplatngnim niZ3ich kon-
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strukci na Casti ploch ve vybranych chmelafskych oblastech s niZ$i vy-
nosovou udrovni se miiZe prisp&t ke sniZovdni vyrobnich nékladi na
péstovani chmele. Jde zejména o materidlové naklady na vystavbu kon-
strukce a jeji GdrZbu a sniZeni materidlovych a pracovnich nékladi na
péstovani chmele.

Perspektivu dalStho sniZovdni chmelnicovych konstrukci, pfipadn&
jejich SirSitho uplatnéni spatfujeme ve vySlecht&ni a vyb&ru novych,
meéné vzristnych odrid se stejnym vynosovym potencidlem.

Obdobné souvislosti uvddi Thompson (1957). DosaZené vy-
sledky a nepfiznivy vyvoj efektivnosti vyroby chmele vytvafeji pred-
poklad pro 8ir§i uplatnéni diferencované vysSky konstrukce v zavislosti
na péstitelskych podminkéach.
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The above-ground part of hop plants and its total formation varies in dependen-
ce on growth conditions (especially on the pattern of weather conditions in the
growing season). In lower degree, the height and plant habitus are influenced
by the height of training which in our case ranged from 5 to 7 m. The hop plants
growing in lower training were of cylindrical habitus as the elongation growth
of vine was limited after gaining the growing point. Plants growing in the lower
training formed more lateral tillers which were longer on the control site. Lower
number of deflected growings points (on an average by 89, was found also in
the lower training. In the years with good weather conditions, the yields were
lower by 169, in lower training. In the years of bad growth conditions, on the
contrary, the yield was lower by 209, in the control with higher training. Alpha-
-bitter acid content was higher owing to more regular distribution of leaves and
hops in the control 7 m high. Average increase was 49, compared with variant
being 5 to 6 m high.
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VLIV KAPKOVE ZAVLAHY NA VYNOS A KVALITU CHMELOVYCH
HLAVEK

Jifi Kopecky

Vyzkumny a $lechtitelsky dstav chmelaiskij, 438 46 Zatec

Vysledky dosaZené v pokusech prokdazaly, Ze kapkova zavlaha chmelnic ma
pozitivni vliv na rust a vyvoj chmele. Dodani vody pifimo k rostliné vyrazné
snizuje zavlahovou davku. Pri kapkové zavlaze lze uspofit az dvé tretiny
vody ve srovnani s pasovou zavlahou. V pribéhu pokusu (1988 az 1990) zvy-
sila kapkova zavlaha vynos o 269, oproti nezavlaZované kontrole. Dodani
vody kapkovou zidvlahou v poZadovaném terminu, kdy je to s ohledem na
rist a vyvoj chmelové rostliny rozhodujici, ovlivnilo zvy$eni vynosu o 119,
oproti pasové zavlaze, kterd je u chmele nejrozsifenéjsi. Rovnéz kvalita
chmele co do obsahu pivovarsky nejcennéjsich latek se nezhorsila. V prubé-
hu sledovani se mirné zvysil obsah alfa-horké kyseliny o 0,29, (ze 4,09 na
4,29,). Hlavnim nedostatkem je predev§im nutnost svinovdni hadic s kap-
kovaéi po sklizni a jejich roztaZeni do chmelnic po pfiordvce. Naskytd se
moznost zavésit cely zavlahovy detail na strop konstrukce, ¢imz by se od-
stranila kazdoro¢ni manipulace s rozvodnymi hadicemi.

Chmel je rostlina, ktera velmi citlivé reaguje na zmény ristovych
podminek. Podle naSich literdrnich tddaji jsou pro oblasti pé&stovani
chmele uvadény tyto optimdlni ukazatele: primérnd rocni teplota vzdu-
chu 8 aZ 9°C, ve vegetacnim obdobi 12 aZ 15°C a primérny ro¢ni uhrn
srdZek kolem 500 mm, ve vegetatnim obdobi 260 aZ 340 mm.

Chmelafské oblasti v Cechach (pfedevdim Zateckd) jsou z v&tsi
Casti v oblasti srdZkového stinu a ro¢ni Ghrny srdZek nedosahuji v dlou-
hodobém priméru 500 mm. Ke zlepSeni ristu a vyvoje chmele je proto
nutné provadét dopliikkovou zavlahu. Nejrozsifené&jSimi pouZivanymi
zplsoby zdvlahy chmelnic je zdvlaha postfikem s vyuZitim pasovych
zavlaZovaCl a zavlaha podmokem. Oba dva zpflisoby maji své vyhody,
ale jejich uplatnéni ma ve chmelnicich i znadné nevyhody (velka za-
deStovaci schopnost, nizkd vykonnost, velkd spotfeba pracovnich sil,
velkd spotfeba vody). U dalSich specidlnich kultur (sady, vinice) se
zaCinaji pouZivat lokalizované zplsoby zdvlah, mezi které patii i z&-
vlaha kapkova.

VyuZiti kapkové zavlahy na chmelnicich u néds posuzoval Kuklik
(1985), ktery oznacuje kapkovou zdvlahu za novy zdvlahovy zpiisob,
zaloZeny na pomalém pFisunu malého mnoZstvi vody ke kofFeniim za-
vlaZované plodiny. Jako hlavni prednosti tohoto zplisobu zavlahy uvadi
sniZeni spotfeby vody, moZnost rychlého a pfesného dodéani vody k rost-
ling, rovnomérnost jejiho rozdéleni po ploSe a moZnost Gplné automa-
tizace. Sachl (1980) popisuje nedostatky pfi pouZiti kapkové za-
vlahy u chmelu. Jde pfedevSim o dikladnou filtraci zdvlahové vody,
kontrolu kapkovacéti a kaZdoroCni rozvijeni, resp. svinovéni z&avlaho-
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vého potrubi s kapkovaci, které leZi na povrchu chmelnice kviili kaZdo-
ro¢nimu obdélavani mezifadi a fezu chmelovych rostlin. Problematikou
upravy vody pro kapkovou zavlahu se zabyval S&dlek (1988). Pro
upravu podpovrchové vody navrhuje dvoustupiiovou filtraci. Kulhavy
(1989) navrhuje vyuZit kapkovou =zAavlahu u specidlnich plodin vice-
Gicelové i jako hnojivou zavlahu. SouCasné s optimalizaci vldahovych
pomérti v pidé lze Fe$it i pfisun Zivin v pfimé zavislosti na riistovém
stadiu kultury a momentélni potiebé vyZivy.

Nedostatek zavlahové vody, velka potfeba pracovnich sil a kratkéa
agrotechnickd lhlita na dodani zavlahové davky vedly k uplatnéni ta-
kovych zpisobli zédvlahy, které by umoZnily sniZit spotfebu zavlahové
vody, zvysily vykonnost a sniZily potfebu Zivé prace. VSechny tyto po-
Zadavky umoZiiuji splnit nékteré nové, progresivni formy zavlahy
chmele, mezi které patFi kapkova zdvlaha. Cilem prace je zjistit vliv
kapkové zavlahy chmele na vynos a jeho kvalitu.

MATERIAL A METODA

Pokus byl zaloZen na chmelnicich ZD KnéZeves. Chmelnice s né-
zvem Podél travni cesty byly zaloZeny v roce 1982, spon vysadby byl
280X 100 cm, k vysadbé byl pouZit Osvaldiv klon 31. Blok chmelnic se
nachdzi na mirné svaZitém pozemku. Pida je hné&dozemniho typu,
vznikla na sedimentech aluvidlniho ptivodu, stfedné téZkého aZ téZkého
sloZeni, ma dobrou vodni jimavost a pfirozenou trodnost.

Pokusné varianty byly varianta A jako kontrolni bez zdvlahy a va-
rianta B s kapkovou zavlahou; zavlaZovaci potrubi bylo instalovdano
k Fradé rostlin. Velikost pokusné varianty byla minimdlné 1 ha. Na
chmelnicich byla uplatnéna stejna agrotechnika. RovnéZ vyZiva a
ochranné zdsahy probéhly jednotn&.

V pribéhu vegetace byla u obou variant provddéna fenologicka po-
zorovani. Vynos chmele z jednotlivych variant se zjiStoval dvéma zpi-
soby: individudlnim zjiStovdnim hmotnosti hldvek u CtyF primérné na-
rostlych, bezdefektnich dvojic rév v kaZdé varianté a skuteCné dosa-
Zenym vynosem na pokusné ploSe pri strojové sklizni v zeleném (své-
Zim) stavu chmelovych hldvek. PFi pfepoctu na suchy chmel se pouZi-
val prepocCtovy koelicient 1 : 4,30.

Z kazZdé varianty pokusu byly odebrany vzorky chmelovych hlavek.
Po usuSeni byly vzorky analyzovdny Wollmerovou metodou ke stano-
veni obsahu pivovarsky ucinnych latek. U kaZdé varianty pokusu se
pfed sklizni zjiStovala vySka nasazeni plodonosnych pazochd. Pred
sklizni se u kaZdé varianty mechanickym rozborem primérné vzrost-
lych chmelovych rév zkoumalo jejich celkové utvareni vCetné hmot-
nosti hlavek a listi.

K ovérovdni kapkové zavlahy chmelnic byly pouZity zahranic¢ni
kapkovace typu Eurodrip (Recko). Rozvodné potrubi je u tohoto zpi-
sobu zavlahy zabudovano pod zemi v Cele bloku chmelnic. ZavlaZovaci
linka o priméru 20 mm z polyetylénu, ve které jsou po 1,0 m zabudo-
vany specialni kapkovace, je poloZena ke kaZdému Fadu rostlin. Pri-
bliZné¢ po 10 m je hadice privazovana k vodicimu chmelovému dréatu
tak, aby byla na hfebenu naoraného hriibku zeminy a kapkovace byly
co nejbliZe u chmelové rostliny. Zavlahovd voda zvolna odkapdva do
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Casti pidni rhizosféry kolem kaZdé rostliny. Intenzita zavlaZovani se
pohybuje kolem 4 1 vody z jednoho kapkovade za 1 h, coZ je v pfe-
poctu 1,4 mm za 1 h.

Instalaci zivlahového detailu je nutné vzhledem ke kaZdoro¢nim
kKultivacnim zasahim ve chmelnici (urovnédni povrchu podélnym a pfic-
nym vlacenim, Fez chmele) opakovat kaZzdy rok. Pfed sklizni nebo ihned
po sklizni se svinuje a uskladiiuje potrubi. V 1été (zaCidtkem c&ervna)
se po druhé prioravce roztahuje a uklada zavlaZovaci potrubi k Fadé
rostlin.

VYSLEDKY

Termin a velikost zdvlahovych davek byla kaZdorocné stanovo-
vdna podle grafické metody ing. Slavika, DrSc. Zavlahové davky se
dodavaly podle potfeby opakované. Velikost zavlahové davky se po-
hybovala v rozmezi 7 aZ 9 mm. Jedna ddvka byla do chmelnice dodana
v priibéhu dvou aZ tfi dnl. Vzhledem k tomu, Ze je zavlahova voda do-
ddvéna pouze do okoli kofenové soustavy chmelové rostliny, je moZné
zdvlahovou déavku sniZit aZ o dvé tPfetiny oproti skutecné vypocCtené
potfebé zavlahy.

Fenologickd pozorovani probihala u vS3ech variant ve stejny den
a hodnotila se vySka porostu, fdze rlstu a zdravotni stav. Soucésti bylo
i hodnoceni stupné zaplevelenosti. Celkové 1lze habitus chmelovych
ket pted sklizni charakterizovat takto:

U kontrolni varianty bez zavlahy byly chmelové kefe valcovitého
tvaru s kratSimi plodonosnymi pazochy, které se utvarely od 2 m vy3e.
Listova plocha byla mens$i a barva listl svétlej5i. Chmelové hlavky byly
na pazochach tid¢eji nasazeny, ale byly vyzralej§i a vétSi. Zdravotni
stav byl dobry. Pozemek byl bez pleveld.

U varianty s kapkovou zavlahou byly chmelové kefe Siroce valco-
vitého tvaru, porost byl vyrovnany. Plodonosné pazochy byly dlouhé
s hustym nasazenim hl4avek. Vytvarely se od vySky 170 cm. Listova
plocha byla velka se syté zelenou barvou. Hlavky chmele byly nestejno-
mérné vyzralé, stfedniho vzristu. Zdravotni stav byl dobry, pozemek
byl bez pleveld.

Primérné zjisténé hodnoty o utvafeni chmelovych kefd jsou uve-
deny v tab. I. Z vysledkli fenologického pozorovani vyplyva, Ze opa-
kovanou zavlahou v priibéhu vegetace byl ovlivnén riist a vyvoj chme-
lovych rostlin; k nasazeni kvétu a plodonosnych pazoch@ doSlo u za-
vlaZované varianty v niZ8ich patrech; plodonosné pazochy byly delsi,
s hustS$im nasazenim chmelovych hlavek na zavlaZovanych rostlinéch;
na zavlaZované varianté vytvarfely chmelové rostliny mohutn&jsi ha-
bitus.

V priibéhu vegetace byla opakovanou zavlahou zajistovdna potfeb-
na vlhkost pidy, coZ se pfiznivé projevilo nejen na riistu chmelovych
rostlin, ale i na vynose. Pfehled dosaZenych vynost zeleného chmele
na dvojici rév a suchého chmele v pfepoétu na 1 ha je uveden v tab. II.
Z vysledkl sklizné je zrejmé, Ze opakovana zavlaha kaZdoro&né& zvy-
Sila vynos chmele, coZ p¥i cenové relaci za 1 t suchého chmele (cca
100 000 K¢s) neni zanedbatelna ¢dstka na zvy3eni trZeb.

Z kaZdé varianty pokusu byly kaZdoro¢né& odebirdny vzorky chme-
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I. Hodnoty utvafeni chmelovych kefi — Values of formation of hop vines

Hmotnost®
Vatianty Hmotnost Délka Poclet
2 3 4
pokusul . ’&"Y) p"fg;‘;“ paz(ﬁ‘;g‘ﬁ pazochts| listi? | hléveks
% (kg) (kg) (kg)
A 0,70 161,4 81 0,49 1,09 1,20
B 0,87 214,2 109 0,69 1,47 1,53

lyariants of trial, 2vine weight, 3length of axils, “number of axils, Sweight, ®axils, “leaves, 8hops

II. Piehled dosaZzenych vynosi — A survey of yields obtained

Primérny vynos
Varianty zeleného chmele % VYnols sulclalého "
pokusii! z dvojice rév? 62 he_el %
(kg) (t.ha-1)
A 1,10 100 1
1988 s ,21 100
B 1,40 127 1,50 124
A 1,20 00 1,06
1089 s 1 100
B 1,57 127 1,18 110
0,76 100
1990 A 0,66 100
B 1,09 143 0,88 132
A 1,02 100 0,98 100
Pramér4
B 1,35 132 1,18 127
lvariants of trial, 2average yield of green hop (kg) for the pair of vines, 3yield of dry hop
i
II1. Vysledky chemickych rozbora (%) — Results of chemical analyses (%)
Varianty Veskeré Mekké Hiitiiloni Beta- Tvrdé
pokusu! pryskytice? | pryskyfice3 -kyselina® | pryskytice®
A 14,5 12,4 5,3 7,8 1,6
1988
B 13,9 12,6 5,1 75 1,3
A 11,5 9,7 3,5 6,2 1,8
1989 ’ ? ’
B 12,8 11,6 4,1 7,5 1,7
A 12,3 10,4 3,3 6,5 1,7
1990
B 11,8 10,5 3,5 6,1 1,6
Pri- A 12,7 10,8 4,0 6,8 1,7
mér? B 12,8 11,5 42 7,0 1,5

lyariants, 2all resins, 3soft resins, 4humulone, Sbeta-acid, ®hard resins, “average
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lovych hldvek. Po usuSeni hldvek byl proveden chemicky rozbor, jehoZ
vysledky uvadi tab. III. Rozdily v obsahu chemickych sloucenin v hlav-
kdch jsou mezi jednotlivymi variantami velmi malé. Hlavnim ukazate-
lem kvality chmele je obsah pivovarsky ucinnych latek, z kterych je
nejvice hodnocena alfa-hofka kyselina. Jeji ponékud vyS$8i obsah byl
zaznamendan u zavlaZovaného chmele. Zvy3eni obsahu alfa-hotfké kyse-
liny u varianty s kapkovou zédvlahou 1ze vysvétlit tim, Ze byly chmelové
rostlingé vytvofeny priznivéjsi ristové podminky hlavné s ohledem na
potfebu vody.

DISKUSE

Ovérovanim kapkové zavlahy ve chmelnicich se potvrdily pfednosti
tohoto zplisobu, na které upozoriiuje Kuklik (1985). Opakovana
kapkova zavlaha v potfebném terminu ovliviiuje pozitivnhé vynos a kva-
litu hlavek. Oproti pasové zavlaze, kterd je u chmele nejrozsifenéjsi,
se u kapkové zavlahy spotfebuje o dvé tretiny méné vody a pfitom do-
chazi v disledku udrZeni optim&lni vlhkosti pfiidy k dalS§imu né&ristu
vynosu. V priméru Cinilo zvySeni vynosu za sledované obdobi oproti
kontrole 26 %. Kapkova zavlaha ve srovndni se zdvlahou pédsovou zvy-
Sila vynos o 11 %.

~ Pri pouZiti kapkové zavlahy ve chmelnicich se v3ak prok&zaly
i nekteré nedostatky, na které poukazuje Sachl (1980). Nejzavaz-
néjSim z nich je nutnost kaZdoroc¢niho svinovani a natahovéani z4vlaho-
vych hadic s kapkovaci na chmelnici. ProtoZe je na 1 ha chmelnice za-
potiebi 3500 m hadic, jsou pfi jeho instalaci zvySené néroky na potfre-
bu pracovnich sil. Naskyt4d se moZnost vyuZit tento zplsob z4vlahy tak,
Ze by byl cely zavlahovy detail zavéSen na strop chmelnicové kon-
strukce, ¢imZ by odpadla kaZdoro¢ni manipulace. Navic by zavlahova
voda kapajici shora dopadala na povrch chmelnice prohfdtd a okysli-
cens, ve chmelovém porostu by bylo pfiznivéjsi klima a v horkych
letnich dnech by tento zpfisob zdvlahy fungoval jako zivlaha klima-
tizaCni.
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J. KOPECKY (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):
The effect of trickle irrigation on the hops yield and quality.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 669-674.

The results obtained in trials demonstrated that trickle irrigation of hop-gardens
has a positive influence on hop growth and development. Water supplied directly
to the plant causes a decrease in rate applied. 2/3 of water may be saved in
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trickle irrigation in comparison with the strip sprinkler irrigation. The trickle
irrigation increased the yield by 269, during the trial (1988 to 1990) compared
with the control with no irrigation. Water supplied through trickle irrigation in
the required date when this plays a decisive role for growth and development
of hop plant, influenced an increased yield by 119, in comparison with the strip
sprinkler irrigation which is the most wide spread in hop. At the same time, the
hop quality was not influenced if the content of brewing substances of highest
value was concerned. A slight increase in alpha-bitter acid (by 0,29, from 4.0
to 4.29;) was recorded during investigations. Main difficulty consists in rolling
the hoses with sprinklers after harvest and their distribution into 'hop gardens
after hilling. There is a possibility to mount the whole irrigation detail on the
top of training whereas the yearly handling with the distribution hoses should be
removed.
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VZTAHY MEZI PUDNI REAKCI, VYNOSEM A KVALITOU CHMELOVYCH
HLAVEK

Josef Snobl

Vysokd 3kola zemédélskd, 165 21 Praha 6

V letech 1978 aZ 1984 byla na stanovi$ti Mut&jovice sledovana zavislost vy-
nosu a kvality chmele na hodnoté pH/KCl pudy. Na 50 chmelnicich byla evi-
dovana hodnota pH/KC], dosazeny vynos a konduktometrickd hodnota hlavek.
Prumérné hodnoty o prub&hu pocéasi, dosazeném vynosu la kvalité hlavek
v jednotlivych letech uvadi tab. I. Vzidjemné vyhodnoceni bylo provedeno
metodou korelaéni a regresni analyzy. Parabolické regresni zavislosti vyjad-
fuji grafy na obr. 1 a 2. Byla zjiiténa prukazna negativni zavislost vynosu
i konduktometrické hodnoty na pH/KCIl pudy. Optimilni hodnota pH/KCl pro
vynos hlavek neodpovidi zaroven optimalni hodnoté pro tvorbu alfa-hofkych
kyselin. U vynosu hlidvek se prokadzala obecné niZ§i hodnota pH/KCl (opti-
mum 6,3 aZ 6,6), pro tvorbu alfa-hiofkych kyselin byla ZAidouci obecné vyssi
hodnota pH/KCl1 (optimum 6,8 az 7,0). Rozdil mezi témito dvéma optimalnimi
hodnotami ¢&inil pfriblizné 0,5. Ziskané poznatky lze vyuZit pfi dpravé pgro-
chemickych vlastnost{ chmelovych pud.

Jak uvddi Neuberg (1990), rozmezi plidni reakce, ve které
jesté mohou rist alespoii nékteré rostliny, je zna¢né Siroké, vyjadrené
pH/KC1 3,5 aZ 8,0. UdrZeni dobré pitidni tdrodnosti v3ak predpokldada
upravu plidni reakce, tj. dosaZeni jejiho optimdlniho rozmezi. Toho lze
dosédhnout ucelnym vapndnim. Optimédlni hodnoty pH/KCl a zéroveii
Zadouci rozmezi pH/KCl na orné ptidé jsou zavislé na pidnim druhu.
Pro plidy pisc¢itohlinité se uvadi 6,5 (6,3 aZ 6,7), pro plidy hlinité aZ
jilovité pak 7,0 (6,5 aZ 7,5).

Pro chmel se povaZuje za optimum pH/KCl 6,5 aZ 7,0 (Vent,
1960). Reakce je ovlivn&na horninou, klimatem, vy$kou hladiny spodni
vody. Ve star3i literatufe se miZeme setkat i s ndzorem, Ze chmel je
rostlina tzv. milujici alkalickou reakci. Vent (1960) vSak poukazuje
na skutefnost, Ze podle vysledki vyzkumu neni tato otdzka jedno-
znatna. Vysokych vynosi lze dosahnout i p¥i pH/KCl 5,8 aZ 7,0, tedy
v rozmezi reakce mirné kyselé aZ neutrdlni. Se stoupajici hodnotou
pH/KCI1 Kklesa i vyuZitelnost Zivin rostlinou, které se hromadi v pids,
zejména v oblastech s niZ$imi srdZkami. Na pidach s pH/KCl 7,5 i vice
byla mnohdy shleddna vysokd zadsobenost fosforem a draslikem, piesto
byly vynosy na t&chto plidach stFedni nebo niZ3f neZ na pliddch témito
Zivinami stfedn& z4sobenymi.

Rybacek a kol. (1980) uvadeji, Ze vysokd hodnota pH/KCI ze-
jména ve spojitosti se zvySenym obsahem iontd Ca?* zvySuje ztraty
dusiku, niZ$i hodnota pH/KCl muZe vytvofFit p¥iznivé podminky pro po-
hyb iontd NO;~ v pidé. Osvald (1946) upozoriiuje na to, Ze na pu-
dach prFili§ kyselych se tuc¢inek hnojeni projevuje velmi mélo, proto
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musime nejprve upravit pidni reakci a pak dodéavat ostatni Ziviny pro
dosaZeni Z4adouciho vynosu. Nedostatek vdpniku v sorpénim komplexu
(Srp, Matdtko — cit. Neuberg, 1990) vede k okyselovani pld
s negativnim dopadem na vyuZivani Zivin a na vynos hlavek. Vysoky
obsah véapniku v plidé vede ke zvySeni pH/KCI, coZ se miiZe projevit
nedostupnosti nékterych mikroelementii. Na nepfiznivy stav padni re-
akce nasich chmelnic upozoriiuje Mazanec (1985).

Chmel se zaroveii vyznacuje tim, Ze md ze vSech kulturnich rost-
lin nejvétsi poZadavek na vdpnik. Srp, Matdtko (cit. Neuberg,
1990) uvadéji, Ze pri primérném vynosu 0,8 aZ 1,1 t suchych hlavek
to predstavuje kaZdoroCné odbér okolo 260 kg CaO na 1 ha.

MATERIAL A METODA

V letech 1978 aZ 1984 jsme sledovali na produk¢nich chmelnicich
ZD Mutéjovice v okrese Rakovnik v rdmci Sir§tho Setfeni vztah mezi
pudni reakci, vynosem a kvalitou hlavek. Vynos na jednotlivych chmel-
nicich byl ziskdn vaZenim syrového chmele a prepoCtem na suchy
chmel. Pro posouzeni kvality byl odebrdn pramérny vzorek hlavek,
konduktometrickou metodou byl stanoven obsah alfa-hotfkych Kkyselin.
K evidenci pldni reakce byly vyuZity vysledky agrochemického zkou-
Seni plid z let 1977 a 1981. VeSkeré ziskané tudaje byly vyhodnoceny
metodou korelaéni a regresni analyzy na pocitadi EC 1027.

VYSLEDKY

Prib&h pocasi, dosahovany vynos a konduktometrickd hodnota jsou
uvedeny v tab. I. Ve sledovaném sedmiletém obdobi vykazoval soubor

I. Prumérna teplota a srdzky, vynos a konduktometrickd hodnota hlivek — Average temperature
and precipitation, yield and conductometric value of hops

Primérn4 teplota? Srézkys
°C) (mm) Kondukto-

Rok! V)"no_sl‘ metrické‘r,

vegetaéni vegetadni (t-ha™?) hod;n/ota

obdobi® | celoro&ni?| obdobi | celoro&ni (%

(5.—8.) (5.—8.)

50lety primér® 14,7 7,0 279 561 = ‘ .

1978 13,7 6,9 363 584 0,96 3,27
1979 15,8 6,4 215 479 1,01 4,91
1980 13,6 6,7 328 570 0,68 3,75
1981 15,7 7,8 405 700 1,00 4,82
1982 16,9 7,8 204 498 0,98 4,63
1983 18,2 9,5 242 469 1,01 3,53
1984 13,9 6,9 230 427 1,04 4,82

lyear, faverage temperature, 3precipitation, 4yield, Sconductometric value, Sgrowing season,
Tyearly, 850-year average )
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1. Zavislost vynosu (t.ha-1) na pudni 2. Zavislost kvality — konduktometric-

reakci (pH/KCl) — Dependence of the ka hodnota (%) na pudni reakci (pH/

yvield (t per ha) on the soil reaction /KCl) — Dependence of quality — con-

(pH/KCI) ductometric value (%) on the soil re-
action (pH/KCI)

pokusnych chmelnic v priméru tyto hodnoty: pH/KC1 7,06, 277 mg P,
403 mg K, 92 mg Mg, 1,77 % humusu, 0,95 t.ha~'! suchého chmele,
konduktometricka hodnota ¢inila 4,04 %.

~ Byla zjiSténa prikaznd negativni zavislost mezi pldni reakci, vy-
nosem a kvalitou hldvek. U vynosu hldvek c¢inila hodnota korelacniho
koeficientu 0,220 pro rovnici typu pfimky A+4BX a 0,262 pro rovnici
typu paraboly A+BX+CX’. U konduktometrické hodnoty ¢inila hod-
nota korelacniho koeficientu 0,209 pro rovnici typu primky A-+BX
a 0,313 pro rovnici typu paraboly A+ BX+CX? Grafické vyjadreni para-
bolické regresni zAvislosti vyjadfuje odliSny poZadavek chmele na opti-
maini hodnotu pH/KCI ptidy s ohledem na tvorbu jeho vynosu a kva-
litu hlavek (obr. 1 a 2].

DISKUSE

Pro dosahovédni vysokych vynosti i dobré kvality chmele je ne-
zbytna odpovidajici ptidni reakce. Jeji skutecnd hodnota je ovlivnéna
Fadou faktorti, v poslednich letech (Mazanec, 1985) i vysokou in-
tenzitou dusikatého hnojeni a vlivem exhaldti na okyselovani pid. To
pak podle citovaného autora vyZaduje minimalni rocni davku na pra-
videlné doplilovani plidni z&soby a na neutralizaci uvedenych nega-
tivnich jevad kolem 350 kg CaO na 1 ha. V obdobi 1980 az 1985 (M a z a-
nec, 1985) vykazovalo pH/KCl 6,6 aZ? 7,2 pouze 48,5 % chmelnic
v Ceské republice.

Obecné se pro chmel uvadi plidni reakce mirné kyseld aZ neutrdlnf
a tento poZadavek byl ddvan do vztahu s vynosem hlavek. V naSich
pokusech bylo zjiSténo, Ze pidni reakce ma vztah i ke kvalité hlavek.
Pro tvorbu alfa-horkych kyselin byla priznivéj$i vy$si hodnota pH/KC],
neZ tomu bylo pro tvorbu vynosu hldvek. Alkalickd reakce pldy sniZo-
vala vynos i konduktometrickou hodnotu, nepotvrdily se dfivéj$i né-
zory o jejim pFiznivém vlivu na chmelovou rostlinu. Tyto urgité odlis-
nosti mohou byt i voditkem pro tpravu pidni reakce.
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J. SNOBL (University of Agriculture, Praha):
Relationships among soil reaction, yield and quality of hops.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 675-678.

In 1978—1984 the dependence of hop yield and quality on the soil pH/KCl value
has been studied at the Muté&jovice site. 50 hop gardens were investigated for the
pH/KCl value, the yield obtained and conductometric quality of hops. Average
vialues on the weather pattern, the yield obtained and hops quality are given
in Tab. I. Mutual evaluation was done through the correlation method and regres-
sion analysis. Parabolic regression dependences are expressed by diagrams in Figs.
1 and 2. Significant negative dependence of the yield and conductometric values
on the soil pH/KCl was found. An optimum pH/KCI value for hops quality does
not correspond at the same time to the optimum value for formation of alpha-
-bitter acids. Generally lower value of pH/KCl was found in hops yield (optimum
6.3 to 6.6), generally higher pH/KCl value was required for formation of alpha-
-bitter acids (optimum value 6.8 to 7.0). The difference between these two optimum
values amounted to about 0.5. The knowledge obtained may be used in the modi-
fication of agrochemical properties of hop soils.

678 ROSTLINNA VEROBA — 1991



VLIV ODSTUPNOVANYCH DAVEK FOSFORU NA VYNOS A JAKOST
CHMELOVYCH HLAVEK

Jaroslav Matatko

Vyzkumny a $lechtitelsky ustav chmelaisky, 438 46 Zatec

V roce 1972 byl na stanovisti Mécholupy v poloze Udoli Zlatého potoka na

vvvvv

kus. Jeho cilem je stanovit optimalni pomér a davky Zivin pro chmel v arid-
ni Zatecké chmelafské oblasti, vyhodnotit potfebu organického hnojeni pudy,
posoudit vliv organickych a prumyslovych hnojiv jak na vynosy a kvalitu
chmele, tak i na zdkladni chemické a fyzikdlni vlastnosti pidy. Za obdobi
1972 az 1990 predkldadame hodnoceni vlivu odstupriovanych davek fosforu na
vynos a kvalitu chmelovych hlavek. Z dosaZenych vysledkiu vyplyva, Ze nej-
vy38i vynos byl docilen u varianty NiP2Ki1 a nejniZz§i u varianty Ni1PoKi. Dav-
ky fosforu byly 0; 28,6; 57,2; 1144 kg.ha-1 U vSech variant se potvrdil vy-
razny vliv povétrnostnich podminek v dobé vegetace na rust, vyvoj a vynosy
chmele. Pfi hodnoceni vlivu organického hnojeni na vynos chmele se uka-
zalo, Ze nejvy$si vynosy byly dosaZeny ve dvouletém cyklu. V pokusech ne-
byl zjistén vliv odstupniovanych davek fosforu na obsah alfa-hoiké kyseliny,
u vSech variant i nehnojené byl jeji obsah stejny.

Chmel je jednou z nejintenzivnéjSich zemé&dé&lskych Kkultur, ktera
se Fadi svou potFfebou mezi nejnarocnéjs$i plodiny. Z celkového doda-
ného mnoZzstvi Zivin vyuZije chmelova rostlina 50 aZ 80 % dusiku, 30 %
fosforu, 40 az 60 % drasliku (Rybacek, 1980). Vyznamnou rostlin-
nou Zivinou pro chmel je fosfor. Podporuje tvorbu generativnich orgéni,
nékterych pryskyfic, dodava chmelu zelenou barvu, omezuje proriistani
hlavek a zvySuje jejich hmotnost.

Nadbytek fosforu nebyl dfive uvddén jako pfFi¢ina poskozeni rost-
lin. Zattler (1965) udavd, Ze na zemé&délskych ptidach vzhledem
k Spatné rozpustnosti fosforeénych hnojiv nema pifehnojeni fosforem
Zadny vyznam. Klapal (1960) a Rybacek (1980) uvadsji, Ze
nadbytek fosforu spolupfisobi pii predfasném zakvétdni chmele a
urychleném dozrdvani hldvek. Bure§ (1973) zjistil, Ze davka fos-
foru 450 kg .ha~' mé&la negativni vliv na rist i kvalitu hldvek. Zlep3eni
nastalo prihnojenim dusikem. ZvySenim obsahu fosforu v pfidé se sni-
Zila ptdni reakce z 6,8 na 5,3. Nedostatek fosforu brzdi riist kofentl
a ostatnich podzemnich a nadzemnich orgdnti chmelové rostliny (R y-
bacek, 1980).

MATERIAL A METODA
Pokus byl zaloZen v roce 1972 na chmelnici $kolniho statku SZTS

v Zatci (katastrdlni Gzemi Mé&cholupy). Pokusnd chmelnice s ndzvem
Pod hlaskou (region 68 a 69) byla osdzena v roce 1970 Osvaldovym
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klonem 72 ve sponu rostlin 260X 110 cm. Primérnd nadmofskd vy3ka
chmelnice je 277 m. Povrch chmelnice je mirné sklonén k severu.

Zajmové uzemi se nachdazi v Zatecké chmelafské oblasti v poloze
Udoli Zlatého potoka. Klimaticky lze tzemi zafadit do oblasti velmi
suché, mirné teplé s mirnou zimou. Pravdépodobnost vyskytu suchych
let je 25 aZ 50 %. Pddnim typem je hnédozem s typickym illimerizac-
nim procesem. MateCny substrat tvori svahovina z permokarbonskych
uloZenin.

Popis profilu pudy

hor — hloubka orni¢ni vrstvy do 28 cm, cervenohnédé barvy, drob-
tovité struktury, pisCitohlinity az hlinity, ulehly;

h(i) — hloubka do 46 cm, hnédocCervené barvy, polyedrické aZ kostko-
vité struktury, hlinity, siln&ji ulehly, silné prokofenény (koteny
chmele o priméru do 25 cm);

i P — hloubka do 79 cm, rezivé hnédé barvy, kostkovité struktury,
hlinity aZ jilovitohlinity, siln&ji ulehly, stfedné prokofenény
(kofeny chmele o priméru do 6 aZ 8 mm);

P ca—od 79 cm mateény substrdt — permska uloZenina, cerveno-
hnédé barvy, hlinitopisCity, siln&ji ulehly, slabé prokofenény
(v 120 cm kofeny chmele o priméru do 2 aZ 3 mm)]).

V celém profilu je pFimés kremitych obldzkd. Dlouhodoby vyZi-
varsky pokus jsme zaloZili metodou zn&dhodnénych blokd s pé&ti va-
riantami ve Ctyfech opakovanich. Velikost jedné pokusné parcelky je
90 m? Vychozi vysledky agrochemického zkouSeni ptd jednotlivych
parcel jsou uvedeny v tab. I. Rozbor pid probihal podle platnych meto-
dik UKZU0Z.

Prehled pokusnych variant

nehnojeno primyslovymi ani organickymi hnojivy;
N:P¢K; + hnojeno jednou za tfi roky hnojem;
N;PosK, + hnojeno jednou za tfi roky hnojem,;
N,P;K; + hnojeno jednou za tfi roky hnojem;
N;P:K; + hnojeno jednou za tfi roky hnojem.

Shgheion g =

1. Zésoba zivin (mg.kg-1) na politku pokusi a v poslednim roce pokusu (1990) — Store of
nutrients (mg per kg) at the beginning of trials and in the last year of the trial (1990)
Varianty!
1 2 3 s | 5
1972 | 1990 | 1972 | 1990 | 1972 | 1990 | 1972 | 1990 | 1972 | 1990

pH/KCI 6,0 5,7 6,6 5,7 6,6 5,9 6,9 5,4 6,7 4,5

P 43 86 49 | 194 51 | 251 55 | 247 54 | 399

K 136 | 142 86 | 550 98 | 545 110 | 590 97 | 647

Mg 105 164 67 114 82 100 113 145 111 171
1treatments
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V oznacdeni variant indexem znamend 0 — bez dodéni Ziviny; 0,5 —
poloviéni davku Ziviny; 1 — zdkladni davku; 2 — dvojnasobnou davku.
PouZili jsme tyto zdkladni dA&vky Zivin: dusiku v siranu amonném
130 kg.ha"!, fosforu v superfosfatu 57,2 kg.ha~'!, drasliku v siranu
draselném 130 kg.ha~!. Chlévsky hntij v davce 50 t.ha~! byl zaordn
na podzim 1972, 1975, 1978, 1981, 1984, 1987. Primyslovymi hnojivy
jsme hnojili kaZdym rokem na jate pfed Fezem.

Chmelové rostliny z jednotlivych variant byly uloZeny na néavésy
a strojové ocesany. P¥i Cesani byl stanoven primérny vynos Cerstvych
hlavek a pak béZnym zplisobem pfepolten na vynos suchého chmele
z plochy 1 ha. Ostatni agrotechnické a ochranné zasahy na pokusné
chmelnici byly jednotné. ‘

Prehled povétrnostnich podminek v pribghu pokusnych let, na
nichZ rozhodujici mérou z4visi jak prijem a vyuZivdni rostlinnych Zi-
vin, tak i r@st, vyvoj a vynosy chmele, uvadi tab. IL

VYSLEDKY

Hektarové vynosy suchého chmele ze sledovanych variant jsou
uvedeny na obr. 1. Pro moZnost nédzornéj$iho pozorovadni dosaZenych
vysledkli jsme pouZili metodu indexového prepoltu, p¥fi niZ jsme vy-
nosy chmele u kontrolni varianty vzali za 100 %.

Vyrovnanych a zéroveil nejlepSich vysledkl v pribghu pokusu do-
sdhla varianta N,P;K;. Také postupny nérfist vfnosu chmele byl u této
varianty nejvy$$i od zacCatku pokusu. Zajimavé je hodnoceni vlivu apli-
kace chlévského hnoje na vynos u jednotlivych variant. Druhym rokem
po aplikaci doSlo u variant N,PoK, a N,PysK; ke sniZovdni vynosu, na-
opak u variant N,P;K,; a N;P;K, doSlo jeSté ke zvySeni vynosu. Vysledky
jsou uvedeny na obr. 2.

Z vysledkt dosaZenych v jednotlivych letech je zfejmy vyrazny vliv
povétrnostnich podminek na vynosy chmele. Také zmény pfistupného
fosforu v pltidé byly podminény organickym hnojenim a povétrnostnimi
podminkami. Pfi porovndni pldni zdsobenosti fosforem v roce 1972 a
1990 1ze konstatovat, Ze u dvojndsobné davky fosforu se zvy$il obsah
v pidé z 54 na 399 mg.kg~'. U variant N,PysK; a N;P,K; doslo ke zvy-
Seni na stejnou hodnotu 250 mg.kg~!. Zajimavé je zji§t&ni, Ze u va-
rianty N,P¢gK, do3lo od roku 1972 ke zvySeni fosforu na hodnotu 194
mg . kg~!. Pfi hodnoceni pidni reakce nelze opomenout, Ze se zvySu-
jici se davkou fosforu dochézelo ke sniZovani pidni reakce.

Rozhodujicim znakem pro posouzeni Kkvality je obsah alfa-hoiké
kyseliny v hlavkach chmele. Mezi variantami nedoSlo k vyraznym roz-
dilim v obsahu alfa-hofké kyseliny. Hlavky u varianty N,P,K; byly
v porovnéni s ostatnimi variantami vizudlné mohutnéjsi a diive dosédhly
technické zralosti.

DISKUSE

Rychle probihajici rozvoj vyroby chmele a s nim souvisejici zvyS$o-
vani davek primyslovych hnojiv nuti hledat cestu, jak téchto Zivin co
nejlépe vyuzZit. Ukolem na3eho FeSeni bylo zjistit vliv riiznych davek
fosforu na vynos a jakost chmele.
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II. Prehled atmosférickych srdZek a priibéh teplot (1972 aZ 1990) — Survey of precipitation and
pattern of temperatures (1972 to 1990)

icel

Rok! Mésice Uhrn3 f _Qg
10.—3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. T

1972 67,8 40,8 52,2 61,8 123,7 28,5 26,3 401,1 11,1
1973 | 1143 32,8 24,8 75,4 56,1 20,6 4,6 328,6 16,9
1974 | 193,0 14,1 67,4 69,0 40,9 63,2 61,8 509,4 11,5
1975 | 139,9 18,3 57,7 67,3 22,3 49,4 48,7 403,6 13,0
1976 | 148,6 25,1 27,6 36,3 58,5 44,7 36,4 377,2 12,2
1977 | 1515 32,7 53,5 91,5 72,6 122,6 38,8 563,2 11.7
1978 | 1105 30,0 133,1 63,8 14,6 76,9 44,1 473,0 11,0
1979 | 161,1 57,9 23,5 90,4 46,7 46,2 111,5 537,3 12,3
1980 96,1 46,5 18,3 473 125,7 27,1 57,2 418,2 10,8
1981 | 166,5 20,5 19,3 24,6 180,8 12,3 33,7 451,7 14,0
1982 11,8 11,2 39,2 30,4 65,4 44,0 8,2 210,2 14,1
1983 70,8 53,3 52,6 34,6 22,5 115,7 21,8 371,3 14,9
1984 43,7 47,8 68,4 32,7 64,9 29,1 43,7 330,4 12,9
1985 48,9 6,8 35,8 50,5 45,4 146,7 12,5 346,6 14,0
1986 | 177,7 24,0 124,3 28,7 47,4 140,7 17,4 560,2 14,3
1987 | 154,3 33,4 64,0 63,1 64,7 38,8 80,0 498,3 13,3
1988 | 156,1 6,7 21,7 74,7 67,9 65,3 43,5 441,9 12,9
1989 | 163,9 66,6 13,0 62,6 50,0 47,7 51,2 455,0 14,3
1990 | 159,2 58,5 51,2 85,7 55 43,1 32,1 435,3 14,7

lyear, 2months, 3total

chmele

suchého
(t.ha-Y) a indexové vyjadieni — Aver-
age yield of dry hop (t per ha) and in-
dexes

1. Primérny vynos
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2. Vynos chmele v zavislosti na orga-
nickém hnojeni (t.ha-1) — The hop
yield in dependence on organic ferti-
lizing (t per ha)



DosaZené vysledky v pésobeni vysokych davek fosforu na sniZeni
plidni reakce jsou v souladu s drive zjisténymi vysledky (Rybéacek,
1980; Vesely, 1984). NaSe vysledky odpovidaji zavértim, ke kterym
dospéli Zdzvorka, Zima (1956), Ze nadbytek fosforu v ptidé zkra-
cuje vegetacni dobu a urychluje zrani hlavek.

Demonstratni pokusy s diferencovanymi davkami kyseliny fosfo-
recné od 60 do 180 kg cistych Zivin na 1 ha provddél Hautke (1961).
Vynosova turoveii byla nejniZz8i na stanovisti s nejlep3i zdsobou zéaklad-
nich Zivin v piidé a nejvy$$i vynosy byly naopak na stanovis$ti s nej-
nizsi zasobou Zivin. VyuZiti Zivin bylo ovlivnéno podle autora pldni
reakci, se stoupajicim vynosem byla niZ8i zdsaditost pfidy. V dalsi préci
Hautke (1963) uvadi, Ze se vyskytuji stanovisté, resp. chmelnice,
které dosahuji urcitou vynosovou hladinu a kde se zdroveii s touto hla-
dinou uplatiiuji i ddvky dodanych Zivin pro tvorbu vynosu.

P¥i hodnoceni obsahu alfa-hofké Kkyseliny bylo zjiSténo, Ze neni
rozdil mezi hnojenymi a nehnojenou variantou. Podobné vysledky uda-
vd Zattler (1967), ktery u nehnojené varianty dosdhl stejného ob-
sahu alfa-hotké kyseliny jako v pfFipadé hnojeni. Ovlivnéni Kkvality
chmele zdvodiiuje nevhodnym pomérem mezi dusikem a fosforem.
Také Vesely (1984) ve své praci uvadi vliv poméru N : P na vynos
a kvalitu hldvek a doporucuje davky dusiku v rozmezi 80 aZz 100 kg.
.ha-! a fosforu 60 kg.ha~!. Tyto ukazatele se mé&ni spolu s biologic-
kym stafim rostliny. Z vysledkt pokusu vyplyva, Ze nelze pocitat se
sniZenim davek fosforu u chmele. Srp et al. (1963) s ohledem na od-
b&r fosforu chmelem a jeho zdsobu v plidé nepfedpokladaji sniZeni
davek v dohledné dobg za redlné.

DosaZené vysledky dokazuji vyznam organického hnojeni u chmele
v dvouletém cyklu. U variant s vy3§i ddvkou fosforu bylo dosaZeno
v prvém i druhém roce po aplikaci chiévského hnoje nejvy$s§iho vynosu.
Naopak u ostatnich variant byl vynos niZ8i a tfetim rokem doslo
u vSech variant ke sniZeni.

Literatura

BURES, V.: Vyzkum efektivniho hnojeni chmele z hlediska sniZeni poétu aplikaci
hnojiv a zajisténi optimalni vyZivy chmele. KDIS, Zatec, VOCH 1973.

HAUTKE, P.: Nékolik poznatki s hnojenim chmele. Chmelafstvi, 34, 1961, ¢. 4.

HAUTKE, P.: K otdzkdm moderni vyzZivy chmele. Chmelarstvi, 36, 1963, ¢. 8-10,
s. 157-159.

KLAPAL, I. M.: Vyznam superfosfitu v obdobi prioravek chmele. Chmelaistvi,
33, 1960, ¢. 6, s. 97.

RYBACEK, V. a kol.: Chmelaistvi. Praha, SZN 1980.

SRP, A. — STRANC, J. — MATATKO, J. — LISTANSKY, J.: Vliv organickych
a prumyslovych hnojiv na vynosy chmele. Rostl. Vyr,, 29, 1983, ¢&. 4, s. 417-424,
VESELY, F.: Vliv jednoriazovych davek Zivin v trvalém vyzivarském pokusu na
vynos a jakost chmele. KDIS, Zatec, VUCH 1984.

ZATTLER, F.: Diingung des Hopfens. In: Handbuch der Pflanzenernihrung und
Diingung. Diing. Kulturpfl. New York, Springer Verlag 1965, sv. 3.

ZATTLER, F.: Versuchs- und Forschungstitigkeit des Hans-Pfiilf. Inst. Hopfen-
forsch. Jh. Ergebn. Dauerdiing. — Hiill. Hopfen Rdsch., 1967, ¢. 2.

ZAZVORKA, V. — ZIMA, F.: Chmelafstvi. Praha, SZN 1956.
Doslo 22. 2. 1991

ROSTLINNA VYROBA — 1991 083



J. MATATKO (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):

The effect of gradated phosphorus application rates on the yield and quality of
hops.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 679-684.

In 1972 long-continued feeding and manuring trials have been established at the
Mécholupy site, Udoli Zlatého potoka (the Valley of Golden Brook). They were
aimed at determining the optimum ratio and rates of nutrients applied for
hop in arid Zatec hop-growing region, evaluation (of organic manuring, and the
effect of manure and fertilizers so on hop yields and quality, as on basic chemical
and physical soil properties. For the period of 1972—1990 an evaluation of the
effect of gradated phosphorus application rates on the hops yield and quality is
presented. It follows from the results obtained that the highest yield was achieved
in the N1P2K1 treatment and the lowest one in the NiPoKi treatment. Phosphorus
rates were 0, 28.6, 57.2, 114.4 kg per ha. A significant effect of weather conditions
has been confirmed in all treatments in the growing season on hop growth, de-
velopment and yields. When evaluating effects of manuring on the hop yield, it
was demonstrated that the highest yields were obtained in two-year cycle. No
effect of gradated phosphorus application rates was found out on alpha-bitter con-
tent, in all treatments, even in untreated one, its content was the same.
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BIOLOGICKA METODA HODNOCENI KVALITY OSETRENI CHMELE
PROTI PERONOSPORE CHMELOVE

Zdengk Petrlik, Zden&k Stys

Viyzkumny a Slechtitelsky ustav chmelaisky, 438 46 Zatec

Chmel je plodinou naro¢nou na ochranu proti chorobam a Sktdcim. Proto
jsou nutné objektivni metody hodnoceni kvality aplikace pesticida. Zvlast
dulezité jsou pri zkouseni novych stroju a pro jejich doporuceni pro ‘ochranu
chmele. K exaktnimu hodnoceni jsme vypracovali biologickou metodu, ktera
umoznuje na podloZznich skli¢kdch upevnénych na listech chmele pied jeho
oSetfenim presné stanovit fungistatickou duc¢innost ochranného zasahu. Na
skli¢ka, kterd po zaschnuti postiikové kapaliny sejmeme, nakapeme v labo-
ratofi zoosporangiovou suspenzi peronospory chmelové a ve srovnani s ne-
oSetfenou kontrolou vyhodnotime stupern potlaéeni uvolnéni zoospor. Uvede-
nou metodou jsme kromé nékterych zahraniénich stroju testovali také tii
nové tuzemské nosic¢e. Vysledky zkouSek u samojizdného rosi¢e Mistral 2000
u navésného rosi¢e Monzun 1540 byly priznivé a oba se dobie uplatnuji
v praxi. Navésny rosi¢ Zeros 1000 pii zkouSkach neuspél a ve chmelafstvi
nenasel Sir§i uplatnéni.

Vyvoj modernich postfikovac¢ti pro ochranu rostlin vyZaduje podrob-
néjsi oveérovani kvality a acinnosti ochranného zasahu. Zvlast velké
naroky na postfikovade ma ochrana chmele, pfi niZ je nutné oSetfFit
rostliny v celém jejich vySkovém profilu do 7,5 m. Zabezpeceni dob-
rého zdravotniho stavu vyZaduje oSetfovat u chmele zejména spodni
stranu listd, kde parazituje vétSina Skodlivych Cinitelt. Velmi daleZité
je oSetfeni kvétu a hlivek, pfi jejichZ napadeni dochadzi k nejvét§im
Skodam.

K hodnoceni kvality oSetfeni chmele pouZivdme nékteré chemické
nebo fyzikdlni metody. NejCastéji u nads pouZivani je otiskovd metoda,
zaloZend na barevné reakci ferrokyanidu draselného s mé&di (Petr-
1ik, Stys, 1965) a metoda vyuZivajici papiry citlivé na vodu (Petr-
1ik, Stys, 1987). Z fyzikdlnich metod je vhodnd metoda fluores-
cenCni, vyuZivajici fluorescenc¢nich barviv a ultrafialového z&Feni. Pro
doplnéni a upfesnéni vysledkd ziskanych uvedenymi metodami jsme
vypracovali biologickou metodu, kterd umoZiiuje presné stanovit Gcin-
nost oSetfeni pfimo na zoosporangia peronospory chmelové (Perono-
plasmopara humuli Miy. et Tak.).

MATERIAL A METODA

Zakladnim piredpokladem je c¢istd kultura peronospory chmelové
piesné znamého stari, kterou ziskdme laboratorni kultivaci na Fizcich
pfipravenych z mladého dfeva chmele (Petrlik, Stys, 1962). Kul-
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turu péstujeme za aseptickych podminek pii teploté 20 aZ 22 °C. Nej-
vyhodné&jsi jsou zoosporangia z kultury ziskané Sesty den po inokulaci
Fizki. Z této kultury pripravime zoosporangiovou suspenzi v destilo-
vané vodé a jeji hustotu upravime pomoci Biirkerovy pocitaci komirky
na 50 000 zoosporangii v 1 ml.

Ziskanou suspenzi nakapeme na podloZni sklicka, kterd byla oSet-
Fena zkouSenym postiikovactem. Dokonale cista sklicka, na nichZ je
oznaCena barevn# jejich spodni strana, upevnime pred priijezdem po-
stfikovaCe na spodni stranu révovych listii chmele ve vysi 2, 4 a 7 m ve
smeéru jeho prijezdu. V kaZdé z téchto vySek upevnime pét skliCek na
rostliniach pravého i levého Fadu. Podle potfeby miiZeme timto zpiiso-
bem zjiStovat Sitku zab&ru pouZitého stroje tim, Ze upevnime sklicka
i na dalSich sousednich radech po obou strandch pridjezdu postfiko-
vace. Z fungicidi je nejvhodngjsi kontaktné plisobici médnaty pfFipra-
vek, ktery ma pti spravné aplikaci vysokou tGcinnost proti peronospofe
chmelové a umoZiiuje vyhodnotit oSetfend sklicka i po delsi dob& po
postfiku. Po zaschnuti fungicidu sklicka sejmeme a uloZime zpét do
krabice pro podloZni sklicka s poradovymi ¢isly umoZiiujicimi pFesné
stanovit polohu kaZdého sklicka na oSetfenych rostlinach.

Vlastni vyhodnoceni nemusi probéhnout bezprostfedné po oS3etfe-
ni, ale pozdég&ji, v dob& kdy méame dostateCné mnoZstvi Cisté kultury
peronospory chmelové. Na kaZdé skliCko napipetujeme zoosporangiovou
suspenzi po tfech kapkach o objemu kaZdé z nich 0,04 ml. Ke kontrole
pouZijeme Cistd neoSetfenAa sklicka. Praci je nutné zorganizovat tak,
abychom suspenzi nakapali na sklicka nejpozdéji 1 h po jeji pfipravé.
Pri prekroceni této doby dochézi casto k uvoliiovadni zoospor ze zoo-
sporangii, a tim ke zkresleni uCinnosti ochranného zasahu. Takto pfi-
pravenda sklicka uloZime do vlhké komirky (obr. 1) a umistime do
termostatu s teplotou 20 aZ 22 °C. Po 24 h vyhodnotime fungistatickou
ucinnost ochranného zasahu tim, Ze v kaZdé kapce odpocitdame 100
zoosporangii, u nichZ zjiStujeme zda doS3lo k uvolnéni zoospor. Stupeii
potlaceni uvolnéni zoospor vyjadfime podle Abbotova vzorce (T om an,

ot . 100,

1 ceni i =
958). Stupeii potlaceni uvolnéni zoospor 100 —C
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kde: P — procento zoosporangii, které neuvolnilo zoospory na oSet-
Ienych skli¢kach;
C — procento zoosporangii, které neuvolnilo zoospory na neoSet-
Fenych sklickéach.
Popsand sklickovd metoda je velmi citlivd a umoZiiuje piresné sta-
novit uCinnost ochranného zasahu pf¥imo proti peronospofe chmelové
nezsivisle na jejim vyskytu ve chmelnicich.

VYSLEDKY A DISKUSE

Uvedenou sklickovou metodou jsme v poslednich letech ovéfrovali
kvalitu o3etfeni chmele kromé nékterych zahrani¢nich stroji také u t¥i

1. Ukinnost oetfeni chmele proti peronospofe chmelové rosi¢em Mistral 2000, Zeros 1000 a Mon-
, zun 1540 — Effectiveness of hop treatment against downy mildew of hops by the mist sprayers
Mistral 2000, Zeros 1000 and Monzun 1540

) Rad Vy"§§<a Procento plnj"ch Stupeni potladeni
Rosi¢? rostlin? rostlin3 zoosporangii uvolnéni zoospor®
(m) na skli¢kich4 (%)
levys 2 ' 100 100
4 100 100
7 100 100
Mistral 2000 pravy? 2 100 100
4 100 100
7 100 100
kontrola 3 _
(neosetfeno)? -
levy 2 72,2 71,7
4 25,9 24,6
7 27,6 26,3 E
Zeros 1000 pravy 2 92,7 92,5 i
4 60,5 59,8
7 39,8 38,7
kontrola 1.7 _
(neosetfeno) ol B
levy 2 100 100
4 100 100
7 100 100
Monzum 1540 | pravy 2 100 100
4 100 100
7 96,2 96,0
kontrolil 3.0 =
(neosetfeno) B

Imist sprayer, 2row of plants, 3height of plants, 4percent of full zoosporanges on slides, 5degree
of suppression of released zoospores, ¢left, “right, 8control (untreated)
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novych tuzemskych postfikovacd urcenych pro ochranu chmele.
Zkousky jsme konali v dobé plného zapojeni porostu ve chmelnicich,
kdy jiZ byly vytvofeny hlavky, abychom zjistili kvalitu oSetfeni chmele
pri nejnaro¢néjsich podminkach pro jeho ochranu.

Samojizdny rosi¢ Mistral 2000 byl vyvinut a je vyrabén v ZD Bl3any
od roku 1987 (Vent, 1988). Postfikova¢ ma pretlakovou kabinu
s protichemickym filtrem, axidlni ventilator s vykonem vzduchu 60 000
az 72000 m? za 1 h. Postfikovy rdam méa 18 trysek, lamindtovou nadrz
o obsahu 2000 1 a motor ma vykon 50 kKW.

Vysledky hodnoceni kvality oSetfeni chmele sklickovou metodou
pri prijezdu kaZdym mezifadim a pfi obvyklém pracovnim reZimu uva-
dime v tab. I. Biologické testy potvrdily vysokou uc¢innost ochranného
zdsahu proti peronospofe chmelové ve vSech patrech rostlin. Fungi-
statick4 Gfinnost ani v jediném pfipad& neklesla pod 100 %.

Rosi¢ Zeros 1000 je nadvésny stroj se zafizenim pro vyuZiti elektro-
statického ndboje. Nosnym médiem aktivni postfikové latky je proud
vzduchu, vytvareny specidlnim ventilatorem, obtékajici ve dvou postfi-
kovych hlavicich 12 plastikovych trysek. Postfikova¢ ma lamindtovou
nadrZz o obsahu 1000 1 a jako energeticky zdroj je nutny traktor o vy-
konu 50 kW. Rosi¢ Zeros 1000 byl vyvinut a je vyrabén v ZD KorycCany.

Vysledky hodnoceni kvality o$etfeni sklickovou metodou p¥i pri-
jezdu kaZdym mezifadim a pri obvyklém pracovnim reZimu uvadime
v tab. I. Fungistaticka G¢innost ani v jediném pfipad& nedosahla 100 %.
Nejvy3si hodnoty byly ve vysi 2 m, kde v pravém fadu 92,5 % zoospo-
rangii neuvolnilo zoospory. V levém fadu uGCinnost zdsahu byla niZsi
a dosahla v této vysi 71,7 %. V daldich patrech rostlin a zejména ve
vrcholech byla nedostatecnd a pohybovala se od 24,6 do 59,8 %.

Tfetim strojem byl ndvésny rosi¢ Monzun 1540, ktery byl vyvinut
a je od roku 1990 vyrabén v Chmelafstvi d. p. Zatec. Rosi¢ je vybaven
axidlnim ventilatorem o vykonu 53 000 m*® vzduchu za 1 h, postfikovym
rdmem s 18 tryskami, u nichZ je moZné jednodu$e otofenim meénit dav-
kovaci destiCky. Objem lamindtové nadrZe je 1500 l. Postfikovac je po-
hédnén od vyvodového hridele traktoru o vykonu 50 kW (Krum p-
hanzl, Lenkvik, 1990).

Vysledky hodnoceni kvality oSetfeni chmele sklickovou metodou
pfi prljezdu kaZdym mezifadim a pfi obvyklém pracovnim reZimu
uvadime v tah. I. Biologické testy byly u tohoto stroje velmi pfiznivé.
Rostliny levého Fadu byly ve vSech patrech oSetfeny velmi dobfe, pro-
toZe fungistatickd ufinnost byla ve vSech pfipadech 100%. Na rost-
linach pravého Fadu potlaceni uvoliiovdni zoospor ze zoosporangii
kleslo nepatrng pod 100 % (96,0 %) pouze ve vy$i 7 m. Pfesto i v tom-
to pfipadé je uCinnost ochranného zasahu stdle vysoka.

Vysledky dosaZené pFi hodnoceni uvedenych postfikovacia sklic-
kKovou metodou potvrdily, Ze je to metoda velmi citlivd, kter4d pomérné
pfesné stanovi biologickou ucinnost ochranného zadsahu proti perono-
spofe chmelové. Vzajemné srovndni s dosud pouZivanymi chemickymi
metodami ukazuje, Ze tato biologickd metoda poskytuje shodné vysled-
ky a je objektivnhim dopliikem pri posuzovani vhodnosti zkouSenych
postfikovac¢i pro ochranu chmele. Ve srovnani s otiskovou metodou je
narocnéjsi pfi odbéru vzorkii a pfFi jejich vlastnim zpracovani, vyZa-
dujicim laboratorni kultivaci peronospory chmelové. Jeji vyhodou je,
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Ze nezdvisle na vyskytu choroby na chmelu umoZiiuje vyhodnotit G&in-
nost ochranného zasahu proti ni. Zavéry zkouSek uvedenych stroji po-
tvrdila také praxe, kde se rosi¢ Mistral 2000 a Monzun 1540 dobie
uplatiiuji, zatimco rosi¢ Zeros 1000 se ukédzal jako nevhodny pro ochra-
nu chmele.
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Doslo 22. 2. 1991

Z. PETRLIK, Z. STYS (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):

Biological method used for evaluating the hop quality treatment against downy
mildew of hops.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 685-689.

Hop is a demanding crop as far as the protection against diseases and pests is
concerned. Therefore it is necessary to use objective metod in evaluating pesti-
cides applied. They are of special importance in testing new machines and recom-
mendations for hop protection. A biological method was prepared for exact eva-
luation. This enables to determine exactly fungistatical effectiveness of protecting
treatment using the microscope slide fixed on hop leaves before its treatment. The
slides which are removed after drying the spraying liquid are dropped with zoo-
sporange suspension of downy mildew of hops in the laboratory and the degree
of suppression and release of zoospores is evaluated in comparison with untreated
control. The method mentioned is used to test three new mist sprayers of domestic
and foreign production. The results of tests for self-propelled mist sprayer, the
Mistral 2000 type, and mounted mist sprayer Monzun 1540 were found to be good
and are well applied in practice. The Zeros 1000 mounted mist sprayer failed in
tests and found no further application in hop growing.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

PRACOVNI SEMINAR O VYUZITI A VLASTNOSTECH POPELU

Ve dnech 28. a 29. kvétna 1991 se v Kostelei nad Cernymi lesy uskuteénilo
prvni pracovni setkani o vyuziti a vlastnostech popelt. Seminaf, ktery organizaéné
a poradatelsky zabezpecovaly MEGA — Vyzkumny a vyvojovy ustav Straz pod
Ralskem, Ustav nerostnych surovin Kutnd Hora a jiné instituce, byl ve své sté-
Zejni naplni zaméren na praktické mozZnosti vyuziti elektrarenskych popelt zemé-
délstvi a potravinarského prumyslu, zejména pri vylehéovani a zlepSovani fyzikal-
nich a agrochemickych vlastnosti pudy.

Z obsahlého souboru pirednasSek upozornuji na ty, které ucastniky seminérie
nejvice zaujaly. Byly to: F. Spifik — Prispévek k rekultivaci odkali¥f popela na-
Sich elektraren a teplaren, V. Petiikova — Vytvareni vegeta¢niho krytu na slozis-
tich popela a moznosti vyuziti popelu k vylehéeni tézkych pud a dulnich vysypek,
Z. Keprlik — Ekologickd koncepce ukladani popilku z elektrarny Pocerady, P. Kuhn
— Mineralni a chemické slozeni nékterych elektrarenskych a teplarenskych popilki,
L. Minafik — Charakteristika tuletového popilku z velkych energetickych zdroja
v Praze, J. Libersky — Chemické a fyzikdlni vlastnosti popelt vybranych slozist
na Slovensku, E. Chrenekova — Zhodnoceni vlastnosti popelti s ohledem na jejich
moznou aplikaci do zemédélskych pud, J. Rimar — Aplikace elektrarenskych po-
pilku jako agromeliora¢ni opatieni pri zlepSovani urodnosti pudy, A. DuriSova —
— Né&které aspekty zemeédélské rekultivace deponii popelu, R. Stépanek — Tech-
nické, ekonomické a ekologické problémy vyuzivani popilka, J. Maloch — Vyuziti
popela k filtraci a zahu$fovani kejdy a jinych tekutych biologickych odpadu v ze-
meédélskopotravinarském komplexu se zretelem na moznosti jejich perspektivniho
vyuziti, J. Palaty — Vyuziti hnédouhelné §kvary k ¢isténi priamyslovych odpadnich
vod, D. Kolousek — ZvySovani sorp¢ni kapacity popilktl jejich hydrotermdélni alte-
raci.

Vsechny vySe jmenované i dalSi prednesené referaty jsou ve svych abstrak-
tech vhodné usporadany ve sborniku, ktery je v omezeném poc¢tu jesté k dispozici
u poradateltt seminare.

Doc. RNDr. ing. Josef Zahradnicéek, CSc.
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USMERNENA OCHRANA CHMELE ZA SOUCASNEHO STAVU
REZISTENCE MSICE CHMELOVE K INSEKTICIDUM

Miroslav Gesner

Vyzkumny a §lechtitelsky ustav chmelafsky, 438 46 Zatec

V poloviné osmdesatych let zavadéna usmérnéna ochrana chmele byla zalo-
zena na signalizaci ochrannych zdsahi podle vyskytu Skudcl s vyuZzZitim kri-
tického ¢isla a vybéru vysoce uéinnych insekticidi s priznivymi hygienicko-
-toxikologickymi a ekologickymi vlastnostmi a optimalni aplikaéni technikou.
V té dobé zavedené pyrethroidy Decis, Vaztak, Karate, Sumialpha, Mavrik
a Talstar byly vysoce G¢inné a umoznily podstatné snizit poéet ochrannych
zasahu. Rychlé roz$ifeni rezistentnich populaci msSice chmelové ve vSech ob-
lastech znaéné zkomplikovalo ochranu chmele. Byla zjisténa vysoka rezisten-
ce k deltamethrinu, zvy3$eni rezistence bylo zaznamenano k alfacypermethri-
nu, lambda-cyhalothrinu a esfenvaleratu, nizka rezistence byla nalezena
k fluvalinatu, bifenthrinu a cyfluthrinu.

Po celé obdobi pouzivani chemické ochrany chmele se u nés vy-
stfidalo nékolik skupin pfipravki. Nikotinové pripravky se pouZivaly
zhruba 50 let, organofosforové pripravky zhruba 25 let a insekticidni
karbamaty byly vyFazeny jiZz po desetiletém uZivdni (Gesner, 1986,
1987, 1988) v disledku rezistence mSice chmelové.

Pro vznik rezistence je nejdileZitéjSi intenzita selekce a pocCet ge-
neraci Sktidce do roka (Hrdy et al, 1968). Pfi jarnim preletu je mSice
chmelova schopna pfekondvat velké vzdalenosti, pfesahujici hranice
chmelarskych oblasti i statd. Vzajemné miseni populaci z rtznych ob-
lasti je daleZitym faktorem ovliviiujicim Sifeni rezistence (K¥iZ et al.,
1975; KriZ, Gesner, 1977).

Rezistence mS3ice chmelové Kk insekticidim komplikuje ochranu
v mnoha zemich. V4Zné problémy maji zvlasté v sousednim Bavorsku,
kde je jiZ mnoho let vysoka rezistence k organofosfatim heptenophosu,
metamidophosu a zvla3té omethoatu, nartstd rezistence ke karbaméattim
a zvlasté rychle k pyrethroidim (Kremheller, 1987). ZvySena re-
zistence k organofosfatim, karbaméatim i dalSim latkdm je znadma téz
z Jugoslavie (Zolnir, 1987).

Usmérnénd ochrana chmele, zavddénd u nés v poloving osmdeséi-
tych let, méla za cil podstatné omezit negativni stranky chemické
ochrany. Podstatou byla minimalizace pouZivdni chemickych pfFiprav-
ki, vyuZiti signalizace vyskytu Skiidce podle kritického ¢isla k ochran-
nym zasahGm, omezeni pau$ilnich a preventivnich oSetfeni. PouZivani
selektivnich pripravki s priznivymi hygienicko-toxikologickymi vlast-
nostmi, Setficimi uZiteCnou entomofaunu v porostu, a kvalitni aplikaéni
technika by meély byt nedilnou soucédsti usmérnéné ochrany. Zavedené
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syntetické pyrethroidy maji v3ak jen kontaktni uCinek, nékteré nici
v rizné mife prirozené nepfFatele, napf. slunécka, zlatoocka, pestfenky,
bejlomorky a dravé plostice (Gesner, Zeleny, 1983).

Cilem price bylo ovéfeni urovné rezistence mSic, coZ je nezbyt-
nym pfedpokladem pro racionélni ochranu chmele.

MATERIAL A METODA

Citlivé referenc¢ni (S) kmeny Jablonov (1977), RoZilava (1981)
a Hrabovec (1988) jsme ziskali pfi monitorovani rezistence msSice
chmelové z porostid planého chmele na vychodnim Slovensku. Z&kladni
data S-kmeni slouZi ke stanoveni rezistence k jednotlivym ucinnym
latkdm u populaci m$ic odebranych z terénu. Rezistentni (R) kmeny
mS3ice chmelové byly odebrdny z oSetfovanych chmelnic a prFevedeny
do kontinuélnich laboratornich chovli. Kmeny udrZujeme oddélen& na
semendaccich chmele, v izoldtorech ze silonového tupletu pf¥i konstant-
nim osvétleni (16 h svétlo, 8 h tma); pfi teploté 20 aZ 25 °C.

V intoxika¢nich pokusech jsme pouZili komer¢ni vzorky insekti-
cidd z UKZUZ-OZAM Brno. PouZili jsme ptipravky Ekatin (25% thio-
meton), Sandoz; Thiodan (35% endosulfan), Hoechst; Basudin (60%
diazinon), Giba-Geigy; Orthen (75% acephate), Chevron; Metasystox
(25% demetonmethyl), Bayer; Lannate (90% methomyl), Du Pont;
Decis (2,5% deltamethrin), Roussel Uclaf; Karate (5% lambda-cyha-
Jothrin), ICI-PPD; Vaztak (10% alfacypermethrin), Shell; Talstar (10%
biphentrin), FMC; Mavrik (27% fluvalinate), Sandoz; Sumialpha (5%
estenvalerate), Sumimoto Chemical Ltd; Baythroid (2,5% cyfluthrin),
Bayer.

Ke stanoveni rezistence jsme pouZili standardnich metod, umoZ-
Hujicich srovnani v mezindrodnim méritku (Kfi%Z Gesner, 1977).
Vysledky laboratornich pokusi byly zpracovadny grafickou metodou,
stanoveny hodnoty LC 50, LC 90 a C 100/M, vyjadfujici koncentraci
uCinné latky v procentech, ptisobici 50, resp. 90% mortalitu. Koncen-
trace C 100/M vyjadfuje 100% mortalitu.

VYSLEDKY

Zakladem uspé&sné usmérnéné ochrany jsou vysoce GCinné insekti-
cidy s pfiznivymi hygienicko-ekologickymi vlastnostmi. Tyto poZadavky
spliiovaly pyrethroidy pouZivané v na$ich chmelarskych oblastech od
roku 1986 a prakticky do roku 1989 k nim nevznikla rezistence. Mé&fe-
nim z roku 1989 jsme vSak zaznamenali jiZ slabou rezistenci k lambda-
-cyhalothrinu, deltamethrinu a alfacypermethrinu, jak potvrzuji ddaje
obsaZené v tab. I.

ZvySeni rezistence nemohlo ohrozit G¢innost ochrannych zésahi,
protoZe zjisténé hodnoty u&innosti (C 100/M) u v3ech t¥{ nejvice po-
uZivanych insekticidi zdaleka nedosdhly doporucené aplikacni koncen-
trace. V roce 1989 pfi velmi silném preletu msic a silné gradaci se po-
dafilo mSici zlikvidovat vétSinou t¥emi ochrannymi z&sahy pyrethroidy
bez vadZinych komplikacl.
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I. Urovent rezistence msice chmelové k nejvice pouZivanym insekticidtim v roce 1989 — The level
ot resistance of hop Damson aphid to the most ptilized insecticides in 1989

Utinod ldtkat Kmen® | Lokalita® LC50 LC9% |C100M| IR
(pfipravek)?
Lambda-cyhalothrin S Roznava 0,000003 0,000008
(Karate) R Piibénice | 0,000041 | 0,00009 0,0003 | 13,22
Deltqmethrin S Roziiava 0,000013 0,0000127
(Decis) R Piibénice | 0,00011 0,00028 0,001 8,46
Alfacypermethrin S Jablonov 0,00006 0,000017
(Vaztak) R Piibénice | 0,0003 0,0007 0,002 5,0

1active ingredient, 2preparation, 3chain, 4site

Ochrana chmelnic uréenych pro export chmele do USA

Na z&akladé poZadavku zahrani¢niho obchodu byla prakticky od
roku 1988 vyclenéna cést chmelnic (cca 2500 ha), na kterych musely
byt ochranné zasahy provadé&ny podle poZadavkili zdkaznika pouze p¥i-
pravky registrovanymi v USA. Ovéfeni G€innosti t&chto vybranych pii-
pravki je obsaZeno v tab. II.

Z vysledkd vyplyva, Ze naSe populace mSice chmelové jsou rezis-
tentni k acephatu (Orthen s IR = 18), methomylu (Lannate s IR = 57]),
thiomethonu (Ekatin s IR = 80). Insekticidy, k nimZ je rezistence rela-

II. Udinnost vybranych insekticidi na msici chmelovou v roce 1989 — Effectiveness of selected
insecticides to control hop Damson aphid in 1989

'{p“ir;‘;i ‘l,ii‘;‘;’ Kmen® | Lokalitat LC 50 LC9% |c1ooM| IR
Acephat R Ocihov 0,15 0,6 1,0 18,5
(Orthene) s Hrabovec 0,008 0,13 0,03 0
End_osulfan R O¢ihov 0,05 0,095 0,25 2,17
(Thiodan) R KnéZeves 0,06 0,12 0,25 2,6
Demetonmethyl R O¢ihov 0,015 0,025 0,06 75
(Metasystox) s Hrabovec 0,002 0,004 0,015 0
Diazingn R O¢ihov 0,062 1,1 2,5 4,76
(Basudin) s Hrabovec 0,013 0,025 0,06 0
Methomyl R KnéZeves 0,11 0,25 0,8 57,89
(Lannate) s Hisbovec 0,002 0,004 s =
Thiometon R Steknik 0,11 0,32 1,15 52,38
(Ekatin) R KnéZeves 0,17 0,35 1,0 80,95

R Odihov 0,16 0,36 1,0 76,19

For 1—4 see Tab. 1
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tivné nizkd, a to endosulfan (Thiodan s IR = 2), diazinon (Basudin
s IR = 4), dementonmethyl (Metasystox s IR = 7), jsou mdalo uc¢inné,
coZ dokazuji vysoké hodnoty LC 90 a C 100/M, znacn& pfevySujici apli-
kacni koncentrace, a navic maji nevhodné hygienicko-toxikologické
vlastnosti.

Rezistence mSice chmelové k pyrethroidim v roce 1990

Odbér vzork@l populaci m8ic probéhl po preletu mS8ic a pfed zacat-
kem ochrannych zdsahi na chmelnicich ve vSech chmelafskych oblas-
tech. Vyskyt rezistentnich populaci mSic na chmelnicich oSetfenych
methomylem v roce 1988 a pocatky zvySovani rezistence k nékterym
pyrethroidiim v roce 1989 signalizovaly moZnost rezistence ve vétSim
rozsahu. Monitorovdni rezistence jsme uskutecnili ke vSem soucasné
pouZivanym UuUCinnym latkdAm — deltamethrinu, alfacypermethrinu,
lambda-cyhalothrinu, esfenvaleratu, fluvalinatu, bifenthrinu a cyfluth-
rinu.

Nejvy88i rezistence byla zjiSt€na k deltamethrinu (Decis), a to wve
v3ech oblastech. Pfekvapivé vysoky index rezistence na Moravé [Trsice,
IR = 461; Prosenice, IR = 346) a v Cechdch (Pné&tluky, IR = 384) i na
Slovensku (Kalnica, IR = 176) potvrzuje vysledky ochrannych zasahil
v praxi, kde se Decis projevil jako nejméné& uc¢inny pFipravek (tab. III).
Hodnoty LC 90 a C 100/M ve vSech lokalitich vysoko pfesahuji dopo-
rucenou aplikatni koncentraci. Z toho diivodu doporucujeme jeho vy-
Fazeni z ochrany chmele.

Alfacypermethrin (Vaztak) spolu s deltamethrinem patii k nejdéle
pouZivanym pyrethroidim v ochrané chmele. Nejvy33i rezistence byla
zjisténa na Moravé (IR = 41—166) a znacné rozdily v drovni rezistence
byly zjist&ny v Cechach (IR = 4—25) i na Slovensku (IR = 1—35), coz
svedCi o stabilizaci rezistence mSic k této ucinné latce (tab. IV). Na

III. Rezistence msice chmelové k deltamethrinu (Decis) v roce 1990 — Resistance of hop Damson
aphid to deltamethrin (Decis) in 1990

Lokalita! LC 50 LC 90 C 100/M IR
o Kalnica 0,0023 0,006 0,03 176,92
el Trebatice 0,0018 0,0035 0,01 138,46
g Horka 0,002 0,014 - 153,0
Z Krajné 0,0018 0,012 - 138,46

Sulejovice © 0,003 0,009 0,05 230,76
= Ploskovice 0,0015 0,0032 0,01 115,38
3 Pnétluky 0,005 0,01 0,025 384,61

Milostin 0,001 0,0026 0,01 76,92
® Triice 0,006 0,011 0,03 461,53
g Doloplazy - 20,0023 |0 0,006 0,03 176,92
= Prosenice 10,0045 | 0015 | 0,08 346,15

1gite, 2Slovakia, 3Bohemia, $Moravia
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IV. Rezistence msice chmelové k alfa-cypcrmethrmu (Vaztak) v roce 1990 — Resxstance of hop

Damson aphid to alpha-cypermethrin (Vaztak) in 1990

Lokalital LC 50 LC 90 C 100/M IR
% Tr. Turna 0,0001 0,0012 — 1,66
El Horka 0,00015 0,0007 0,008 25
2 Kalnica 0,00045 0,004 75
@ Trebatice 0,0021 0,006 0,03 35,0
a Milostin 0,0015 0,0025 0,006 25,0
§ Ploskovice 0,00025 0,0024 = 4,33
0 Sulejovice 0,0006 0,01 10,0
Tritice 0,0025 0,008 0,04 41,0
‘:g Prosenice 0,01 0,03 = 166,0
g Kokory 0,004 0,02 — 66,0
Jablonov 77 0,00006 0,00017

For 1—4 see Tab. III

tfetiné testovanych lokalit pfesahla hodnota C 100/M doporucenou apli-
kacni koncentraci. Pro praktickou ochranu doporucujeme proto omezit
jeho pouZivani a zvySit aplika¢ni koncentraci.

Lambda-cyhalothrin (Karate), pouZivany od roku 1986, patfi stdle
ke Spickovym pripravkiim. Rezistence mS$ic byla stanovena v rozmezi
IR = 11—40 a vyskytuje se pribliZné ve stejné trovni na vZech lakoli-
tdch (tab. V). Pouze na lokalité Markvarec byl IR = 63, avSak v tomto
pfipadé jde vyjimecné o msSice odebrané k testovdni po skonceni
ochrannych zdsahii koncem sezdony. V Zadném pripadé vSak nebyla

V. Rezistence msice chmelové k lambda-cyhalothrinu (Karate) v roce 1990 — Resistance of hop
Damson aphid to lambda-cyhalothrin (Karate) in 1990

Lokalital LC 50 LC 90 C 100/M IR
o Tr. Turni 0,000035 0,00011 0,0006 11,66
E Krajné 0,00006 0,00015 0,0006 20,0
g Kalnica 0,000065 0,00015 0,0006 21,66
v Trebatice 0,000099 0,0002 0,0006 33,0
2 Ploskovice 0,000045 0,00012 0,0006 15,0
-§ Markvarec 0,00019 0,0006 0,003 63,33
Q Pnétluky 0,00012 0,00023 0,0006 40,0
< Tréice 0,000055 0,00004 0,0006 18,33
& Prosenice 0,00009 0,0002 0,0006 30,0
=]
= Rozfiava 81 0,000003

For 1—4 see Tab. III
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VI. Rezistence msice chmelové k esfenvaleratu (Sumialpha) v roce 1990 — Resistance of hop

Damson aphid to esfenvalerat (Sumialpha) in 1990

Lokalital LC 50 LC 90 C 100/M IR
o Krajné 0,00030 0,0025 - 11,11
2 % Tr. Turn4 0,00015 0,0008 — 5,55
® | Kalnica 0,00015 0,0006 0,005 5,55
2 Ploskovice 0,00020 0,003 - 7,40
g Sulejovice 0,00021 0,0009 0,008 7,77
© Milostin 0,0005 0,004 = 18,51
- Doloplazy 0,00025 0,0016 — 9,25
§ Kokory 0,00025 0,0015 - 9,25
= Roznava 81 0,000027

For 1—4 see Tab. II1

zjiSténa populace m$ic s hodnotou C 100/M pfesahujici doporucené kon-
centrace a miZe se dale pouZivat.

Esfenvalerate (Sumialpha) se pouZivd nejkrat$i dobu, a presto jiZ
vznikla rezistence mS$ic ve vSech chmelafskych oblastech v rozmezi
IR = 5—18, jak dokumentuje tab. VI. Vzhledem k rychlému sniZovéani
GCinnosti ochrannych zasah@i v praxi na né&kterych lokalitich doporu-
c¢ujeme zvySeni aplikacni koncentrace.

Fluvalinate (Mavrik) a bifenthrin (Talstar), pouZivané prakticky
jeden aZz dva roky, jsou stdle vysoce ucinné, i kdyz byla zachycena jiZ
vznikajici rezistence m3ic. Cyfluthrin (Baythroid), pouZity prvné v roce
1990, vykazal na nékterych lokalitdch jiZ sniZenou tucinnost. Populace
m3ice chmelové z lokality Pnétluky dosdhla IR = 54,

DISKUSE

Populace mSice chmelové, rezistentni k pouZivanym pyrethroidim,
se roz8ifily ve vSech chmelafskych oblastech. Rezistence m$ic k delta-
metrinu dosdhla takové vySe, Ze je tato GCinnd liatka v praktické ochra-
né nepouZitelna, zvySeni rezistence k aliacypermethrinu, lambda-cyha-
lothrinu a esfenvaleratu je nutné Fe$it zvySenim aplikacni koncentrace.
Zacinajici rezistence mSic k fluvalinatu, bipenthrinu a cyfluthrinu signa-
lizuje rychlé zvySeni v nejbliZzich letech.

Tato situace silné komplikuje ochranu chmele. Pfedpokladame, Ze
k této situaci pfispélo pouZivdni maélo uc¢inného methomylu na chmel-
nicich urcenych pro export chmele do USA a také méalo vykonné a za-
starala aplikac¢ni technika.

Hledaji se nové metody jak c¢elit rezistenci Skiidct. Nové pfipravky
zfejmé budou mit kratkou Zivotnost a biologické metody jsou vétSinou
malo ucinné. Nadé&ji zlstava Slechténi rostlin na odolnost ke $kidctm,
které je vSak dlouhodobé a nemiZe zatim fe3it soucasnou situaci
(Hrdy, 1981).
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Doslo 22. 2. 1991

M. GESNER (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):

Directed hop protection at the present state of resistance of downy mildew of
hops to insecticides.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (8) : 691-697.

The controlled hop protection introduced in the midst of 80s consisted in signal-
ling the protection practices according to the pest occurrence using the critical
number and the selection of highly effective insecticides of favourable hygienic
and toxicological and ecological properties and optimum application technology.
The pyrethroids Decis, Vaztak, Karate, Sumialpha, Mavrik and Talstar were highly
effective and enabled to reduce markedly the number of protective practices. The
rapid spreading of resistant populations of hop Damson aphid in all regions made
hop protection full of problems. A high resistance to deltamethrin was found out
along with higher resistance to alpha-cypermethrin, lambda-cyhalothrin and es-
phenvalerate, low resistance was identified to fluvalinate, bifenthrin and cyflu-
thrin.
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TOXICITA VYBRANYCH PESTICIDU NA AFIDOFAGNI SLUNECKA,
PRIROZENE NEPRATELE MSICE CHMELOVE

Josef Vostiel

Viyzkumny a $lechtitelsky iustav chmelaisky, 438 46 Zatec

V laboratornich podminkach byla sledovana toxicita vybranych pesticidit na
prirozené nepratele msice chmelové (Phorodon humuli Schrank). K pokusum
byly vybirany pesticidy, které se béZné pouzivaly ¢i jes§té pouzivaji v prak-
tické ochrané chmele proti Skodlivym ¢&initelam. Pozornost byla vénovana
rovnéz nékterym perspektivnim insekticidim. Celkem byla ovéfovdna mira
toxicity 24 pesticida (¢tyr fungicidl, étyr akaricidi a 16 insekticid). VSechny
testované pripravky mély negativni tuéinek na vaji¢ka, larvy, kukly i dospél-
ce afidofagnich slunééek. Primérné procento mortality testovaného hmyzu
bylo nejniz§i po aplikaci akaricidi. Fungicidy pusobily nepatrné toxicétéji.
Insekticidy zpusobovaly pomeérné vysokou mortalitu vSech vyvojovych stadii
slunécéka Coccinella septempunctata L. Imaga slunécek byla odolnéjsi nez vy-
vojova stadia. Podle ziskanych vysledku lze doporuédit -pro ochranu chmele
z insekticidnich pripravka flucythrinate, fenvalerate, s-fenvalerate, fluvali-
nate a biphenthrin. ProtoZe odolnost jednotlivych vyvojovych stadii afido-
fagnich slunééek vu¢i nékterym pesticidim byla razna, lze vhodnym termi-
nem aplikace téchto pripravki v zavislosti na abundanci predatorti do urcité
miry regulovat negativni pusobeni pesticidi na tento uzZiteény hmyz.

Soucasnd ochrana chmele je zaloZena vyhradné€ na aplikaci pesti-
cidd proti Skodlivym ¢&initelim. Negativni tiinek jednostranné chemic-
ké ochrany je patrny ptedevSim u rezistentni mS$ice chmelové, proti
niZz jsme nuceni provadét kaZdoro¢né Ctyfi aZ p&t ochrannych zdsahi.
Postfiky témito toxickymi latkami pfindSeji nejen riziko pro pracov-
niky, ktefi s nimi manipuluji, ale maji celkové negativni dopad na Zi-
votni prostfedi ve chmela¥skych oblastech, v€etné mnohdy neselektiv-
niho G¢inku na uZitenou entomofaunu chmelnice (Vostfel, 1990).

Vedle u¢inkl pesticidii na Skodlivé Cinitele je tudiZ v ramci kom-
plexu integrované ochrany rostlin tfeba znédt rovnéZ jejich pfisobeni na
prirozené nepratele nejnebezpecénéj$iho Sklidce chmele, mSice chmelové.
NejdtleZitejSimi afidofdgy v podminkdch Zatecké chmela¥ské oblasti
jsou slunécka z Celedi Coccinellidae a predevSim pak druh Coccinella
septempunctata (Zeleny a kol.,, 1988).

Negativni vliv chemickych pfipravki zacali sledovat n&ktefi autofi
jiZz v dobé jejich zavadéni do praxe (Ripper et al., 1951). Od té doby
se touto problematikou zaobirala celda fada autori (Pree, Hagley,
1985; Paternotte et al, 1986; Zheng, Wang, 1987) a piede-
v3im pak Hassan et al. (1987).

RovnéZ byl sledovdn negativni vliv pesticidd pouZivanych v prak-
tické ochrané chmele na prirozené nepifdtele mSice chmelové, at jiZ
v laboratornich podminkdch (Kalushkov, 1980; Zeleny et al,
1988; Vost¥Fel, 1990), tak i v polnich pokusech (Cranham,
Firth, 1984; Blimelova, 1988).
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MATERIAL A METODA

Rozsahlé laboratorni testy probihaly v obdobi 1983 aZ 1988. K to-
muto uelu bylo zapotFebi vést kontinudlni laboratorni chovy msSic
a slunécek. Jako potrava pro predatory slouZila mSice kyjatka hrachova
(Acyrthosiphon pisum), jiZz byly pravidelné v tydennich intervalech
infestovany mladé rostlinky bobu koliského. Do pillitrovych sklenic,
tzv. masovek, obsahujicich rostliny bobu, byly jako substrat pouZity
smrkové piliny. Sklenice byly umistény v silonovych izol4dtorech. Chovy
byly vedeny pfi teploté 20 aZ 22 °C, 16h délce svételného dne, cca 60%
relativni vlhkosti a intenzit& osvétleni 5000 Ix.

Populace slunécek byla na rozdil od msS$ic kaZdoro¢né& obnovovéana.
Slunétka byla vZdy v podzimnim obdobi odebirdna z pfezimujicich po-
pulaci ze zimoviit v Ceském StFedohofi. Byla chovana v priihlednych
plastovych nadobkéch, na jejichZ dno byl poloZen harmonikovit& slo-
Zeny papir, na jehoZ spodni stranu kladly samice sni$ky. Vajicka byla
denné odebirdna a ukladdna do Petriho misek. Po vylihnuti byly lar-
vicky preneseny do izolatorii se mS$ici, kde byly ponechdny aZ do do-
koncCeni vyvoje.

Celkem byla ovéfovana toxicita 24 pesticid: ¢tyFf fungiciddi, Ctyft
akaricid, Ctyf karbaméath a 12 pyrethroidd; pFipravky emulgované
v destilované vodé byly aplikovdny v koncentracich pouZivanych v praxi,
u perspektivnich insekticidi se vychédzelo z koncentraci, které byly
v této dobé nejpravdépodobnéjSi pro néslednou registraci.

Testovani prob&hlo metodou, kterd je standardné pouZivand na od-
déleni toxikologie hmyzu v Entomologickém ustavu CSAV. Pesticidy
byly aplikovany v sedimentacni véZi, jejiz vySka Cinf 1 m a méa plochu
dna 700 cm? pfi tlaku 2 atm a sedimenta&ni dob& 10 min. Jako kontrola
slouZil hmyz oSetfovany destilovanou vodou.

Vajicka a kukly nachézejici se na spodni strané harmonikovité
sioZeného papirku byly umistény v Petriho misce o priméru 25 ‘cm na
dné sedimentacni véZe. Larvy ihned po dosaZeni tfetiho larvalniho in-
staru a tfi tydny stafi dospélci slunécek byli umisténi do Petriho mi-
sek o priméru 14 cm. Stény misek byly potfeny fluonem, aby po nich
hmyz nemohl vylézt a misky byly pFikryty jeSté draténym pletivem.
Celkovy pocet testovanych exemplafd provéfovany ve tfech opakova-
nich pfedstavoval u vajicek 500 a u ostatnich stadii 100 exemplafFi.

Vajicka, kterd byla pfi hodnoceni pokusu, tj. ¢tvrty den po nakla-
deni, resp. jeden den po vylihnuti larev, Cernd, byla povaZovdna za
smrtelnd zasaZend. Zluta, sterilni vajicka nebyla zahrnuta do vysledku.
Mortalita kukel byla hodnocena po vylihnuti imég, pfiemZ stejné jako
pri testovani dospélcti byli za Zivé povaZovani pouze ti jedinci, ktefl
jevili koordinované pohyby. Po aplikaci pesticidi byl oSetfeny hmyz
opét umistén v chovnych nddobkach a dokrmovéan mS3ici. Kontrola mor-
tality larev tfetiho instaru a imdg probéhla 48 h po oSetfeni.

Jako pomocny ukazatel k hodnoceni miry toxicity testovanych
pesticidii byla zvolena stupnice: 0 aZ 10% mortalita — pfipravek ne-
toxicky; 10 a¥ 30% mortalita — pfFipravek slab& toxicky; 30 aZ 50%
mortalita — pftipravek stfedn& toxicky; 50 aZ 90% mortalita — p¥i-
pravek siln& toxicky; 90 aZ 100% mortalita — pfFipravek velmi silné
toxicky.
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1. Citlivost riznych vyvojovych stadii slunééka Coccinella septempunctata L. k vybranym pestici-
dim aplikovanym v koncentracich doporudovanych v praktické ochrané chmele proti $kiidcim
a chorobdm — Sensitivity of different developmental stages of Coccinella septempunctata L. to
some pesticides applied in concentrations recommended in practical hop protection against pests
and diseases

s Koncentrace Mortalita3 (%
(%) vajickat larvy® kukly® iméga?
fosethyl Al + 0,024 47,3 39,6 43,0 1,9
- oxychlorid Cu 0,3 50,1 31,4 56,0 48
fg cymoxanil + 0,02
'g oxychlorid Cu 0,14 40,4 51,0 74,0 8,0
= metalaxyl + 0,024
oxychlorid Cu 0,12 42,8 18,1 53,0 10,4
a dicofol 0,05 73,7 13,2 13,0 7,4
B azocyclotin 0,025 73,1 25,2 13,0 9,0
g cyhexatin 0,025 24,8 47,0 35,0 23,0
< propargite 0,057 32,8 37,0 26,0 32,0
o furothiocarb 0,04 99,6 86,0 86,0 100,0
‘g carbofuran 0,07 68,0 88,0 83,0 93,0
0 methomyl 0,063 94,4 84,9 21,0 94,0
g carbosulfan 0,0375 97,0 80,4 86,0 57,1
alfacypermethrin 0,003 87,2 97,1 99,0 83,8
R biphentrin 0,003 97,8 41,7 85,0 22,3
% cypermethrin 0,006 68,3 73,6 93,0 27,3
3] cyfluthrin 0,0025 91,0 73,9 78,0 97,0
g -‘2-; fenpropathrin 0,005 93,5 64,1 94,0 97,0
= | B | fenvalerate 0,006 75,2 47,6 81,0 18,1
g | fuvalinate 0,012 98,0 25,2 75,0 21,9
& | flucythrinate 0,003 40,4 39,8 56,0 10,1
deltamethrin 0,001 68,6 72,5 99,0 42,3
permethrin 0,0125 44,7 76,5 85,0 28,1
s-fenvalerate 0,0015 89,8 58,0 82,0 17,3
lambda-cyhalothrin 0,001 54,3 67,0 83,0 34,6

1active ingredient of pesticide, 2concentration of active ingredient, 3mortality rate, 4eggs, Slarvae,
Spupae, 7imagoes, 8fungicides, %acaricides, 1%insecticides, carbamates, 12pyrethroids

VYSLEDKY A DISKUSE

V souvislosti s vysledky uvedenymi v tab. I a na obr. 1 1ze kon-
statovat, Ze imaga slunécek jsou pomérné odolnd vii¢i fungicidiim, coZ
dokumentuji rovn&Z prace nékterych jinych autori (Paternotte
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1. Citlivost vyvojovych stadii Coccinel-
la septempunctata (fungicidy) — Sensi-
tivity of developmental stages of Coc-
cinella septempunctata (fungicides)

Furothiocarb
Carbofuran
* Methomyl

Carbosulfan

3. Citlivost vyvojovych stadii Coccinel-
la septempunctata (insekticidy — Kkar-
baméaty — Sensitivity of developmental
stages of Coccinella septempunctata (in-
secticides — carbamates)

permethrin
s-fernvalerate
lambda - cyhalothrin

J

propargite
E‘i‘.‘e" a.\"I\'\
Azﬁﬁyc\ohn

2. Citlivost vyvojovycn staailr coccinel-
la septempunctata (akaricidy) — Sensi-
t.vity of developmental stages of Coc-
cinella septempunctata (acaricides)

/a;f;cyperme:nrin
/" biphentrin

/" cyfluthrin

/" cypermethrin

/" fenpropathrin
fenvalerate

4. Citlivost vyvojovych stadii Coccinel-
la septempunctate (insekticidy — py-
rethroidy; 1. ¢ast) — Sensitivity of de-
velopmental stages of Coccinella sep-
tempunctata (insecticides — pyre-
throids; Part I)

5. Citlivost vyvojovych stadii Coccinel-
la septempunctata (insekticidy — py-
rethroidy; 2. ¢ast) — Sensitivity of de-

velopmental stages Coccinella septem-
punctata (insecticides — pyrethroids;
Part II)

A — vajitka — eggs, B — larvy — lar-
vae, C — kukly — pupae, D — imaga
— imagoes

et al, 1986; Hassan et al, 1987). Prekvapivé vysoky stupeil morta-
lity testovaného hmyzu byl vSak zjiStén po aplikaci fungicidd u kukel,
u kterych hynula vice neZ polovina testovaného souboru.

Relativné odolnd vici akaricidim byla imaga a pupdlni stadia, je-
jichZ mortalita nepiesahovala v priimé&ru hodnotu 18, resp. 22 %. Méneé

negativné plsobily azocyclotin a dicofol, Skodlivéjsi

byly cyhexatin

a propargite (obr. 2). Tyto vysledky se ponékud rozchézeji se zavéry
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nékterych jinych autori, ktefi doporucuji oba tyto pfipravky (cyhexatin,
propargite) pro zarfazeni do systému integrované ochrany (Pasqu a-
lini, Malavolta, 1985). Opac¢ného mnazoru jsou naproti tomu
Franz et al. (1980). O slabém negativnim G¢inku azocyclotinu na afi-
dofagni slunécka se zmifiuje Boness (1983).

Za vysoce toxické pro slunécka lze celkové povaZovat karbamaéty,
snad pouze s vyjimkou nizkého negativniho G¢inku methomylu na kukly
a stfedné toxického Gcinku carbosulfanu na imaga (obr. 3). K podobnym
zaveérim do$li rovnéZ Pitts, Pieters (1982) a Brandenburg
(1985).

Velmi rozdilné vysledky byly ziskdny po postfiku testovaného
hmyzu pyrethroidy (obr. 4, 5). Nejmen$i negativni ufinek byl zjist&n
u flucythrinatu, ktery zpiisoboval pouze 10% mortalitu slunécek, coZ je
v souladu s tdaji publikovanymi ¢inskymi autory (Zheng, Wang,
1987), ktefi ovéiovali toxicitu flucythrinatu rovndZ na slunédka Cocci-
nella septempunctata L. K podobnym zdvérim dospéli rovnéZ Pree,
Hagley (1985), podle jejichZ nazoru jsou z celé skupiny ovéfovanych
pyrethroidd nejméné toxické fenvalerate a flucythrinate.

Z novéjdich pyrethroidnich insekticidi lze pro systém integrované
ochrany chmele doporucit pfipravek Sumialpha 5EC (s-fenvalerate),
ktery prestoZe zplisoboval pomérn& vysokou mortalitu vyvojovych sta-
dii slunécek, plsobil pomérné madalo negativng na jejich dospélce, jak
je patrné z tab. I a obr. 5. Podobny uc¢inek byl zjistén téZ u pfFipravkil
Mavrik 25 EC (fluvalinate) a Talstar 10 EC (biphentrin).

Vzhledem k tomu, Ze odolnost jednotlivych vyvojovych stadii afi-
dofdgnich slunéfek vici n&kterym pesticidim byla rfiznd, 1ze vhodnym
terminem aplikace téchto pripravkii v zavislosti na abundanci preda-
tor v dané vegetacni riistové periodé chmele do urcité miry regulovat
negativni psobeni pesticidi na tento uZite¢ny hmyz.
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J. VOSTREL (Hop Research and Breeding Institute, Zatec):

Toxicity of some pesticides to aphidophagous la.dybxrds, natural enemies of dam-
son-hop aphid.

Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (8) : 699-704.

Toxicity of some pesticides was studied for natural enemies of damson-hop aphid
(Phorodon humuli Schrank) in laboratory conditions. Pesticides commonly used
or still using in practical hop protection against harmful agents were selected for
the trial. At the same time the attention was paid to some prospective insecticides.
Toxicity of 24 pesticides total was studied (four fungicides, four acaricides and
16 insecticides). Each preparation tested exhibited negative effect on eggs, larvae,
pupae and imagoes of aphidophagous ladybirds. Average mortality rate (expressed
in percent) was the lowest when acaricides were applied. Fungicides were a little
more toxic. Insecticides caused comparatively high mortality in all developmental
stages of ladybird Coccinella septempunctata L. Ladybird imagoes were more re-
sistant than different stages of development. Based on the results obtained, the
following insecticide preparations may be recommended to protect hop plants:
flucythrinate, fenvalerate, s-fenvalerate, fluvalinate and biphentrin. As the re-
sistance of different developmental stages of aphidophagous ladybirds to some
pesticides varied markedly, the negative effect of pesticides on this useful insect
species may be regulated to a certain degree through an apt date of application
of these preparations in dependence on predatory abundance.
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