OENIK 37
“RAHA
ZARI 1991
RIEN 1991
[1OVYAM 37 (9-10)
05-864
| 'S ISSN 0370-663X




Ridi redakéni rada: Doc. ing. Josef Simon, CSc. (predseda), doc. ing. Pavol Bajéi,
CSc., ing. Helena Donatova, CSc., prof. ing. Vaclav Fric, DrSc., ing. Jozef Habov-
Stiak, CSc., ing. Alois Chalupa, CSc., prof. ing. Vladimir Krajcovié, prof. ing. Lubo-
mir Minx, DrSc., ing. Timotej Mistina, CSc., doc. RNDr. Jan Novék, DrSc., ing. Jo-
sef Parizek, ing. Jaromir Prochazka, CSc., prof. ing. Stanislav Prochazka, DrSc.,
ing. Vlastimil Rasocha, CSc., prof. ing. Jozef Repka, DrSc., doc. ing. Miron Suske-
vié, DrSc., RNDr. Vladimir Skrdleta, CSc., prof. ing. Vaclav Vanék, DrSc., ing. Ma-
rie Vanova, CSc., ing. Jaroslav Voskerusa, CSc., doc. ing. FrantiSek Vrko¢, DrSc.

Vedouci redaktorka: RNDr. Eva Stribrna

OBSAH — Agroekologie

Vrkoé¢ F.: Uvodnik . . 705
Spaldon E, Molnirova J Agtoekologxcké aspekty éasu sery a vysevkov
réznych odrod ozimného jaémena . . .. 707
Petr J, Hradecka D.: Potenciilni a reélné produkt1v1ta klasu tntlkale 715
Vach M.: Pusobeni vybranych regulovatelnych faktorti na ozimou pSenizi . 727
Javurek M, Strnad P.: Vliv vybranych faktort a jejich interakci na jarni
jeCmen o A m @ P « 139
Repka J, Danko J.: Energetlcka efektivnost pestovama plodm pri velko-
vyrobnych technolégiadch . . . . . . . T4
Stragil Z, Simon J.: Energetxcké bxlance u zavlazovane ozimé pSenice v ruz-
nych typech osevnich postupd . . . . . 753
Krisfan F, Skala J, Veleta V Vynosy plodm pn blologlckém a kon-
venénim systému hospodarem na hnédé pudé . . . 761
Dotlad¢il L, Toman K.: Pokryvnost listovi a vynos zrna u produktwmch
evropskych odrud ozimé pSenice . . (1 §
Haberle J.: Vliv hnojeni dusikem na pomér korenove a nadzemm hmoty v pri-
béhu ristu jarnich obilnin . . .. 179
Kostrej A.: Kvantitativne charakteristiky formovania vodného deficitu
rastlin 5 & e o tm 3 9L,
Zemanek M.: Produktxwta adaptace a vynosova stab111ta Jarmho je¢mene
v modelovém zasobovani vodou . . ... T99
Natrova Z.: Vliv genotypu a vnéjsich podmmek na heterogemtu poc¢tu a délky
praduchu listit ozimé pSenice . . . . . 809
Zrust J.: Skladba vynosotvornych prvku u brambor slechtenych pro rany
konzum s % 5 .. 817
Havliédkova H Smetankové M Vztah produkce ]armho Jeémene a na-
padeni msici Rhopalos:phum padi (L) k podminkdm vyZivy . . . . . 827
Bukvaj M.: Produkéni schopnost doc¢asnych travnich porostu S vys$sim podilem
jetelovin v ruznych stanovistnich podminkich . . . .. 837
Skala J, Kfisfan F, Veleta V.: Analyza tvorby vynosu Jarmho jeémene
v obdobi 1970 az 1988 pri ruzné intenzité hnojeni na hnédé pudé . . . . 845
Moravec P, Petiikova V.: Vliv imisniho zatiZeni na kontaminaci pud
v sadech. . o ¢ s v o ow s % om % e ® w4 w % s w  BOT

Z VEDECKEHO ZIVOTA
Zahradnicek J.: Sympozium o fotosyntéze v produkénim procesu rostlin 816

JUBILEUM
Vrkoé& F.: Zivotni jubileum ing. Josefa Slepiéky, CSe.. . . . . 836



Clouék Zije po tisice let s rostlinami v postupné adaptivni ko-
evoluci. I dnes, stejné jako v minulosti na tom zdvisi jeho preZiti. Pro-
stiedi spolu s antropogennimi faktory piisobi na rostlinné organismy
riznymi vlivy, avsak i rostliny mohou pisobit na prostiedi a ménit je,
napf. pudni prostiedi se vlivem rostlin také vjyznamné méni. Vyzkum
vlivu regulovatelnych a neregulovatelnych faktori prostiedi na rost-
liny je jednim z hlavnich iukoli agroekologie. V tomto sméru se hro-
madi stdle nové poznatky o pusobeni jednotlivjch faktori a jejich
interakei na produkéni procesy a na tvorbu hospoddiskijch vynosi.

P7i snaze dosdhnout maximdlnich hospoddiskych vignosi se musi
poditat s tim, Ze prislu§né regulovatelné i neregulovatelné faktory se
mohou rizné sumarizovat a dosahuji optima jen zridka. Tykd se to pre-
devdim vody a Zivin — odtud nutnost vhodného zpracovdni pudy, za-
vlaZovdni a hnojeni. Uréity faktor se miiZe stdt limitujicim, kdyZ jeho
uroveii poklesne nebo naopak vzroste. Kliovym ukolem agroekologie
je nalézt optimdlni urovné predev§im u regulovatelnyjch faktori a toto
optimum neprekradovat, protoZe miize vést k neZddoucim disledkim
(napf. nadmérné ddvky dusiku a kontaminace spodnich vod). Fyziolo-
gické optimum ziskané v laboratornich, pFipadné sklenikovych podmin-
kdch se vsak jen vzdcné shoduje s optimem ekologickym, které v dii-
sledku konkurence rostlin v populaci a dalSich faktorii prostiedi leZi
vlevo nebo vpravo od fyziologického optima. V populacich kulturnich
rostlin nevede konkurence ke sniZeni poétu rostlin, ale k celkovému
sniZeni produkce vSech rostlin. Proto je nutné volit vhodny podet a co
nejlepdi rozmisténi rostlin na plose.

Podkladem k doporuéeni optimdlnich kombinaci regulovatelngch
faktori jsou vysledky polyfaktoridlnich polnich pokusi. Soudet uUdinkii
jednotlivyjch regulovatelnych faktori ddvd vSak jen vyjimeéné stejnou
hodnotu jako jejich spole¢ny ucinek. Informace o interakcich zkouse-
nych regulovatelnych faktori tak poskytuji dal§i ndméty pro hleddni
takovych kombinaci stuprii, které by v maximdlni mife umoZnily od-
krgt vignosovy potencidl polnich plodin a souéasné naznadily dalsi
smér vyzkumu. V souéasné dobé jsou jiZ k dispozici vhodné matema-
ticko-statistické metody pro vystiZzeni wvzdjemné soudinnosti faktori
v produkénim systému porostii kulturnich rostlin.

Je vSeobecné zndmo, Ze u vétSiny prFirozenych ekosystémii je pro-
dukce biomasy v rovnovdze s podminkami prostiedi. Naproti tomu
agroekosystémy, které Clovék sdm vytvoril, vyZaduji dodatkovou ener-
gii a pFi vzristajici produkci jsou stdle otevienéjsi na rozdil od uzavie-
néjsich agroekosystémii, typickiych pro primitivnéjsi zpiisoby hospo-
dareni.

V souvislosti se stdle vy3si intenzitou rostlinné vyroby jsou vztahy
v agroekosystémech stdle sloZitéj$i a pro udrZeni jejich funkce je nutné
zvySovat vklady energie a odolnost agroekosystémii viéi antropogennim
vlivitm. Ukolem agroekologie je hledat moznosti, jak agroekosystémy
ddle zproduktiviiovat. Méritkem vyspélosti rostlinné vyroby by mélo
byt maximdlni vyuZivdni vSech biologickych faktorid a udelné vyuZivdni
optimalnich, nikoliv nadmérngjch energetickijch dodatki. Maximdlni
vyuZiti vynosového potencidlu pFi nizké potiebé dodatkové energie
(v posledni dobé low-inputs) zdvisi na sladéni a optimalizaci faktoru
regulovatelnych ¢lovékem s neregulovatelnymi faktory prostiedi a
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s vnitfnimi ekologickymi faktory, danymi druhem a odridou péstované
plodiny. Cilem agroekologického vyzkumu je setrvaly rozvoj zemédél-
stvi [sustainable agriculture), ktery by umoZiioval efektivni produkci
potravin a krmiv pri striktnim ekologickém imperativu.

Tematické dvojéislo zaméifené na agroekologii obsahuje nékolik
prispévkii shrnujicich vysledky riznych polyfaktoridlnich polnich po-
kusii. V uplynulych letech byla i naddle vénovdna pozornost energe-
tickym bilancim a vyzkumu tvorby vynosi u tritikale, ozimé pSenice,
jarnich obilnin a brambor. Pokratovaly vijzkumné prdce zabyjvajici se
ekologickymi aspekty fyziologie produktivity.

V tomto monotematickém ¢&isle jsou tradiéné zahrnuty prdce, které
hodnoti vyvoj vynosi za deldi ¢asovou Fadu prFi riznijch systémech hos-
podareni. ZdvaZné jsou i prdce tykajici se tvorby vynosi a kontami-
nace pud v imisnich oblastech, jakoZ i pFispévek zabyvajici se vztahem
mezi Skodlivgmi éiniteli a urovni vyZivy rostlin.

Védecké prdce v tematickém dvojcisle védeckého c¢asopisu Rost-
linnd vyroba umoZiiuji vytvorit si predstavu o tom, éim védeckd praco-
vis§té v CSFR prispéla v poslednim obdobi k rozvoji pozndni na useku
agroekologie.

Doc. ing. FrantiSek V rko¢, DrSc.
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AGROEKOLOGICKE ASPEKTY CASU SE]BY A VYSEVKDV RGZNYCH
ODROD OZIMNEHO ]Af!MENA %

Emil Spalddn, Juliana Molnarova

Vysoka Skola polnohospoddrska, 949 76 Nitra

Pre ozimny ja¢men, povazovany za velmi rizikova obilninu, boli metédou
poInych pokusov za pdf rokov preSetrené vplyvy véasného a neskorého c¢asu
sejby, nizkych a vysokych vysevkov pri troch odrodach: Borwina, Ermo, Sig-
ra. Prvé tri roky prebiehali pokusy za nepriaznivych poveternostnych pod-
mienok, t.j. za veIkého sucha, vysokej vyparnosti a fazko pripravovateInej
pode k sejbe. Dva posledné roky boli pre klifenie, vzchddzanie a pripravu
pody dobré podmienky. Zisfované boli poéty rastlin zadiatkom jarnej vege-
tacie rastové fazy, klasova pokryvnosf, ozrnenie a HTZ pri zbere. Vysledky
jednoznac¢ne preukazne ukdazali, Ze ¢as sejby treba volif podla ekologickych
podmienok — ¢im je suchS$ie jesenné obdobie a vysoka vyparnosf, tym ne-
skor sejeme pri sufasne podstatne zvySenom vysevku az 5,5 mil. kli¢ivych
zfn na 1 ha. Pri priaznivych vlhkostnych a pdédnych podmienkach treba siaf
zavéasu, a to s velkozrnnymi odrodami pri niZzSom (3,5 mil.)) a pri drobno-
zrnnych odrodach so zvysenym (5,5 mil.) vysevkom. Bol stanoveny aj ‘podiel
sledovanych c¢lankov agrotechniky a roc¢nikov na prirastkoch turod pre sledo-
vané odrody v rozliénych ro¢nikoch. Vysledky ukézali, Ze uUrodami ozimny
jactmen nezaostava, skor prevysSuje ozimnu pSenicu.

- Pestovanie ozimného ja¢meiia v podmienkach kukuriénych vyrob-
nych oblasti nadobida opdt na vyzname. Kym staré odrody nevykazo-
vali uspokojivé hektarové trody, najmé pre svoju mali agroekologicki
adaptabilitu na zimu a such$ie jaro, nové odrody si v tomto smere pod-
statne lepSie. Aj tak je ich Urodova stabilita neuspokojivd a zrejme mé
svoje zaklady v zakladnych cClankoch agrotechniky, najméa velkosti vy-
sevkov a vhodného ¢Casu sejby, teda v ¢ldankoch plne ovlddateInych.
Tymto otdzkam sa pri ozimnom ja¢meni nevenovala néleZitd vyskumna
pozornost a vyrobnd prax sa opiera o rdézne, znacne protichodné lite-
rarne odporucania. Preto bolo potrebné tieto dva ¢lanky pestovatel-
ského systému preskimat exaktnymi experimentami.

V literatire sa nachadzaji prevaZne nézory na vcasné terminy
sejby od polovice septembra do prvej dekddy oktébra (Borisonik,
1959; Foltyn, 1961; Dickson, 1979; Limova4, 1980; Kahnt,
Kibler, 1981; Hdnsel et al, 1982; Ilieva, Staneva, 1982;
Kasper, 1984; Ondruch, 1984; Lekes§, 1985; Ionescu, 1986
a ini). Kritickej$i pohlad na termin sejby uvddzaji Petr et al. (1986),
ked konStatuji, Ze predCasné a neskoré vysevy maja zhorSenid vzché-
dzavost a pri predcasnych vysevoch za teplej a vlhkej jesene dochéddza
k tomu, Ze hlavné steblo, pripadne prvé odnoZe prejdi do generativnej
vyvinovej fazy, Co zapriCini pokles aktudlnej mrazuvzdornosti a vege-
tacny vrchol zamrzne. Pre velmi skoré vysevy vyslovuje podobny nézor
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aj Leke$§ (1985). Molndrovda (1988) odporica volif ¢as sejby
podla priebehu poveternostnych podmienok koncom leta.

Podobne st velmi odliSné aj ndzory na vysevok. PovdcSine sa od-
poricaji vysevky v rozpéati 2,8 aZ 4,0 mil. kli¢ivych zfn ma 1 ha (H & n-
sel et al, 1982; MaleSevicC, 1984; Lekes§, 1985 a ini). Petr
et al. (1985) neodporicaji vysevok nad 5 mil. kli¢ivjch zfn a vacsi
pocCet autorov odporica vysevok 4 aZz 5 mil. kli¢ivych zfn (Ilieva,
Staneva, 1982; Ondruch, 1984; Gramatikov, 1985, Hla-
vicka, 1987 a ini). Stdtne odrodové skidky UKSUP sa v kukuriénych
a reparskych oblastiach realizuji s vysevkami 4,0 mil. kli¢ivych zfn
na 1 ha.

MATERIAL A METODA

Polné pokusy sa uskutoCnili na vyskumnej bdze UBRP — aredl
Agrokomplex s nivnou pddou slabo glejovou aZ glejovou, taZkou aZ
velmi taZkou, ilovitohlinitou aZ ilovitou, mierne Kkyslou, stredne hu-
moéznou, stredne aZ dobre zasobenou fosforom a dobre draslikom.

0d vegetatnej sezony 1985/1986 do 1989/1990 boli zaradené nové
odrody Borwina (pat rokov), Ermo (tri roky) a Sigra (posledné dva
roky). Parcelky boli 25 m® velké, Styrikrdt opakované, predplodinou
bol hrach na semeno s ohladom na to, Ze sticasne bolo sledovanych pét
odréd ozimnej pSenice.

Sejba sa uskutoéiiovala vo v€asnom termine 23. aZ 26. septembra
a v neskorom termine 14. aZ 22. oktdbra. Vysevky boli 3,5 a 5,5 mil.
kliCivych zfn na 1 ha. Boli pouZité tri urovne hnojenia, a to kontrola
nehnojend, hnojenie na troverll teoreticky stanoveného odberu NPK pre
dirodu 8 t zrna 308 kg NPK (160 kg N, 29 kg P a 119 kg K) a napokon
racionalizované hnojenie na zdklade zistenych zdsob NPK v péde a po
odpocitani vyuZiteIného podielu zisteného pred sejbou pri odnoZovani
a pri steblovani tak, Ze v prvej trojro¢nej Casovej etape boli priemerné
davky 189,6 kg NPK .ha~' (95,0 kg N + 11,4 kg P + 83,2 kg K) a v dru-
hej dvojro¢nej tasovej etape 117,0 NPK .ha~! (37,3 kg N + 8,7 kg P +
+ 71,0 kg K).

V tejto praci sa zaoberdme analyzou vysledkov z hladiska Casu
sejby a vysevku len pri racionalizovanom hnojeni v porovnani s vy-
sledkami stanice UKSUP v Novych Zamkoch, ktoré si v pribliZne rov-
nakych agroekologickych podmienkach so skorou sejbou a vysevkom
4 mil. kli¢ivych zfn na 1 ha.

V priebehu pokusnych rocnikov boli zaznamendvané v3etky potreb-
né meteorologické tidaje a fenologické pozorovania. Z tychto sa zaobe-
rame najméd podmienkami pri sejbe, koncom zimy, podielom zrédZok na
evapotranspirdcii v aprili aZ jini, drodami, vplyvom zmien Casu sejby
a velkosti vysevkov a Struktirou niektorych trodotvornych prvkov (kla-
sova pokryvnost, hmotnost zfn v klase a hmotnost tisica zfn).

Priebeh pocdasia znéazoriiuje Walterov klimogram (obr. 1), z ktoré-
ho je zrejmé, Ze jesenné obdobie v rokoch 1985 aZ 1987 bolo suché,
v rokoch 1988 aZ 1989 takmer normélne, Co sa prejavilo v ndro¢nej pri-
prave pody k sejbe, pri vzchadzani a prezimovani. Jarné obdobie v roku
1986 bolo velmi suché, v ostatnych rokoch zrdZkovo takmer normaélne.

708 ROSTLINNA VYROBA — 1991



1. Walterov klimogram — Walter climatogramme

A — 50 roény priemer — average for 50 years
— sucho — drought
[ — zrazky — precipitation

VYSLEDKY A DISKUSIA

Dosiahnuté trody st uvedené v tab. I a II, zodpovedaji priebehu
tvorby porastu v jednotlivych poveternostnych podmienkach rocnikov.
Polna vzchddzavost a pocet rastlin po prezimovani v prvej etape 1986
aZ 1988 dosiahla v prvom termine sejby a v trojroCnom priemere pri
odrode Borwina hodnét 132,6 (37,9 % vysevku), resp. 185,6 (33,7 %)
pri zvySenom vysevku. Pri odrode Ermo to bolo 38,2 %, resp. 35,8 %.
V neskorSom termine sejby boli tieto hodnoty podstatne vy33ie: 69,6,
resp. 63,1 % a 68,7, resp. 58,7 %. Tento stav zapri¢inili malé a zle roz-
delené zrazky, veterné pocasie, vysokd vyparnost vody z pddy, ktoré
sa presuSila. AZ novembrové zrazky zaistili vlahu pre vyklifenie, kym
cast vykliCenych semien zo skorSieho terminu sejby zaschla a rastlinky
uhynuli. Pri marcovej inventarizdcii porastov boli rastliny v zaciatocC-
nych rastovych fazach F, a F, a zacinali odnoZovat.

Tvorba vSetkych dalSich prvkov trody zavisela od podmienok po-
Cas jarnej vegetacie. Tie boli v roku 1986 charakterizované suchom
(52 0% dlhodobého priemeru zraZok), velkou redukciou odnoZi, nizkou
klasovou pokryvnostou a nizkou HTZ, takZe v zavere nizkou trodou,
najma z porastov s niZSimi vysevkami v obidvoch terminoch sejby a pri
obidvoch vysevkoch vo vCasnom termine sejby. V rokoch 1987 a 1988
boli zrdZky od aprila do konca juina 131,9, resp. 90,1 % dlhodobého
normalu, a tym sa porasty dobre vyvinuli, dozreli a dosiahli sa vysoké
urody. Naskok v pocte rastlin zaCiatkom jari pri druhom termine sejby
a zvySenom vysevku zaistil pri nich vy38ie tdrody. Rozhodujici tu bol
vplyv klasovej pokryvnosti, ktord v trojrocnom priemere bola pri od-
rode Borwina v neskorSom termine vy3$§ia o 17 % a pri odrode Ermo
0 15 % neZ v prvom termine sejby.

Klasova pokryvnost pri zvySenom vysevku bola o 6,3, resp. o 5,2 %
vysSia neZ pri niZSom vysevku. Tieto rozdiely mierne zniZovalo ozrne-
nie klasov pri obidvoch odrodach a nepatrné rozdiely v HTZ. V sihrn-
nom udrodovom uc¢inku pri odrode Borwina v trojroénom priemere vply-
vom zvySeného vysevku sa zvysila troda o 11,3, resp. o 3,8 %, vplyvom
neskorsieho terminu sejby o 16,2, resp. 8,4 %. Neskor$i termin sejby
a vy$si vysevok zvysili dosiahnutd trodu o 20,6 %, t. j. o 1,48 t.ha"!,
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1. Urody zrna ozimného jaémenia odrody Borwina, siateho v dvoch terminoch a s dvomi vysevkami v t.ha~1 (I. etapa — roéniky so suchou jesefiou,
I1. etapa — ro¢niky s priemerne vlhkou jesefiou) — Winter barley grain yields of the Borwina variety sown in two dates and two sowing rates in t per ha
(stage I — years with dry autumn, stage II — years with medium moist autumn)

I. etapa3 ) II. etapa
Ter- v a "N

mfad ysevky rela- skutoéna rela- skuto¢na
1986 1987 1988 x tivned naturédlna 1989 1990 X tivne naturdlna
o produkcia® % produkcia

3,5 4,72 8,98 7,85 7,18 100 37,9 9,67 10,12 9,90 100 83,9

I 5,5 6,46 9,48 8,03 7,99 111,3 42,2 9,04 10,16 9,60 97,0 81,4

X1 5,59 9,23 7,94 7,59 i 100 41,9 9,36 10,14 9,75 100 82,7

|

3,5 6,70 9,05 9,26 8,34 116,2 44,0 8,65 9,34 9,00 90,9 76,3

11 5,5 7,32 9,64 9,03 8,66 120,6 45,7 8,78 9,39 9,09 91,8 77,1

11 7,01 9,35 9,15 8,50 112,0 44,9 8,72 9,37 9,05 92,8 76,7

X1+ 1 6,30 9,29 8,54 8,04 105,9 42,4 9,04 9,75 9,40 96,4 79,7

Urody v pokusoch UKSUP (najbliZsie pracovisko v kukuriénej vyrobnej oblasti), stanica Nové Zamky® v I. etape: 3,39 — 5,40 — 7,06, % 5,28
(skuto¢nd naturdlna produkcia — 18,9); v II. etape 6,22 — 6,82, ¥ 6,52 (skuto¢nd naturalna produkcia — 41,5)

Dy — 0,05 = 0,21
0,01 = 0,28

1date, 2sowing rates, 3stage, relatively, Sactual natural production, ®yields in trials of the Central Control and Testing Institute for Agriculture —
UKSUP (the nearest working place in the maize-growing region), the Nové Zamky station
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11. Urody zrna ozimného jaémeria odréd Ermo, resp. Sigra, siateho v dvoch terminoch a s dvomi vysevkami v t.ha~! (I. etapa — ro¢niky so suchou
jesefiou — odroda Ermo, II. etapa — roéniky s priemerne vlhkou jesefiou — odroda Sigra) — Winter barley grain yields of the Ermo and Sigra
varieties, resp., sown in two dates and two sowing rates in t per ha (stage I — years with dry autumn — the Ermo variety, stage II — years with me-
dium moist autumn — the Sigra variety)

1. etapa3 II. etapa
:;;; Vysevky? rela- skutoéna rela- skutoén4
1986 1987 1988 x tivned naturalna 1989 1990 x tivne naturilna
% produkcia® % produkcia
3,5 5,39 8,90 8,32 7,54 100 39,8 9,94 8,77 9,36 100 79,4
1 5,5 6,07 9,17 8,70 7,98 105,8 42,1 10,06 9,58 9,82 104,9 83,3
X1 5,73 9,04 8,51 1,76 100 41,0 10,0 9,18 9,59 100 81,3
3,5 6,80 8,64 8,78 8,07 107,0 42,6 9,06 7,08 8,07 86,2 68,4
I 5,5 7,07 8,91 9,31 8,43 111,8 44,5 9,10 7,55 8,43 90,1 71,5
X11 6,94 8,78 9,05 8,25 106,3 43,5 9,08 7,42 8,25 86,0 70,0
X1 4+ 11 6,33 8,91 8,78 8,01 103,2 42,3 9,54 8,30 8,92 93,0 75,6

Urody v pokusoch UKSUP (najblis3ie pracovisko v kukuri¢nej vyrobnej oblasti), stanica Nové Zamky® v I. etape: 4,12 — 6,43 — 7,55, ¥ 6,03 (sku-
toéné naturdlna produkcia — 38,4); v II. etape 8,24 — 7,25, % 7,75 (skutoén4 naturilna produkcia — 49,4)

Dy — 0,05 = 0,21
0,01 = 0,28

For 1—6 see Tab. I



a po odpocitani hmotnosti 2,0 mil. kli¢ivjch zfn na 1 ha pre zvySenie
vysevku je prirastok trody 1,38 t.ha~! ¢o je efektivne a racionélne.
Pri odrode Ermo su ac¢inky zvySeného vysevku 5,8, resp. 4,5 % a ne-
skor$ieho terminu sejby 7,0, resp. 5,6 %. Celkové zvySenie urody
0,89 t.ha~!, zniZené o zvy3enie vysevku, je o 0,8 t.ha~!. Ak porovname
dosiahnuté vysledky v trojrotnom obdobi s vysledkami v odrodovej
skGSobni UKSUP v Novych Zamkoch, tie boli pri odrode Borwina vy$sie
0 48 % a pri odrode Sigra (Ermo) o 26,8 %. Tieto rozdiely pochddzaju
zo zvySenych vysevkov a neskorSieho terminu sejby. Analyza podielov
Clankov agrotechniky a ro¢nikov na prirastku trod ukazuje na odli$né
chovanie sa odréd zaradenych do pokusov:

Borwina Ermo
Neskor$i termin sejby 18,2 12:1
Zvyseny vysevok 11,1 9.8
Poveternostny rocénik 70,7 78,1

Celkom inacC prebieha tvorba prvkov tdrody v druhej etape pokusov,
charakterizovanych dobrymi podmienkami pre pripravu pddy, a vzcha-
dzanie na jeseil s dobrym rozdelenim a mnoZstvom zrazok v jarnom
obdobi. Zaciatkom jarnej vegetdcie bolo pri odrode Borwina v dvojroc-
nom priemere 63,4 — 71,1 — 52,7 — 62,7 % rastlin z vysiateho poctu
klic¢ivych zfn. Pritom rastliny zo skorSieho terminu sejby boli vo faze
F, aZ F;, kym rastliny z neskorSieho terminu boli v F, aZ F,. Pri odrode
Sigra boli v tom istom obdobi pocCty rastlin 61,9 — 754 — 54,7 —
— 65,5 % v rovnakych rastovych fdzach ako pri odrode Borwina. Pri
obidvoch odrodach bol takto dostacujici pocet rastlin pri vstupe do
jarnej vegetacie. Absolutne a aj relativne bolo viac rastlin pri vy35om
vysevku.

Jarna vegetacia a tvorba prvkov trody prebiehali pri dobrych vla-
hovych a teplotnych podmienkach. V roku 1989 dosiahli zraZky za april
aZ jun 103,5 % normadlu a v roku 1990 107,3 %. Predstavovali 82,8, resp.
61,0 % vyparnosti. Klasova pokryvnost bola pri odrode Borwina 520 —
— 447 — 4713 — 4955 a pri odrode Sigra 543,8 — 428,8 — 455,3 —
— 517,3. Dosiahla sa vysoka& hmotnost tisica zfn pri odrode Borwina
a vysoké ozrnenie pri odrode Sigra pri nizSej HTZ, Co vSetko sa preja-
vilo v rozdieloch konecnej urody. V priaznivych podmienkach druhej
etapy pokusov sa dosiahli najvy3Sie trody odrody Borwina pri nizSom
vysevku; vo vCasnom termine sejby o 9,1 % vy$Sie neZ v neskorSom
termine a o 3,0, resp. 5,3 % vy3$8ie neZ pri vy$Som vysevku. Pri odrode
Sigra sa najvyS$Sia troda dosiahla pri vCasnej sejbe, ale vy$Som vysev-
ku, a to o 4,9 % vy38ia neZ pri niZSom vysevku. Urody v neskor$om
termine a vy$Som vysevku boli vVznamne niZsie, a to o 14,2 %.

Za priaznivych rastovych podmienok je aj podiel sledovanych ¢lan-
kov agrotechniky a ro¢nika na prirastkoch trod (v %) celkom in§y neZ
v p:vej etape, o do istej miery charakterizuje odrody.

Borwina Sigra
Skors$i termin sejby 46,4 45.6
Niz§i vysevok 6,6 —
Vyssi vysevok — 13,2
Poveternostny roénik 47,0 41,2

712 ROSTLINNA VYROBA — 1991



Ak posudime dosiahnuté vysledky pod zornym uhlom n&zorov ci-
tovanych autorov, tak pre podmienky kukuri¢nych a reparskych oblasti,
v ktorych ¢asto byva velmi sucho koncom leta a zaCiatkom jesene, treba
pri ozimnom ja¢meni volit termin sejby a vysevkov podla ekologickych,
najma poveternostnych podmienok a stavu pddy s prihliadnutim, ¢i
ide o drobno ¢i velkozrnni odrodu. Tym sa naSe vysledky odliSuji od
vacsiny spomenutych autorov, ktori odporucaji vysevky do 4 mil. Kli-
Civych zfn na 1 ha a sejbu poc¢as septembra. )

V podmienkach suchej jesene treba posunit sejbu ku koncu agro-
technickej lehoty, odporucanej pre ozimnid pSenicu, a zédsadne zvySit
vysevok. To sthlasi s ndzormi zahrani¢énych autorov z Madarska, Juho-
sldvie, Bulharska a Rumunska, od ktorych sa odliSuji naSe vysledky
z druhej etapy préace.

Za podmienok priaznivej jesene aj v naSich kukuri¢nych a repar-
skych oblastiach treba siat zav€asu, a to pri velkozrnnych odrodach
s vysevkom do 4 mil. kliivych zfn na 1 ha a pri drobnozrnnych odro-
dach az do 5,5 mil. NaSe vysledky sa pribliZuji podobnym vysledkom
s piatimi odrodami ozimnej pSenice s tym istym Clankom agrotechniky.
Kym pri pSenici bolo rozpédtie trod za pédtrotné obdobie od 1,71 do
9,71 t.ha"!, pri ozimnom ja¢meni bolo od 4,36 do 10,25 t.ha~!, ¢o na-
znacuje vacSiu agroekologickii adaptabilitu a tdrodnost ozimného jac-
meiia v porovnani s ozimnou p3enicou.
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E. SPALDON, J. MOLNAROVA (University of Agriculture, Nitra):

Agroecological aspects of sowing date and sowing rates of different winter barley
varieties. )

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 707-714.

Effects of early and late sowing date, high and low sowing rates were studied
in winter barley considered as very risky cereal crop, through the method of field
trials performed during five years. The varieties used were as follows: the Bor-
wina, Ermo, and Sigra varieties. The trials were carried out under unfavourable
weather conditions during first three years, i.e. under intensive drought, high
evaporation rate and hard-to-cultivated soil for sowing. Two last years were good
for germination, emergence and soil cultivation. The following factors were de-
termined: numbers of plants at the beginning of the spring growing season, ear
area, kernel percentage and thousand-kernel weight at the harvest. The results
demonstrated unambiguously that the sowing date is to be chosen on the basis
of ecological conditions — the drier autumn and evaporation rate, the later sow-
ing at the simultaneous higher sowing rate of 5.5 million of germinating grains
per ha. Under favourable moisture and soil conditions, it is necessary to sow early
that is large-grained varieties at lower sowing rate of 3.5 million and small-grain-
ed varieties with increased sowing rate (5.5). The proportion of components of
cultural practices and years were determined on the yield increases for the varie-
ties under study in different years. The results showed that winter barley is mnot
left behind the yields, it has even higher yields than winter wheat.
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POTENCIALNI A REALNA PRODUKTIVITA KLASU TRITIKALE
Jifi Petr, Dana Hradecka

Vysokd Skola zemédélskd, 165 21 Praha 6

V triletém pokuse se u odrudy tritikale Dagro, Grado, Largo, Lasko a Korm
sledovala tvorba a redukce klaski a kvitki v klase ve srovnani s ozimym
zitem Breno a ozimou pSenici Regina (rok 1986/1987 Viginta a Zdar). Bylo
hodnoceno pét variant s odliSnym rozdélenim dusikatého hnojeni a aplikaci
regulatortt rastu. Potencidlni produktivitu klasu predstavuje maximalni po-
¢et zaloZenych klaskii a kvitk(. V naSich tfiletych pokusech se u tritikale
dosdhlo maximalné 38 klasku (prumérné 35 klaskt). Maximalni pocet kvitku
v pruméru viech odrud a variant dosahoval u tritikale 113 (u nékterych va-
riant az 143 kvitkt). Redukce byla rizna podle podminek pokusného rioku.
V roce 1987 se redukovalo 17,59, zaloZenych kvitkl, v roce 1988 64,39, a
v roce 1989 61,89, Mensi redukce byla zjisténa u ozimého zita (20 aZ 58,6 %)),
ale podstatné vys$§i u ozimé pSenice (51,2 az 73,5%). Redlnou ‘produktivitu
klasu tvori pocet obilek, vyjadieny v procentech z maximalniho poétu zalo-
Zenych kvitk(. Lze ji odvodit z procenta redukce kvitktl (zbytek do 100 9).
Zalozeni vétSiho poc¢tu genenativnich organui podporuje spise chladnéj$i po-
¢asi s dostatkem srdZek a téZz krat$i den v dobé diferenciace zakladu klasu.
Zvlastnosti tritikale je rychlej$i rust po vymetani (ve srovnani s Zitem), tak-
ze delsi klas souvisi téZ s jeho vy$§i produktivitou. Na zaloZeni poétu klaski
a kvitkt pusobilo vy$$i hnojeni dusikem v prvé a druhé davce (brzy na ja-
fe a na konci odnozovani a zadatku sloupkovani). RovnéZz aplikace regulatoru
rustu (chlérmequéatu nebo smési chlérmequatu a paclobutrazolu) v odnoZova-
ni nebo ve dvou davkach (v odnoZovani a sloupkovani) méla pozitivni vliv na
pocet zaloZenych generativnich organi.

Od roku 1982, kdy se v mezindrodnich odriidovych pokusech, vede-
nych na 52 mistech, umistila na prvém mist& polskd odrida tritikale
Lasko, se tento novy, ¢lovékem vytvofeny druh velmi roz3ifuje. Je to
po vice neZ sto letech, kdy se podafilo némeckému Slechtici Rimpauovi
ziskat prvého plodného kfiZence pSenice a Zita. Z&sluhou uspé&s$ného
Slechténi polskych védcii (napf. Wolski, Timeniecka, 1984 aj.)
se nejen v Evropég, ale i v ostatnich kontinentech tritikale uplatiiuje pro
mnohé cenné vlastnosti. Podobn& i v CSFR, kde plocha osevu jiZ pre-
sdhla v roce 1990 34 tis. ha, je zcela zfejmy hospodarsky pfinos i bu-
doucnost tritikale.

Z téchto skutecnosti jsme vychdazeli pfi postaveni ukolu studia
tvorby biologického a hospodaFského vynosu. V literatufe je dosud
madalo ddajd o dynamice tvorby suSiny, asimilaéni plochy a o tvorb&
jednotlivych vynosovych prvki. Uceleng&j$i pohled pfrind3i Dolifiski
(1986), zndmé jsou nékteré vysledky britské védy (Anonym, 1985).
U nés se touto problematikou zabyval Belfin (1988).

MATERIAL A METODA

V ramci studia tvorby biologického a hospodarského vynosu jsme
sledovali zakladani klaskovych a kvitkovych hrbolkéi na vzrostném
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vrcholu, zdkladu budouciho klasu. Maximalni pocet zaloZenych kvitkd
povaZujeme za potencidlni produktivitu klasu a kone¢ny pocet zrn
v klasu v dobé sklizné za redlnou produktivitu klasu. Vyjadfujeme ji
v procentech z maximalné zaloZeného poctu kvitkd.

V urcitych intervalech (asi 14 dni) jsme sledovali u 10 odebranych
rostlin faze ristu, etapy organogeneze vzrostného vrcholu a pfitom jsme
téz stanovili pocet kldskovych a kvitkovych hrbolki a délku vrcholu.
Za maximalni poCet jsme povaZovali nejvy3si zjiSténou hodnotu pfi jed-
nom z odbérd. Obvykle to bylo v VI. etapé organogeneze. V pokusech
byly zaFazeny odridy tritikale Lasko, Korm, Dagro, Grado a Largo ve
srovnani s odriidou ozimého Zita Breno a ozimou p3enici odriidou Re-
gina a v roce 1986 s odriidami Viginta a Zdar.

V pokuse jsme sledovali vliv rtizné délenych divek dusikatého hno-
jeni na jaFe (regeneracni prihnojeni) v davce 60 kg N nebo 30430 kg
N, pricemZ druhd davka byla aplikovdna za t¥i tydny v kapalném hno-
jivu, déale byla u v3ech variant pouZita druhd déavka (produkéni od
konce dubna do poloviny kvétna) 30 kg N a u nékterych variant bylo

I. Charakteristika pocasi v pokusnych letech 1986 aZz 1989 (v pruméru let 1901 az 1950) — Charac-
teristics of weather in experimental years 1986 to 1989 (on an average for the years 1901 to 1950)

Dlouhodoby ——— .
priime P i GOy Oem sedekt ()
1901 — 1950
Maésict
teploty® | srazky® | 1906 | 1087 | 1988 | 1980 | 1986 | 1987 | 1988 | 1
S i 9 9 08 989
1. —2,7 27,0 19 | —60 | =31 | 02 | 237 | 373 | 283 | 13,0
2. —1,7 260 | —56 | —02 | —2,7 | 24 | 189 | 383 | 21,6 | 17,0
3, 2.2 30,0 05| 00| 32| 60 | 21,7 | 223 | 314 | 262
4. 66 43,0 10| 71| 101! 80 | 243 | 242 | 76 | 493
5, 11,8 60,0 | 169 | 122 | 163 | 13,0 | 939 | 69,1 | 451 | 36,0
6. 14,8 68,0 | 162 | 163 | 17,1 | 152 | 22,7 | 66,9 | 957 | 47,0
7. 16,5 76,0 | 190 | 194 | 16,0 | 177 | 343 | 1014 | 945 | 80,2
8. 15,7 68,0 | 185 | 170 | 152 | 172 | 1359 | 824 | 500 | 27,4
9. 12,2 460 | 133 | 162 | 105 | 14,1 | 159 | 920 | 330 | 550
10. 7,0 300 | 102 | 101 | 57| 92 | 209 | 121 | 151 | 206
11. 1,8 34,0 12| 55| 21| o6 | 127 | 220 | 330 | 228
12. 1,5 320 | —1,9| 24| -09 | 1,3 | 302 | 358 | 184 | 29,0
Uhrn?
1.—12.
(pramér®) | 6,0 | 549,0 76 | 83| 74 | 85 |4551 |5973 | 4747 | 4237
Uhrn
4—11.
(ramér) | 12,9 | 361,0 | 13,6 | 140 | 12,9 | 142 | 323,6 | 399,7 | 334,4 | 295,1

Imonth, 2sum, 3average, ‘long-continued average, *temperatures, ®precipitation, 7average daily air
temperature, Ssum of precipitation )
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pouZito pozdni pfihnojeni 30 kg N ve formé ledku. Priib&h pocasi a ob-
dobi pokusi uvadi tab. I.

Bylo téZ pouZito reguldtord ridstu: u prvé varianty na podzim Reta-
cel (chlérmequéat) v davce 2 1 na 1 ha nebo Cultar (paclobutrazol) ¢&i
Parley (kombinace chlérmequdtu a paclobutrazolu). Ddle nékteré va-
rianty (4 a 5) byly oSetfeny na jaie (v dubnu].

Schéma pfihnojeni dusikem ve vét$iné rocniki:

Varianta 1 a 2 — 6043040 kg N na 1 ha;
Varianta 3 a 4 — (30+30) +30+430 kg N na 1 ha;
Varianta 5 — (30+4+30) +3040 kg N na 1 ha.

VYSLEDKY A DISKUSE

V roce 1986/1987 se zaloZily vysoké polty klaskt v klase. PFiCiny
miZeme spatfovat hlavné v prib&hu pocasi. V bfeznu byla primérna
denni teplota vzduchu okolo 0°C, pficemZ dlouhodoby primér je
2,2°C. V dubnu bylo téZ chladnéji, primérné denné jen 7,1°C (dlou-
hodoby primeér je 11,8°C) a v kvétnu byly primérné denni teploty
vzduchu 12,2 °C (primeér je 14,8°C). V dubnu a kvétnu provézely tyto
teploty i bohaté srdZky. To vedlo k zpomaleni diferenciace (obdobi
od I. do III. etapy bylo 74 dni) a zaloZeni pomérné vysokého poctu
klaskovych hrbolkdt — zdkladid klaskd.

" Podminky pro diferenciaci zdkladi kvitkt jiZ nebyly tak prFiznivé.
Pisobila zde jist€ vysokd hustota porostii (360 rostlin a 1800 stébel
na 1 m?). V takovych pfFipadech
vlivem zdkona kompenzace vyno-

sovych prvkii se zaloZi méné ge- A —"
nerativnich orgdnd na budoucim /N\T
klasu. VétSinou vSak pri zaloZeni 30 T

mensiho ¢&i  primérného poctu
klaski a kvitkQ nebyvad velkd je-
jich redukce, coZ plati i o tomto
pokusném roce, ve kterém redlna
produktivita klasu ve vztahu k ma- 10
ximalnimu poctu zaloZenych Kkvit-
ki byla neobycejn& vysoka. Hod- :
noty podtu klaskd a kvitkd se b 5. 6.
u tritikale bliZily v roce 1986/1987

v

20+

spiSe Zitu (obr. 1, tab. II). 04 B

1. Tvorba a redukece klaski (A) a kvit-

ki (B) v roce 1987 — The formation &7 o g

and reduction of spikelets (A) and | p T

florets (B) in 1987 1 =
Vysvétlivky k obr. 1—3 — Explanations 60‘! 7L
for Figs 1—3: | s z
osa x — meésice I P
osa y — pofet klaskit (A), resp. podet 401

kvitka (B)

sloupcovy diagram zndzorfiuje podet

zrn v klase (T — tritikale, Z — zito, 20+

P — psenice) |

x axis — months L

y axis — number of spikelets (A) and — — = T
number of florets (B), respectively & S S

column diagram represents the grain

number in the ear (T — triticale, Z — ROSTLINNA VYROBA — 1991 117

— rye, P — wheat)
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I1. Polet klaskl a kvitkl v klase tritikale, ozimého Zita a ozimé p3enice (1986/1987) — The number of spikelets and florets in the spike of triti-
cale, winter rye and winter wheat (1986/1987)

s . e T : Reélna
o g Pocet klaskii® Pocet kvitka4 Poet |produkti- Procento HTS® | Vynos®
Odrtda = : redukce i
& zrn® vita® kvitku? (8 (t.ha-1)
S| 125 | 28.5 | 10.6. | 20.6. | 12.5. | 28.5. | 10.6. | 29.6. o | &
Korm 31,1 32,1 30,0 28,8 74,4 70,0 61,6 | 60,2 60,0 80,65 19,35 I 30,85 2,65
Lasko 34,6 33,2 29,5 22,8 78,0 67,4 66,6 | 59,0 55,7 71,41 28,59 31,13 3,65
Tritikale10 1. | 32,8 32,6 29,7 25,8 76,2 68,7 64,1 | 59,6 57,8 75,85 24,15 30,99 3,17
Ozimé Zito!! 30,3 30,2 30,0 30,0 59,0 58,9 57,0 | 57,0 47,0 79,66 20,34 34,38 5,18
Ozimé p$enice!® 23,3 23,5 35,3 25,5 52,0 83,0 74,0 | 48,0 42,2 50,84 49,16 38,70 4,75
Korm 38,8 38,1 37,4 37,4 73,2 75,6 74,2 | 70,4 62,9 83,2 16,8 30,00 2,37
Lasko 36,0 32,5 31,5 30,5 67,4 67,2 63,0 | 63,0 56,8 84,2 15,8 34,23 5,36
Tritikale 2. | 374 36,3 34,5 33,8 70,3 71,4 68,6 | 66,7 59,8 83,7 16,3 32,11 3,87
Ozimé Zito 32,2 37,4 34,4 34,2 69,6 72,3 68,4 | 67,0 57,2 79,11 28,9 34,00 5,86
Ozima pSenice 26,3 34,2 32,7 30,0 52,0 83,0 74,0 | 48,0 42,5 51,2 48,8 38,30 4,70
Korm 3 33,0 38,2 35,4 34,1 66,0 67,4 70,6 | 70,0 63,3 89,6 10,4 30,40 2,31
Lasko T 34,1 34,4 33,1 30,4 68,3 69,2 66,2 | 63,2 59,3 85,6 14,4 l 33,34 41C
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Tritikale 33,6 36,3 34,3 32,2 67,2 68,3 68,4 | 66,6 61,3 87,6 f 12,4 31,87 3,21
Ozimé Zito 3. | 334 36,2 36,2 36,0 65,2 75,6 75,6 | 68,2 57,4 75,9 24,1 34,15 5,48
Ozima pSenice 26,3 30,5 24,3 24,2 58,8 86,1 55,3 | 54,0 47,4 55,1 44,9 38,60 4,85
Korm 28,4 36,9 34,4 31,3 66,4 80,6 74,6 | 68,4 62,6 77,6 22,4 30,40 2,53
Lasko 24,3 34,3 34,0 30,5 69,5 81,6 65,4 | 63,7 58,7 71,9 28,1 34,21 5,02
Tritikale 4. | 26,4 35,6 34,2 30,9 67,9 81,2 70,0 | 66,05 60,7 74,6 25,4 32,31 3,78
Ozimé zito 23,5 25,6 34,5 36,0 46,0 49,2 68,7 | 61,2 60,0 87,3 12,7 34,15 6,05
Ozima pSenice 20,5 20,5 23,4 23,4 94,0 99,2 | 118,0 | 54,0 42,8 36,71 63,3 32,90 5,07
Korm i 28,0 35,1 34,2 31,9 64,8 77,8 75,4 | 60,2 60,0 77,1 22,9 30,00 2,37
Lasko | 31,2 34,5 34,4 30,2 62,4 69,6 69,6 | 60,6 59,7 85,7 14,3 34,14 4,58
Tritikale 5. 29,6 34,8 34,3 31,1 63,6 73,6 72,5 | 60,4 59,9 81,4 18,6 32,10 3,48
Ozimé Zito 37,4 39,8 36,9 37,0 74,0 89,6 72,2 | 70,0 55,0 61,3 38,7 34,15 5,71
Ozim4 p$enice 22,6 30,5 30,9 20,3 | 118,0 | 106,4 98,6 | 57,4 48,9 45,9 54,1 38,76 4,88

Tritikale pfedstavuje priimér odriid Korm a Lasko, ozim4 p3enice primér odrid Viginta a Zdar, ozimé Zito je odrida Breno!?

lyariety, 2variant, 3number of spikelets, 4number of florets, 5grain number, 8actual productivity, percentage of floret reduction, 81,000 - kernel weight,
9yield, 10triticale, !winter rye, 12winter wheat, 13triticale represents the average for the varieties Korm and Lasko, winter wheat — average of the
varieties Zdar and Viginta, winter rye is the Breno variety
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2. Tvorba a redukce klaski (A) a kvit- 3. Tvorba a redukce klasku (A) a kvit-

kit (B) v roce 1988 — The formation ki (B) v roce 1989 — The formation
and reduction wof spikelets (A) and and reduction of spikelets (A) and
florets (B) in 1988 florets (B) in 1989

P3enice zaloZila men$i pocdet klaski, ale vy35i pocet kvitkd. Byla
vSak u ni zjiSténa podstatné vyS$$i redukce kvitkdl neZ u Zita a tritikale.
Vys$§i pocet zaloZenych klaskli se vyskytoval u varianty 2 a 3 s hno-
jenim 60+430+30 a dvoji aplikaci Retacelu a u varianty 3 a 4 s déle-
nou vyZivou dusikem (30+430) 430430 a aplikaci Retacelu jen 15.5.
v davce 2 1 na 1 ha.

Nejvy38i potencidlni produktivnost klasu nachédzime nejCastéji
u varianty 4 s délenou davkou dusiku po 30 kg, tj. (30+30) +30+ 30,
a dvoji aplikaci Retacelu. Vynosy ozimého Zita byly v tomto roce pie-
kvapivé vysoké, coz pricitdme tomu, Ze porosty nepolehly (vliv regula-
tord) a mély optimalni vyZivu.

V roce 1987/1988 do3lo k obnoveni jarni vegetace podstatnd dfive
neZ v predchézejicim roce. Denni primérné teploty vzduchu pfevySily
jiz v bfeznu o 45,5 % dlouhodoby primér a v dubnu dokonce o 53 %,
navic byl duben zna&n& vlahové deficitni, naprselo pouze 17 % dlouho-
dobého normé&lu. Kvétnovd primérnd denni teplota vzduchu v tomto
roce piesdhla dlouhodoby primér o 5,3 °C, tj. 46 %. Nasledkem toho na-
stala nevelkd redukce poctu zaloZenych klaskfi, ale neobycejné silna
redukce poc¢tu kvitki (obr. 2). Potencidlni produktivita klasu byla to-
tiZ v tomto pokusném roce nejvyssi ze vSech let. U odriid Grado a Lasko
se u varianty 5 zaloZilo 143 zakladd kvitkid. OvSem vySe uvedené pod-
minky pocasi zplsobily v priib&hu kvétna silné odumfeni (zaschnuti)
téchto zakladd generativnich orgédni. SrdZky prfiSly aZ v posledni de-
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II1. Pocet kldskti a kvitki v Kklase tritikale, ozimého Zita a ozimé p3enice (1987/1988) — The number of spikelets and florets in the spike of tri-
ticale, winter rye and winter wheat (1987/1988) >

'~ o —
Podet kldski? Podet kvitki ES|E8%| 2 | %7
Odruda? Variantad | B )§ @ % .§ ;Sf g o .g g EE
27.4. | 17.5. | 1.6. | 16.6. | 27.4. | 17.5. | 1.6. | 16.6. | & |SEE|EBE| & | 2=
Tritikale1? 336 | 304 | 302 | 296 | 797 | 80,3 | 754 | 71,6 | 382 | 47,57 | 52,43 | 39,74 | 5,53
Ozimé Zitol1 1; 38,0 | 360 | 32,0 | 32,0 | 61,4 | 64,0 | 57,6 | 56,2 | 40,7 | 66,28 | 33,72 | 34,85 | 7,03
Ozimé pienice!? 26,0 | 220 | 22,0 | 220 |123,0 | 992 | 550 | 550 | 26,4 | 21,46 | 78,53 | 39,78 | 4,36
Tritikale 203 | 324 | 304 | 288 | 1204 | 91,6 | 83,1 | 73,9 | 43,7 | 36,29 | 63,71 | 37,39 | 5,15
Ozimeé Zito 2. 30,0 | 332 | 320 | 31,6 | 632 | 60,0 | 604 | 60,0 | 31,9 | 50,47 | 49,53 | 32,50 | 5,17
Ozimé pienice 22,4 | 204 | 172 | 17,2 | 1064 | 53,6 | 41,0 | 36,0 | 244 | 22,93 | 77,07 | 34,68 | 4,75
Tritikale 27,8 | 31,3 | 305 | 287 | 1183 | 9,4 | 832 | 76,9 | 40,1 | 33,89 | 66,10 | 41,50 | 6,26
Ozimé %ito 3. 288 | 28,0 | 31,2 | 304 | 8L6 | 720 | 60,0 | 59,0 | 488 | 59,80 | 40,20 | 36,95 | 6,90
Ozimé pienice 22,8 | 228 | 228 | 20,0 | 1064 | 668 | 60,0 | 60,0 | 356 | 3345 | 66,55 | 38,60 | 5,557
Tritikale 285 | 308 | 289 | 22,1 [ 1150 | 99,0 | 649 | 612 | 42,9 | 37,30 | 62,60 | 39,39 | 5,44
Ozimé %ito 4. | 408 | 36,0 | 300 | 292 | 632 | 60,0 | 458 | 426 | 402 | 63,60 | 36,40 | 35,98 | 5,79
Ozimé penice 22,8 | 184 | 17,6 | 172 | 76,4 | 550 | 482 | 48,0 | 207 | 3887 | 61,13 | 38,10 | 5,31
Tritikale 20,6 | 319 | 267 | 248 |1302 | 797 | 66,9 | 534 | 368 | 28,26 | 71,73 | 41,40 | 6,12
Ozimeé %ito 5, 31,6 | 300 | 232 | 23,0 | 624 | 548 | 50,8 | 50,6 | 358 | 57,37 | 42,63 | 36,38 | 6,85
Ozimé penice 22,0 | 180 | 17,7 | 17,2 | 972 | 384 | 381 | 368 | 280 | 2881 | 71,19 | 41,29 | 5,17
Tritikale neotetfe.] 320 | 292 | 27,7 | 257 | 704 | 67,05 | 639 | 57,3 | 344 | 4896 | 51,14 | 3647 | 3,94
Ozimé zito nikon- | 36,1 | 347 | 245 | 202 | 703 | 585 | 447 | 385 | 324 | 46,20 | 53,71 | 35,10 | 3,93

13

Ozimé pienice tegt 282 | 169 | 165 | 160 | 925 | 623 | 403 | 402 | 283 | 30,59 | 69,40 | 37,60 | 3,50

Tritikale pfedstavuje pramér odrad Dagro, Grado, Largo a Lasko, ozim4 pSenice je odriida Regina, ozimé Zito Brenol4

For 1—12 see Tab. II, !3untreated control, 4triticale represents the average for the varieties Dagro, Grado, Largo and Lasko, winter wheat is the
Regina variety, winter rye is the Breno variety
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IV. Podet klaska a kvitkl v klase tritikale, ozimého Zita a ozimé pSenice (1988/1989) — The number of spikelets and florets in the spike of triticale,
winter rye and winter wheat (1988/1989)

3 Ic) .
Pocet klaskii? Pocet kvitkis 24S188% | 5 | %7
Odradat Varianta? ST, S— was| B ﬁ-g‘?g %é'f—_‘,é @ E s
| 18.4. | 2.5. |17.5. | 31.5. | 13.6. | 2.5 | 17.5. | 31.5. | 13.6. | 8§ |SEE|&BE| B | 2%
Dagro 288 | 268 | 186 | 186 | 186 | 992 | 807 | 666 | 523 | 29,1 | 2033 | 70,66 | 32,40 | 451
| Grado 28,0 | 264 | 260 | 260 | 233 | 992 | 732 | 71,0 | 66,7 | 36,0 | 3649 | 63,51 | 24,80 | 3,71
Largo 280 | 272 | 260 | 240 | 21,0 | 940 | 920 | 590 | 590 | 374 | 3974 | 6026 3320 | 4,02
Lasko ; 26,8 | 30,0 | 293 | 265 | 240 | 1084 | 83,6 | 66,7 | 50,7 | 42,0 | 38,75 | 61,25 | 28,80 | 5,06
’ I
Pramér odrid1® 27,0 | 276 | 249 | 23,6 | 21,7 [1002 | 823 | 658 | 57,1 | 36,1 | 3408 6592 | 29,80 | 4,32
Ozimé Zito!1 320 | 29,6 | 293 | 260 | 193 |101,6 | 77,3 | 632 | 510 | 382 | 37,60 | 62,40 | 2320 | 4,64
Ozim4 pienice!2 144 | 188 | 188 | 180 | 173 | 97,4 | 92,0 | 638 | 563 | 239 | 2454 | 7546 | 3030 | 4,47
Dagro 31,6 | 21,4 | 207 | 200 | 193 | 1074 | 747 | 742 | 53,7 | 37,7 | 3511 | 64,80 | 32,18 | 4,45
Grado 288 | 192 | 190 | 190 | 10,0 | 90,8 | 83,7 | 67,2 | 63,0 | 422 | 47,56 | 52,44 | 29,90 | 4,06
Largo 33,2 | 300 | 30,0 | 292 | 232 1206 | 93,3 | 774 | 60,0 | 44,12 | 3659 63,41 | 3335 | 4,49
Lasko . 332 | 268 | 260 | 260 | 206 | 1106 | 733 | 703 | 51,3 | 43,81 | 39,62 | 60,38 | 22,01 | 4,59
— ' _l‘

Priimér odrid 31,7 | 243 | 2411 | 236 | 20,6 (1073 | 823 | 723 | 57,0 | 422 | 39,80 | 60,20 | 29,58 | 4,40
| Ozimé Zito 340 | 336 | 30,0 | 300 | 200 |112,4 | 767 | 73,2 | 50,7 | 48,0 | 43,60 | 56,40 | 24,40 | 5,14
| Ozimé pienice 152 | 172 | 213 | 21,3 | 167 | 842 | 983 | 67,6 | 553 | 31,9 | 37,89 | 62,11 28,60 | 5,03

t . | )
Dagro 29,2 | 190 | 180 | 180 | 180 | 91,6 | 91,3 | 732 | 500 | 421 | 4594 | 5406 | 3440 | 4,10
Grado 308 | 21,2 | 200 | 200 | 193 | 1008 | 720 | 682 | 49,3 | 386 | 3820 61,71 | 2470 | 3,85
Largo 204 | 296 | 287 | 28,0 | 24,0 |1120 | 1030 | 748 @ 62,0 | 44,1 | 3941 | 60,59 | 36,80 | 4,71
Lasko 5 204 | 288 | 20,6 | 20,6 | 20,3 | 1024 | 726 | 700 | 587 | 468 | 4575 5425 | 28,70 | 4,77
Préimér odriid 207 | 246 | 218 | 217 | 204 | 10,7 | 847 | 715 | 550 | 4291 | 4235 | 57,65 | 31,15 | 436
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Ozimé ito 350 | 38,8 | 36,0 32,0 | 20,0 | 1040 | 98,0 | 722 | 557 | 562 | 54,04 | 45,96 | 2470 | 4,71
Ozim4 p3enice 16,4 | 18,4 | 24,0 17,6 | 17,6 | 99,2 | 101,0 | 50,4 | 50,0 | 26,8 | 27,02 | 72,98 | 32,60 | 4,21
Dagro 292 | 26,0 | 24,0 24,0 | 20,6 | 99,2 | 99,2 | 70,8 | 62,0 | 42,1 | 42,42 | 57,58 | 32,90 | 5,07
Grado 32,8 | 244 | 244 22,0 | 20,6 | 104,0 | 70,0 | 65,0 | 51,3 | 40,36 | 38,81 | 61,19 | 26,40 | 3,80
Largo 30,8 | 28,4 | 24,0 233 | 234 |117,2 | 97,0 | 79,4 | 65,0 | 34,14 | 29,13 | 70,87 | 35,11 | 4,83
Lasko 4 30,8 | 27,2 | 26,0 24,0 | 24,0 | 1052 | 90,0 | 76,8 | 59,3 | 44,98 | 42,59 | 57,41 | 28,20 | 4,69
Pramér odrad 30,9 | 26,5 | 25,6 235 | 22,1 | 1065 | 89,0 | 73,0 | 59,4 | 40,39 | 38,24 | 61,76 | 30,65 | 4,35
Ozimé Zito 352 | 388 | 30,6 29,2 | 21,3 | 1194 | 79,3 | 63,6 | 58,0 | 457 | 38,28 | 61,72 | 24,60 ' 4,64
Ozim4 pienice 17,2 | 22,8 | 22,7 208 | 193 | 97,0 | 950 | 71,4 | 63,0 | 20,75 | 21,39 | 78,61 | 31,80 | 5,24
Dargo 32,2 | 28,6 | 28,0 26,0 | 21,3 | 117,3 | 110,8 | 70,8 | 53,0 | 40,3 | 34,22 | 65,78 | 33,33 | 4,68
Grado 34,4 | 20,4 | 20,0 20,0 | 20,0 | 100,0 | 950 | 76,8 | 58,3 | 4548 | 45,48 | 54,52 | 26,40 | 3,82
Largo 30,0 | 26,8 | 26,0 | 26,0 | 24,0 | 1040 | 76,0 | 73,0 | 64,6 | 43,92 | 42,24 | 57,76 | 37,00 | 4,85
Lasko 5 30,0 | 26,6 | 253 250 | 24,7 | 1148 | 94,0 | 80,2 | 70,3 | 435 | 37,89 | 62,11 | 26,70 | 4,91
Primér odrad 31,65| 25,6 | 24,8 243 | 22,7 1091 | 93,9 | 752 | 61,5 | 43,3 | 39,96 | 60,04 | 30,85 | 4,56
Ozimé %ito 352 | 36,6 | 31,7 20,0 | 20,0 | 1094 | 82,9 | 69,1 | 53,8 | 37,3 | 34,10 | 65,90 | 24,74 | 4,96
Ozimé p3enice 17,0 | 20,0 | 16,0 16,0 | 16,0 | 82,0 | 92,0 | 652 | 61,0 | 23,57 | 25,62 | 74,38 | 30,70 | 5,46
Dagro 272 | 27,6 | 21,0 | 24,8 | 20,7 | 90,1 | 86,0 | 58,8 | 53,0 | 36,3 | 40,29 | 39,71 | 24,60 | 3,70
Grado 29,6 | 232 | 20,0 | 200 | 193 | 93,0 | 84,0 | 77,2 | 583 | 30,91 | 33,24 | 66,76 | 21,00 | 3,09
Largo neofet- | 268 | 27.2 | 206 | 20,0 | 187 | 1050 | 69,5 | 61,0 | 52,3 | 33,36 | 31,78 | 68,22 | 28,20 | 3,80
Lasko fena 26,8 | 29,2 | 29,0 | 26,0 | 23,3 | 90,0 | 90,0 | 59,0 | 48,7 | 34,73 | 38,59 | 61,41 | 24,08 | 4,02
kontro-
Pramér odrad la13 27,6 . 293 | 24,1 22,7 | 205 | 94,58| 82,4 | 64,0 | 53,1 | 33,1 ' 34,98 | 65,02 | 24,60 | 3,65
Ozimé zito 30,0 | 30,0 | 24,5 24,0 | 185 | 923 | 69,7 | 66,8 | 50,0 | 29,3 | 31,75 | 68,25 | 22,70 | 4,46
Ozim4 pienice | 16,2 l 158 | 15,3 148 | 14,0 | 78,6 | 825 | 60,4 | 59,5 | 22,8 | 27,64 | 72,36 | 26,70 | 4,03

For 1—9, 11, 12 see Tab. II, 10average for varieties




V. Prumérné poc¢ty kldsku, kvitka a zrn v letech 1987 aZ 1989 — Average numbers of spikelets,
florets and grains in the years 1987 to 1989

Pocet klasku?! Podet kvitka?2
Polet zrn3

1987 12.5. | 28.5. | 10. 6. | 29. 6. 12.5. | 28.5. | 10. 6. | 29.6.
Tritikale4 31,9 35,1 33,4 30,7 69,0 72,6 ' 67,6 63,8 59,9
Ozimé zito® 31,4 33,8 34,4 34,6 62,7 69,1 68,4 64,7 55,3
Ozima pSenice® 23,8 27,8 28,4 28,7 74,9 91,5 83,9 52,3 44,7

1988 29. 4. | 17.5. 1. 6. 16. 6. 27. 4. | 17.5: 1. 6. 16. 6.
Tritikale 29,7 31,4 29,3 26,8 112,7 88,5 74,7 67,7 40,3
Ozimé zito 39,8 32,6 29,7 29,2 66,4 62,2 54,9 53,7 39,5
Ozima pSenice 23,2 20,3 19,5 18,7 101,9 62,6 i 48,5 47,2 28,8

1989 18.4. | 2.5. | 17.5. | 31.5. | 13.6. | 2.5. | 17.5. ! 31.5. | 13.6. |
Tritikale 30,4 | 257 | 242 | 21,8 | 21,5 | 1049 | 86,4 | 71,5 | 58,0 40,1
Ozimé Zito 342 | 355 | 27,4 | 274 | 20,1 | 1094 | 828 | 62,3 | 53,8 45,3
Ozima pSenice 16,0 19,4 20,6 18,7 17,4 91,9 95,6 63,7 5751 25,4

lnumber of spikelets, 2number of florets, 2number of grains, 4triticale, Swinter rye, *winter wheat

4dé kvétna. Procento redukce se u tritikale pohybovalo mezi 50 aZ
0 %, u Zita 33 az 49 %, u pSenice 60 aZ 78 % (tab. III).

V poctu klaskli se odridy tritikale mezi sebou prili§ neliSi a v pri-
meéru se opét bliZi ozimému Zitu. Ponékud vyS$si pocet kladskid byl v tom-
to roce zachycen u variant 2 a 3, tj. hnojeni 6043040 s aplikaci regu-
latort 18.4. Pocet kvitkdi byl u tritikale nejvy$$i u variant s hnojenim
60+ 3040, ale vZdy s aplikaci reguldtori ristu. Jen u varianty 4 je
kromé postfiku Retacelem uplatnéno i pozdni pfihnojeni. Nejvyssi vy-
nosy souviseji s udaji o urovni jednotlivych prvk tvorby vynosu. Jde
o hnojeni 6043040 nebo 60430430 s aplikaci reguldtord 18.4.

Pres silnou redukci generativnich orgédnt, tedy malou redlnou pro-
duktivnost klasu, byly vynosy na dobré trovni diky teplotn& i srdzkové
priznivému obdobi ke konci vegetace. Porosty byly nepolehlé a zdravé,
takZe bylo dosaZeno pomérné dobré tvorby obilek, coZ dokazuje viibec
nejvyssi hmotnost 1000 zrn. Podstatu tak nizkého projevu vynosového
potencialu ozimé pSenice musime hledat i v charakteru tvorby biolo-
gického vynosu, ale zejména v tom, Ze pouZité faktory (hnojeni a re-
gulatory) nestacily uspokojit vynosové schopnosti pSenice.

V roce 1988/1989 byla velmi mirna zima, témé&f bez mrazi, od ledna
do dubna byly denni primérné teploty velmi vyrazné nad hodnotami
dlouhodobého priméru. Diferenciace zakladu klasu probihala u triti-
kale a Zita i za téchto podminek. Obdobi od III. do V. etapy organoge-
neze bylo sice u tritikale nejkratSi (110 dni), ale presto pocet zaloZe-
nych zéaklada klaska byl vysoky (nejvy33i ze tfi pokusnych let). Zde je
ponékud rozpor v tom, Ze z naSich drivéjSich praci (Petr, 1975, 1983)
vyplyvala pozitivni korelace mezi délkou obdobi od III. do V. etapy

k
7
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a poctem zaloZenych Kklaskli. V tomto pfipadé je toto obdobi nejkratsi
(rok 1987 — 135 dni, 1988 — 130 dni), a pfesto je pocCet zaloZenych
klaskii nejvys$Si. Vysvétleni lze hledat ve formativnim tGéinku kratkého
dne, ktery ptlisobil na diferenciaci v pfedjarnim obdobi, a tak se pfi
dobrych ristovych podminkédch zaloZilo u tritikale a Zita vice klaski
v kratkém case. Ozima pSenice méla vyvoj opoZdény a neprojevil se
u ni vliv ¢asn& obnovené vegetace na zvySeném poctu Kkl&ski.

V kvétnu piekrocily rovnéZ teploty dlouhodoby primér a srazky
dosdhly pouze 60 % normalu. To plsobilo jak na redukci klaski, tak
pozdéji i na redukci poctu kvitkl. Redukce kladskl byla nejvySSi u Zita
a tritikale. U p3enice byla redukce velmi mal4, ale zfejmé& pro celkové
maly pocet zaloZenych klaskovych hrbolki.

Podobné jako v minulém roce ukazuje obr. 3 prudkou redukci
poctu kvitkd, ktera je u sledovanych druhli pomérné vyrovnand. U tri-
tikale v priiméru odrid i variant ¢ini redukce 61 % (57 aZ 66 %) u Zita
58,5 % (46 aZ 62 %) a u pSenice oviem 72,7 % (tab. IV). Nejvy33i podet
klaskt byl u varianty s rozdélenou davkou dusiku (30+430) +3040
nebo (30+30) +30+30 s aplikaci reguldtoru ¢asné na jafe (7.4.).

V tfiletém hodnoceni (tab. V) se u tritikale zaloZilo maxim&ln& 38
Klaskd a primeérné 35 klaskd (prameér vSech odrid a variant), u ozimé
pSenice bylo maximéalné 34 Kklaskd, primérné 28,4. Mogileva
(1988a) uvadi u tritikale 31,7 klaskt (pramér 19,6 £ 0,55). U Zita jsme
v naSich tfiletych pokusech zjistili maxim&iné 40 klaskd (pramér 35,5).
Maximélni po&ty kvitkd byly u tritikale v priim&ru odriid u variant 113,
u Zita 109, u pSenice 102 kvitkd. U nékterych variant se dosahovalo aZ
143 kvitkd (odrtida Lasko), u Zita 119 a pSenice 123. Mogileva
(1988a) uvadi maximalni pocCet kvitkQi u tritikale 103 a pramérny 72.

V téchto naSich sledovanich i vyzkumech ostatnich autord se po-
tvrdilo, Ze na vySSi pocCet zaloZenych generativnich orgdni ma pozi-
tivni vliv spiSe chladngjsi pocasi s dostatkem srdZek v obdobi diferen-
ciace zakladu klasu. Pri mirn&jsi zimé a pti ¢asném obnoveni jarni ve-
getace se prokazal formativni ucinek kratkého dne, kdy i v kratSim
obdobi diferenciace byla vy$8i potencidlni produktivita klasu.

Dalsi zvlaStnosti tritikale svéddici pro vy$Si produktivitu klasu je
i rychlejSi rast klasu po vymetdni, kdy pri del$i vegetatni dob& neZ
u Zita je Kklas tritikale v&tSinou delSi. Na zaloZeni vy$Siho poctu zdkladd
klaskd a kvitkd ptisobilo priznivé vy$8i hnojeni dusikem v rozdé&lenych
dévkach, napf. regeneracni + produkéni + pozdni = 60430430 nebo
(30+30) +30+30. Prokdzan byl i vliv reguldtori rifistu na zvySeni
poctu generativnich orgédni, a to jak pfi aplikaci na jafe, tak i pfi dvoji
aplikaci na jate a ve sloupkovéani.

Pozitivni vliv vy$Siho a déleného hnojeni na délku a produktivitu
klasu zjistil téZ Dziamba (1986), ktery podtrhuje vétsi reakci od-
ritd tritikale na hnojeni, neZ byla u Zita a p3enice. Ze sledovanych
odrfid vynikla v potencidlni produktivnosti klasu odrfida Largo a také
jiZz zminéna odriida Lasko. Na stupni redukce generativnich organ,
uvedenych na obr. 1 aZ 3, se nejvice podili po€asi, hustota porostu, po-
lehlost a vyskyt Skodlivych ¢initeld. Také fertilita kvitkG v klasu hraje
zejména u tritikale vyznamnou roli a jeji zlepSeni povaZuji Slechtitelé
za prioritu ve Slechténi tritikale (Mogileva, 1988b).

V naSich pokusech se pocet zrn v klasu tritikale v dob® sklizng
pohyboval mezi 40 aZ 60. To jsou ovSem hodnoty podstatn® vy3si, neZ
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jakych bylo dosaZeno ve statnich odriidovych pokusech, ve kterych bylo
v letech 1988 aZ 1990 sledovdno osm nSl. a odrid tritikale, pFi¢emz
primérny pocet zrn v klasu byl okolo 29 (Benes§, 1990). Pro vysvét-
leni je tFeba uvést, Ze v nasich pokusech byl podstatn& niZ$i pocet klasti
(400 aZ 480 na 1 m?), zatimco ve SOP se pocet klasii pohyboval okolo
580 aZ 590 na 1 m’ Rozdil vyplyva ze zdkona kompenzace vynosovych
prvkii — pfi vysokém poctu klash, ale i klaskd a kvitkd je jejich re-
dukce vySsi.
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A three-year trial was performed to study the formation (in the triticale varieties
— Dagro, Grado, Largo, Lasko and Korm) and spikelet reduction and florets per
spike in comparison with the Breno winter rye and the Regina winter wheat
(1986/1987, the Viginta and Zdar varieties). Five ‘variants differed by nitrogen
fertilizing and by application of the growth regulators. A potential spike pro-
ductivity is represented by the maximum number of spikelets and florets estab-
lished. Triticale reached maximum 38 spikelets (35 spikelets on an average) in our
three-year experiments. The maximum floret number in all varieties and variants
(on an average) gained in triticale was 113 (143) florets in some variants. The
reduction varied by conditions of an experimental year. In 1987, the number of
established florets was reduced by 17.59, in 1988 by 64.39, and by 61.89%, in
ficantly higher in winter wheat (51.2 to 73.59;). The real spike productivity is
formed by the number of seeds expressed in percent from maximum number
of established florets, this may be derived from percent reduction of florets
1989. The lower reduction was found in winter oat (20 to 58.69), but signi-
(the rest to 100 9,). An establishement of higher number of generative organs is
supported rather by colder weather with sufficient volume of precipitation along
with shorter day in the period of spike differentiation basis. Peculiarities of tri-
ticale consist in the faster growth after heading (in comparison with rye), so
longer spike is connected with its higher productivity. The spikelet and floret
number of establishment was affected by higher nitrogen application rates in the
first and in the second rates (early in the spring and at the end of tillering and
at the onset of shooting). A positive effect on the number of established generative
organs was also exerted by growth regulator application (chlormequat or mixture
chlormequat and paclobutrazol) at the stage of tillering or at two rates at the
stages of tillering and shooting.



POUOSOBENI VYBRANYCH REGULOVATELNYCH FAKTORO NA O0ZIMOU
PSENICI

Milan Vach

Vyzkumny ustav rostlinné vgyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

V letech 1988 aZz 1990 byly v polnich polyfaktoridlnich pokusech na hnédo-
zemni pudé v Praze - Ruzyni sledovany u ozimé psSenice stupniované davky
dusikatého hnojeni v kombinaci s pouZitim nékterych regulatori rustu a
chemické ochrany rostlin fungicidy. Byl vyhodnocen a kvantifikovian tuéinek
jednotlivych sledovanych faktorti i jejich vzajemnych interakei na hospo-
darské vynosy, strukturu a tvorbu vynost ozimé pSenice. Pro dosazeni ma-
ximdlnich vynost zrna ozimé psenice byla statisticky prikazné nejuéinnéjsi
davka dusiku 120 kg.ha-! v kombinaci s pouzitim regulatoru ristu Retacelu
a fungicidu Tiltu (zvySeni o 8 aZ 189, vzhledem ke kontrolni varianté). Pfi
této interakci bylo dosaZeno i nejvy$siho podétu zrn v klase. Priznivy efekt
benzyladeninu se projevil zejména na nehnojenych dilcich ©0zimé pSenice
a pri aplikaci nejnizii davky dusiku (60 kg.ha-!). Vysoké davky dusikatého
hnojeni nenahradily kladny uéinek reguldtorit rustu v interakei s pouzitim
fungicidu, efekt aplikace Retacelu a benzyladeninu byl vy$si nez zvySena
davka dusikatého hnojeni o 60 kg.ha-1,

Jednim ze zdsadnich tkold soucasné rostlinné vyroby je zabezpe-
Ceni stabilni vysoké a kvalitni produkce plodin pfi maximélni ekono-
mické efektivnosti pouZivanych vstupli. Agroekologicky vyzkum se sou-
stfeduje na studium regulovatelnych faktor(i, které v prib&hu ristu
a vyvoje rostlin i pri odliSném charakteru jednotlivych ro¢nikd vy-
znamné limituji vyuZiti vynosového potencidlu vykonnych odrid na da-
ném stanovisti.

Vzhledem k tomu, Ze tvorba vynosid plodin probihd v pomérné dlou-
hém obdobi vegetace, méni se i relativni vyznam intenzifikacnich fak-
tortt vzhledem ke kone¢né produkci (Vrkodc, 1982). Vyzkumem této
problematiky se zabyvaji mnozi naSi i zahrani¢ni auto¥i (napf. Marty,
Hilaire, 1979; Spaldon, 1985, Krejc¢if a kol, 1987;
Petr, 1987; Jauert, Heinrich, 1990 a dalsi).

V nasi praci jsme navazali na piredchozi vysledky pokusl
(Strnad, Vales, 1987; Skala, Ki#iS§tan, 1989; Vach,
Vrkodc¢, 1989) a zaméfili se na analyzu a kvantifikaci vlivu rznych
péstitelskych opatifeni [(dusikaté hnojeni, regulatory ristu, ochrana
rostlin) a jejich vzdjemnych kombinaci na strukturu a vySi hospodéar-
ského vynosu ozimé pSenice. Cilem FeSené problematiky je blizZSi vy-
mezeni parametrit pro dosazeni optimdlnich vynos@ pfi minimélnich
energetickych vkladech (zejména omezeni aplikace pesticidd, primys-
lovych hnojiv i jinych chemickych p¥ipravkii) bez negativniho dopadu
na Zivotni prosttedi a zachovani pidni trodnosti.
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MATERIAL A METODA

Problematika byla sledovadna v letech 1988 aZ 1990 v polnich poly-
faktorialnich pokusech na stanovi$ti VORV Praha-Ruzyng&; vyrobni sub-
typ je repafsko-pSeni¢ny, pida je jilovitohlinit4 hnédozem, nadmoiskéa
vySka stanovisté 350 m, primeérna rocni teplota ¢ini 7,9 °C, roc¢ni dhrn
srdZek 517 mm. Obsah humusu je 2,3 %; pH (KCl) 5,9; obsah fosforu
(Egner) 47,3 mg.kg™'; drasliku (Schachtschabel) 125 mg.kg~! pudy.
Sledovanou plodinou byla ozimé pSenice, odriida Zdar, vysevek 4,5 mil.
klicivych zrn na 1 ha. Pfedplodinou pSenice byla luskovinni sméska
(peluSka + bob) na zeleno a meziplodina na zelené hnojeni (hof¢ice
bila].

Sledované faktory a jejich stupné

a) hnojeni dusikem (kg N.ha~!, ve formé& LAV):

= zékladni — " kvalita-
celkem (pred setim) regeneracni produkéni Hvni
N1 0 0 0 0 0
N2 60 0 30 30 0
N3 120 0 40 40 40
N4 180 0 60 60 60
b} regulatory ristu:
R; — bez reguléatori;
R, — Retacel 2 1.ha"! (2. aZ 3. faze Feekese) + 2 1.ha~' (5. faze
Feekese);
R; — benzyladenin (cytokinin s postrannim benzenovym jadrem)

1 g.ha~! ve fazi 10.5.1, koncentrace 1. 10~° mol;

c) ochrana rostlin fungicidy:

0, — pouze oSetfeni herbicidem (Superbarnon]);
0, — herbicid + fungicid Tilt 0,5 1.ha~! (listové a klasové choroby).

Vzajemnou kombinaci sledovanych faktord bylo vytvofeno 24 va-
riant Ctyfikrat opakovanych, velikost skliziiové parcely byla 18 m?*
Hnojeni PK pro vSechny varianty pokusu bylo jednotné v ro¢ni davce
44 kg fosforu a 83 kg drasliku na 1 ha.

Vysledky byly hodnoceny analyzou rozptylu pfi trojndsobném a
CtyFnasobném t¥idéni. Statisticky vyznamné rozdily pifi P = 0,01 a P =
= 0,05 jsou v tab. I oznaceny symboly xx, resp. X. K hodnoceni rozdill
urovni pfi raznych stupnich jednoho faktoru i jejich kombinaci (obr. 1,
2) bylo vyuZito minimdalni diference; délky svislych useCek udavaji
interval spolehlivosti na hladiné vyznamnosti 0,05.

VYSLEDKY A DISKUSE
Z vysledkdl analyzy rozptylu je zfejmé (tab. 1), Ze variabilita vy-

nost zrna ozimé pSenice byla nejvice ovlivhéna podminkami rocCniku.
V jednotlivych letech jsme rovnéZ prokéazali statisticky vyznamny vliv
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1. Prumérné vynosy zrna ozimé pSenice
podle dusikatého hnojeni (a), reguléato-
ra rustu (b) a chemické ochrany (c) —
— Average winter wheat grain yields
according to nitrogen fertilizing (a),
growth regulators (b) and chemical
protection (c)

2. Vliv dusikatého hnojeni a regulatorua
rustu na vynos zrna ozimé pSenice —
The effect of nitrogen fertilizing
and growth regulators on winter wheat
grain yield

o — kontrola — control
r — Retacel

minimalni diference na hladiné vy- b — benzyladenin — benzyladenine

znamnosti 0,05 — minimum difference
in the significance level of 0.05

Ri1 — kontrola — control, R2 — Retacel,
Rs — benzyladenin — benzyladenine

dusikatého hnojeni, -aplikace reguldtori riistu i oSetfeni porostu fungi-
cidy. Intenzita G€innosti sledovanych faktord byla vzdjemné podminéna,
statisticky pritikaznd pfi P = 0,05 byla i interakce hnojeni dusikem x
x regulatory rGstu a hnojeni dusikem x oSetfeni fungicidy.

Predplodina luskovinnd sma&ska + meziplodina (hofCice bila) velmi
pfiznivé ovlivnila zékladni vynos ozimé pSenice (varianta N,;) a také
celkovou vynosovou uroveil pFi vynechané zakladni dévce dusikatého
hnojeni pred setim. Nejvy38i vynosy zrna byly v priméru let dosaZeny
u stupné Ns, tj. pfi 120 kg.ha~!, coZ koresponduje s naSimi pfedcho-
zimi poznatky (Vach, Vrkod¢, 1989) i vysledky jinych autord
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1. Analyza rozptylu vynosi zrna ozimé pSenice — Analysis of variance of winter wheat grain
yields

Rok! Faktor? Ertety F-hodnotat | SHtstedt
| rotniks | 71,51 725,53 X %
i .
hnojeni N7 | 1,12 10,21 X X
1988 | reguldtory riistus R) | 0,91 8,32 X X
| ochrana fungicidy? (0) | 0,72 6,58 X
hnojeni N ; 7,67 ‘ 35,28 J X X
| |
1989 regulatory rustu ®R) | 1,19 5,49 X
ochrana fungicidy (V)] [ 7,41 34,08 X X
hnojeni N 1,58 38,72 | X X {
1990 | regulitory ristu (R) 1,30 32,03 ﬁ X X ;
ochrana fungicidy 0) i 0,13 3,20 ‘ — \
|
N x R 0,69 6,53 1 X (
| |
R x O 0,16 1,59 ‘ - ‘
N x O i 0,58 5,41 l x y

lyear, 2factor, 3mean square, 4F-value, Sstatistical significance, 8year, 7N-fertilizing, 8growth
regulators, %protection by fungicides

(Spaldon, 1985; Neuberg a kol, 1990 aj.). U nejvy$siho pouZité-
ho stupné N, (180 kg.ha~!) v3ak jiZ dochédzelo k vyraznému poklesu
vynosu zrna oproti variant® N; o 130 aZ 330 kg.ha~! (obr. 1a).

Efekt stupriovanych davek dusiku byl vyrazné ovlivnén polehnu-
tim porostu v roce 1989, které sniZilo celkovou turoveil vynosli zrna na
hnojenych variantdch o 12 aZ 21 % (obr. 2b). Rozdil vynosi na varian-
tdch N; oproti N, byl v priméru tii roénikd na hranici priikaznosti,
pouze v roce 1990 byl zjiStén statisticky vysoce vyznamny rozdil pfi
P = 0,01 (310 kg zrna na 1 ha). Primé&rné prFirQstky vynost mezi jed-
notlivymi stupni dusikatého hnojeni byly nejvyS88i na dil¢ich oSetfenych
Retacelem a fungicidem Tiltem, naopak nejniZ8i na neoSetfenych va-
riantach.

V roce silné infekce houbovymi chorobami a polehlosti porosti
(1989) doslo k velkému poklesu hmotnosti tisice zrn, ktery byl inten-
zivnim dusikatym hnojenim je$té zvyraznén (sniZeni o 5 g), jak uvadi
tab. II. Z tab. II je dale zfejmé, Ze se stuptiovanymi davkami dusiku,
posunutymi do obdobi formovadni produktivity klasu, tj. do produkéni
a kvalitativni ddvky, se mirn& zvySoval pocet klasi na 1 m? Na pocet
zrn v klase méla nejpfiznivéjsi ticinek davka dusiku 120 kg.ha=".

Aplikace Retacelu méla ve vSech letech na vynos zrna vyznamny
kladny efekt (5 aZ 6%); zejména pi¥i vysokych davkach dusiku 120 a
180 kg .ha~! jsme v roce 1989 zaznamenali pfirastek vynosu aZ o 0,48 t.
.ha=! tj. 9,4 %. Vysoka statistickd priikaznost je patrna z obr. 1b. Na
variantach bez hnojeni dusikem a pf¥i davce dusiku 60 kg.ha~' byl uci-
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11. Struktura vynosu ozimé pienice v jednotlivych letech — The structure of winter wheat yield in different years

Podet klasti?2.m~—2 Poéet zrn v klase? Hmotnost tisice zrn4
Rok! -
N, N2 N3 N4 N, N2 N3 Ny N, ’ N, N3 Ny
Podle 1988 517 522 525 534 28,0 30,2 31,2 30,6 45,1 ‘ 43,4 42,7 2.8
dusikatého 1989 623 620 624 643 27,4 26,5 26,3 243 36,7 34,6 32,9 31,7
s
hnojeni 1990 637 648 651 649 21,9 22,9 23,9 23,5 47,8 ‘ 47,0 47,0 46,4
R: Ra Rs Ri R Rs R: R2 Rs
Podie 1988 523 530 520 29,1 30,6 30,5 43,8 432 435
regulatort 1989 630 623 639 25,4 28,2 24,7 34,1 33,6 33,9
¥ 6
hatn 1990 633 654 649 22,7 23,5 23,1 47,0 46,5 47,1

lyear, 2number of spikes, 3number of grains per spike, 41000-kernel weight, by nitrogen fertilizing, 6by growth regulators




nek Retacelu v tésné vazbé s podminkami ro¢niku. Po aplikaci Retacelu
(varianta R,) se témé&F neprojevil jeho zahuStovaci ucinek zvySenym
poctem klasd na ploSe (tab. II).

Zpomalena diferenciace zdkladu klasu vSak umoZnila zaloZit vySSi
polet klaskl a kvitkd, takZe polet zrn v klase byl na variantdch oSet-
Fenych Retacelem ve v3ech letech vy3si (v roce 1989 aZ o 11 %) v po-
rovnédni s kontrolni variantou. Timto zvySenym poctem zrn v klase si
vysvétlujeme mirné sniZeni hmotnosti tisice zrn (leh¢i a drobné&jsi
zrna) na variantach oSetfenych Retacelem (tab. II).

Ucinek benzyladeninu (BA) nedosdhl v priiméru let ve vynosech
zrna ozimé pSenice trovné Gc¢inku Retacelu (obr. 1b). PFiristek vynosi
se pohyboval od 0 (1989) do 4,5 % (1990), pfiznivy efekt benzylade-
ninu byl pozorovdn zejména na nehnojenych dilcich a na variantdch
s nejnizsi ddvkou (60 kg.ha~') dusikatého hnojeni (obr. 2).

Po aplikaci benzyladeninu na pocatecni Kkveteni jsme ve vSech
letech zaznamenali potlacdeni medidlni dominance, kterd se projevila
na hranici prikaznosti P = 0,05 lepSim vyvinem zrn ve spodni a horni
Casti klasu. Nedosdhli jsme ovSem tak pfiznivych vysledkid jako Hr a-
deckd, Petr (1989), v jejichZ pokusech s benzyladeninem pfedsta-
vuje vetsi pocet zrn v klase a jejich vy$§i hmotnost zvySeni vynosu o 5
az 25 %. V nasich vysledcich jsme nepotvrdili jednoznacény riist pro-
duktivity klasu po o3etreni porostu benzyladeninem, pouze neprikazné
zvySeni poCtu zrn v klase v letech 1988, 1990 (tab. II). Také TrCckov &
(1990) uvadi, Ze dosavadni zku$enosti s ovéFfovdnim tGCinku cytokininl
nejsou vzdy zcela jednoznac¢né; p¥i vy$Sich koncentracich nad 1.10°°
mol .1-' ¢i pFi pouZiti vysokych ddvek dusikatych hnojiv se aplikace
cytokinint neprojevi, pfipadné vyvola vynosovou depresi.

Obr. 2 zn4zoriiuje konkrétni priibéh a hodnoty vynosl zrna ozimé
pSenice v jednotlivych letech pFi stupiiovanych davkach dusiku v zéa-
vislosti na vlivu uplatiiovanych reguldtort ristu. I kdyZ je mezi jednot-
livymi rocniky ve vynosech zrna vyraznd variabilita, je zfejma tendence
srovnatelnych hodnot vynosii (bez ohledu na chemickou ochranu fun-
gicidy) na varianté hnojené maximalni davkou dusiku 180 kg.ha™!
a oSetfené Retacelem s vynosy dosaZenymi na varianté hnojené dusi-
kem v davce 120 kg.ha"!, u které byl aplikovan benzyladenin. Z grafii
na obr. 2 1ze dale odvodit vy38i hodnoty vynosll zrna, ziskané pfri hno-
jeni dévkou dusiku 60 kg.ha~-! (resp. 120 kg.ha~!) a oSetfeni Reta-
celem Ci benzyladeninem, v porovnéni s variantami hnojenymi davkami
dusiku 120 kg.ha~!, resp. 180 kg.ha™!, ale bez regulatord ristu. Lze
tedy vyvodit zavér, Ze efekt aplikace Retacelu nebo benzyladeninu byl
vyS8i neZ zvySena davka dusiku o 60 kg.ha~!, resp. pouZité regulatory
ristu nahradily dusik v ddvce 60 kg . ha~!.

Jednoznacné kladny efekt (statistickd prlkaznost pfi P = 0,01)
byl zjiStén ve vynosech zrna ozimé pSenice po oSetfeni porostu fungi-
cidem Tiltem, zejména na dusikem hnojenych variantdach {cbr. 1c).
Nejvyssi pfirGstky byly zaznamenédny v roce 1989 cca o 7 aZ 18 %, kdy
odriida Zdar byla znatné napadena houbovymi chorobami klasi a vy-
sokym vyskytem mSic. Ochrana fungicidy se zde ukézala byt nezbytnd,
coZz je zcela ve shodé se zavéry, ke kterym dosp&l Benada (1936).

PrirGstky vynosi zrna ozimé pSenice po aplikaci Tiltu pFi jednot-
livych turovnich ostatnich sledovanych faktord byly tyto:
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Davka N Prirustek vy- Pouziti regu- Piirtstek vy-

kg . ha-?) nosu (t.ha-1) latoru ruistu nosu (t.ha-1)
0 0,35
60 0,69 kontrola 0,34
120 0,76 Retacel 0,67
180 0,42 benzyladenin 0,52

Z prehledu je zfejmé, Ze chemickd ochrana na variantdch bez hno-
jeni dusikem nemeéla tak vyrazny ucCinek jako na hnojenych dilcich.

V letech 1988 a 1990 byl statisticky vysoce prikazny (pfi P = 0,01)
vliv chemické ochrany na variantdch s aplikaci Retacelu v kombinaci
s intenzivn#j$im dusikatym hnojenim (120 kg.ha~!), u kterych doslo
ke zvySeni vynosti zrna ozimé p3enice cca o 1,1 t.ha~!, coZ predsta-
vuje 17,1 %, resp. 17,4 %. K obdobnym zavériim dospéli ve svych poku-
sech na hnédé ptidé Skala a kol. (1990), ktefi zjistili, Ze vliv apli-
kace fungicidii vyrazn&ji stoupal teprve v interakci s hnojenim dusi-
kem. V roce 1989 jsme ovSem u polehlych porostii p3enice zaznamenali
(stejn& jako v paralelnich pokusech na degradované ¢ernozemi v Céasla-
vi) nejvysSi efekt pFirtistki vynosti zrna na variantdch nehnojenych
dusikem, avSak o3etfenych Tiltem i Retacelem. ZvySeni vynosi zrna
predstavovalo 0,91 t.ha~!, tj. 18,1 % v porovnéni s kontrolni variantou
(obr. 1, 2).

RovnéZ interakce benzyladeninu a fungicidu Tiltu (R;x0,) méla
na vynos zrna o0zimé pSenice statisticky vyznamny vliv, avSak nedo-
sahla jiZ tak vysoce prikazny efekt jako pfi aplikaci Retacelu. V prii-
meéru let Cinil pfirdstek vynosi zrna bez ohledu na dusikaté hnojent
6,5 aZ 10,5 %.

Z vynosovych vysledki z let 1988, 1990 je d&le zfejmé, Ze uroveri
vynosii zrna ozimé pSenice byla na variantidch hnojenych dusikem
v davce 60 kg.ha~! a oSetfenych fungicidem i regulatory ristu pfi-
bliZné o 4 aZ 5 % vys$i ve srovndni s vynosy, ziskanymi na variantach
intenzivné hnojenych, ale bez pouZiti chemické ochrany rostlin i regu-
latort ristu. Na zakladé téchto poznatkd je moZné shrnout, Ze v letech
s primérnymi povétrnostnimi podminkami nemohou zvySené davky du-
sikatého hnojeni nahradit u¢inek reguldtorti rtistu spoleéné s aplikaci
fungicidu.

DosaZené vysledky potvrzuji poZadavek komplexnosti uplatnénych
opatfeni, zejména jejich optimalizaci a efektivni plsobeni na pidni
prostfedi s ohledem na podminky jednotlivych roc¢nikii.
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The effects of selected controllable factors on winter wheat.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 727-734.

W

In 1988—1990 field multifactorial trials were carried out on Luvisol in Praha -
-Ruzyné to study in winter wheat the gradated nitrogen application nates in
combination with application of some growth regulators and chemical plant pro-
tection through fungicides. The effects of separate investigated factors and their
mutual interactions on economic yields, structure and formation of winter wheat
yields were evaluated and quantified. Nitrogen application rate lof 120 kg per ha
was found to be significantly most effective in the combination with the Retacel
growth regulator and the Tilt fungicide (increase by 8 to 18%, with respect to
the control treatment) to reach the maximum winter wheat grain yields. A fa-
vourable effect of benzyldenine was demonstrated especially on the untreated
plots sown with winter wheat and when the lowest nitrogen rates were applied
(60 kg per ha). High nitrogen application rates did not compensate a positive
effect of growth regulators in the interaction with fungicide used, the effect of
the Retacel and benzyladenine applications was higher than increased nitrogen
application rate by 60 kg per ha.
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VLIV VYBRANYCH FAKTORU A JEJICH INTERAKCI NA JARNI JECMEN

Miloslav Javiirek, PFemysl Strnad

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné
Vyzkumnda stanice rostlinné vjyroby, 286 01 Cdslav

V triletych polyfaktoridlnich pokusech s odriadou Bonus na degradované
¢ernozemi v Caslavi byl maximalni vynos zrna dosazen pii interakci faktoru
dusikaté hnojeni X ochrana proti houbovym chorobdm. V pruméru posta-
¢ovalo dusikaté hnojeni v davce 40 kg.ha-1, za pfiznivych povétrnostnich
podminek se zvy$il vynos zrna je$té i davkou 80 kg.ha-!. Samotnym pouZi-
tim fungicidi se bez ohledu na dalsi faktory zvySil vynos zrna v pruméru
o 0,82 t.ha-1 p#i intervalu v jednotlivych letech 0,42 aZ 1,44 t.ha-1, Samot-
nym dusikatym hnojenim se v prumeéru pii davce 40 kg.ha-1! zvys$il vynos
o 0,43 t.ha-1 v jednotlivych letech dosahoval pfirustek vynosu v intervalu
davek 40 az 80 kg.ha-! hodnot 0 az 1,87 t.ha—l. Aplikace kyseliny jantaro-
vé na osivo pred setim ani pouziti benzyladeninu ke konci kveteni nemélo
na vynosy zrna pozitivni vliv.

Jarni jeCmen patfi mezi polni plodiny, které jsou schopny velmi
ucinné vyuzZivat faktori pé&stebniho prostredi. Zarazujeme-li ho mezi
intenzivni obilniny, pak ve srovnani s ozimou pSenici je pfijem Zivin
dodanych v primyslovych hnojivech u je¢mene efektivngj$i (Cerny,
1980).

Prfevazna vetSina praci zabyvajicich se vyZivou jarniho jeCmene
byla vénovana dusiku, ktery hraje podstatnou roli pfi formovéani pro-
duktivnosti jiZz v ranych fézich rastu a vyvoje (Metivier, 1979;
Smetankova, 1980 a dalsi).

Dalsim vyznamnym faktorem je ochrana porostd proti Skodlivym
Ciniteldm. Vedle geneticky fixované odolnosti odriid, kterd je ekolo-
gicky i ekonomicky nejpfijatelnéjs$i ochranou, mé velky vyznam sprav-
né provddénd chemicka ochrana (Leke$ a kol, 1985). V ramci ni
je velmi vyznamny vliv systémovych fungicidd, které mohou za urdi-
tych okolnosti zachranit aZ jednu pétinu produkce zrna (Benada,
Spitzer, 1990).

Spolu s vyZivou a ochranou rostlin jsme v naSich polyfaktorial-
nich pokusech déale sledovali ovlivnéni tvorby vynosu aplikaci regula-
tort rastu a tfiletym opakovanim pokusu se automaticky prifadil vliv
roCniku.

Pri studiu zminénych faktorli jsme sledovali kromé& individudlniho
vlivu na vynos zejména jejich plisobeni na tvorbu vynosu zrna v jejich
vzajemné interakci.
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MATERIAL A METODA

V prib&hu let 1988 aZ 1990 byl sledovén vliv dusikatého hnojeni,
ristovych regulatorli, riizné turovné ochrany a vliv interakci téchto
faktori na produkci jarniho jeémene. Polyfaktoridlni pokus probihal
ve VS v Céaslavi. Jde o stanoviité ve vyrobnim subtypu Fepafsko-je¢ném
s degradovanou Cernozemi, 260 m n. m., primérnd ro¢ni teplota vzdu-
chu je 8,7°C, primérny ro¢ni thrn srdZek je 600 mm. Agrochemické
hodnoty pred zaloZenim pokusu byly: pH (KCl) 6,60; fosfor (Egner)
59,1 mg. kg~!; draslik (Schachtschabel) 153 mg . kg™'; hof¢ik (Schacht-
schabel) 46,4 mg . kg~".

Pokus byl zaloZen ve formé& ¢tyFhonného osevniho postupu: lusko-
vinnd sméska (bob + peluSka) — ozima pSenice — cukrovka — jarni
jeCmen (pouZita odrtida Bonus).

Ziviny P a K se v osevnim postupu na vSech variantdch aplikuji
pfedzdsobné na dva roky, vZdy na podzim, konkrétné k luskovinné
smeésce a k cukrovce ve formé superfosfatu a 60% draselné soli v davce
88 kg P a 166 kg K na 1 ha. Kromé& toho se k cukrovce provadi vdpnéni
na strnidti po pSenici v davce 3 t vdpence na 1 ha. Organicky se hnoji
hnojem k cukrovce v ddvce 30 t.ha~'.

Sledované faktory a jejich stupné:

N; — ceikem O : bez dusiku;

N, — celkem 40 : 40 kg N.ha~' v siranu amonném pied setim;

N; — celkem 80 : 40 kg N.ha~! v siranu amonném pied setim, 40 kg
N.ha=! v ledku amonném s vdpencem ve fazi 1.3 dle Feekese;

N, — celkem 120 : 40 kg N.ha~! v siranu amonném pied setim, 40 kg
N.ha"! v ledku amonném s vapencem ve fazi 1.3 dle Feekese,
40 kg N . ha~! na pocatku 6. faze dle Feekese;

Ry — bez regulatoru riistu;

R, — mofleni osiva roztokem kyseliny jantarové v davce 10 g na 100 kg
osiva;

R; — benzyladenin ke konci kveteni v ddvce 45 g.ha™!;

0, — postemergentni aplikace herbicidu Gebifan (ddvka podle me-
todik;

O, — herbicid jako v O, 4 Tilt (ddvka podle metodik) v obdobi pocét-
ku vyskytu chorob.

Pokus mél celkem 24 variant, ¢tyrikrat opakovanych, velikost po-
kusnych parcel byla 3X5 m. Pfed sklizni byly proveden' rozbory struk-
tury porostu a po sklizni rozbory ke stanoveni struktiry vynosu. Sta-
tisticka prikaznost vysledkt byla posuzovdna metodnu analyzy roz-

ptylu.

VYSLEDKY

Vynosy zrna jarniho jeCmene uvedené v tab. II byly ovlivnény
nejen jednotlivymi faktory, ale vyrazné kolisaly i v z&vislosti na pri-
behu povétrnostnich podminek (tab. I). NejvyS§§i vynec zrna byl dosa-
Zen v roce 1990, ve kterém byl velmi suchy pribéh posledni Ctvrtiny
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1. Povétrnostni podminky — Weather conditions

Maésict 1988 | 1989 1990
1. 2,5 \ 1,0 1,5
2. 2,1 f 3,9 5,5
3, 2,6 f 7.1 7,9
> 4. 9,5 ; 9,7 8,0
% 5. 16,1 ; 14,0 15,1
g 6. 16,7 i 16,0 17,2
I 7. 18,9 18,5 18,7
g 8. 18,4 18,3 20,0
El 9. 14,3 15,2 12
‘é 10. 10,2 10,7 . 10,0
3 11. 1,0 1,9 4,6
'g 12. 2,1 1,3 0,2
priméré 4. —7. 15,3 14,5 14,7

rozdil oproti
normélu’ 41,1 +0,3 +0,5
1. 25,9 9,5 7,3
2. 22,4 25,1 36,1
3. 36,1 33,1 20,3
4. 7,4 81,8 84,6
5. 5,8 50,2 57,0
'g 6. 83,0 91,8 54,5
= 7. 124,5 58,7 6,6
g 8. 91,4 61,9 27,5
5 9. 49,7 94,4 51,8
§ 10. 12,7 20,0 23,2
Z 11. 29,4 16,7 44,7
12. 39,0 21,3 23,1
celkem®4. —17. 220,7 282,5 202,7

rozdil oproti
normilu —40,8 +21,0 —58,8

lmonth, 2average air temperature, 3sum of precipitation, 4average, Sdifference opposed to normal,
Stotal

vegetaCniho obdobi jarniho jeCmene. Nepfiznivé pilisobil nedostatek
srdZek v prvni poloviné vegetacniho obdobi (ro¢nik 1988) a nadnor-
malni srédZky ve druhé poloviné& vegetani doby (roCnik 1989), které
vedly k polehnuti variant hnojenych dusikem v zéavislosti na dévce.
Vynosovd rocCnikova diferenciace odpovidala i osevnimu sledu.
V letech 1989 a 1990 byl jarni jeCmen vysévan po cukrovce, v roce 1988
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II. Vynosy zrna jarniho je¢mene (t.ha-!) — Spring barley grain yields (t per ha)

Trojn4sobn4 interakcel 1988 1989 1990 Primér?
Ry 3,88 4,36 4,56 4,26
Ni10: Ro 3,78 4,39 4,84 4,34
R 3,76 4,20 5,08 4,35
Rs 4,28 5,42 5,49 5,06
Ni0O2 Ro 4,03 5,42 5,72 5,06
R 4,33 5,18 5,26 4,92
Ri 3,74 4,26 6,39 4,80
N:0; Re 3,79 4,18 6,00 4,66
Rs 3,95 3,92 6,16 4,68
Rs 4,26 5,03 6,84 4,89
Nz0:z Re 4,16 5,50 6,46 5,37
R, 4,43 5,59 6,82 5,61
R 3,74 3,08 6,43 4,42
N3O: Re 3,69 3,08 6,75 4,51
Vs 3,62 3,22 6,65 4,50
Ra 4,05 4,74 7,48 5,42
N3O: Re 3,89 4,50 7,36 5,25
Ri 4,23 4,56 7,51 . 5,43
=
-
Ri 3,48 2,03 6,51 | 4,01
N4O: Re 3,52 2,23 594 | 3,90
Rs L 347 2,45 643 | 412
Rs | 4,04 4,13 6,33 4,83
N4O2 R: 3,83 4,01 6,90 4,91
Ri: 3,93 4,18 7,04 15,05 |
Stupné jednotlivych faktord® N 4,01 4,83 5,16 4,66 |
N: 4,06 4,75 6,45 5,09
Ns 3,87 3,86 7,03 4,92
N 3,71 3,17 6,53 4,47
R: 3,97 4,16 6,25 479 |
Re 3,84 4,16 6.25 475 |
Rs 3,93 4,15 6,37 4,82 \
(o} 3,70 3,45 5,98 4,38
0: 4,12 4,80 6,60 520 |
|
Pritkaznost rozdil pfit P 0,05 0,37 0,59 0,88 7
P 0,01 0,49 0,79 1,17

1three-fold interaction, 2average, 3degrees of separate factors, 4significance of differences at



III. Polet klasi na 1 m? — Spike mumber per m?2

Trojndsobné interakcel 1988 1989 1990 Primér?
R: 811 640 568 673
N;0: R 693 653 622 656
Rs 773 672 617 687
R; 803 677 628 703
N;0: R: 747 651 606 668
Ri 801 646 598 682
R 768 656 654 693
Nz:0: Rz 712 672 667 684
Rs 736 904 632 757
Rs 726 909 637 757
N:20: R 784 677 703 721
R 784 659 648 697
Ri 691 852 694 746
N3O:1 Rz 787 760 694 747
R3 * 686 901 720 769
Rs i 662 908 781 784
N3;0: R: ; 858 757 762 792
R: | 714 859 765 779
R | 744 923 793 820
N4O1 R: 765 731 715 737
Rs 699 966 736 800
R3 709 960 712 794
N4O: R: 690 737 792 740
R: 666 928 - 844 813
Stupné jednotlivych faktori® N; 771 657 613 680
Nz 752 746 657 718
Ns 733 840 736 770
N 712 874 765 784
Ri 747 770 696 738
R: 755 705 695 718
Rs 724 862 683 756
0, 739 778 676 731
04 745 781 706 744

For 1—3 see Tab. II
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IV. Poéet zrn v klasu — Grain number per spike

Trojndsobnd interakcel 1988 1989 1990 Priimér?
Ri 13,4 19,2 18,9 17,2

N:0: R 15,3 18,6 18,3 17,4
Rs 13,8 18,3 19,1 17,1

Rs 14,8 19,6 19,2 17,9

NiO: Re 14,6 20,1 20,7 18,5
Ri 14,9 19,6 19,4 18,0

Ry 14,5 19,8 23,4 19,2

N:0: Re 15,7 20,0 21,0 18,9
Rs 15,8 13,6 23,3 17,6

Rs 17,0 14,8 24,1 18,6

N:0: R: 14,9 20,2 20,2 18,4
R: 16,1 22,0 23,2 20,4

R: 16,6 14,4 23,7 18,2

N3O: R 14,2 15,6 24,4 18,1
Rs 16,4 13,8 231 17,8

Rs 18,2 15,8 22,5 18,8

N3Oz Re 13,2 17,7 22,6 17,8
R, 17,8 16,2 23,0 19,0

R: 14,6 10,1 22,8 15,8

NiO: Rg 14,2 13,7 23,5 17,1
Rs 15,6 11,4 23,0 16,7

Rs 17,8 14,1 21,7 17,9
N.O: Re 16,6 18,5 22,0 19,0
R: 17,9 14,8 24,7 19,1
Stupn& jednotlivych faktord3 N 14,5 19,2 19,3 17,7
N: 15,7 18,4 22,5 18,9

Ns 16,1 15,6 23,2 18,3

N4 16,1 13,8 23,0 17,6

R: 15,7 17,0 22,4 18,4

R: 14,8 18,1 21,6 18,2

Rs 16,2 15,2 22,0 17,8

0 15,0 15,7 22,0 17,6

O: 16,2 17,8 21,9 18,6

For 1— 3 see Tab. II
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V. Hmotnost tisice zrn — Thousand-kernel weight

Trojndsobn4 interakce? 1988 1989 1990 Prumér?
Ri 35,8 35,5 42,4 37,9

N;0: Rs 35,6 36,2 47,6 38,1
Rs 35,2 34,2 43,0 37,5

Rs 36,1 412 45,6 41,0

NiO: Ri 36,9 41,3 45,6 41,3
Ri 36,4 41,2 45,4 41,0

R: 33,5 32,7 41,8 36,0

Nz0:1 R: 34,0 30,9 428 35,9
Rs 33,9 31,7 41,9 35,8

Rs 34,6 37,5 44,6 38,9

N3zOz Ra 35,7 40,1 455 40,4
R: 35,1 38,8 453 39,7

R: 32,6 24,9 39,0 322

N3O:1 Ra 33,1 26,0 39,8 33,0
Rs 32,3 25,9 40,0 32,7

Rs 33,5 33,4 425 36,5

N3Oz Rq 34,3 33,5 42,8 36,9
R: 33,1 32,8 42,6 36,2

R: 32,0 21,7 36,0 29,9
N4O: R: 32,3 222 35,4 30,0
Rs 31,9 22,4 37,9 30,7

Rs 32,1 30,5 41,0 34,5
N4O: R: 33,5 29,6 39,6 34,2
R: 33,0 30,5 33,8 32,4
Stupné jednotlivych faktord® N; 36,0 38,2 44,1 39,4
N, 34,5 35,3 43,6 37,8

N3 33,2 29,4 40,6 34,4

N. 32,5 26,2 37,3 32,0

Ri 33,9 32,3 40,8 35,7

Ra 34,4 32,5 41,8 36,2

Rs 33,7 32,1 42,1 36,0

O: 33,5 28,7 40,2 34,1

Oz 34,5 35,9 42,9 37,8

For 1—3 see Tab. II
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pii zakladani pokusu, kdy jarni je¢men néasledoval po ozimé pS3enici,
byl primérny vynos nejniZ8i. V tomto roce se vlivem silného po3kozeni
mrazem na pocCatku odnoZovani sniZil pocet rostlin a dochéazelo
i k pozdnimu odnoZovani.

Z jednotlivgych faktorl byl nejvys8Si pfirdstek vynosu zrna zazna-
mendn pii aplikaci fungicidd. V tfiletém praméru dosédhl pfirtstek
0,82 t.ha~! a v jednotlivych letech se pohyboval v intervalu 0,42 aZ
1,44 t.ha~!'. Maximalni a¢inek fungicidi proti houbovym chorobam byl
dosaZen v roce 1989, nejniZsi v roce 1990.

DalSim sledovanym faktorem bylo dusikaté hnojeni, kde ve t¥i-
letém priméru byl maximadlni vynos zrna dosaZen pfi ddvce 40 kg N.
.ha~! a ptirQistek vynosu ¢inil 0,39 t.ha~! Dalsi stupiiovdni ddavky du-
siku na 80 aZ 120 kg N.ha~! jiZ pfisobilo na vynos zrna despresivns.
V jednotlivych letech byl vSak uCinek stupiiovanych davek dusiku velmi
rozdilny. Relativné velmi nizky byl Gc¢inek dusiku v roce 1988 a dokonce
depresivni vliv byl zaznamendn v roce 1989 i pri nejniZ3i davce dusiku.
Naproti tomu v roce 1990 byl maximélni vynos zrna dosaZen davkou
80 kg N.ha~!, pfirtistek vynosu oproti variant® bez dusiku ¢inil 1,87 t.
.ha=! a na 1 kg dusiku primyslovych hnojiv se vyprodukovalo 23,3 kg
zrna. Rozdily dosaZené vlivem plisobeni fungicidi a dusikatym hnoje-
nim jsou statisticky vysoce priikazné.

Aplikace kyseliny jantarové ani benzyladeninu vynos zrna jarniho
jeCmene v priméru neovlivnila. U benzyladeninu byl zaznamendn po-
zitivni vliv pouze v roce 1990, ve kterém pfFiristek vynosu v priméru
dosahl 0,12 t.ha~!. Ve viceletém priméru byla v ramci sledovanych
faktord pro vynos zrna jarniho je¢mene optim&lni interakce dusikatého
hnojeni v ddvce 40 kg . ha~! s aplikaci fungicidi.

Jednotlivé faktory ovliviiovaly i vynosové sloZky (tab. III az V).
Vlivem stupiiovaného dusikatého hnojeni se v tFiletém praméru zvyS3o-
val v dasledku zvySeného odnoZovani pocCet klasi na jednotce plochy.
Soucasné se vSak sniZoval pocet zrn v klasu a hmotnost 1000 zrn. Apli-
kace fungicidd v priméru a vétSinou i v jednotlivych letech pulisobila
pozitivné na pocet zrn v klasu a vyrazné zvySila i hmotnost 1000 zrn.

DISKUSE

Vliv povétrnostnich podminek na vyZivu rostlin je vSeobecné& znam
a v literatufe je mu vénovana znacna pozornost (Hoffmann, Bahn,
1965; Neuberg, 1966; Baier, 1973 aj.).

V na8ich pokusech jsme mohli prokizat, Ze prib&h povétrnostnich
podminek b&hem vegetacni doby jarniho jeCmene byl rozhodujicim fak-
torem, ktery se podilel na vyuZiti dusikatych pramyslovych hnojiv
a vynosu jarniho je¢mene. ,

Pfi nevhodném rozdéleni srdZek, kdy v pribghu meésice Cervna do-
chazelo pfi nadbytku vldhy v disledku zahu3téni porostu k polehnuti,
dusik z pramyslovych hnojiv se jiZ nemohl uplatnit na tvorb& vynosu
zrna.

Obdobné dodany dusik neovlivnil vynos zrna pfi nedostatku srdZek
v prvni poloviné vegeta¢ni doby jarniho je¢mene, kdy pfi nizkém poctu
rostlin v disledku vypadku vzes$lych rostlin vymrznutim (teplota klesla
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az na —8°C) doSlo k pozdnimu odnoZovani a klasy jiZ nedospély do
plné zralosti.

Jak uvadéji Strmad, Vale$ (1985), jarni jeCmen odcerpava
z pldni zasoby pfi produkci 5,0 t zrna 100 kg dusiku, takZe na stano-
visti v Caslavi se uplatnil dusik z primyslovych hnojiv aZ p¥i vy3Sim
vynosu, coZ bylo pouze v roce 1990.

Aplikace fungicidd proti houbovym chorobam pisobila pozitivné
a prirGstek vynosu byl zcela jednoznaény ve vSech letech. V priméru
bylo bez ohledu na ostatni faktory zvySeni vynosu zrna vlivem plso-
beni fungicidii vy$Si nez dusikatym hnojenim. PFiznivy vliv fungicidii
pfedevSim proti vyskytu padli travniho odpovidd i vysledkim, které
uvadéji Benada, Spitzer (1990) aj.

OSetfeni osiva kyselinou jantarovou nemélo na vynos zrna jarniho
jeCmene ptiznivy vliv, coZ pravdépodobné& souvisi s dobou vysevu a sta-
novi$tnimi podminkami. To koresponduje s pokusy, které uskutecnil
napf. Zemdéanek (1975), ktery dosdhl pri aplikaci kyseliny janta-
rové na osivo dobrych vysledkii pfi opoZdéném vysevu, a ddle PFibyl
(1988), ktery ziskal pozitivni vysledky na horSich ptdéch.

Aplikace benzyladeninu u jarniho jeémene v obdobi na pocatku
kvétu nepfinesla pozitivni vysledky, coZ prokazuje neefektivmost po-
uziti tohoto cytokyninu v uvedené riistové fazi.
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M. JAVUREK, P. STRNAD (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné;
Research Station of Crop Production, Caslav):

The effect of some factors and their interactions on spring barley.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 735-744.

Three-year multifactorial trials were performed with the Bonus variety on the
degraded chernozem in Céaslav. It was found that the maximum grain yield has

ROSTLINNA VYROBA — 1991 743



been obtained in the interaction of nitrogen fertilizing factors X protection against
fungus diseases. Nitrogen fertilizing at a rate of 40 kg per on an average ha was
found to be sufficient, the grain yield was even higher at a rate lof 80 kg per ha
under favourable weather conditions. The fungicides used alone with no respect
to other factors caused an increase in the grain yield on an average by 0.82 t per
ha at the interval of different years 042 to 144 t per ha. Nitrogen fertilizing
alone increased the yield by 043 t per ha at an average rate of 40 kg per ha,
when application rates ranged from 40 to 80 kg the yield increased even by 1.87 t
per ha in different years. Neither butanediodic acid applied on the seed before
sowing, nor benzyladenine used at the end of anthesis had a positive effect on
the grain yields.
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ENERGETICKA EFEKTIVNOST PESTOVANIA PLODIN
PRI VELKOVYROBNYCH TECHNOLOGIACH

jozef Repka, Juraj Danko

Vysokd $kola polnohospoddrska, 949 76 Nitra

Energeticka bilancia rastlinnej vyroby potvrdzuje, Ze vo velkovyrobnych pod-
mienkach je produkény systém jednotlivych plodin znaéne zafaZeny rdznymi
formami dodatkovej energie (priemyselné hnojivd 18,22 aZ 48,529, osiva
0,25 az 25,769, pesticidy 1,52 aZ 3,929, pohonné hmoty 16,59 aZ 57,26 %,
rézia 2,88 az 16,33 9,). Bolo stanovené, Ze dodatkova energia pre ozimnu pSe-
nicu predstavuje 29,052 GJ.ha-! a koeficient efektivnosti 6,24; pre jarny jac¢-
men 19,147 GJ.ha-! a 7,09; kukurici na zrno 34,135 GJ.ha-! a 4,53; hrach
19,508 GJ.ha-! a 4,97; cukrovu repu 35,214 GJ.ha-! a 5,56; kukuricu na
sildz 32,059 GJ.ha-! a 4,16; lucernu 15,008 GJ.ha-! a 8,46 a zeleninu 28,671
GJ.ha-1 a 141.

Energetickd kriza v 70. rokoch obréatila pozornost k analyzam
energetickej efektivnosti celej polnohospodarskej ststavy a v ramci nej
zvlast rastlinnej vyroby. Aj ked energetickd podstata rastlinnej vyroby
je zaloZend na vyuZivani energetickych zdrojov Ziarivej energie, poZa-
dované zvySenie produktivity si vyZaduje znacny vstup réznych foriem
dodatkovej energie, zvlast vo forme pohonnych hmot, strojov, priemy-
selnych hnojiv a pesticidov (Adamovicz, 1980; Kosek, 1980;
Nov4g, 1981; White, 1981; Segetova, 1982; Repka, Kost-
rej, 1987 ai.].

Uvedené aspekty boli pohnitkou k hodnoteniu energetickej efek-
tivnosti rastlinnej vyroby v redlnych vyrobnych podmienkach.

MATERIAL A METODA

Energetickd analyza bola uskutofnend na vybranom hospodéarstve
v agroekologickej oblasti Nitry s touto Struktdrou plodin: ozimna pS3e-
nica, jarny jacmeif, kukurica na zrno a silaZ, cukrovd repa, lucerna
a zelenina. Pre kazdu plodinu sme do analyzy zahrnuli: vymeru v ha,
pouZité priemyselné hnojivd v kg. ha~', mas$talny hnoj v t.ha~', pesti-
cidy v kg.ha™!, pohonné hmoty v 1.ha~!, elektrickii energiu v kWh.
.ha~', Energetické ekvivalenty uvadzanych vstupov sme prepoditali
pedla tdajov, ako ich uviedol Cislak (1990).

Analyzované tuzemie patri do klimatického okrsku A;. Priemerna
rocnéa teplota je 9,7 °C, vo vegetacnom obdobi 16,6 °C. Ro¢ny uhrn zra-
Zok predstavuje 580 mm, z toho vo vegetatnom obdobi 324 mm. Prie-
mernd hodnota globalnej radidcie dosahuje 1314 KWh.m~?.r"! a v me-
siacoch jin az august 535 kWh.m~> Uvedeny prikon Ziarivej energie

ROSTLINNA VYROBA, 37, 1991, ¢ 9—10 449



zaraduje tato oblast z hladiska moZnosti vyuZivania Ziarenia rastlinami
k oblastiam s vysokym produkénym potencialom.

V sledovanom tzemi sa vyskytuji v prevaZnej miere pody stredne
tazké aZz taZké, vyvinuté na vapnitych spraSiach (hnedozem), resp.
vapnitych alebo slabo vapnitych nivnych uloZeninach.

VYSLEDKY

Struktira plodin v analyzovanom obdobi a energeticka nérocnost
jednotlivych plodin na dodatkovi energiu je uvedend v tab. I. Na naj-
vdcSej vymere bola pestovand pSenica (28,77 %) a krmoviny — lucer-
na (18,46 %) a kukurica na silaz (19,32 %). V menSom rozsahu bol
pestovany hrach (8,81 %), kukurica na zrno a cukrové repa (6,03 %),
resp. zelenina (5,57 % ).

Porovnanie priamych a nepriamych materidlovych vstupov (tab. II)
a ich energetickych ekvivalentov (tab. III) ukazuje, Ze najnérocnejsi
na energiu je pestovatelsky systém cukrovej repy s celkovym vstupom
35,214 Gj.ha~'. Energeticky naro¢né je aj pestovanie kukurice na zrno
a silaz (34,135, resp. 32,059 GJ.ha~'). NajniZSie energetické vstupy vy-
Zaduje lucerna (15,008 GJ . ha~!).

Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze kaZzd& plodina v sustave rast-
linnej vyroby predstavuje S$pecificky biologicko-pestovatelsky systém,
ktory sa prenéd3a do energomateridlovej nérocnosti produkéného pro-
cesu.

I. Struktura plodin a ich energetickd niro¢nost v GJ.ha1 (priemer rokov 1986 az 1989) — The
structure of crops and their energy demandingness in GJ per ha (average for the years 1986 to
1989)

Podiel plodin !
Struktira osevull Vstup na celkoy;’rch_vstupoclt;
Plodinal dgﬁ:;«;lic&\;e) do rastlinnej vyroby
ha - (GJ.ha™1) energial podiel1s
= (GDh (%)
Ozimn4 p$enica? 732,75 28,77 1 29,052 21 287 32,58 l
Jarny jaémen? 304,75 11,87 | 19,147 5835 8,93
Kukurica na zrno* 153,50 6,03 34,135 5239 8,02
Hrach5 224,25 8,81 19,508 4374 6,70
Cukrovéa repa® 141,75 5,57 35,214 4991 7,63
Kukurica na silaz? 492,00 19,32 32,059 15773 24,14
Lucerna8 470,00 18,46 15,008 7053 10,80
Zelenina? 27,25 1,07 28,671 781 1,20
Spolul® 2546,25 100,00 65 333 100,00

lcrop, 2winter wheat, 3spring barley, 4grain maize, Spea, Ssugar beet, 7silage maize, 8lucerne, %ve-
getable, 10total, 1structure of sowing, 12input of supplemental energy, 13proportion of crops in to-
tal inputs into crop production, l4energy, 15proportion
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II. Vstupy hmoty do pestovatelskych systémov jednotlivych plodin na 1 ha (priemer rokov 1986
az 1989) — Inputs of mass into cultivation systems of different crops per ha (average for the years
1986 —1989)

Ozim4 Jarny | Kukurica Cukrovd | 'Hx% .
Ukazovatel? E S | p3enica? | jaémen3 zrno4 Hrach® repa$ -g % g 9
i N | N

Odpisy1° Kés 58,75 45,5 54,5 64 212 124 23,25 | 941,75
Opravyll Kés 69 62,75 99 20 466 348,5 36 1246
Rézial? K& | 3562,5 3126 3926,75 2966,75 | 1289,5 924,5 2200,5 [1279,5
Priemyselné
hnojivald N | kg 122,0 53,9 159,0 46,1 120,75 | 164,5 6,87 70,0

P kg 60,05 46,18 76,25 44,9 35,75 45,32 38,4 35

K | kg 97,02 102,1 116,25 99,15 115,37 | 107,37 81,22 96,5
Magtalny
hnoj14 t 2,25 — 26,93 — 33,75 24,93 — 10
Osivald kg 291,25 221,25 29,88 302,75 19 48,75 20 4,37
Pesticidy16 kg 4,95 4,75 6,51 6,84 13,62 4,82 2,43 7,32
Pohonné
hmoty!? 1 127,92 102,7 135,45 98,25 248,9 186,45 208,12 | 185,97
Elektrick4
energial8 kWh 15,75 15,74 272 8,75 — — 136,5 31,25
Ludska
prical? K¢&s 702,25 525,5 827,7 409,75 | 2802,25 | 511 474,5 |1008,5

For 2—9 see Tab. I, lparameters, 1%amortization, 1!modifications, 12overhead costs, 13fertilizers,
14manure, 15seeds, 18pesticides, 17fuels, 18electric energy, 1°human labour, 20measuring unit

Energetické ekvivalenty uvedenych vstupov potvrdzujd, Ze naj-
vdcSie energetické zataZenie vyrobného procesu je spojené s aplika-
ciou priemyselnych hnojiv. Z nich prevlada predovSetkym dusik, pre-
toZe jeho podiel vo fyzickych jednotkach je pomerne vysoky, ale hlavne
v doésledku vysokej energetickej ndro¢nosti vyroby 1 kg dusika. Vysoky
podiel vstupov z dusika je predovSetkym pri kukurici na silaz (41,15 %),
kukurici na zrno (37,38 %), p3enici (33,68 %) a cukrovej repe (27,50).
Pri ja¢meni, u ktorého sa z technologickych prifin minimalizuje aZ vy-
nechdva dusik, je jeho podiel niZ8i (22,59 %). Podobna situdcia je aj
u bébovitych rastlin. .

Podiel draslika a fosforu na energetickych vstupoch je niZsi a vzhla-
dom k ich vysokej zdsobe v pdéde (hlavne draslika) bude moZné v bu-
dicnosti energetické vklady cez fosforeéné a draselné hnojivd ob-
medzovat.

V nadvédznosti na mechanizaCné prostriedky vyuZivané pri pesto-
vani. jednotlivych plodin narastd energetické zataZenie vyroby pohon-
nymi hmotami. Pri sledovanych plodindch na pohonné hmoty pripada
16,59 % (kukurica na zrno) aZ 57,36 % (lucerna) z celkovych foriem
dodatkovej energie.

Pomerne vysoké zataZenie pestovatelskych systémov je spojené
s réZiou. Relativne vyjadrenie podielu jednotlivfch vstupov na celko-
vom energetickom zataZeni pestovatelskych systémov (obr. 1) doku-
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III. Vstupy energie do pestovatelskych systémov jednotlivych plodin v GJ.ha-! (priemer rokov
1986 az 1989) — Energy inputs into cultivation systems of different crops in GJ per ha (average
for the years 1986 — 1989)

Ozimn4d Jarny | Kukurica Kukurica e
Ukazovatelt penica® | jatmed® | zrno Hrach® C;xj;r&vé silaz? | Lucerna® | Zelenina®

Odpisy10 0,237 0,183 0,219 0,257 0,499 0,499 0,093 3,795
Opravy!l 0,270 0,252 0,399 0,080 1,878 1,404 0,145 5,021
Rézial? 3,562 3,126 3,926 2,966 1,289 0,924 2,200 1,279
Priemyselné
hnojiv4l3 N 9,786 4,326 12,757 3,697 9,684 13,192 0,550 5,614

P 1,928 1,477 2,440 1,436 1,144 1,450 1,228 1,120

K 1,125 1,184 1,362 1,150 1,338 1,261 0,956 1,119
Mastalny hnoj4 1,297 — 5,107 — 6,399 4,159 — 1,896
Osivald 4,834 3,672 0,496 5,025 0,315 0,809 0,415 0,072
Pesticidy16 0,502 0,481 0,660 0,694 1,380 0,489 0,247 0,748
Pohonné hmoty!? 5,347 4,293 5,662 4,108 10,504 7,794 8,610 7,774
Elektricka
energiald 0,057 0,072 0,980 0,032 — — 0,491 0,113
Ludské pracal® 0,107 0,082 0,127 0,063 0,429 0,078 0,073 0,120
Celkom?20 29,052 19,147 34,135 19,508 35,214 32,059 15,008 28,671
Globélna
radidcia?! 25 285 20 254 27 239 18 231 35953 23 561 37 766 29 604

For 1—19 see Tab. II, 20total, 21global irradiation
[%/]
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mentuje, 7e réZia pri jaCmeni predstavuje 16,33 %, hrachu 15,20 % a lu-
cerne 14,66 % z celkovej dodatkovej energie. Len pri cukrovej repe
(3,66 %) a kukurici na silaZ (2,88 %) bol energeticky vstup réZie niZsi.

V porovnani s ostatnymi poloZkami je nizky podiel energetickych
vstupov pripadajici na pesticidy, ktoré tvoria 1,52 % (lucerna) az
3,92 % (cukrova repa). Podiel tychto vstupov je znac¢ne variabilny
s ohladom na infekény tlak jednotlivych rokov, ale aj s celkovym
trendom zniZovania chemickych ochrannych latok a zmenou v Struk-
tire pestovanych plodin. Pri sticasnej vysokej technolégii sa vSeobecne
pri vS8etkych plodindch zniZuje podiel Iudskej préce, ktora tvori 0,24
az 1,21 % z celkovej dodatkovej energie v zavislosti od druhu plodiny.

Vedla energetickych vstupov dodatkovej energie je zakladnym
energetickym 2zdrojom rastlinnej vyroby energia slnecného Ziarenia.
Jej mnoZstvo dopadajice na porast od vzidenia po zber je zavislé od
dlZky vegetatnej doby danej plodiny a od celkového prikonu energie
v jednotlivych tsekoch a za celé vegetacné obdobie.

Z udajov tab. III vyplyva, Ze porasty sledovanych plodin v prie-
mere za Styri roky mali k dispozicii energiu globdlnej radiicie v roz-
sahu od 18 231 GJ.ha~' pri hrachu do 37 766 GJ].ha~! pri lucerne. Pri
sucte energie Ziarenia a fosilnej energie bol najvacsi energeticky vstup
pri lucerne. Porovnanie medzi mnoZstvom fosilnej energie a energie
Ziarenia potvrdzuje, Ze produk¢ény systém polnych plodin je prakticky
'zavisly na prikone slneCnej radiacie, ktora presahuje viac ako 99 %,
zatial ¢o na fosilne zdroje pripadd 0,04 aZ 0,12 %. V tomto vztahu je
vyjadreny zdkladny princip energetickej zéavislosti produkéného pro-
cesu polInych plodin, ktory indikuje, Ze rozhodujicim faktorom produk-
tivity rastlin je vyuZivanie energie slne¢ného Ziarenia. Dodatkové zdroje
vSak podmieiiujia efektivnost vyuZivania Ziarivej energie a vystupuja
ako nezbytna zloZka intenzivnej rastlinnej vyroby.

NajefektivnejSim kritériom energetickej efektivnosti produkcného
systému kaZdej plodiny je hodnota, s akou prisluSny porast vyuZiva
dopadajicu energiu Ziarenia. Na zdklade uvedeného metodického po-
stupu sme Zzhodnotili prikon globalnej radiacie za vegetacné obdobie
jednotlivych plodin a na zdklade vystupu energie hlavného a vedlaj-
Sieho produktu a celkovej biomasy sme vypocitali prislusné koeficienty
vyuZitia globédlneho Ziarenia.

Z udajov tab. IV vyplyva, Ze pre produkciu suSiny hlavného a
vedlajSieho produktu sa koeficienty vyuZivania globdlnej radiacie
(KVZ) pohybovali v rozmedzi 0,14 aZ 0,71 %. Velmi nizke koeficienty
vyuZitia Ziarenia sme zaznamenali u zeleniny. NajvysSie koeficienty vy-
uZitia Ziarenia boli zaznamenané pri obilnindch (p3enica 0,71 %, jac-
meii 0,67 % ). Koeficienty vyuZitia Ziarenia prepocitané na celkovi bio-
masu sa pohybovali od 0,20 do 1,11 %. NajvysSia hodnota bola zistend
pri kKukurici na zrno (1,11 %) a jarnom jacmeni (0,98 %).

Pre vysledni energetickta efektivnost produk¢éného procesu kaZdej
plodiny je rozhodujlice mnoZstvo energie ziskanej v produkcii v pomere
k mnoZstvu dodatkovej energie (tab. IV). Uvedeny fakt dokumentuje
ukazovatel energetickej efektivnosti, t. j. mnoZstvo vyprodukovanej
energie v hospodarskom produkte ¢i biomase v pomere k dodatkovym
formdam energie. Udaje potvrdzuji, Ze najvédcSia energetickd efektiv-
nost (8,46 GJ.ha"') na 1 GJ dodatkovej energie bola pri lucerne, kde
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IV. Ukazovatele energetickej efektivnosti dodatkovej energie a koeficienty vyuzitia globdlneho
Ziarenia (priemer rokov 1986 aZ 1989) — Parameters of energy efficiency of supplemental energy
and coefficients of using the global irradiation (average for the years 1986 —1989)

Koeficient vyuZitia
i . e . globélneho Ziarenial4
Vstup Vystup Koeficient Zisk &istej
- dodatkovej energie efektivnosti energie
1 s
Plodina energiel® | vnadzemnej | (vystup : (vystup— | hlavay an:n 4 celkovéa
(GJ.ha™1) biomase!l : vstup)12? —vstup)138 pro- ;io- bio-
3 1
dukt!? | - cq1e | Mmasal?
Ozimné
psenica? 29,052 181,47 6,24 152,418 0,33 0,71 0,90
Jarny ja¢men?3 19,147 135,79 7,09 116,643 0,38 0,67 0,98
Kukurica
na zrno4 34,135 154,61 4,53 120,475 0,31 0,57 1,11
Hrach5 19,508 96,98 4,97 77,472 0,22 0,53 0,87
Cukrovia repa® 35,214 195,85 5,56 160,636 0,35 0,54 0,71
Kukurica
na sildz? 32,059 133,54 4,16 101,481 0,56 0,56 0,95
Lucerna8 15,008 127,05 8,46 112,042 0,33 0,33 0,75
Zelenina® 28,671 40,35 1,41 11,679 0,14 0,14 0,20

For 1—9 see Tab. I, 1%nput of supplemental energy, loutput of energy in above-ground biomass,
12coefficient of efficiency (output : input), 13gain of pure energy (output : input), 14coefficient of
using the global irradiation, 1main product, 18above-ground biomass, 17total biomass

M

bol najniZsi vstup dodatkovej energie. Vysokd efektivhost sme zazna-
menali aj pri ja¢meni (7,09 GJ.ha~'). Nasleduje pSenica a cukrovéa
repa s energetickou efektivnostou 6,24, resp. 5,56 GJ].ha~'. Najmenej
eiektivnou bola v sistave rastlinnej vyroby zelenina.

DéleZitym ukazovatelom pre vyjadrenie energetickej efektivnosti
je tzv. Cisty zisk energie, t. j. rozdiel medzi ziskanou a dodanou ener-
giou. Podla tohto ukazovatela je najefektivnejSou plodinou cukrova
repa (160,636 GJ.ha~!), pSenica (152,418 G].ha~') a kukurica na zrno
(120,475 GJ . ha').

DISKUSIA

Pri stihrnnom hodnoteni predloZenych vysledkov vystupuji nie-
ktoré problémy obecného a praktického charakteru. Energetické Krité-
riq pri hodnoteni toku hmoty v rastlinnej vyrobe ukazuja, Ze celd polno-
hospodarska stistava je v energetickom zmysle otvorenou biologickou
sistavou s evidovateInymi vstupmi a vystupmi energie. Zaroveii sa po-
tvrdzuje, Ze z tohto aspektu je fungovanie rastlinnej vyroby zavislé na
prikone energie z vonkajSieho prostredia s rozdielnymi kvantitativnymi
hodnotami pre jednotlivé plodiny. Ziskané udaje poukazuji na potrebu
efektivnejSieho vyuZivania energie, zvlast fosilnych zdrojov. Vystupujui
tu aj problémy ochrany Zivotného prostredia ako désledok neraciondl-
neho pouZivania mechanizacnych prostriedkov a agrochemikalii.
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Z tohto pristupu vyplyvaji aj niektoré metodické problémy. Sd spo-
jené s tym, Ze nie vZdy je moZné presne vypocitat podiel jednotlivych
energetickych vkladov do produk&ného procesu. TaZzko uréit, kolko
energie vo forme priemyselnych hnojiv sa bezprostredne podiela na
produkcii v porovnani so vstupom slnefnej energie. Rovnako nie je
moZné presne urcit rezidud priemyselnych hnojiv pouZitych v minulych
rokoch.

Problematickd je kalkuldcia pesticidov, ktord méZe pozitivne, alebo
negativne ovplyvnit produkény proces. Nie je celkom jasnad otdzka ener-
getického hodnotenia vstupov mastalného hnoja. Pri jeho plnom ener-
getickom zhodnoteni (0,5688 GJ.t-!) predstavuje vyrazné energetické
zataZenie tej plodiny, ku ktorej je aplikovany. Preto sme do energe-
tickej bilancie zapocitali pri tej ktorej plodine len jednu tretinu a pri
néaslednych plodindch sme jeho Gc¢inok nepocitali.

Zvlast problematické su aj energetické vstupy tych zdrojov ener-
gie, ktoré sa vztahuji na stroje, ich odpisy, budovy apod. Ich hodnota
v biologickom systéme nie je bezprostrednd a biologicky proces zasa-
huji nepriamo.

Specifickym problémom je aj energetické zhodnocovanie ziskanej
produkcie. Jednotny prepocet jednotky produkcie na energetickd hod-
notu biomasy zniZuje energeticky a biologicky vyznam produktov, ktoré
maji vy3S8i obsah bielkovinovych komponentov.

Pre podstatu rastlinnej produkcie je vSak rozhodujice vyuZitie
energie slnecnej radidcie. NaSe analyzy poukazuji na velmi nizke ko-
eficienty vyuZitia slne¢ného Ziarenia. Pohybuju sa v rozmezi 0,14 aZ
0,56 pre hospodarsky produkt o 0,20 aZ 1,11 pre celkovd biomasu.
Hru8ka a kol. (1975) udAvaji, Ze v podmienkach juZnej Moravy sa
hodnoty koeficientov vyuZitia Ziarenia pohybuji pri pSenici od 0,30 aZ
1,68, pri kukurici od 0,37 do 1,92 a pri cukrovej repe od 0,17 do 1,31.
Kvét (1980) potvrdzuje, Ze v dobre vyvinutych porastoch a za pomoci
dodatkovej energie sa vyuZije viac ako 2 % globalnej radidcie a 4 %
fotosynteticky aktivnej radidcie. Austin (1980) a Gales (1983)
udévaji, Ze sucasné porasty si schopné vyuZit FAR so 4,5% ucinnostou
a dosiahnut potencidlne trody zrna 10 aZ 12 t.ha~'.

Uvedené ukazuje, Ze su znacné rezervy v raciondlnom vyuZivani
ako zdrojov globdlneho Ziarenia, tak aj foriem dodatkovej energie, kde
je zvlaSt potrebné optimalizovat technologické postupy zniZujice ener-
geticky podiel pripadajici na nepriamu energiu.
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Energy balance of crop production confirms that a production system of different
crops is largely over-loaded by different forms of supplemental energy (fertilizers
18.22 to 48.529,, seeds 0.25 to 25.76 9,, pesticides 1.52 to 3.929, fuels 16.59 to
57.26 %, overhead costs 2.88 to 16.339,). It was determined that supplemental
energy for winter wheat represents 29.052 GJ per ha, and efficiency coefficient
is 6.24; these values are 19.147 GJ per ha and 7.09 for spring barley; for grain
maize 34.135 GJ per ha and 4.53; pea 19.508 GJ per ha and 4.97; for sugar beet
35.214 GJ per ha and 5.56; silage maize 32.059 GJ per ha and 4.16; lucerne 15.008
GJ per ha and 8.46; and vegetables 28.671 GJ per ha and 1.41.
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ENERGETICKE BILANCE U ZAVLAZOVANE OZIME PSENICE
V RUZNYCH TYPECH OSEVNICH POSTUPU

Zdenék Stragil, Josef Simon

Vyzkumnyg ustav rostlinné vgroby, 16106 Praha 6 - Ruzyné

Energetické bilance byly hodnoceny u zavlaZované ozimé pSenice zarazené
do odlisnych osevnich postupl na lehkych ptdach v letech 1979 aZ 1988. Sle-
dovala se efektivnost vyuziti globidlniho sluneéniho zareni a efektivnost dil-
¢ich dodatkovych vstupli energie dodanych zavlahou a hnojenim dusikem
v prumyslovych hnojivech a jejich interakce. Hodnoty efektivnosti vyuZiti
sluneéniho zareni se pohybovaly v zavislosti na zafazeni ozimé pSenice do
osevnich postupt a velikosti vkladi dodatkiové energie v rozmezi od 0,19
do 0,60 %, pro hiospodarsky produkt a od 0,46 do 1,34 %, pro celkem sklizeny
produkt. PouzZité davky dusiku v prumyslovych hnojivech vykazaly v pri-
meéru vyssi koeficienty vyuZiti sluneéniho zareni neZ samotna zavlaha. Inter-
akce zavlahy a dusikatého hnojeni zvyS$ovala vyuZiti sluneéniho zareni po-
rostem ozimé pSenice. Z pohledu c¢isté produkce energie reagovala ozima
pSenice zarazenid do obilnarskych osevnich postupli na zavlahu nebo hnojeni
dusikem relativné lépe nez v picninarskych osevnich postupech. Energeticka
efektivnost dodatkovych vkladu (vystup : vstup) kolisala podle osevnich po-
stuptt a variant v rozmezi od 2,36 do 5,11 u hospodaiského produktu a wod
5,36 do 10,37 u celkem sklizeného produktu, priéemz absolutni hodnoty efek-
tivnosti byly v priméru vy$sSi u picninarskych osevnich postupt. Ozima pse-
nice reagovala v dané oblasti lépe na hnojeni dusikem neZ na samotnou
zavlahu. Z energetického hlediska pouhé zafazeni ozimé pSenice do- ekolo-
gicky vyvaZenéjsich picninafskych osevnich postupti zcela nahradilo dodat-
kovou energii vloZenou zavlahou nebo hnojenim dusikem Kk {ozimé pSenici
zatazené do obilnarskych osevnich postupt.

Pfi vy$8i intenzité rostlinné vyroby jsou vSeobecné vztahy mezi
jednotlivymi sloZkami agroekosystémii a kolob&hii energii podstatné
sloZitejsi. Jakykoliv nespravné voleny péstitelsky postup miiZe znacné
ovlivnit stabilitu celého agroekosystému a vyvolat neimérnou potfebu
dodatkové energie. Pfitom se obvykle narusi i funkce navazujicich eko-
systémi i Zivotniho prostfedi. V extrémnich pripadech miZe vklad ener-
gie dokonce pfrevySovat i energeticky obsah findlniho produktu.

S ohledem na nedostatek energie a jeji rostouci ceny je pfFirozené,
Ze dochédzi ke snahdm omezovat vysoké vklady energie do vyroby za-
vadénim racionélnich postupti ve vSech sférach zemé&dé&lstvi.

Jednou z oblasti Gspor je sniZovadni podilu dodatkové energie do
vyrobniho procesu v rostlinné vyroh&, kde obvykle pfripada z celkového
energetického vkladu 25 aZ 35 % na primyslovd hnojiva a od 6,6 do
21,8 % na zéavlahu (Jenidek, 1977; Altbrod, 1979; Hru3ka,
Janicek, 1982; Cisldk, Heldi, 1984). V této prédci hodnotime
energetické bilance u zavlaZované ozimé pSenice s ohledem na jeji rtz-
né zatrazeni v osevnim postupu.
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MATERIAL A METODA

Bilance energie u zavlaZované ozimé pSenice, ktera byla zarazena
v odlisnych osevnich postupech, byla hodnocena v letech 1979 aZ 1988
ve VORV Praha-Ruzyné& na pracovi$ti v TiSicich (Fepafsko-Zitny subtyp)
na hlinitopis¢itych ptidach.

Sled plodin v jednotlivych osevnich postupech, ro¢ni davky v pri-
myslovych hnojivech, velikost z&vlahovych davek vypoétenych na opti-
malni VVK k jednotlivym plodindm uvadi tab. I. VSechny varianty byly
kaZdorotn& hnojeny témito davkami fosforu a drasliku v kg.ha™":
1976—1979: 32, resp. 83; 1981—1988: 44, resp. 83.

Globdlni zaFeni (GR) bylo méfeno primo na stanoviSti bimetalic-
kym pyranometrem v obdobi od vzejiti pfes zimni obdobi pFi teploté
nad 5 °C aZ do sklizné.

Konkrétni hodnoty energetickych ekvivalenti zapocitdvanych do
jednotlivych dil¢ich energetickych vstupti uvadéji Strasil et al
(1987). Do energetickych vstupli bylo zahrnuto zpracovani piddy, hno-
jeni, seti (vCéetné osiva), chemicka ochrana, zdvlaha a sklizen, ktera
pro vSechny varianty pPedstavovala pro zrno predc¢isténi, ¢iSténi, do-
souSeni aZ po naskladnéni zrna do sila. U slamy predstavovala sklizeii
sbér a odvoz s uloZenim do stohu.

Vystupy energie byly vypocteny na zékladé vlastniho méfeni spal-
ného tepla vypocdéteného z absolutni suSiny, méfeného na Kkalorimetru
KL-5.

Pro zhodnoceni energetickych bilanci jsme zvolili dva ukazatele:
Cistou produkci energie (vystup — vstup) a energetickou efektivnost
(vystup : vstup), a to pro hospodéarsky (HP) a celkem sklizeny (CP)
produkt. Kromé toho se sledovala u ozimé p3enice efektivnost vyuZziti
globalniho zareni a efektivnost dil¢ich dodatkovych vstupid energie (za-
vlaha, hnojeni dusikem v prlmyslovych hnojivech a jejich interakce).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyuziti globdlniho zafeni (GR) na tzv. zdkladni variant® oznacCené
vohg, tj. bez pouZiti dusikatého hnojeni v primyslovych hnojivech a bez
zavlahy, kolisalo v zdavislosti na osevnich postupech v rozmezi od 0,19
do 0,60 % u hospodaiského produktu (HP) a od 0,46 do 1,34 % u cel-
kem sklizeného (CP) produktu. Uvedené hodnoty naznacuji, jak je
z hlediska vyuZiti slune¢niho zareni dileZité Fazeni ozimé p3enice do
osevniho postupu. Oziméa pSenice zarfazend v tzv. obilnatskych osevnich
postupech (vice neZ 66 % obilnin) vykazovala na zakladnich varian-
tdch oproti ostatnim osevnim postupiim vZdy niZ3i koeficienty vyuZiti
sluneCniho zatreni (tab. II).

Pouziti dusikatého hnojeni zvySovalo koeficienty vyuZiti slunecniho
zaFeni v zdavislosti na zafFazeni ozimé pSenice do osevnich postupi.
Z vysledk vyplyva, Ze pro HP cinilo kolisdni koeficientu GR vlivem
hnojeni dusikem v zavislosti na osevnich postupech 10 aZ 100 %, pro
CP 12 aZ 87 % oproti varianté bez pouZiti primyslovych hnojiv, pficemz
relativné vy38i hodnoty byly zjiStény u obilnarskych osevnich postupt.

Vstupy energie v samotné zavlaze umoZiiovaly, podobné& jako hno-
jeni dusikem, lep$i vyuZiti sluneCniho z&Ffeni porosty p3enice. Zavlaha
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1. Zafazeni ozimé pSenice do jednotlivych osevnich postupii, ro¢ni ddvky dusiku v primyslovych
hnojivech a velikost zdvlahovych ddvek v priméru za sledované obdobi — Classification of winter
wheat into separate crop rotations, yearly nitrogen application rates in commercial fertilizers and
the size of irrigation rates on an average for the period under study

s -~ Daévka Daévka N5
Roky! stiin? Plodina3 z4vlahové hy
postup vody* (mm) (kg.ha-1)
1. cukrovka®** 203 100
2. ozima pSenice? 171 40
1910~1900 3. jarni pienice® 170 50
prumér za sled 181 63
1. bob obecny na zeleno®* 56 30
jetel 1.rok10 140 -
2. jetel 2. rok1 231 =
19811984 B 3. ozim4 pSenice* 129 40
4. jarni psenice ' 143 50
prumeér za sled 175 30
1. kukufice na zrnol2** 29 100
2. ozim4 pSenice 112 100
Iea-1%8 | A 3. jarni plenice 96 100
prumér za sled 83 100
1. kukufice na zrno** 166 100
2. ozim4 pSenice 161 40
19811984 | A 3. jarni péenice 151 50
prumér za sled 159 63
1. jetel luénil3 210 —
2. ozim4 pS$enice 132 80
1981—-1984 | C 3. cukrovka** 207 120
4, jarni je¢menl4 152 30
prumeér za sled 175 57
1. sméskals* 74 20
2. jetel luéni 108 —
1985 — 1988 B 3. ozima pSenice* 101 60
4. jarni pSenice 35 60
prumér za sled16 79 35

* aplikace chlévského hnoje k plodiné v dévcel? 20 t.ha-1
** aplikace chlévského hnoje k plodmé v dévce 40t.ha™1
lyears, 2crop rotations, Scrop, “rate of i u-ngauon water, SN-rate, Ssugar beet, winter wheat, °sprmg
wheat, 9green common faba bean, 1%clover in the 1st year, nclover in the 2nd year, 12grain maize,
13red clover, 14spring barley, 15feed mixture, 18average for crop rotation, 1’manuring to the crop
at a rate of
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postupli. V priméru vSak byly
koeficienty vyuZiti slunecniho za-

zvySovala Kkoeficienty vyuZiti GR & - 1
02 az 68% u HP a 9 az 87 % 2 n e Ry
u CP oproti zékladni variants, 8 .:%S Ol s~
pfitemZ obdobn& jako u hnojeni g »a.gg R o
dusikem relativné vy38i hodnoty g S 58
byly zjistény u ozimé p3enice za- g £ B S q 8 %
Ffazené do obilnifskych osevnich g TR Ee
5
8

[} ~
Kol ¥l of A i vofe 7 £ o
Feni pFi zavlaze o pozndni niZsi 3'&§Eg g8 8
v porovnani se samotnym dusika- G 80k ® 0 0 ®
2 i > S E8F N M 0 M
tym hnojenim. 250 S RS
Interakce zévlahy a hnojeni
dusikem (v;h;) dale zvySovala fle g e
vyuZiti slunetniho zafeni poros- 5% Ol g2
tem ozimé pSenice. Oproti zdklad- & e
nim variantdm bylo vyuZiti GR - 2 e
ozimou p3enici podle jednotlivych E% alr e n e
osevnich postupt vySSi u HP o 8 o R A R
az 132 % a u CP o 27 az 123 %.
Hodnoty efektivnosti vyuZiti ' o o
slune¢niho zéafeni dosahovaly pfi g i Py il O Y
3 . s < ®) ~ T N = =
interakci zavlahy a hnojeni dusi- RS Dl an® Y
kem v zdvislosti na zarazeni ozi- - g - -
mé p3enice do osevnich postupt gg APEE T
pro HP hodnot od 0,40 do 0,60 % g Bl g
a pro CP od 0,88 do 1,34 %. Na l S
|

Hané (N é&tr, 1975) d&inilo vy-
uziti globdlniho zafeni ozimou
pSenici u celkové produkce fyto-
masy 1,20 %. Na jiZzni Moravé

Celkové
vstupy
energief
(GJ.
ha-1)
18,72
22,35
27,58
31,80

(Hru8ka et al, 1975) dosahlo

Ziti slune¢niho zafeni u ozimé pSenice na sledovanych variantich pro hospodafsky (HP) a cel-

kem sklizeny (CP) produkt — Inputs, energy outputs, energy balance and solar radiation utilization in winter w

1,25 % a na jihozdpadnim Sloven- 8 B ! W S e

sku (Repka, Kostrej, 1987) & gy pac S M

1,04 aZz 1,41 %. Hodnoty vyuZiti g 7T R84

globilniho zafeni ozimou p3enici g8, | ¢ B

v podminkédch Polabi jsou na sle- 3gs 1l 8 |7 5 ==

5 3 % G 13}

dovanych variantdch v podstatd % 2l 8 |a||2ese

srovnatelné predeviim pfFi vyssich g | & | @ ggdg

dodatkovych vkladech (z4vlaha x G e =

x optimalni davky dusiku) v po- g \'8/

rovndni s hodnotami dosaZenymi PE- %8 o o

ve vy§Se uvedenych oblastech. 53 & 28 54 5 4
V celkovych vstupech dodat- SE2 33 -t

kové energie jsou zahrnuty jak B8

nepiiméd, tak piima sloZka ener- 2ge

gie. Primou sloZkou je minéna 5 E gdmsod yuassQ

energie vloZzend ve formé paliv, 58

elektrické energie, Zivé prace § E

apod. Nepfiméa sloZka je tvofena > 100 | 6L6T—9L6T

energii vloZenou do vyrobniho = g
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LSL

lyears, 2crop rotation, 3period, 4variant,
radiation, 1%use of solar radiation

Senergy outputs, Stotal energy inputs, 7pure energy output, Senergy efficiency, ®energy input into solar

3 voho 43,17 97,96 18,28 24,89 79,68 2,36 5,36 19 367,9 0,22 0,51
-‘-? A vohi 70,85 145,70 23,10 47,75 122,60 3,07 6,31 19 367,9 0,37 0,75
2 viho 70,49 143,01 26,49 44,00 116,52 2,66 5,40 19 367,9 0,36 0,74
= vihy 93,80 189,60 30,85 62,95 158,75 3,04 6,15 19 367,9 0,48 0,98
; 3 voho 95,02 186,13 21,62 73,40 164,51 4,40 8,61 19 604,2 0,48 0,95
2 vohi 103,06 211,35 25,46 717,60 185,89 4,05 8,30 19 604,2 0,53 1,08
;{ B viho 95,47 226,50 217,97 67,50 198,53 3,41 8,10 19 604,2 0,49 1,16
)] vihy 101,98 262,01 . 31,81 70,17 230,20 3,21 8,24 19 604,2 0,52 1,34
oy voho 99,41 201,62 19,45 79,96 182,17 5,11 10,37 19 450,3 0,51 1,04
2 vohi 109,46 227,60 26,42 83,04 201,18 4,14 8,61 19 450,3 0,56 1,17
;[ & viho 102,16 220,66 25,54 76,62 195,12 4,00 8,64 19 450,3 0,53 1,13
2 vihy 117,53 256,43 32,83 84,70 223,60 3,58 7,81 19 450,3 0,60 1,32
Q voho 45,41 107,58 18,48 26,93 89,10 2,46 5,82 23 468,3 0,19 0,46
= vohy 88,54 202,26 28,52 60,02 173,74 3,10 7,09 23 468,3 0,38 0,86
é 4 viho 66,72 132,29 19,24 47,48 113,05 3,47 6,88 23 468,3 0,28 0,56
i = vihi 103,30 242,44 34,25 69,05 208,19 3,02 7,08 23 468,3 0,44 1,03
Q e i — - s
g @ voho 71,62 150,92 19,45 52,17 131.47 3,68 7,76 23 466,4 0,31 0,64
% = B vehi 89,71 191,92 25,14 64,57 166,78 3,57 7,63 23 468,4 0,38 0,82
> g.l? viho 77,61 170,06 23,71 53,90 146,35 3,27 7,17 23 466,4 0,33 0,72
5 2 vihy 93,79 205,80 29,36 64,43 176,44 3,19 7,01 23 466,4 0,40 0,88
(@]
4
|




procesu zemédélstvi prostfednictvim jinych odvétvi nédrodniho hospo-
dafstvi, coz predstavuje energii spotfebovanou na vyrobu zemé&délské
techniky, produkti chemického primyslu, na zemédélskou vystavbu atd.

Celkové vstupy dodatkové energie u ozimé pSenice kolisaly od 18,28
na zdakladni varianté do 32,83 G].ha~! na variant& se zavlahou a hno-
jenim dusikem (tab. II). To znamen4, Ze pouZit4d zdvlaha a hnojeni du-
sikem v priimyslovych hnojivech predstavovaly v primé&ru kolem 50 %
z celkovych dodatkovych energetickych vkladd.

Z hlediska Cisté produkce energie reagovaly obilndfské osevni po-
stupy pri podobnych vstupech relativné 1épe na zdvlahu nebo dusikaté
hnojeni neZ picninédrské osevni postupy. Napt. p¥irtistky Cisté produkce
energie zdvlahou ¢inily u HP 28 aZ 47 % oproti nezavlaZované varianté
(tab. II). Presto v3ak pFi hodnoceni celkové energetické vystupy obil-
narskych osevnich postup nedosahovaly v priméru pfi samotné za-
vlaze nebo hnojeni dusikem takovych hodnot jako v pfipadé€ postupt
picninafskych bez zavlahy a dusikatého hnojeni. To znamend, Ze sa-
motnd lep8i struktura plodin v picnindfskych osevnich postupech na-
hradila dodatkovou energii vloZenou zavlahou nebo dusikatym hnoje-
nim v obilnarskych osevnich postupech.

Z hlediska ptisobeni zavlahy v latkové energetickych bilancich jde
hlavné o to, abychom pFesnéji energeticky vymezili nejen vlastni vstup
zivlahy do biologické soustavy, ale zhodnotili jeji spolupiisobeni s dal-
Simi vstupy (hlavné hnojivy) a kvantifikovali jeji vliv na produkci
energie v agroekosystémech a efektivnost dodatkovych vkladi v zavla-
hovych soustavach.

Energetickd efektivnost dodatkovych vkladi kolisala podle osev-
nich postuptt a variant v rozmezi od 2,36 do 5,11 u HP a od 5,36 do
10,37 u CP, pficemZ vySsi hodnoty efektivnosti jsme v priméru zjistili
u picnindfskych osevnich postupli. Hnojeni dusikem zvySovalo energe-
tickou efektivnost u HP pouze u ozimé pSenice zatrazované do obilnaf-
ského osevniho postupu (tab. II).

Produkce energie na 1 G] energie vloZené dusikatym hnojenim je
uvedena v tab. III. Z vypoCtenych hodnot je patrné, Ze ozimda pSenice
vyuZila davky dusiku lépe neZ zdvlahu. Ozimé pSenice pé&stované v obil-
narskych osevnich postupech vyuZivala relativn€ lépe dil¢ich dodatko-
vych vkladd v dusikatém hnojeni neZ pFi jejim zaFazeni do ostatnich
osevnich sledi. Pritom vSak nebylo dosaZeno vy$8i produkce energie
z plochy v porovnani s picnindfskymi osevnimi postupy.

Energetickd efektivnost samotné zavlahy byla u ozimé pSenice ve
vétsiné pripad@ niZ8i neZ u samotného hnojeni dusikem. Na 1 G] ener-
gie dodané zavlahou se vyprodukovalo v priiméru 1,69 G] v HP nebo
4,72 G] v CP. Velice nizké vyuZiti energie dodané zdvlahou vykazovala
ozim& pSenice pii zafazeni do picninafskych osevnich postupll (tab.
IIT). Nizké nebo zaporné hodnoty se daji vysvétlit tim, Ze energetické
vystupy na zédkladni variant& byly ovlivn&ny davkou 20 t.ha~' hnoje
aplikovaného pfimo k ozimé pSenici, coZ vedlo k vytvoFfeni relativné
vysoké produkce i na zékladni varianté, k niZ ostatni vysledky byly
néasledné vztahovany.

Z dosaZenych vysledkli vyplyva, Ze zafazenim ozimé pSenice do
riznych osevnich postupli se znacné méni produkce Cisté energie z plo-
chy. Z vysledku je patrné, Ze i kdyZ koeficienty energetické efektivnosti
s rostoucimi vklady vétSinou klesaly, hodnoty Cisté produkce energie
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III. Produkce energic na 1 GJ dodatkové energie vloZené hnojenim dusikem a zdvlahou pro
hospodérsky a celkem sklizeny produkt ozimé pSenice — Energy production per 1 GJ of sup-
plemental energy supplied through nitrogen fertilizing for main and total harvested product of
winter wheat

Hospodarsky produkt? Celkem sklizeny produkt?
(osgrlr):ik;ll)éd) i hn&"fm zavlaha® | interakce® hn(;\jreni z4vlaha | interakce

b V1 hivi i Vi hivi
1976 —1979 2,89 3,13 | 3,76 6,84 | 752 | 9,36
1981 —1984 (A)-o 8,61 3,80 4,84 14,85 6,30 8,82
1981 —1984 (B)-p 2,50 0,08 0,78 7,83 7,13 8,54
1981 —1984 (C)-p 1,56 0,47 1,48 4,03 3,29 4,48
1985—1988 (A)-o 5,35 4,33 4,46 11,79 5,02 10,39
1985—1988 (B)-p 2,00 —1,67 0,67 4,57 -0,91 2,57
Primér celkem 3,82 1,69 2,66 8,32 4,72 7,36
Primér pro —o 6,98 4,06 4,65 13,32 5,66 9,60
Priimér pro -p 2,02 —0,37 0,98 5,48 3,70 5,20

0 = prirustek energie u ozimé psenice zafazené do obilndfskych osevnich postupti?

p = pfirustek energie u ozimé psenice zafazené do picninafskych osevnich postupt®

1period (crop rotation), main product, 3total harvested product, *N-fertilizing, Sirrigation, ®in-
teraction, “energy increase in winter wheat classified into cereal rotations of crops, 8energy
increase in winter wheat classified into rotations of fodder crops

déle rostly. To znamend, Ze Cista produkce energie je vhodnym, ne-li
vhodné&j3im, ukazatelem pro hodnoceni energetickych bilanci, coZ je
daleZité pri posuzovani p&stovani ozimé pSenice z energetického i eko-
nomického hlediska.

Potvrdilo se, Ze osevni postupy s vy$8im zastoupenim picnin jsou
velmi vhodné i z energetického hlediska pro danou oblast. Zanecha-
vaji znatné mnoZstvi poskliziiovych zbytkii (Rimovsky, 1983),
které jsou, jak je patrné, potfebné pro lehké plidy. Jejich kladny vliv
se promitl i do energetickych bilanci ozimé pSenice. Pfiznivy vliv za-
Fazeni picnin na tvorbu vynosfi v dané oblasti potvrzuje také Simon
(1990).

Ozim& pSenice reagovala v dané oblasti 1épe na hnojeni dusikem
nezZ na samostatnou zdvlahu. Interakce zavlahy a aplikovanych dévek
dusiku se obecné projevovala zvySenim Cisté produkce energie i vySsi
produkci energie na 1 G] energie vloZené oproti samotné zivlaze.
Presto produkce energie na 1 GJ] vloZené energie pti interakci konkrét-
né u HP vétSinou nedosahovala takovych hodnot, jakych bylo dosaZeno
pFi samotném hnojeni dusikem (tab. III).

MenSi reakce ozimé psenice na zdvlahu neZ na pfimérené dusikaté
hnojeni nemusi byt prekvapujici. Ozima pSenice svoji podstatou nenf
plodina, u které bychom v naSich podminkdch ocekavali vysokou re-
akci na zavlahu. Produkce pSenice zafazené do osevnich postupil s vét-
S§im druhovym spektrem plodin je vSak z ekologického hlediska stabil-
neéjsi.
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PFi hodnoceni energetickych bilanci u jednotlivych plodin by se
meélo vice prihliZet k bilancovani celého osevniho postupu, nebot vy-
stupy energie jsou podobné& jako tvorba organické hmoty z&dvislé nejen
na ptedploding, ale i na predpfedplodiné apod. Také uvoliiovani Zivin
ze zaoranych organickych ldtek neprobihd pouze v jednom roce, ale méa
tzv. nasledné plisobeni. S timto vSim se pii energetickych bilancich
musi politat a také zde bylo pfi hodnoceni k témto skute¢nostem pfi-
hliZeno.
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Z. STRASIL, J. SIMON (Research Institute of Crop Production, Praha):
Energy balances in irrigated winter wheat in different types of crop rotations.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 753-760.

Energy balances were evaluated in irrigated winter wheat grouped into different
crop rotations on light-textured soils in 1979—1988. An ‘efficiency of global solar
radiation utilization was studied along with efficiency of partial supplemental
energy inputs supplied through irrigation and nitrogen fertilizing contained in
commercial fertilizers and their interactions. Efficiency values of solar irradiation
utilization ranged from 0.19 to 0.60 %, for main product and from 0.46 to 1.34 9,
for the total harvested product in dependence on the classification of winter
wheat into crop rotations and the size ‘of inputs of supplemental energy. Nitrogen
application rates used in the commercial fertilizers demonstrated higher coeffi-
cients of utilization of solar radiation on an average than irrigation alone. An
interaction of irrigation and nitrogen fertilizing further increased the solar ra-
diation utilization by the winter wheat stand. From the viewpoint of the pure
production of energy winter wheat classed into cereal crop rotations responded
to irrigation or fertilizing by nitrogen better than in fodder crops rotations. Energy
efficiency of supplemental inputs (output : input) varied from 2.36 to 5.11 in
main product and from 5.36 to 10.37 in total harvested product according to the
crop rotations and wvariants, whereas absolute efficiency values were higher on
an average than in fodder crops rotations. Winter wheat responded to nitrogen
fertilizing better in the given area than to the irrigation alone. From energy view-
point, the winter wheat inclusion into ecologically more balanced fodder crops
rotations completely compensated supplemental energy supplied through irrigation
or fertilizing by nitrogen to winter wheat classified into cereal crop rotations.
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VYNOSY PLODIN PRI BIOLOGICKEM A KONVENCNIM SYSTEMU
HOSPODARENI NA HNEDE PUDE

FrantiSek K¥iS$tan, Jan Skala, Vaclav Veleta

Viyzkumnd stanice rostlinné viyroby, 394 26 Lukavec u Pacova

V dlouhodobych staciondrnich polnich pokusech ¢élenénych na S$est diléich
osevnich sledu byly sledovany tri varianty — systémy rostlinné ‘vyroby: tzv.
kontrolni (vapnéni), biologicky (vapnéni + organické hnojeni), konvenéni
(vapnéni + organické hnojeni + hnojeni primyslovymi hnojivy). Produkce
systému i osevnich sledi byla vyrazné ovlivnéna strukturou plodin. Celkova
produkce nadzemni suSiny fytomasy v priméru vSech osevnich sledi byla
ve srovnani s biologickym systémem (1009, v systému konvenénim postu-
pem let stile vys8i (o 31 az 659%) a v systému kontrolnim niz§i (o 5 aZ
239,). Na snizeni rozdili mezi systémem biologickym a konvenénim se po-
dilelo v celkové produkeci suSiny fytomasy vyssi zastoupeni viceletych picnin
a v produkci suSiny zrna obilnin i zastoupeni bobovitych. Priimérna bilance
zivin (dodané Ziviny v organomineralnich hnojivech — odebrané rostlinami
v kg ¢istych Zivin na 1 ha) vykdzala laktiva pouze u fosforu v konvenénim
systému a ve vSech sledovanych systémech pouze u vépniku, presto vsak
v konvenénim systému do$lo ke sniZeni jeho obsahu v produktech. Systémy
hospodareni ovlivnily obsah Zivin v rostlinnych produktech, zejména vyS$Sim
obsahem dusiku a drasliku a niZz§im obsahem vapniku a hoi¢iku v konvenc-
nim systému. Rozdily byly vys$si ve vedlejSich produktech a v celkové susiné
fytomasy.

Diskutovanou problematiku o rfznych systémech hospodafeni na
p&dg (Sbornik, 1990) dopliiujeme hodnocenim vysledkdi dlouhodobych
stacionidrnich polnich pokusti zaloZenych k tGcCelu studia tvorby suSiny
fytomasy pfi rtzném stupni intenzifikace rostlinné vyroby pomoci
primyslovych hnojiv.

Vysledky téchto vyZivaiFskych polnich pokusti za viceleté obdobi
byly zhodnoceny z rfiznych hledisek v pfedchazejicich pfispévcich
[KifiStan, 1978, 1987). '

V predloZené prédci je uvaZovana varianta sledu plodin za pouZiti
pouze organického hnojeni jako systém biologicky a varianta s opti-
malnim organominerdinim hnojenim jako systém konvencni.

MATERIAL A METODA

Stacionarni pokus byl zaloZen ve VSRV VURV Praha-Ruzyné& v Lu-
kavci u Pacova v okrese Pelhtimov (Jihodesky kraj) v roce 1956 podle
jednotné metodiky (Baier, 1963).

Pokusny pozemek leZi ve vyrobnim typu bramborarském, subtypu
bramboréarsko-Zitném. Primérnd rocni teplota dosahuje 7,1 °C, primérné
ro¢ni srdzky 672 mm. Plda je hnédda, pis¢itohlinitd s orniénim profi-
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I. Struktura plodin v osevnich postupech (%) — Structure of crops in crop rotations (%)

Osevni sled* Obilniny? | Okopaniny? | Pisniny4 Luskoviny5 T;‘gé?;;‘:é
A 50 | 25 ' 25 = _
B 40 20 L 40 - _
c 40 20 .20 20 _
D 57 14,3 14,3 - 14,3
E 50 25 25 - _
F 50 25 25 : = _

lcropping sequence, 2cereals, 3root crops, 4forage crops, Slegumes, étechnical crops

lem 15 az 20 cm, klimatickd oblast B;, okrsek mirné teply, mirné vlhky,
vrchovinny.

Primérné agrochemické hodnoty pred zaloZenim pokusu v roce
1956: pH (KCl) 6,2, fosfor (Egner) 26,0 mg P.kg~', draslik (Schacht-
schabel) 240 mg K.kg~'!, hof¢ik (Schachtschabel) 151 mg Mg.kg™"
pady.

Pokus se 12 variantami hnojeni byl zaloZen blokovou metodou ve
Ctyfech opakovéanich. Velikost parcel byla 8 X8 m, skliziiovych 5X5 m.

praci jsou hodnoceny tfi varianty — systémy:

biologicky (Bi) — hnojeno organicky + vapnéni;
konvenc¢ni (Ko) — hnojeno organicky + vdpnéni + NPK v pramys-
lovych hnojivech.

\%
1. kontrolni — tzv. dynamicky (Dy) — nehnojeno, pouze vapnéni;
2.
3.

KaZd4 plodina byla sledovdana v ramci ¢tyf honf, tj. CtyFi roky.
Osevni postup byl ¢len&ny na Sest diléich osevnich sledd (Kfi§tan,
1987). Struktura plodin v jednotlivych sledech je uvedena v tab. I.

V pribéhu pokusu bylo hnojeno hnojem k okopanindm, k Zitu ozi-
mému na zeleno, po kterém nésledovala je$t& v témZe roce kukufice
na zeleno. Primérna roéni davka hnoje za 30 let dosdhla 9,0 t.ha~!.

II. Prumérné dédvky Zivin (kg.ha—1.rok-1) aplikované v konvenénim systému — Average nutrient
rates (kg per ha and year) applied in the conventional system

Osevni sled? N P K Ca Mg
A 132,9 56,0 2245 232,6 15
B 73,8 36,2 109,6 163,3 3,4
C 124,0 49,1 135,1 181,7 6,0
D 117,6 45,0 126,4 213,8 3,6
E 122,4 63,7 154,2 185,0 7,2
F 135,7 107,5 227,4 197,0 12,6
o} 116,4 56,9 156,3 195,8 6,2

lcropping sequence

762 ROSTLINNA VYROBA — 1991



III. Pramérné vynosy plodin ve sledovanych systémech (t.ha—!) — Average crop yields in the
systems under study (t per ha)

Hlavni produkt4 Celkov4 susina®

% Flodina® Roky? dyna- biolo- kon- dyna- biolo- kon-

= micky?® | gicky2® | ven¢ni?? | micky gicky vendéni
brambory® 1957—-1958 | 19,60 21,75 30,20 4,65 5,15 7,16
oves’ 1957—1959 2,44 2,51 3,53 6,03 6,63 9,10
sluneénice$ 1957—1960 | 37,75 44,30 55,97 5,89 6,91 8,73
Zito?® 1958 —1961 2,64 2,97 3,77 6,57 7,13 9,79
@& obilnin (zrno) 2.57 2,74 3,65 — — —
@ sudiny fytomasy — - - 5,79 6,46 8,70
relat. % | 93 100 134 90 100 135
brambory 1959—1962 | 20,46 22,60 30,12 4,85 5,36 7,14
oves 1960—1963 2,24 2,83 2,93 7,43 7,78 8,53
jetelotraval® I 1961—1964| 13,88 14,38 14,87 11,80 12,22 12,64
jetelotrava I1 1962—1965 3,99 4,20 5,19 7,68 8,31 10,15
sméskall 1962—1965| 23,30 25,74 31,19
ozim4 p§enicel? 1963 —1966 3,51 3,78 4,50 7,68 8,06 10,46
@ obilnin (zrno) 2,88 3,31 3,72 — — —
@ su$iny fytomasy = e= - 7,89 8,35 10,89
relat. % 87 100 113 95 100 131
cukrovkal3d 1964—1967 , 27,82 38,70 50,65 7,74 10,97 16,60
jarni je¢menl4 1965 —1968 1,54 2,27 2,72 3,05 4,45 5,16
Zito na zelenol 1966 —1969 7,95 14,60 29,10 1,29 2,37 4,71
kukufice sil4z16 1966—1969 | 16,04 19,27 32,65 2,44 2,93 4,96
bob na zrnol? 1967—1970 2,33 2,63 2,88 5,24 6,26 6,30
oves 1968 —1971 2,50 3,01 4,02 7,11 8,18 11,77
@ obilnin (zrno) 2,02 2,64 3,37 —_ - -
@ suiny fytomasy — = = 5,38 7,03 9,92
relat. % 77 100 128 77 100 142
ozim4 fepkal8 1969—1972 0,67 1,24 2,42 2,58 4,42 8,45
jarni je¢men 1970—1973 2,00 3,20 4,87 3,94 5,58 8,25
jetel luénil® 1971—-1974| 61,13 68,63 72,33 8,57 9,94 9,50
brambory 1972—1975| 18,61 20,94 27,28 4,41 4,96 6,47
ozima4 pSenice 1973—-1976 3,33 3,67 4,10 6,87 8,08 9,36
ozim4 pSenice 1974—1977 2,81 3,88 4,21 5,68 7,62 9,26
jarni je¢men 1975—1978 1,83 2,39 4,97 2,90 3,70 8,70
@ obilnin (zrno) 2,50 3,29 4,54 — - —
@ suliny fytomasy - A= = 5,00 6,33 8,57
relat. % 76 100 138 79 100 136




Pokrac¢ovani tab. III — Continuation Tab. III

Hlavni produkt4 Celkov4 sudina®
: 3
g = Plodina? Roky dyna- biolo- kon- dyna- biolo- kon-
o= micky?® | gicky26 | ven&ni2? | micky gicky venéni
cukrovka 1976 —1979 | 24,44 38,19 51,52 7,18 11,04 17,29
jarni je¢men 1977—1980| 1,42 2,25 5,90 2,99 3,75 9,92
jetel lugni 1978—1981| 52,30 52,60 50,00 7,60 7,60 | 7,26
ozim4 p§enice 1979—1982 3,06 3,46 4,86 5,54 6,32 9,96
@ obilnin (zrno) 2,24 2,86 5,38 - — —
@ suSiny fytomasy - — — 5,83 7,18 11,11
relat. 9%, 79 100 189 81 100 155
brambory 1980—1983 | 15,33 21,44 32,83 3,78 5,09 7,28
jarni jeémen 1981 —1984 1,93 2,64 4,57 2,87 4,24 7,80
bob na zeleno?20 1982—-1985| 26,07 31,81 47,84 3,43 4,17 6,20
ozimy je¢men?! 1983—1986| 3,10 3,08 6,58 5,49 6,48 11,53
@ obilnin (zrno)22 | 2,52 3,31 | 5,58 ez 4 = -
@ susiny ‘ |
fytomasy23 — — — 3,90 5,00 8,21
relat. %24 77 100 169 78 100 165

1cropping sequence, 2crop, 3years, ‘main product, total dry matter, potatoes, 7oats, Ssunflower,
orye, Oclover-grass, 1feed mixture, 2winter wheat, 13sugar beet, 4spring barley, l5green rye,
18gilage maize, 17grain faba bean, 18winter rape, 1%red clover, 20green faba bean, 2!winter barley,
@ 22cereals (grain), & 23phytomass dry matter, 2‘relat. %, **dynamic, 26biological, 2’conventional

Mimo to byla v letech 1973 aZ 1976 ke druhé obilniné zaordna slama
v ddvce 5 t.ha=! s vyrovnavaci davkou dusiku 50 kg.ha~'. Vdpenec
byl aplikovan za 30 let celkem Sestkrat, a to bud k okopanindm na
podzim, nebo k jarnimu jedmeni s podsevem vzZdy v ddvce 2 t.ha~'.
Davky pramyslovych hnojiv jsou uvedeny v priméru osevnich sledi
v tab. II.

Chemické analyzy rostlin na stanoveni obsahu Zivin probéhly v la-
boratoFi OP Statnich statkdi Tachov ve Stfibfe standardnimi postupy
(Hajek, 1973).

VYSLEDKY

Vynosy hlavnich produkti sledovanych plodin a jejich celkova
produkce suSiny fytomasy v pribéhu sledovanych 30 let jsou uvedeny
v tab. III. Primérnd produkce hodnocenych dil¢ich osevnich sledi a
systémui byla ovlivnéna procentudlnim zastoupenim jednotlivych druhl
plodin. Relativné nejméné byl ovlivnén skladbou plodin kontrolni, tzv.
dynamicky systém na nejniZ8i vynosové hladin&. V produkci suSiny zrna
obilnin poskytl vynosové dominujici konvenc¢ni systém nejvySSi vykon-
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1V. Bilance Zivin v osevnich sledech (doddno — od&erpéano v kg &istych %ivin) — Nutrient balance
in cropping sequences (supplied — taken in kg of pure nutrients)

Osevel Systém? N P K Ca Mg
dynamicky3 —175,9 +5,3 —210,4 +792,4 —5,0
A biologicky* —178,6 | +18,3 —61,5 +723,7 -89
konvenénis +52,9 | +130,3 +328,0 +657,9 —22,0

dynamicky —690,6 | —83,2 —455,9 +177,5 —92,3 |

B biologicky —653,2 | —69,3 —425,0 +334,7 —91,0 |
konvenéni —607,9 | +44,6 —166,2 +267,8 —105,7
dynamicky —332,7 | —60,5 —416,7 +582,7 —41,6
C biologicky —169,8 —0,9 —253,3 +819,4 | —252
konvenéni —69,5 | +120,6 —309,9 +769,3 —54,5
dynamicky —651,7 | —81,4 —630,6 +1050,6 | —734
D biologicky —451,4 | —56,2 —491,5 +12135 | —586
konvenéni —153,0 | +169,9 —201,9 +1160,0 | —758
dynamicky —426,9 | —53,9 —464,5 +623,3 —59,8
E biologicky —310,2 | —36,2 —385,4 +755,8 —43,6
konvenéni —279,5 | +147,9 —330,8 +753,7 —66,7

dynamicky —312,9 | —41,9 —260,3 +546,4 —32,9 i

F biologicky —166,9 | +17,1 —140,0 +663,0 +12,0 |
konvenéni —107,8 | +325,9 +158,5 +598,1 | —7,2

dynamicky —859 | —10,9 —84,1 +125,2 —-10,5 |

Pramér® | 4 iologi 63,1 4 5 148,7 | 74 |
(kg.ha-1) iologicky — 03, —4,4 —60,6 s ) f — 1y
konvené&ni —40,2 | +32,4 —18,0 +1367 | —114

1cropping sequence, 2system, 3dynamic, 4biological, Sconventional, éaverage

nost ve sledech E a F s 50% zastoupenim obilnin (25 % ozim® a 25 %
jafin).

Nejmens8i rozdil ve vykonnosti alternativnich systémi od systému
konvenéniho jsme zjistili pfi vy$Sim zastoupeni viceletych picnin (sled
B), a to jak v produkci zrna obilnin, tak v produkci celkové suSiny
tytomasy. Vyrazny vliv na absolutni vynos celkové suSiny fytomasy
meély jetel luCni a cukrovka na krmeni (sled E) ve vSech sledovanych
systémech. V biologickém systému pfi jeho srovnéni v osevnich sledech
E a F jsou patrné vlivem skladby plodin rozdily mezi produkci zrnin
a produkci celkové suSiny fytomasy.

Vynosové diference mezi sledovanymi systémy se prohlubovaly
s délkou trvani pokusli. Ve srovndvané primérné produkci za posled-
nich osm let byl konvenéni systém v produkci zrna obilnin cca o 79 %
a v produkci celkové susiny fytomasy cca o 60 % vykonng&j$i neZ systém
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V. Obsah dusiku (%) v su$iné produktu — Nitrogen content (%) in product dry matter

Systém4
5 1 2 3
Plodina Roky Produkt — biolos Kol
micky® gicky® venéni?
zrno8 2,08 2,03 2,3
1973 —1976 ? 0
sldma?® 0,82 0,73 0,95
Ozima pSenicel4
Z 1,91 1,98
1974—1977 o ? ok
slama 0,64 0,62 0,77
Zrno 1,51 1,52 1,57
1970—1973
slama 0,93 0,86 0,93
Jarni je¢men15
2rno 1,58 1,64 1,68
1977—1980
sldma 0,64 0,64 0,71
— kofen10 0,63 0,62 0,74
chrést11 1,85 1,94 2,35
Cukrovkal®
korfen 0,90 0,76 0,98
1976 —1979 3 g ‘
chrast 2,16 2,35 2,81
1972—1975 hlizy12 1,68 1,68 1,71
nat13 1,93 2,07 2,19
Brambory!?
i 1980— 1983 hlizy 1,50 1,40 1,68
| nat 2,34 2,24 2,33

lcrop, 2years, 3product, 4system, Sdynamic, biological, “conventional, 8grain, ®straw, 1°root,
11trash, 2tubers, 13tops, 14winter wheat, 15spring barley, 18sugar beet, 1?’potatoes

biologicky. V dynamickém systému byla primé&rna produkce cca o 22 %
nizs1 oproti produkci v biologickém systému.

Z hodnoceni vykonnosti jednotlivich plodin v rznych systémech
vyplynulo, Ze nejméné vhodnou obilninou v alternativnich systémech
je v danych podminkach jarni jeCmen (sled E). Naproti tomu ozima
pSenice vykazuje podstatné niZ$i rozdily mezi sledovanymi systémy.
Nejméné na intenzitu hnojeni reagovaly viceleté picniny (napf. sledy
B a E). Jetel lucni v alternativnich systémech byl dokonce vykonnégjsi
po dvacetiletém nehnojeni NPK neZ v systému konvencnim (sled E),
ve kterém téZ vyrazné ovlivnil celkovou produkci suSiny fytomasy
z 1 ha.

Ze zapornych bilanci (tab. IV) lze usuzovat na vys$i ¢erpéni Zivin
z jinych zdrojii neZ z dodanych hnojiv. Kladné pidsobeni na bilanci du-
siku v biologickém systému vykazuje pfitomnost bobu obecného v osev-
nich sledech C a F. V ramci biologického systému se zd& nejpfizni-
VEjSi bilance piredev3im vapniku a hofcéiku v osevnim sledu F. Ve v3ech
systémech jsou vykazovana aktiva u vapniku a pasiva u hofciku. Vy§si
bilan¢ni ptebytek vApniku je v biologickém systému a nejvyraznéjsi
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VI. Obsah drasliku (%) v suiné produktu — Potassium content (%) in product dry matter

Systém4
Plodinal Roky? Produkt? s sy vy
micky® | gicky® | ventni’
10731076 | ™ 046 | 049 | 051
Ozimé p§ s ald sldma® 1,31 1,28 1’50
zima pSenice
1979—1982 | ™ 0,42 0,46 0,47
sldma 1,02 1,16 1,30
1970—1973 | 27° 0,69 0,69 0,72
sldma 1’54 1’54 1’91
Jarni je¢men15
19811984 | M 0,30 0,38 0,46
slama 1,24 1,48 1,65
j96a—1067 | Foren* 0,78 0,82 0,86
chrést!! 6,05 5,84 6,23
Cukrovkal®
1976 —1979 keien 1,10 1,08 1,22
chrést : 5,84 5,86 6,14
19721075 | DI 2,32 2,01 2,20
| s 2,22 2,97 3,81
Brambory!?
1980—1983 blizy 1,9 2,23 2,26
nat 3,10 3,76 5,09

For 1—17 see Tab. V

bilan¢ni nedostatek hofc¢iku v konvencnim systému. NejvySsi a v systé-
mech nejvyrovnanéjsi pasiva u dusiku ukazuje osevni sled B s vysokym
zastoupenim viceletych picnin.

Sledované systémy hospodafreni ovlivnily rizné obsah Zivin ve skli-
zenych rostlinnych produktech. Obsahy dusiku (tab. V) a drasliku
(tab. VI) byly nejvy$si v produktech (predevSim ve vedlejSich i v cel-
kové sklizené suSin€) u konvencniho systému. Biologicky systém za-
chovaval, popf. i sniZoval obsah dusiku v produkci oproti systému dy-
namickému. Naproti tomu obsah vapniku (tab. VII) a hoféiku (tab.

feeys

VIII) byl nejniZsi v produktech z konven&niho systému.

DISKUSE

Vysledky dlouhodobych polnich pokusti prokazuji, Ze na méné
trodnych hnédych pliddch v bramborafské oblasti lze docilit vysokou
vykonnost zemeédélskych soustav jen pti konvenénim systému hospo-
dafeni podminéném intenzivni chemizaci rostlinné vyroby (K¥istan,
Skala, 1985). Tento systém je stdle vice Kkritizovdn z hlediska jeho
dopadu na Zivotni prostfedi i na zdravi lidi.
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VII. Obsah vépniku (%) v suiné produktu — Calcium content (%) in product dry matter

Systém?
Plodina? Roky? Produktr
dynamicky® ! biologicky® | konvenéni?
Cukrovkal 1676 — 1670 kofen10 0,14 0,14 0,13
ovka =
chrast1l 1,09 1,52 1,16
hlizy12 0,07 0,08 0,09
Brambory17? 1972—1975 .
nat13 2,69 2,76 2,56
1. se¢1? 1,33 1,37 1,31
Jetel luénil8 1978 —1981 !
2. sel 1,72 1,67 1,61

For 1—17 see Tab. V, 18red clover, %cut

Soucasné je diskutovdna problematika objemu produkce a ekono-
mické aspekty alternativniho systému hospodafeni. Napf. Petr (1991)
uvddi (podle =zahrani¢nich pramen(i) pokles produkce cca o 30 %,
ktery je uhrazen zvySenou cenou produktfi (biopotravin). V nasSich
30letych pokusech jsme zjistili rozdily (v priméru osevnich sled s béZ-
neé péstovanymi druhy a odriidami) ve prospEch systému s organo-
ninerdlnim hnojenim oproti systému biologickému u celkové produkce
susiny fytomasy 31 aZ-65 %, u zrna obilnin 13 aZ 89 %. V systému kon-
trolnim do3lo k poklesu u suSiny fytomasy o 5 aZ 23 % a u zrna obil-
nin o 7 aZ 24 % oproti systému s organickym hnojenim.

PredloZené vysledky pokusti s riznymi systémy hospodatreni na
hnédé plidé potvrzuji znacny vyznam vybéru vhodnych druhi plodin
(dobfe vzdorujicich faktorim stanovisté) k ozdraveni vyrobniho pro-

VIII. Obsah hoféiku (%) v susiné produktu — Magnesium content (% ) in product dry matter

Systém? f
Plodinal Roky? Produkt3 . {
dynamickys | biologicky® | konvenéni?
_ ) ? zrnod 0,16 0,16 0,12
Ozima psenicel4 | 19721975
’ sldma® 0,12 0,10 0,08
. Zrno 0,14 0,15 0,12
Jarni je¢men?5 1977—1980
slama 0,10 0,10 0,09
hlizy!2 0,16 0,16 0,17
Brambory!? 1972—-1975 lizy 2 d g
nat13 0,12 0,10 0,08
Jetel lugnils 1978—1081 | - o i i
et ni -
== 2. seé 0,37 0,35 0,33

For 1—19 see Tab. VII
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cesu (Simon — cit. Sbornik, 1990). V biologickém systému vedle
dominantniho postaveni viceletych picnin, doplnéného bobovitymi rost-
linami, se 1épe uplatnila ozima p3enice oproti jarnimu jedmeni.

Jako vyznamné kritérium pro vybér plodin do alternativnich systé-
mi hospodareni ve vySe poloZenych oblastech se ukazuje celkova pro-
dukce suSiny fytomasy z 1 ha, ktera pfes objemovou pici pfedpoklada
v téchto podminkdch i dostatetny objem Zivoci$né vyroby (Médlek
a kol.,, 1984).

Pres celkové zdporné bilance dusiku a drasliku (dodanych v orga-
nominerdlnich hnojivech a odebranymi rostlinami) dochéazelo v Kkon-
ventnim systému ke zvySeni obsahu téchto Zivin v produktech. Aktivni
bilance vapniku v konven¢nim systému nekoresponduje s obsahem vap-
niku v rostlinnych produktech, ani s hodnotami pH v ptdé&, kde docha-
zelo k jejich poklesu (KFfiStan, 1987). Aplikované vapnéni (167 kg
Ca.ha~'.rok~') stabilizovalo hodnoty pH na vychozi trovni (6,2) jen
v pfipadé biologického systému. Potvrzuji se drivéjsi zjiSténi o kladném
vlivu dostatku kvalitni organické hmoty v pidé jak na hodnotu pH, tak
na obsah vapniku v produktech alternativnich systémi (Kfi$tan,
Skala, 1979).

Zavazny je i niZ8i obsah védpniku a zejména hof¢iku v produktech
z konvencéniho systému oproti systémim alternativnim. Nedostatek hoft-
Ciku a nadbytek drasliku zejména v poméru k sodiku je ptFic¢itdn vy-
skytu nékterych onemocnéni u Zivofichtt (Prta$§a, 1970). Obsah fos-
foru v produktech nebyl podstatn& ovliviiovdn rliznymi systémy hospo-
dafeni a je povaZovdn za nejstabiln€j$i Zivinu v rostlindch (Baier,
1985).
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F. KRISTAN, J. SKALA, V. VELETA (Research Station of Crop Production, Lu-
kavec u Pacova):

Crop yields in biological and conventional management system on Cambisol.
Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 761-770.

Long-continued stationary field trials separated into six partial cropping se-
quences were performed to study three variants — systems of crop production:
so-called control (sweetening), biological (sweetening |4+ manuring), conventional
(sweetening + manuring + fertilizing). The production of systems as well as
cropping sequences was significantly affected by the structure of crops. The total
above-ground dry-matter output of phytomas was higher and higher (by 31 to
659, in the system using the conventional practices of the years in comparison
with the biological system (100 %) and lower in the control system (by 5 to 23 %,).
Higher proportion of perennial forage crops shared in decreasing the differences
between biological and conventional system, and the proportion of fabaceous in
the cereal grain dry-matter output. Average nutrient balance (nutrients supplied
in organo-mineral fertilizers — taken by plants in kg of pure nutrients per ha)
was positive only in phosphorus in the conventional isystem iand in calcium in
all studied systems, in spite of that its content in the products decreased in the
conventional system. Systems of management influenced the nutrient content in
plant products especially by higher nitrogen and potassium contents and calcium
and magnesium contents in the conventional system. Differences were higher in
by-products and in the total phytomass dry matter.
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POKRYVNOST LISTOVI A VYNOS ZRNA U PRODUKTIVNICH
EVROPSKYCH ODRUD OZIME PSENICE

Ladis!av Dotlaéil, Karel Toman

Vyzkumny istav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Na dvou stanovistich (Praha - Ruzyné, Klatovy) bylo ve dvou nasledujicich
roénicich v prubéhu let 1984 aZ 1990 hodnoceno 107 vybranych vykonnych
odrid ozimé pSenice. Pro porovnani vynosového potencidlu odrid z riznych
pokusnych sérii bylo pouZito pirepoétu ke tfem kontrolnim odriddm. Jako
nejvykonnéjsi se projevily odridy Apollo, Ares, Ikarus a Citadel, z nich
Apollo a Citadel prokizaly i nizkou variabilitu vynost. Z &s. odrud patfily
k nejproduktivnéjsim Vlada, Regina a Zdar, dadle n3l. ST—424 a MS—4. Po-
zitivni genotypovou zavislost vynosu zrna na LAI bylo moZné prokazat pou-
ze ve trech prostredich z celkového poétu 14 (r = 043+ aZ 046+, b = 145
az 2,72). V pruméru vSech prostfedi a pri vypoétu z tranformovanych hod-
not (k ¥ kontrol) byla zavislost velmi nizkid (»r = 0,13, resp. 0,15). Nejvy-
nosnéjsi odrudy (¢étvrtina souboru) mély ve srovnani se stejné velkou kon-
trastni skupinou pouze o 59, vyssi LAI, vzhledem k vynosovému rozdilu vsak
1ze predpokladat asi o 209, efektivnéj$i vyuziti listové plochy pro tvorbu
vynosu.

Siroka znalost genofondu p3enice napoméhéd jeho efektivnfmu vy-
uziti ve Slechténi, popf. i pfimému uplatnéni zahrani¢nich odrtd v do-
macich podminkach. Problémem vsak je srovndni tdaji z riznych po-
kusti. Obecné se zde vyuZiva klasifikatorti (Bare3 et al., 1985), podle
nichZ se zjisténé tdaje prevadéji do bodové stupnice. Tento postup méa
oviem i vaZné nevyhody. Je proto ucelné vyuZit i jinych metod, které
umoZni pracovat s metrickymi ddaji, byt i v transformované podobé.
Jednou z moZnosti je zarazovani kontrol v celé pokusné sérii a trans-
formace udaji na primérné hodnoty kontrol. Tento postup je pfi za-
Fazovani Sirsi sité vhodné volenych kontrol pouZitelny i pro komplexni
znaky s vysokou interakci s prostfedim, jako je vynos zrna a pokryv-
nost listovi.

Pro posouzeni tvorby vynosu zrna a jeho stability miiZe byt cenné&
informace o fotosyntetickém apardtu. Z fotosynteticky aktivnich &&sti
rostliny jsou pro vynos zrna rozhodujici zejména dva posledni listy na
stéble (Thorne, 1966; Voldeng, Simpson, 1967; Lupton,
1969; Focke, 1972; Makunga et al, 1978; Foltyn, Vlasak,
1984).

Fotosynteticka aktivita listd je urfovdana hodnotou Cisté asimilace
na jednotku plochy, listovou plochou a dobou, po kterou asimilace pro-
bihd (Planchon, 1976). Ve vSech téchto ukazatelich byly u pSenice
prokdzany genotypové rozdily (N A&atr, 1964; Kozlowska-Pta-
czyriska, Glazewski, 1975; Foltyn, Skorpik, 1976; Bir-
jukov, Komarov, 1987).
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Optimalni velikost listové plochy porostu (pokryvnost listovi, cha-
rakterizovana nejCastéji indexem listové plochy LAI v m?.m~2) je di-
lezitou charakteristikou ovliviiujici tvorbu vynosu (Koh et al., 1978),
kterd se vyznacuje hornim ekologickym limitem (Foltymn, 1983).

Hodnota LAI tedy v zasadé odpovidd klimatickym podminkam
(Asaturov, 1975). V konkrétnim prostfedi je hodnota LAI ovliviio-
vana vedle povétrnostnich faktori i vyZivou (Koc, Ndsberger,
1985) uspofddanim porostu a odridou (Foltyn et al, 1989).

MATERIAL A METODA

V letech 1984 aZ 1990 probihaly na dvou stanoviStich (Praha-Ruzy-
né, Klatovy) pokusy s vybranymi produktivnimi odriidami a novoSlech-
ténimi ozimé pSenice. Za toto obdobi bylo ve dvouletych cyklech hod-
noceno celkem 107 genotypid z 11 evropskych stati (véetnd CSFR).
KaZdoro¢né bylo do pokust zafazovdno 15 genotypud tak, Ze pfi dvou-
letém hodnoceni se polovina pokusné série vZidy pfrekryvala. Mimo to
byly pravidelng zafazovany tfi standardni odridy (Regina, Zdar, Vi-
ginta). Pokusy byly zaklddadny v péti zndhodnénych blocich pfi veli-
kosti skliziiové parcelky 5 m? vysevek ¢&inil 4,5 mil. kli¢ivfch zrn na
1 ha. Byla pouZivédna b&Zna agrotechnika a hnojeni.

Po odkvétu byla u 30 stébel kaZdé parcelky zjistovdna plocha ce-
peli poslednich dvou listli (odb&rova ¢ast parcel) a pocet klasii na 1 m?
(odpocteno 4 X 0,25 m?). Ze soufinu obou udaji byla odhadovdna po-
Kryvnost listovi (LAI v m’. m~?). Vynos zrna byl pfepocitdvan na 86 %
susiny.

Pro porovndni genotypl z rznych pokusnych sérii bylo pouZito
odhadu pomoci transformace na X kontrol podle vzorce:

X1 X2 Xin
i —
- XK1 Xk2 Xkn
Xtt — e ie k
n
kde: xj; ... xin — hodnoty znaku i-tého genotypu
v1l....n-tém prostfedi (n = 4, u malé ¢asti souboru n = 2)
n — poclet prostfedi (roénik X stanovisté)
Xp1 .... Xpp — prumérné hodnoty znaku u kontrol v 1 ... n-tém prostiedi{
X . k — celkovy prumeér kontrol ze vSech prostiedi
X;i — transformovana hodnota primeérného vynosu zrna i-tého genotypu

Pro vyhodnoceni vztahu mezi vynosem zrna a LAI bylo pouZito vy-
pocétu jednoduchych korelaci a linedrni regrese.

VYSLEDKY A DISKUSE

V pokusech bylo v letech 1984 aZ 1990 zkouSeno 107 vybrangych
odrid a novoSlechténi, které poskytly dobré vysledky v pfedchozim
hodnoceni genofondu ¢i zkouskdach vykonu UKZUZ. Na zaklad& trans-
formace k primérné hodnoté kontrol jsou srovnavény vysledky celé
pokusné série. Jako kontrolni odriidy byly ve vSech prostfedcich za-
Fazeny Regina, Zdar a Viginta. Po celou dobu trvidni pokusné série
pfedstavuji tyto odrtidy piredni doméaci genotypy, vhodné pro rdzné
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podminky péstovdni v CSFR. Zafazeni tfi takto volenych kontrol mé&lo
zmenS8it chybu zpilisobenou specifickou interakci s prostfedim u jed-
notlivych genotypl. Primér kontrol potom lépe vyjadfuje obecnou pro-
dukéni droven prostredi. '

Jako nejvynosné&jSi z celého souboru (tab. I) lze oznacit némeckou
odriidu Apollo (8,67 t.ha~!, tj. 112,9 % k praméru kontrol), kter4. pro-
kdzala rovnéZ nizkou variabilitu vynost (s* = 0,58). K nejvynosng&j$im
odridam patfily rovnéZ francouzskd odrida Ares (8,43 t.ha~!, tj.
109,8 %), rakouska odriida Ikarus a holandskd odriida Citadel (obé&
shodnég 8,35 t.ha~!, tj. 108,8 %). Citadel mimo to vyk&zala velmi nizkou
variabilitu vynost (s> = 0,25). Za velmi vykonné lze dédle oznacit od-
ridy Kosack (Svédsko), Kniprs, Henrich, Markant, Kristall (N&mecko),
Vlada, ST-424 (CSFR), Jawa a Weneda (Polsko). Velmi dobry primér-
ny vynos poskytly i Martonvasdr 16 (Madarsko) a Florida (Némecko).
Vynosy obou téchto odriid vS8ak byly znacdné variabilni. Pofadi dalSich
patnécti odriad je uvedeno v tab. I. Z doméacich odrid se umistila Regina
na 22. misté, Zdar na 25. misté, Selekta a ST-1393 na 29. aZ 30. misté&.

Vynosy odriid v jednotlivfch prostfedich samoziejmé vedle pid-
nich vlivii ovlivnily podminky vegetace, zejména mnoZstvi a rozdéleni
srdZzek a prib&h teplot. Nejvys$Sich prGmé&rnych vynosi bylo dosaZeno
v Praze-Ruzyni v roce 1985 (vysoké srdZky, zejména v ¢ervnu a cerven-
ci, vy$si primérné teploty) a v roce 1990 (suchy rok, zejména Cerven,
vyS8i primérné teploty). Znacné& nizkd vynosovd troverni byla naopak
v Praze-Ruzyni v roce 1989 (suchy cCerven s vysokymi teplotami) a
v Klatovech v roce 1986 (vysoké srdZzky, vysoké kvétnové teploty), jak
udédva tab. II. Podle priib8hu povétrnostnich podminek se ovSem v raz-
nych prostfedich lépe uplatiiovaly odridy urcitého typu. V Klatovech
to byly zejména odriidy ze SRN, Polska a statli zdpadni a severni Evro-
py. V Praze-Ruzyni se vedle zdpadoevropskych v nékterych letech dobie
uplatnily i odriidy vychodoevropské a odriady 2z jiZné&ji poloZenych
evropskych stati. Podobn& reagovaly i typové odliSné domaéci odridy.
Vyraznéji neZ stanovist® vSak ovlivnily troveili vynost a odrfidovou
reakci povétrnostni podminky jednotlivych let.

Standardizace vynost na X kontrol, i kdyZ jsou tyto voleny jako
typové odliSné, nemiZe ovSem plné postihnout interakce jednotlivych
genotypli s prostfedim. Uvedené transformované hodnoty vynosl zrna
je proto potfebné povaZovat za odhad, zatiZeny urcitou chybou.

Vedle vynosu zrna byla sledovana pokryvnost listovi (LAI). Pro
jednotlivad prostiedi byl u zkouSeného souboru odrtid hledan. vztah mezi
hodnotou LAI a vynosem zrna (tab. II). VyS8i pozitivni zavislost (r =
= 0,43* aZ 0,60*) bylo moZné pfredpoklddat pouze ve tfech prostre-
dich (Praha-Ruzyné 1985 a 1986, Klatovy 1985). Za spole¢ny znak téch-
to prostfedi je moZné povaZovat spiSe vih¢i kvéten. Vy3Si kvétnové
srazky v3ak byly i v jinych prostfedich, aniZ by se to projevilo ve vztahu
obou znaki. Nelze rovnéZ jednoznaCné uvaZovat o extrémnich hodno-
tach obou znakidl v téchto prostfedich (s vyjimkou stanovi$té v Praze-
-Ruzyni v roce 1985, kde byly mimofadné vysoké vynosy zrna). SpiSe
zde lze usuzovat o vlivu zastoupeni odrid urcitého charakteru v pokus-
né sérii. Pro tato tfi prostfedi byl zjistén koeficient linedrni regrese
b= 1,45 aZ 2,72. V ostatnich prostfedich nelze povaZovat genotypovou
zavislost tvorby vymosu zrna na dosaZené pokryvnosti listovi za pro-
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1. Odhad vynosu genotypu zkousenych v riznych prostfedich (dvé stanoviité, pokusné roéniky);
transformace na % kontrol — Estimation of genotype yields studied in different environments (two
sites, experimental years); transformation to % controls

Relativni vynos k @ 3 kontrol3
Pocet
Poradil Odruda? % viech piepodet na % prostiedi
S kontrol5 52 hodnoceni®
proatieds (t.ha-1)

1 Apollo 112,9 8,67 0,58 4
2 Ares 109,8 8,43 2,36 4
3—4 Ikarus 108,8 8,35 5,14 4
3—-4 Citadel 108,8 8,35 0,25 4
5 Martonvésér 16 107,6 8,26 6,52 4

6 Kosack 106,5 8,18 1,18 4

7 Florida 106,1 8,15 7.7 4

8 Kniprs 105,3 8,08 1,45 4

9 Henrich 104,8 8,05 3,62 4
10 Vlada 104,6 8,03 4,63 4
11 Jawa 104,5 8,02 1,55 4
12 Markant 104,4 8,01 1,23 4
13 ST-424 104,1 7,99 2,26 4
14 Kristall 103,8 7,97 0,63 4
15 Weneda 103,6 7,95 3,80 4
16 Brock 103,5 7,95 0,51 4
17 Lanca 103,4 7,94 2,40 4
18 Mission 103,1 7,91 0,65 4
19 MS-4 ) 102,8 7,89 722 | 2
20 Turda 81 102,7 7,88 0,90 | 4
21 Herzog 102,6 7,88 3,98 4
22 Regina 102,5 7,87 1,63 14

23—-24 Stetson 101,9 7,82 1,24 ‘

23—24 | Jaguar 101,9 7,82 248 | 4
25 Zdar 101,3 7,78 4,59 14
26 Mironovsks 61 101,1 7,76 1,88 4
27 Albota 101,0 7,75 5,10 4
28 Albatros 100,6 7,72 6,23 4

29—30 | Selekta 100,5 7,72 0,86 4

29—30 | ST-1393 100,5 7,72 0,20 2

1sequence, 2variety, 3relative yield to @ controls, 4% of all environments, 5Scalculation for X con-
trols, ®number of evaluated surroundings
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II. Zavislost tvorby vynosu zrna na pokryvnosti listd LAI,' zjistovaného z plochy poslednich dvou listii (genotypové korelace a regrese vynosu
zrna na LAI) — Dependence of grain yield formation on LAI value determined from an area of upper two leaves (genotype correlation and regres-
sion of the grain yield on LAI)

-
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 E
Parametr! -§
R K R K R K R K R K R K R K .g'gg‘
Korelace mezi znaky? (r) 0,14 | 0,16 | 0,46%| 0,43%| 0,60x|—0,12|—0,24| 0,07 | 0,11 | 0,10 | 0,03 | 0,17 |—0,06 |—0,03| 0,13
Linedrni regrese b 0,36 | 0,53 | 1,75 | 1,45 | 2,72 |—0,51|—0,40| 0,12 | 0,41 | 0,28 | 0,07 | 0,38 |—0,16|—0,26| 0,48
vynosu zrna na LAI® a 6,75 | 6,08 | 6,64 | 4,36 | 3,36 | 6,83| 10,03| 6,75 | 6,12 | 5,67 | 4,91 | 584 | 9,16| 7,02| 6,39
vynos?
% zkoueného (t.ha-1) | 7,63 | 7,45 |10,00 | 7,39 | 7,12 | 5,85| 8,60 7,06 | 6,71 | 5,19 | 509 | 6,95 | 885| 685 7,20
souborut LAIS
(m2.m-2) 2,50 | 2,62 | 1,76 | 2,09 | 1,37 | 1,93| 3,58| 2,61 | 1,75 | 1,48 | 1,99 | 2,85 | 2,00 0,62| 2,08
Podet zkousenych genotypi? (n) |18 18 (32 (32 32 32 32 |33 |34 33 (32 |33 33 |33 (33

R stanoviité® Praha-Ruzyné Vypoéet z transformovanych hodnot pro vynos zrna a LAI (n = 107)
K stanovisté Klatovy r=0,15; b = 0,39; a = 6,43
x P =0,05

1parameter, 2correlation between traits, 3linear regression of the grain yield on LAI, 4% of tested set, %yield, ®LAI, "number of genotypes tested, 8% of
all environments, site, 1°calculation from transformed values for the grain yield and LAI



III. Charakteristika vynosu zrna, LAl a NPR u kontrastnich skupin odrid (srovnéni 25 odrud
s nejniZ$i a nejvy3di hodnotou znaku pouZitého jako kritérium) — Grain yield characteristics,
LAI and NPR in contrast groups of varieties (comparison of 25 varieties of lowest and highest
trait value used as a criterion)

. Vynos zrna? LAI NPR {
Kritérium? T T T (m2.m?) (g.m2) |
t.ha-! 52 ;
—
%25 5
8% nejlepsich odrud? 8,05 2,74 2,12 384 i
f' E | 25
nejslabsich odrid? 6,40 4,29 2,02 320
|
s %25 : ' !
2 g«é nejlepsich odrid 7,41 0,60 2,08 358 |
EEE | 225 '
42 nejslabsich odrid 7,13 8,60 2,13 339
%25
LAI odrid s nejvyssim LAIS 7,44 4,11 2,44 306
%25
odrid s nejnizsim LAI? 7,12 3,24 1,21 391

Vypocet z hodnot transformovanych k % kontrol®

Icriterion, 2grain yield, 3variability of grain yield, 4% of 25 best varieties, 5% of 25 poorest varieties,
6% of 25 varieties with the highest LAI value, 7% of 25 varieties with the lowest LAI value, cal-
culation from transformed values to X controls

kdzanou. Velmi nizky pramér korelac¢niho koeficientu (r = 0,13) a ko-
eficientu linedrni regrese (b = 0,48) naznacuje slabou pozitivni zavis-
lost vynosu zrna na LAI. Vypocet z transformavanych hodnot celého
souboru 107 odrtd poskytuje velmi podobné udaje (r = 0,15, b = 0,39).

V jinych pracich byla zavislost vynosu zrna na LAl jednoznacné
prokdzana (Voldeng Simpson, 1967; Focke, 1972; Koh
et al., 1978 a dalSi). Rozdil oproti nasim vysledkim je moZné vysvétlit
vybérem pokusného souboru podie kritéria vysoké produktivity. Tento
vztah se zfejmé projevi aZ pfi spoletném vyhodnoceni odrid s riiznou
urovni produktivity, jak naznacuji vysledky nas$i ptfedchozi prdce (D o-
tlacil, Toman, 1991). U odrid s vysokym vynosovym potencidlem
se pravdépodobné vztah mezi pokryvnosti listovi a vynosem zrna vy-
raznéji manifestuje pouze .za urcitych (specifickych) podminek pro-
stfedi (ukazuje se napt. tendence k negativni zdvislosti vynosu na LAI
v su8sich a teplejSich podminkédch nap¥. v roce 1990).

Vedle vlivu odridovych rozdili v LAI na tvorbu vynosi lze uvaZo-
vat o zavislosti tvorby Vvynosu jednotlivych -odrid ¢i souboru odriid na
fluktuaci LAI v rGzném prosifedi. Takto vypoCtené fenotypové korelace
a regrese (pres 14 prostifedi, reprezentovanych ro¢niky a stanovisti)
pro kontrolni odridy byly velmi nizké a nepriikazné: r = 0,06, b = 0,03
u odriid Regina a Viginta; r =.0,15, b = 0,07 u odridy Zdar. Nizka fe-
notypova zavislost vynosu zrna na LAI je-v souladu s-velmi dobrou
adaptaci a vynosovou stabilitou kontrolnich odrid. NiZ8i zdvislost tvor-
by vynosu na LAI u adaptovanych odrid (napf. Vala, r = 0,33) oproti
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stejné vykonnym neadaptovanym zahrani¢nim odriddam (napf. Maris
Marksman, r = 0,53) prokézala i naSe pfedchozi prdce (Dotlacil,
Toman, 1991).

Vzhledem k tomu, Ze nebylo moZné prokazat jednoznacéné vztahy
mezi LAI a vynosem zrna u celého souboru, pfistoupili jsme k porov-
nani hodnot sledovanych znakti u vybranych podsoubord odrid s kon-
trastnimi hodnotami znakl. U vSech znakli bylo pro tento ucel vyuZito
hodnot transformovanych k % kontrol (tab. III). PouZity index vynosu
a listové plochy NPR (Foltyn, Skorpik, 1976) zde miZe charak-
terizovat efektivnost vyuZiti listové plochy pro tvorbu vynosu.

Skupina nejvynosnéjSich odrtd (priblizné c¢tvrtina souboru) méla
oproti kontrastni, nejmén& vynosné skuping pouze o 5 % vySSi LAI
a o 20 % vy33i hodnotu NPR (rozdil ve vynosu zrna ¢inil 26 %). Tento
trend potvrzuje i porovnani skupin utfidénych podle LAI, u kterych vice
nez 100 % rozdilu v tomto znaku se projevilo rozdilem 4,5 % ve vynosu
zrna a 22 % v hodnoté NPR.

Urcity trend naznacuje i porovnani skupin odriid kontrastnich ve
variabilit¢ vynosd. Vynosové stabiln€jSi odriidy byly spiSe vynosng&jsi,
s ponékud mensi listovou plochou, a tim i vy35i hodnotou NPR.
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L. DOTLACIL, K. TOMAN (Research Institute of Crop Production, Praha - Ru-
zZyneé):

Leaf area and grain yield in productive European winter wheat varieties.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 771-778.

In 1984—1990 107 selected productive winter wheat varieties have been evaluated
at two sites (Praha - Ruzyné, Klatovy) in two subsequent years. To compare the
yield potential of varieties from different experimental series, the calculation to
three control varieties was used. The varieties Apollo, Ares, Ikarus and Citadel
were found to be the best and demonstrated also a low variability of yields. Of
the Czechoslovak varieties, the most productive were the varieties Vlada, Regina
and Zdar, followed by new breeds ST—424 and MS—4. A positive genotype de-
pendence of the grain yield on LAI was demonstrable only in three¢ environments
of the total number 14 (r = 043+ to 046+, b = 145 to 2.72). The dependence
was very low (r = 0.13 or 0.15, respectively) oif an average of all environments
and in the calculation from transformed values (to X controls). The most yielding
varieties (1/4 of a set) had only by 5%, higher LAI in comparison with the contrast
group of the same size. With respect to the yield difference, however, more
effective leaf area utilization by about 209, may be expected.
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VLIV HNOJENI DUSIKEM NA POMER KORENOVE A NADZEMNI
HMOTY V PRUBEHU RUSTU JARNICH OBILNIN

Jan Haberle

Vyzkumny istav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

U jarni pSenice a jarniho jeémene byla v letech 1983 ‘az 1985 v obdobi od
konce odnoZovani do plné zralosti sledovdna produkce nadzemni a kofenové
hmoty v orniéni vrstvé. Hnojeni dusikem sniZovalo pomér suSiny korenové
a nadzemni hmoty (R/S) ve fazi odnoZovani aZ metdni u jarniho je¢mene
ve vSech letech, u jarni pSenice v roce 1985 a do metani v roce 1983. Rozdily
v R/S hnojenych a nehnojenych rostlin byly vyraznéj$i ve vegetativni fazi
rustu, v dobé kveteni se rozdily zmensovaly. Vliv hnojen{ dusikem na zmen-
Sovani podilu kofenti vyrovnaval nedostatek ptudni vody, ktery zvySoval hod-
noty R/S hnojenych rostlin na trovern rostlin nehnojenych, zejména u jarni
pSenice. Hodnoty R/S se pohybovaly na podatku sloupkovani od 0,1 do 0,3
g.g-1 v zavislosti na ro¢niku a hnojeni dusikem, v pribéhu vyvoje se sni-
Zovaly az pod hodnoty 0,05 g.g-! Hnojeni dusikem se projevilo zvySenim
rustu, velikosti listové plochy a dal§ich parametri nadzemnich ¢&asti obou
obilnin ve v3ech letech. Tomu odpovidalo zvySeni koncentrace celkového du-
siku v sudiné nadzemnich ¢&4asti. V generativni fazi vyvoje se rozdily mezi
porostem hnojenym a nehnojenym dusikem zmens$ovaly, zejména pii nizké
vlhkosti pudy.

Pomeér kofenové a nadzemni hmoty (R/S) je ukazatel, ktery v sobé
spojuje plsobeni jednotlivfjch vegetaénich faktorii a genotypu (napf.
Hunt, Nicholls, 1986; Noordwijk, Willigen, 1987; H a-
berle, 1988; Blaha, Haberle, 1990). Obecné s klesajici pfistup-
nosti vody a Zivin se R/S zvySuje; podil kofenti na celkové biomase rost-
lin se zvétSuje. Obdobné pilisobi v urlitém rozmezi napf. sniZovani tep-
loty. Naopak pfi mensi sumé& zé&Feni nebo zmen3eni asimila¢ni plochy
klesa podil asimil4atd presouvanych do kofenidi, hodnota R/S se sniZuje.

Cilem préace bylo zjistit v polnich podmink&ch vliv hnojeni dusi-
kem a povétrnostnich podminek v jednotlivych letech pokusu na pomér
R/S u jarnich obilnin. Zkoumal se vztah mezi zmé&nami R/S v priib&hu
ristu a zménami v pfijmu dusiku, parametrech nadzemnich &&asti a vy-
nosovych prvki rostlin.

MATERIAL A METODA

V letech 1983 aZ 1985 se v polnich pokusech oddé&leni agroekologie
VORV Praha-Ruzyn& sledovala produkce kofenové a nadzemni biomasy
jarnich obilnin. Z&kladni ddaje o povétrnostnich podminkich pokus-
nych let 1983 aZ 1985 v Praze-Ruzyni jsou uvedeny na obr. 1. Byla vy-
poctena suma efektivnich teplot nad 1°C a suma sraZek od 1.3.

Pokusné pozemky v Praze-Ruzyni (350 m n. m.) se nachézeji v fe-
parsko-pSeni¢né vyrobni oblasti a néleZi k pldnimu typu hnédozem.
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1. Suma srazek (A) a suma pru-
meérnych dennich teplot nad 1°C
(B) od 1. bfezna, prib&éh minimal-
nich teplot — prumeéry za penta-
dy (C) a globalni zafeni — pru-
meér za pentddy (D); graf C a D
zachycuje pouze jarni obdobi, S§ip-
ky (C) oznaluji termin seti jariny
(Praha - Ruzyné, 1983 aZz 1985); osa
x : den roku, resp. mésic — Sum
of precipitation (A) and average
daily temperatures above 1°C (B)
from March 1, pattern of minimum
temperatures — average for penta-
de (C) and global radiation — aver-
age for pentade (D); C and D graph
covers only spring period, arrows
(C) designate the sowing date of
spring crop (Praha - Ruzyné, 1983 to
1985); x axis : day in a year or
month

)y (%.400)

[gt‘.cl_:rﬁz} (x.100)
151

Ornice je jilovitohlinitd, o mocnosti 24 aZ 28 cm, s t8mito agrochemic-
kymi vlastnostmi: obsah humusu 2,3 %, pH(KCl) 5,9, P (Egner) 59 mg,
K (Schachtschabel) 136 mg a Mg 90 mg na 1000 g plidy. V podornici
piechazi do jilovitohlinité aZ jilovité zeminy s pFimési skeletu.

Sledované plodiny byly jarni pSenice, odriida Jara a jarni jeCmen,
odriida Karat. Pfedplodinou p3enice byly brambory, ]ecmen nésledoval
po ozimé pSenici.

Varianty davek dusiku v kg N.ha-!. ! NO N1 N2
Jarni pSenice Jara. : - ‘ , R | I 80 120

Jarm Jeémen Karat a5 0 60 90
Déavka dusu{u byla rozdelena jedna. polovina se aplikovala pfed

setim v siranu amonném, druha polovma v ledku amonném s vdpencem
ve fazi tfetiho listku. - =
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2. Vliv hnojeni dusikem na pomér su$iny kofenové a nadzemni hmoty jarni pse-
nice (B) a jarniho jemene (A); (mg.g—%); osa x : den roku, resp. mésic;
nehnojeno; — — — hnojeno — The effect of nitrogen fertilizing on the ratio of root
and above-ground mass dry matter of spring wheat (B) and spring barley (A);
(mg per g); x axis : day in the year or month; nonfertilized; — — — ferti-
lized

Prokofenéna zemina byla odebirdna ocelovym vélcem o primeéru
10 cm a vy3ce 7 cm po vrstvach 7 cm do hloubky 28 cm v 10 opakova-
nich, kaZdé tvorené vzorky ze dvou mist. Kofeny byly vyplaveny na
sadé sit, ru¢né docistény a vysuSeny pii teploté 75 °C.

Soulasné byly zjiStovdny parametry nadzemnich ¢&sti rostlin ode-
branych ze stejnych mist jako kofeny (tj. 12 opakovéni): vySka rostlin,
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1. Vliv hnojeni dusikem na nadzemni &asti rostlin jarni pSenice Jara a jarniho je¢mene Karat
v pribéhu ristu (procento nehnojené kontroly NO) — The effect of nitrogen fertilizing on
above-ground parts of the crops — spring wheat (the Jara variety) and spring barley (the Karat
variety) during growth (percentage of untreated control NO)

1983 1984 1985
Jarni psenicel
25.5.| 13.6. | 15.8. | 28.5. | 12.6. | 29.8. | 27.5. | 24. 6. | 22. 8.
Féze
Feekese? 4, 7. 11.4 5. 8. 11.4 6. 10.2 114
Susina nadzemni
biomasy (ADM)4 136,6 132,5 90,46 | 124,8 122,3 | 120,0 | 154,4 111,4 | 119,8
ADM na rostlinu*
a stéblo® 166,9* | 122,9 98,5 |127,6% | 119,2 | 122,7 | 128,6* | 103,4 | 106,2
Podet odnozi a stébel® | 112,0 121,4 83,7 | 118,5 106,2 97,8 | 126,9 110,4 | 110,4
LAI? 124,7 130,9 — 122,4 132,9 — 131,3 115,1 —
LAI na rostlinu*
a stéblo® 151,5* | 107,8 - 125,3* | 125,2 — 111,4* | 115,1 —
Vyska rostlin® 113,3 104,9 | 100,2 | 112,5 114,4 | 107,2 |117,4 104,9 | 103,8
Jarni je¢men? 25.5. | 13..6. 2. 8. 29.5. | 12. 6. | 20. 8. 5. 6. 28. 6. | 15. 8.
Faze
Feekese 4, 7. 11.4 3.—4. | 6.—1T. 11.4 6.—17. 10.3 114
Susina nadzemni :
biomasy (ADM) 120,9 122,7 | 155,3 | 134,7 144,7 | 117,9 | 130,2 127,9 | 124,0
ADM na rostlinu*
a stéblo 137,9* | 103,3 | 102,9 | 128,5* | 116,1 93,6 | 183,9* | 103,9 95,2
Pocet odnoZi a stébel | 123,1 119,0 | 150,6 | 124,3 129,1 | 125,1 | 132,6 123,6 | 113,0
LAI 1144 158,4 — 1154 167,5 — 158,5 264,8 —
LAI na rostlinu*
a stéblo 130,6* | 133,6 — 115,3* | 129,0 — 224,3% | 214,7 —
Vyska rostlin 102,5 — 116,6 | 116,3 122,5 | 104,8 | 154,0 153,0 | 147,3

1spring wheat, 2spring barley, 3phase after Feekes, 4above-ground biomass dry matter (ADM),
5ADM per plant and stem, énumber of tillers and stems, 7LAI, 8LAI per plant and stem, ‘height
of plants

celkova suSina nadzemnich ¢asti (vcéetné baze rostlin pod povrchem
plidy), plocha a suSina zelenych listli, pocet rostlin a odnoZi. U skliz-
fovych vzorkd byl uréen pocet klasti, hmotnost a pocet zrn, HTZ a SI.
Vypoctem byly uréeny parametry nadzemnich ¢asti a vynosové prvky
na jednu rostlinu a stéblo pro jednotlivd opakovani. Nadzemni hmota
byla analyzovdna na obsah Zivin v su8in&. PFi sklizni a v né&kterych
terminech byly odebrény dalsi rostliny, u kterych se nezjiStovala odpo-
vidajici korenovd hmota. V prib&hu pokusu byla zjiStovdna vaZkové
vlhkost plidy a redukovana objemova hmotnost pidy.

Terminy odbéri byly konec odnoZovéni aZ zaCatek sloupkovéni,
metani, konec kveteni a plnéd zralost. U nadzemnich ¢éasti byly podle
moZnosti provedeny odbéry i v dalSich terminech. Podrobné&j$i udaje
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3. Pribéh zmén obsahu dusiku v su$iné nadzemni hmoty jarni pSenice (B) Jara
a jarniho je¢mene (A) Karat; osa a : den roku, resp. mésic; nehnojeno;
— — — hnojeno — The pattern of changes in nitrogen content in above-ground
mass dry matter of Jara spring wheat (B) and Karat spring barley (A); x axis :
: day or month of a year; nonfertilized; — —— fertilized

o stanovi$ti, metoddch, materidlu a vlhkosti pGdy uvddi Haberle
(1986a).

Vzhledem k velkému mnoZstvi Gdaji jsou v této préci porovnény
primérné hodnoty z variant N1 a N2 (oznacené NN) s tdaji z varianty
kontrolni, nehnojené dusikem (oznacené NO). Nékteré chybé&jici hod-
noty kofenové hmoty ve vrstvé 21 aZ 28 cm byly dopolteny z exponen-
cidlni rovnice zavislosti hmoty koFend na hloubce. Celkovd hmotnost
sudiny kofenti ve vrstvé 0 aZ 28 cm byla pfepoétena na plochu.

VYSLEDKY

Pomér suSiny kofenové hmoty v orni¢ni vrstvé k suSing& hmoty
nadzemnich c¢asti (R/S) se v priibdhu sledovaného obdobi, tj. od konce
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I1. Vliv hnojeni dusikem na sklizfiové prvky rostlin jarni p3enice Jara a jarniho je¢mene Karit —
The effect of nitrogen fertilizing on harvest components of plants of spring wheat (the Jara variety)
and spring barley (the Karat variety)

Plodinal
jarni pSenice? ! jarni je¢men?
rok4
1983 i 1984 | 1985 1083 1 1984 | 1985

Pocet klasti na m2 640 534 436 898 926 | 694

v % NO13 85,7 97,5 112,6 153,2 126,1 113,0
Vyska stébla v cm$ 102,3 96,1 104,9 80,6 63,4 | 72,7

i v % NO 100,2 107,2 103,8 116,6 104,8 147,3

Pocet zrn na m? ( x 1000)7 22,552 14,986 17,086 18,688 18,680 12,796

v % NO 82,2 119,1 121,4 164,7 124,2 135,4
Poéet zrn na klas® 36,5 27,9 39,4 20,9 | 20,7 18,1

v % NO 97,6 121,0 108,1 108,4 100,8 115,3
Hmotnost zrn na m?2 9 548,8 536,0 588,8 556,8 568,0 295,2

v % NO 85,5 126,3 120,2 147,1 117,5 100,0
Hmotnost zrna na klas? ,87 1,00 1,35 ,63 ,62 ,42

% NO 100,7 128,8 106,9 98,5 92,5 88,2

Hmotnost tisice zrn v g11 24,5 35,9 34,5 29,7 30,5 23,4

v % NO 104,6 106,0 99,2 89,0 94,6 76,3
Skliziiovy index v g.g~112 ,341 ,445 ,439 ,434 ,476 ,425

v % NO 95,4 106,0 100,4 101,2 104,3 92,4

1crop, 2spring wheat, 3spring barley, 4year, Snumber of spikes per m2, Sheight of stems in cm,
7grain number per m?2 (X 1000), 8grain number per spike, ?grain welght per m2, 10grain weight
per spike, 111000-kernel weight in g, 12harvest index in g per g, 13in % of NO

odnoZovani do plné zralosti, sniZoval (obr. 2). Prib&hu znign R/S od-
povidala rovnice 1/(R/S) = a + b.den v roce (R > 0,9;.

Vy3ssi hodnoty R/S byly zaznamenédny u obou jafin na dusikem ne-
hnojené kontrolni varianté, s vyjimkou jarni pSenice v roce 1984 a ob-
dobi po kveteni v roce 1983, kdy byl podil kofenli u obou variant témér
shodny. V tomto roce byl R/S u jarni pSenice i jarniho jeCmene ve féazi
konce odnoZovani vy$$i neZ v letech 1983 a 1985. Rozdily v hodnoté&
R/S mezi rostlinami hnojenymi a nehnojenou kontrolou se vétSinou
v generativni fazi vyvoje sniZovaly.

Vliv dodani mineralniho dusiku v hnojivu se projevil zvySenim cel-
kové produkce suSiny nadzemnich ¢4sti, jednotlivych parametrii (tab.
I) a zvySenim Kkoncentrace celkového dusiku v nadzemni hmoté obou
obilnin (obr. 3). Hodnoty vynosovych prvkii se s vyjimkou suchého.
roéniku 1983 u jarni pSenice dusikatym hnojenim zvySily (tab. II).
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U jarniho jeCmene se vliv dusiku projevil vy55im pocétem klast pfi skliz-
ni, zvySenim poc¢tu a hmotnosti zrn a vySky stébel, nékteré vynosové
prvky pfepoctené na jedno stéblo se vSak sniZily.

DISKUSE

Vysledky tFiletého polniho pokusu ukézaly, Ze hnojeni dusikem
vétSinou sniZovalo pomér hmoty kofent k celkové hmoté nadzemnich
Casti (R/S). Toto zjisténi souhlasi s vysledky Fady pokusii, pfi kterych
se pomé&r R/S obilnin, obecn& Poaceae (ale i vétSiny dalSich plodin)
sniZoval s rostouci davkou dusikatych hnojiv (Barraclough, 1984
a dalsi). Divodem sniZeni R/S je rychlej§i zvySovani biomasy nad-
zemnich C¢4sti ve srovnani s kofeny pPi stupiiovdni tdrovné dusikaté
vyZivy. V polnich podminkdch je vSak vliv stupiiovaného dusikatého
hnojeni na réist kofend obilnin ¢asto rozporny (Wellbank et al,
1974 aj.).

V fadé praci z poslednich let byly odvozeny a ovéreny z&asadni
vztahy mezi vnéjSim a vnitfnim obsahem dusiku v rostlin€ a rychlosti
ristu (Angus, Moncur, 1985, Levin et al, 1989; Zhen,
Leigh, 1990). Z téchto obecné platnych vztahti vyplyva jednoznacné,
Ze pomér kofenii k nadzemnim ¢&astem R/S se s rostoucim internim

obsahem dusiku sniZuje v Sirokém rozsahu koncentrace dusiku.
' Projev tohoto mechanismu je v polnich podminkédch ovlivnén
schopnosti rostlin pfijimat a utilizovat dusik v interakci s Fadou dalSich
faktori. Kromé iontové formy dusikatého hnojiva (Geisler, 1986;
Heberer, Below, 1989) je to pFistupnost vody a ostatnich Zivin,
teplota plidy, obsah O, a CO,, pfipadné i obsah toxickych kovi, hodnota
pH (Blaha, 1991), biotické vlivy apod.

Hnojeni dusikem v tomto pokusu zvySilo u obou obilnin ve vSech
letech koncentraci celkového dusiku v su$iné nadzemnich ¢&asti. Sou-
casné doSlo ke zvySeni ristu a hodnot parametri nadzemnich ¢&4sti.
Tyto udaje prokazuji, Ze dusik dodany minerdlnim hnojivem byl rost-
linami jarni pSenice a jarniho je¢mene ve v8ech letech pfijat a vyuZit.
Vzhledem Kk rozdilné reakci jednotlivych parametri rostlin a vynoso-
vyich prvkd na dodani dusiku vSak nelze jednoznacné urcit, v kterém
roce se vliv hnojeni projevil vyraznéji. Rozdily v dynamice zmén ob-
sahu dusiku v nadzemnich ¢&astech v jednotlivych pokusnych letech
byly u jarni pSenice malé a lze je Castecné vysvétlit odliSnymi teplot-
nimi podminkami (na poCatku riistu v roce 1984) a zkracenym dozra-
vdnim v teplém a suchém pocasi (vy$3i koncentrace dusiku v plné zra-
losti v roce 1983).

Vyraznéji nez u jarni pSenice se rozdily v obsahu dusiku a v re-
akci nadzemnich ¢é&sti na hnojeni dusikem (a kolisdni v jednotlivych
letech) projevily u jarniho je¢mene, zfejmé jako disledek niZ$iho ob-
sahu ptdniho dusiku po obilni predploding a obecné vétSi reakce jar-
niho je¢mene na dodani dusiku. Rozdily v obsahu dusiku v ptdé pro-
hloubilo uspofddani pokusu, ve kterém jarni pSenice nésledovala po
celoploSné hnojem a minerdlnim dusikem vyhnojenych bramboréach,
zatimco jednotlivé varianty (tj. parcelky) s riiznou davkou dusiku
u jarniho jeCmene kopirovaly stejné varianty dusiku u pifedplodiny —
ozimé pSenice. Nizkd koncentrace dusiku v nadzemni biomase rostlin
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jeCmene dusikem nehnojenych v roce 1985 ukazuje na nedostatek mi-
nerdlniho dusiku z plidni zdsoby. Jarni jeCmen také vétSinou reagoval
pozitivng jestd na stupiiovani dusikaté davky z 60 kg na 90 kg.ha ',
zatimco zvySeni ddvky dusiku z 80 na 120 kg.ha~' se u jarni pSenice
projevilo v mens$i mife a vétSinou jen ve vegetativni fazi vyvoje (H a-
berle, 1986a, b). Nejasnad je pric¢ina stejné koncentrace u varianty
hnojené i nehnojené na zacCatku sloupkovéani v letech 1983 a 1984, vy-
svétlenim by mohl byt zfedovaci efekt v obdobi rychlého nartistu nad-
zemni biomasy.

Vys8si obsah dusiku v suSiné nadzemnich ¢&sti obou obilnin hnoje-
nych dusikem ve vegetativni fazi vyvoje odpovidal niZSim hodnotdam
R/S. V obdobi po kveteni a dozrdvani jiZ tato zavislost nebyla tak jedno-
znacng, zfejmé v dlisledku plsobeni nedostatku pldni vldhy, odcerpéni
pFistupnych Zivin, fyziologickych zmén v rostliné v obdobi ukladani
a pfesunu latek mezi organy, plisobeni chorob a Skidct a odlisné dy-

namiky zmén (poklesu) kofenové biomasy (Haberle, 1986a).

Rozdily v R/S hnojenych a nehnojenych rostlin jarni pSenice od
metdni (1984), resp. kveteni (1983) byly nevyznamné, pFestoZe hno-
jené rostliny ptijaly vice dusiku a rist nadzemnich ¢asti byl stimu-
lovén. Pri¢inou v roce 1984 byla vétS$i hmotnost kofenl rostlin hnoje-
nych dusikem ve srovndni s nehnojenou kontrolou (kromé& odbé&ru na
zaCatku sloupkovéni), zatimco v ostatnich letech dodani dusiku vétsi-
nou produkci kofenti zmenSovalo (Haberle, 1986a). Také v roce
1983 se hodnoty R/S hnojenych i nehnojenych rostlin jarni p$enice po
kveteni pribliZily na podobnou uroveii. Pri¢inou byl pokles nadzemni
hmoty u hnojenych rostlin ve srovndni s nehnojenou kontrolou po kve-
teni. V prvni poloviné vegetace tohoto roku dodéni dusiku zvyS3ilo rist,
avSak vysoké teploty a pokles ptidni vlhkosti na nejniZsi hodnoty v celé
tfileté sérii redukovalo vice rist hnojenych neZ nehnojenych rostlin.

Relativni zvySeni podilu korenG u varianty hnojené dusikem ve
srovnani s nehnojenou kontrolou a vyrovnani hodnot R/S dobte odpo-
vidalo niZ8im srdZkdm a zméndm vlhkosti pldy. K poklesu vlhkosti
doSlo v roce 1984 dfive (rychly pokles na zaCatku Cervna) neZ v roce
1983 (stfidavy pokles a dopliiovani plidni vlahy s rychlym vyCerpanim
pldni vldhy v druhé poloving c¢ervna), jak odpovidd i zmé&nam R/S.
RovnéZz bylo pozorovdno ponékud rychlejSi a hlubSi sniZeni z4soby vla-
hy u hnojenych porosti (Haberle, 1986a), coZ spolu s vyS3si bio-
masou a LAI mohlo prohloubit nedostatek vody u hnojenych rostlin.
Naproti tomu v roce 1985 s nejnizS§imi hodnotami R/S se vlhkost ornice
pod porostem pSenice i jeCmene udrZovala v pribéhu ristu na vyssi
arovni i pres obdobnou sumu sraZek jako v ostatnich letech. MenS§i od-
bér vody porostem obilnin v tomto roce odpovidal niZ$i produkci bio-
masy na plochu.

Ty

Viibec nejvy$si hodnoty R/S (nad 0,5 g.g~' na pocatku sloupko-
vani) jsme zaznamenali u jarni pSenice v extrémné suchém rocniku
1982, kdy suma srdZek od seti do metani ¢inila pouze tfetinu aZ ctvrti-
nu srazek let 1983 az 1985 (Haberle, 1989). ZvySovani R/S rostlin
pri vodnim stresu je dobfe prostudovéano, ale mélo udaji je v literatufe
o interakci s rznou trovni dusikatého hnojeni v polnich podminkach.

RovnéZ u jarniho jecmene doSlo v letech 1983 a 1984 ke sniZeni
rozdilu hodnot R/S mezi hnojenymi a nehnojenymi rostlinami po me-
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tani, ale v menSi mife neZ u jarni pSenice. Dynamika zmé&n odbéru vody
porostem z orni¢ni vrstvy v prib&hu vegetace byla témér totoZna jako
u jarni pSenice, ale vlhkost plidy nedosdhla tak nizkych hodnot jako
u jarni pSenice (Haberle, 1986a). Nedostatek vldhy v druhé polo-
ving vegetace roku 1983 a 1984 na rozdil od jarni pSenice zfejmé nedo-
kézal zcela prekryt vliv dusikatého hnojeni na R/S, jak naznacuje vy-
razné&jdi rozdil v obsahu dusiku mezi hnojenymi a nehnojenymi rostli-
nami jeCmene ve srovndni s pSenici. Na vodni provoz rostlin mohlo mit
vliv i zlep$eni riistu kofend jarniho je¢mene pfi dodani dusiku, zatimco
u jarni pSenice dochézelo ke stagnaci €i poklesu produkce kofend v or-
nici, a odlisny vliv dusiku na rtst kofenli v podorni¢i (Welbank
etal, 1974; Taylor, Welbank, 1975).

Pribgh zm&n R/S byl u obou jafin obdobny. Rozdily v hodnotach
R/S mezi jednotlivymi ro¢niky, pfedevSim ve vegetativni fazi ristu vSak
byly znac¢né. Toto zjiSténi ukazuje na vyrazny vliv povétrnostnich pod-
minek ro¢niku, predevSim ve fazi vzchazeni a odnoZovédni. Barra-
clough (1984) pficita velké rozdily v R/S v jarnim obdobi kombinaci
trovni dusiku v plidé a terminu hnojeni, b&Zné rozdily v terminu seti
nejsou vétSinou vyznamné. Uvedeny autor také uvadi, Ze niZ3i podil
korenli ozimé pSenice v roce 1981 odpovidal niZ$i drovni slunec¢niho za-
Feni (o 18,5 %) v disledku vétsi oblac¢nosti, kdy asimildty byly pred-
nostné spotfebovdvdny v nadzemnich &astech rostlin (Welbank
et al.,, 1974). Globalni zafeni v dob& odnoZovani a pocatku sloupkovani
bylo v pokusnych letech 1983 aZ 1985 (méfeno na stanici Praha-Libu§)
na podobné trovni, s vétSimi rozdily v dobé vzchéazeni.

PFi hledani pfi¢in vysokych hodnot R/S v roce 1984 jsou napadné
zejména niZsi teploty, at jiZ vyjadfené sumou efektivnich teplot, nebo
minim4lnimi teplotami, pfedevSim ve srovndni s rokem 1983. Rozdily
v teploté plidy odpovidaji v primeéru teplotdm vzduchu (Langholz,
1989) a vliv nizkych teplot zvySuje skutecnost, Ze pfisedlé rostliny (ve-
getacni vrchol) ve fazi vzchdzeni a odnoZovani jsou ve vétSi mife vy-
staveny kolisdni teplot v pfizemni vrstvé. Vysoké hodnoty R/S obilnin
byly pozorovadny v pripadech, ve kterych primérné teploty pldy byly
vy3S8i neZ teploty vzduchu (Welbank et al., 1984).

Vlhkost pldy, ktera také podstatn& ovliviiuje hodnoty R/S, se v jar-
nim obdobi pokusnych let s vyjimkou povrchové vrstvy 0 aZ 7 cm vy-
raznéji neliSila (Haberle, 1986a). Porost jarni pSenice v roce 1984
se odliSoval (nepubl.) rovnéZ vySSim pocCtem rostlin na plochu, malym
poftem odnoZi, ponékud vy$5im podilem suSiny listi na celkové nad-
zemni biomase a nizkou primeérnou hmotnosti jedné rostliny (ve fazi
pocatku sloupkovéni nizsi o 39 aZ 47 % u varianty NO a NN oproti roku
1983 a o 51a 66 % oproti roku 1985). Zmény v produkci kofendl obilnin
na plochu se v3ak projevuji aZ pfi nasobcich pocltu rostlin (Kasimov,
1976; Taylor, Wellbank, 1975), zatimco v tomto pokusu Slo
o rozdily nejvySe 25 %. Také pon&kud niZ8i objemovd hmotnost pldy
v povrchové vrstvé ornice v roce 1984 by neméla tvorbu kofenové bio-
masy vyznamneéji ovlivnit, protoZe hodnoty leZely ve vSech letech hlu-
boko pod prahem kritického utuZeni (Lhotsky et al., 1984).

Piasobeni dalSich makroZivin na zmény R/S v jednotlivych letech
na dobfe zasobené ruzyiiské ptidé neni pravdépodobné, jak ukazuje i je-
jich vyrovnany obsah v nadzemnich ¢astech a pomér k dusiku (nepubl. ).

oo

Ponékud vySSi obsah dusiku, ktery ma znaény vliv na vodni provoz
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rostlin (Smetdnkova Haberle, 1989), odpovidal obdobim ne-
dostatku vladhy v roce 1984 a 1983.

Hyperbolicky priibdh zmén R/S obou jatin dobie modelovala rovnice
1/(R/S) = a + b.den v roce (R > 0,9). Stagnace hodnoty R/S odpovida
ukonceni linedrni fdze rychlého naritstu nadzemni biomasy a pocatku
poklesu kofenové hmoty v ornici. Z uvedené zavislosti vyplyva linedrni
zvySovani pomeéru nadzemni biomasy ke Kkofentim. Je zfejmé, Ze dané
rovnice odpovida pouze obdobi od polatku sloupkovéni do sklizné, pro-
toZe obecné ma prib&h R/S od pocatku ristu tvar inverzni logistické
kiivky (Barraclough, 1984).

Pokud bychom uvaZovali veSkerou biomasu kotfenli v prokofen&ném
profilu, lze pfedpokladat, Ze pokles R/S v priib8hu rdstu by byl méné
strmy, nebot podil kofenli sledovanych obilnin v hlubSich orni¢nich
vrstvach ponékud stoupal do metani, pfipadné aZ do kveteni (Haber-
le, 1986a). Z paralelniho sledovani kofenti v podorni¢i v letech 1984
a 1985 bylo obdobi kveteni zaznamendno u jarni pSenice 22,1 aZz 37,0 %
hmoty kofend ve vrstvé 30 aZ 75 cm (0 aZ 75 cm = 100 %) u jarniho
jeCmene to bylo 24,5 aZz 37,0 % (u nehnojené varianty v roce 1984 aZ
51,7 %), jak uvddi Haberle (1989).

Vysledky sledovani produkce korenll a nadzemnich C¢4sti jarnich
obilnin ukézaly, Ze pomér Kofenové k nadzemni biomase (R/S) byl vy-
sledkem spolecného pusobeni dusiku pfijatého z pldni zasoby a hno-
jiva a povétrnostnich podminek v dob3 ridstu. Vyrazné&j$i odchylky
vihkosti ptady a teploty od normaéalu prekryvaly vliv dusikatého hnojeni
na pomeér R/S.
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J. HABERLE (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné):
The effect of nitrogen fertilizing on rcot and above-ground mass ratio during the
. growth of spring cereals

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 779-789.

In 1983—1985 the above-ground and root mass outputs have been studied in the
topsoil layer in spring wheat and spring barley in the period from end of tiller-
ing to the full ripeness. Nitrogen fertilizing decreased the ratio of root and above-
-ground mass dry matter (R/S) at the stage wf the end of tillering to heading
in spring barely in all years, in winter wheat in 1985 and to heading in 1983.
Differences in R/S of fertilized and unfertilized plants were more significant in
the vegetative stage of growth, the difference were lower after flowering. The
effect of nitrogen fertilizing supplied the deficit of soil water on the reduction
in the proportion of roots. This deficit increased the R/S values of treated plants
on the level of untreated plants, especially in spring wheat. The R/S values rang-
ed from 0.1 to 0.3 g per g at the beginning of shooting in dependence on the
year and nitrogen fertilizing, during the development, these values decreased even
below the value 0.05 g per g. Nitrogen fertilizing was demonstrated by more in-
tensive growth, in the size of leaf area and other parameters of above-ground
parts of both cereal crops in all years. To this corresponded higher concentration
of the total nitrogen in dry matter of above-ground parts. The differences between
stands treated and untreated with nitrogen were lower in the generative stage of
development, especially at a low soil moisture.
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KVANTITATIVNE CHARAKTERISTIKY FORMOVANIA VODNEHO
DEFICITU RASTLIN

Anton Kostrej

Vysoka Skola polnohospoddrska, 949 76 Nitra

Na zaklade poInych experimentov s ozimnou pSenicou odrody Viginta v de-
finovanom systéme PPAT (pdda, porast, atmosféra) boli uréené kvantitativne
charakteristiky, vyjadrujice formovanie vodného deficitu VD v jarno-letnej
Casti vegetacie. Okrem toho metédou regresnej analyzy boli stanovené funké-
né vzfahy medzi zmenami VD, zmenami Iahko dostupnych agrometeorolo-
gickych informacii (teplota vzduchu T, hustota toku Ziarenia Io, vlhkost
vzduchu 7, vlhkost pdédy V) a zmenami relativneho biologického ¢asu RC.
RC sme vyjadrili ako sumu efektivnych teplot > 5°C na j-ty den SET;
k sume efektivnych tepldét na zadiatku plnej zrelosti SET,, (RC = SET))/
SETy:). Zistili sme, Ze VD je priamo umerné I, Io a nepriamo umerné 7, V,
RC. Mozeme ho vyjadrif funkénym vzfahom VD = f (RC, T, V, r, o). Uve-
dené zistenia sa daju vyuZzZif nielen na spresnenie a modelovanie vodného a
zavlahového reZimu, ale i pri vypracovani plodinového simulaéného modelu
tvorby urody.

Vodny reZim rastlin (Slavik, 1965; Begg, Turner, 1976;
Feddes et al, 1978; Musick, Dusek, 1980; Huzulédk, 1987)
sa najCastejSie kvantifikuje cez vodny stres, ktory moZe posliZit ako
ukazovate! podmienok stavu prostredia. Suché podmienky prostredia
vedi k naruSovaniu vodnej bilancie, t. j. k nestiladu medzi prijmom
vody rastlinami z pddy a ich vydajom na transpirdciu. Zapricifiuje to
zniZenie rychlosti zékladnych fyziologickych procesov rastlin, ako je
rychlost fotosyntézy, respirdcia, rast rastlin, zmenSenie efektivnej plo-
chy asimilatnych orgénov, ¢o spdsobuje nielen zniZenie rychlosti pri-
rastku biomasy, ale v koneCnom doésledku sa prejavi i na zniZeni hos-
podarskej trody.

Mnohé pristupy opisu vodného reZimu rastlin v poraste vyZaduju
poznat taZko meratelné hydraulické vlastnosti pody a rastliny (Bud a-
kovskij 1964; McGovan et al, 1985). To vyZaduje upresnenie
vodného reZimu kaZdého typu pddy, Co je Casovo velmi ndro¢né a ex-
perimentdlne casto nerieSiteIné. V naSej praci pre kvantitativne hodno-
tenie vodného reZimu rastlin vyuZivame univerzdlnu charakteristiku,
cez ktoru sa diagnostikuje obsah vody — vodny deficit VD.

MATERIAL A METODA
Pre kvantitativnu charakteristiku formovania vodného reZimu rast-

lin ozimnej pSenice sme vyuZili polné pokusy zaloZené v agroekologic-
kej oblasti juhozapadného Slovenska {pokusné miesto Nitra) s ozim-
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nou pSenicou odrody Viginta na pddnom type hnedozem, na sprasi —
pddny druh hlinity. Hnojenie sa uskutoCnilo na zéklade chemickej ana-
lyzy pdédy. PouZili sme d4avky Zivin: 60 kg N, 44 kg P, 133 kg K.O.

Na konci odnoZovania sme vyvolali experimentdlnu situéciu, ktorou
sme chceli zabezpecit diferencovany obsah vody v péde. Definovali sme
ju ako:

— variant charakterizujici prirodzen? zraZky zimné a pocCas vegetacie;

— variant s prirodzenymi zrazkami a pravidelnou zévlahou v obdobi
steblovania, klasenia, kvitnutia a mlieCnej zrelosti dva dni pred od-
berom dévkou 20 aZ 30 mm vody (podmokom];

— variant suchy (nad porastom o ploche 15 m® bola natiahnutd foélia
zabrailiujliica vstupu prirodzenych zréZok pocCas vegetacie).

“Na urCovanie VD sa vybrala plocha 1 m’ z ktorej sa odobrali zdra-
vé listy na presne definovanom mieste hlavného stebla. Do obdobia kla-
senia sa bral vrchny plne sformovany list. V obdobi klasenia aZ po
mlienu zrelost sa na urcenie VD pouZil ako fyziologicky najaktivnejsi
zastavkovy list. V pripade patologickych zmien na listoch (napadnutie
chorobami, zoZltnuté listy po nastupeni fazy klasenia) sa urcoval vod-
ny deticit rastlin na zéklade VD stebla. Pritom sa brala cast stebla
medzi zastavkovym listom a klasom. VyseCe sa odoberali tak, Ze sa roz-
delil list na tri rovnaké cCasti, priCom krajné Casti sa odstrihli a pro-
stredné sa zvaZzili. Tym sa ziskala hmotnost pred sytenim (H,).

PoCet a rozmery vysevkov z listov sa pocCas vegetdcie menili: v ob-
dobi steblovania (4X4) 16 vysevkov, v obdobi klasenia aZ kvitnutia
(5X4) 20 vysevkov, v mliecnej zrelosti (4X4) 16 vysevkov. U stehiel
to bolo 15 az 18 kusov. Cas dosycovania vodou u listov bol 2 h, u stebla
3 h (podla vlastnych merani). Po dosyteni vodou sa vysevky vybrali,
osusili filtratnym papierom a zvaZili. Tym sa ziskala hmotnost (H,).
VD sa vypocital podla vztahu:

Hl . Ho
H,
Odbery sa uskutofnili poCas vegetéicie v obdobi steblovania, klase-

nia az kvitnutia a v miecnej zrelosti, pocas dia od vychodu slnka od

4. do 20. h v 2h intervaloch. Zaznamenévala sa teplota, relativna vlh-
kost vzduchu, rychlost vetra a Ziarenie a obsah vody v pdde.

VD = .100 (%)

VYSLEDKY A DISKUSIA

Obsah vody v rastlinnych pletivich urcuje rychlost priebehu za-
kladnych fyziologickych procesov (Bichele et al, 1980; Mc G o-
van et al, 1984; Svihra, 1984; Huzulak, 1987). MéZe posluzit
ako ukazovatel stavu podmienok prostredia. Suché podmienky prostre-
dia vedd k naruSeniu vodnej bilancie, t. j. k nestladu medzi prijmom
vody rastlinami z pédy a ich vydajom na transpirdciu. Zapricifiuje to
zniZzenie zakladnych {fyziologickych procesov rastlin, ako je rychlost
fotosyntézy, respirdcia, rast rastlin, zmenSenie efektivnej plochy asi-
mila¢nych organov, ¢o sposobuje nielen zniZenie rychlosti prirastku
biomasy, ale v kone¢nom désledku sa prejavi na zniZeni hospodarskej
drody.
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V naSom experimentdlnom pristupe vychddzame z toho, Ze nedo-
stalok vody v rastline sa prejavi i nedostatkom vody v jej pletivach.
Okrem toho VD ako ukazovate! vodného reZimu rastlin zahfiia v sebe
vplyv vlhkosti pddy, meteorologickych podmienok, fyziologickych
zvlaStnosti rastlin, vyvojovy stav porastu, velkost LAI atd. :

Pri praktickom vyuZivani VD ako kvantitativnej charakteristiky
vodného reZimu polnych plodin, i ked sa na prvy pohlad zda tato me-
téda jednoducha, méa predsa svoje tazkosti, vyplyvajice z metodiky jej
ur¢ovania u jednotlivych polnych plodin, ¢o sa tyka poc¢tu odobratych
rastlin, listov, miesta odberu a poctu ter¢ikov, doby dosycovania a pod.
Polné urdovanie VD bude napr. u pSenice iné ako u cukrovej repy.
Preto je pre kaZdd plodinu treba experimentdlne tento postup overit.
Okrem toho pre urCovanie priemerného VD za deil je potrebné urobit
najmenej pdt stanoveni pocCas dila. Postup na urcenie VD u ozimnej
pSenice v polnych podmienkach bol rozpracovany a upresneny na za-
klade metodiky overovanej v jarno-letnej c¢asti vegetdcie ozimnej pSe-
nice.

Sledovanim VD v zavislosti od c¢asu vyuZivame tzv. relativny cas
RC, vyjadrujici sumu efektivnych teplét =5 °C na j-ty deii SET; k sume
;H'ektivnych teplot na zaciatku voskovej zrelosti SET,, (RC = SET,/
SET,,). '

Porovnanie VD listov ozimnej pSenice v rozdielnych obdobiach ve-
getdcie ukéazali, Ze pri rovnakych podmienkach vonkajSieho prostredia
je VD u plne sformovaného zastavkového listu napr. dvakréat niZ8i ako
na zaciatku voskovej zrelosti. Tieto zmeny VD st podmienené starnu-

nlre
VD) el Rastové fizal | (RF) | RC | VD
7254 .
6 0,30 | 1,060
3,84 + . 7 0,30 | 1,100
Steblovanie?
187 # 8 0,44 | 1,350
9 0,46 | 1,400
1621
1 - €
1'?.8- £ 10 0,47 | 1,425
110~ + £ (VD, R'F.R(':) 11 0,48 1,450
: 12 0,49 | 1,475
Klasenie3
13 0,50 | 1,500
020% % 14 0,53 1,575
7 213 15 16 17 TBFRF 15 | 055 | 1,625
16 0,57 | 1,675
VD = 4 + B.(RCY# Kvitnutie4
A = —1,06127 17 0,65 | 1,815
= 7 3
B 2,548 | Mlie&n4 zrelost? 18 0,80 | 2,25
r = 0,995 i
d = 0,989

lgrowth stage, 2culming, 3heading, 4flowering,
1. Ontogenicka zavislosf vodného defi- °milk ripeness
citu VD (%) od rastovej fazy RF a re-
lativneho ¢asu RC u ozimnej pSenice —
— Ontogenetic dependence of water
deficit VD (%,) on growth stage RF and
relative time RC in winter wheat
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tim, adaptdciou pletiv listu k suchu, nésledkom c¢oho sa zniZuje vodo-
udrZiavacia schopnost listu. Zmena vodoudrZiavacej schopnosti listu sa
charakterizuje ontogenetickou funkciou vodného deficitu listu VD (pre-
ukazujicou kolko raz VD, listu v ¢asovom momente f, pri rovnakych
podmienkach vonkajSieho prostredia je vdc$i ako mlady plne sformo-
vany list, funkcia ktorého bola prijatd za rovni jednej). Analyza do-
siahnutych vysledkov (obr. 1) ukazuje, Ze so starnutim rastlin sa VD
meni. Ontogenetickd funkcia VD mé& v3eobecny analyticky tvar, ktory
sa v nasich podmienkach da opisat funkciou paraboly:

VD,, = —1,0612 + 3,644 (x'/?)

Na konci mlieCnej zrelosti (RF 18) ma pribliZne dvakrat vyS$Siu
hodnotu VD ako v obdobi steblovania (RF =6 aZ 7), ked hodnota
VD = 1.x (rastovd faza vyjadrena tzv. relativnym cCasom) — vztah
medzi rastovou fdzou RF a relativnym ¢asom RC — ako aj zodpoveda-
jica zmena VD (obr. 1).

Sledovanie zavislosti VD od T v poraste ukéazalo, Ze tento vztah
sa v rozpéati teplét 6 aZz 30°C méZe vyjadrit analytickymi funkciami
f(T:) pre obdobie zaciatok steblovania (RF 6) aZ konec Kkvitnutia
(RF 17), ako uvadza obr. 2, a f(T,) od zaciatku mliecnej zrelosti (RF 18)
do konca vegetacie (obr. 3):

vo| 1o T(°C) VD T(°C) VD
¢ i Y 5 0,398 20 4,871
- 6 0,696 21 5,170
7 0,995 22 5,468

8,97 * 8 1,203 23 5,766
4,61 £ 9 1,591 24 6,064
3,97 % 10 1,889 25 6,362
- g 11 2,184 26 6,660

' taiiD 12 2,486 27 6,959
W B 13 2,784 28 7,257
0 14 3,082 29 7,555

8 12 16 20 24 28 32 TLT] " - - = o
VD=A+B.T ' 16 3,678 31 8,152
A =1,0028 17 3,977 32 8,450
B w=aes |18 4,275 33 8,748
2 oo { 19 4,573 34 9,046

2. Zmeny funkénej zavislosti vodného
deficitu VD (%,) od teploty T (°C) v ob-
dobi steblovania az kvitnutia v poraste
ozimnej pSenice — Changes in func-
tional dependence of water deficit VD
(%) on temperature T (°C) during
culming to flowering in the winter
wheat stand
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f1i(T) = —1,0928 + 0,2982.T
f2(T) = —8,6718 + 4,2675. (T'/?)

Raciondlne vyuZitie VD ako charakteristiky zabezpedenia rastlin
vodou moZno urobit i na zdklade dvoch parametrov — zdsoby vody
v pode V a teploty vzduchu v poraste T,. Tento model VD méZeme na-
pisat v tvare:

VD(V, T,) = VDo (V, Tmis) + AVD(T, — Tuin)

kde: VDo — tzv. zostatkovy VD, nachadzaju sa u rastlin vychodom slnka, ked
je obyc¢ajne teplota vzduchu minimélna; charakterizuje zdsoby vo-
dy v pode;
dVD — doplnenie VDo na tkor niz$ej teploty vzduchu v poraste.

Zavislost VD, od zdsoby vody v pdde VV a teploty vzduchu T' moZno
vyjadrit vztahom:
VDD = [V) Tml'n =k Tmin + a]

kde: @ — parameter charakterizujici vplyv zasob produktivnej vlahy na VD a
moze sa vyjadrif rovnicou a = 0,3094 + 2,348/V,;
V  — zéasoba vody v poraste;
k — koeficient charakterizujici vodoudrzZiavaciu schopnosf rastlinnych bu-

niek; k = 0,23 v obdobi od steblovania do klasenia, k '= 0,43 v obdo-
bi mliecna zrelosf az zber (Bichele et al, 1980);

dVD — mézeme urdif zo vzfahu dVD = k(Tp — Tmin).
vo| e | T¢C) VD T(C) VD
i
12';- 5 0,871 20 10,413
151 6 1,782 21 10,885
10,51 7 2,619 22 11,345
8 3,399 23 11,795
] 9 4,131 24 12,235
5,3 t=lvom 10 4,823 25 12,666
- 11 5,482 26 13,089
' 12 6,112 27 13,503
05 13 6,715 28 13,910
8 12 16 20 26 28 32 TIT) 14 7,296 29 14,310
VD = 4+ BTy i |eme | o | o
A = —8,67182 » >
B = 42675 17 8,924 32 15,469
r = 0,994 18 9,434 33 15,844
d = 0989 19 9,930 34 16,212

3. Zmeny funkénej zavislosti vodného
deficitu VD (%) od teploty T (°C) v ob-
dobi mlieénej zrelosti az zberu v po-
raste ozimnej pSenice — Changes in
functional dependence of water deficit
VD (%) on temperature T (°C) during
milk ripeness to harvest in the winter
wheat stand
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vo |11
ome] o) | vD |vew | vD |
10 | o058 | 50 | o035
s 15 | 0466 55 0,352
' 20 | 0427 60 0,348
g;‘-;; 25 | 0,403 65 0,345
3355 30 ] 0,388 70 0,343
0337 35 | 0376 75 0,341
1020 3 4 50 80 70 8 S0 10 vem | 40 | 0368 80 0,399
- { 0,362 85 0,377
VD = A + B|Vv (%)
A = 0,309
B =2,348
r = 0,988
d =00972

4. Zmeny funkénej =zavislosti vodného
deficitu VD (%, od obsahu vody v pé-
de Vv (%) v poraste ozimnej pSenice
— Changes in functional dependence
of water deficit VD (%) on water
content in soil Vv (%) in the winter
wheat stand

Tieto funkcie sa zistili pri dostato¢nej relativnej vlhkosti vzduchu
r (60 az 70 %), dostatocnej zasobe vody v pdde V a pri VD,, = 1. So
zvySovanim teploty vzduchu vyznamne stipa intenzita transpiracie,
vodny reZim rastlin sa stdva velmi napdtym a VD sa zvySuje. Pri li-
neirnej zavislosti VD = f(T) mo6Zeme extrapolaciou zistit teplotu, pri
ktorej VD = 0. V naSich meraniach VD = 0 pri T = 3°C, ¢o potvrdzuji
aj udaje v prameiioch literattry. Funkciu charakterizujicu vztah
vlhkosti pody k vodnému sytostnému deficitu listu f(V) udava obr. 4:

f(V) = 0,3094 + 2,348/V

Analyza experimentalnych tdajov ukéazala, Ze VD v bezzavlahovych
podmienkach, ked rastliny maji dobre vyvinuty koreiiovy systém, maju
niz8ie hodnoty do obdobia, kym sa v uvedenom profile pddy nezniZi ob-
sah vody. Pri dalSom zniZovani V sa zaCina rychle zvySovanie VD. Ked
sa pddna vlhkost zniZi na tolko, Ze VD sa pribliZi ku kritickej hodnote,
uzatvorenim prieduchového aparatu sa vplyv pdédnej vlhkosti na VD
znaCne zmen3i. Charakter zavislosti VD od vlhkosti pody zavisi aj od
druhu pédy a rozloZenia koreiiovej siistavy v jej profile.

Vplyv relativnej vlhkosti vzduchu r» na VD listov ozimnej pSenice,
podobne ako aj teplota priamo ovplyviiuje VD cez transpirdciu. So zvy-
Sovanim r sa intenzita transpiracie zniZuje, vodny reZim rastlin je me-
nej napéty, ¢o sa prejavi zmenSenim VD. Zistovanie vztahu medzi r a
VD sa robilo empiricky a matematicky a vyhodnotilo sa regresnou ana-
lyzou. Zistené =zavislosti ukazuje obr. 5, kde je zndzornend funkcia
vplyvu vlhkosti vzduchu na VD od priemernej dennej vlhkosti vzduchu.
Jej analyticky tvar je:

flr) = 1,606 —1,234.10°°.13
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VD |[%]
r (%) VD r (%) VD
25,0 1,585 60,0 1,338
30,0 1,572 65,0 1,266
35,0 1,552 70,0 1,182
40,0 1,526 75,0 1,085
45,0 1,493 80,0 0,974
50,0 1,451 85,0 0,848
55,0 1,400 90,0 0,706
0,68

© 50 60 70 80 90 r(%]

VD = A+ B.r?

A = 1,606
B = 1,234.10-¢
r = 0,925
d = 0,969

5. Zmeny funkcénej zavislosti vodného
deficitu VD (%) od relativnej vlhkosti
vzduchu r (%) v poraste ozimnej pse-
nice — Changes in functional depen-
dence of water deficit VD (%) on re-
lative air moisture r (%) in the winter
whéat stand

Tento vztah sa moZe vyuZit na uréovanie VD v zdavislosti od rela-
tivnej vlhkosti vzduchu. V naSom postupe sa s vplyvom prikonu hustoty
toku Ziarenia I, na VD neréatalo preto, Ze I, na VD vplyva prostrednic-
tvom teploty. Na zédklade vysledkov tejto prdce moZno povedat, Ze hus-
tota toku slneCného Ziarenia podstatne vplyva na charakter zavislosti
VD v sicinnosti s malou rychlostou vetra v. Dobre osvetlené listy sa
moézu silne prehrievat, no i malé zvy3enie v rychlo zniZuje ich teplotu
a podstatne zlepSuje vodny reZim listov. Pri dalSom zvy3eni rychlosti
vetra (1 az 2 m.s™!) sa vodny reZim listov skoro nemeni. U zatiene-
nych alebo slabo osvetlenych listov sa naopak obsah vody v rastline
so zvySovanim rychlosti vetra napr. do 1 aZ 2 m.s~! zniZuje v porov-
nani s malymi hodnotami v. Vplyv malych rychlosti vetra na VD sa
v tejto etape nepreveroval.

Na zdaklade tychto poznatkov méZeme VD vyjadrit vztahom:

VD (t,T,V,r) = RC i(T) f2(V) fs(r)

Pri pouZiti tychto vztahov méZeme vypocitat priemernd hodnotu VD
za deii podla tohto postupu:

— steblovanie az koniec kvitnutia:
VD (t, T, V, ) = (1,662 + 3,644RC'/) 4 (— 1,0928 + 0,298T) +
+ (0,309 + 2,348/V) + (1,606 — 1,23.10-¢.r3)
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— koniec kvitnutia aZ zber:

VD (t, T, V, r) = (1,062 + 3,644RC') + (— 8,671 + 4,265T'/3) +
+ (0,309 + 2,348/V) + (1,606 — 1,23 .107?)

Vztah VD = f(f, T, V, r) dostatoCne opisuje zmeny v obsahu vody
v listoch ozimnej pSenice v polnych podmienkach. Pri previerke tohto
postupu s experimentalnym urCovanim VD sa zistil korelacny koeficient
medzi skutonymi a vypoc¢itanymi hodnotami 0,90 aZ 0,93.
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Based on field experiments with winter wheat, the Viginta variety in the PPAT
defined system (soil, stand, atmosphere) quantitative characteristics symbolizing
the formation of water deficit VD in the spring-summer part of the growing
season were indicated. Moreover, the methiod of ‘regression analysis helped to
determine the functional relationships between VD changes, changes of easy
available agrometeorological information (air temperature T, radiation flux den-
Sitg Io, air temperature 7, soil moisture V) and changes in relative biological time
RC. RC value was expressed as a sum of effective temperatures > 5° on j-th day
SET; to the sum of effective temperatures at the beginning of full ripeness SET,.
(RC '= SET;/SET)y;). It was found out that VD is in the directly porportional to
I, In and indirectly proportional to r, V, RC. This may be expressed by functional
relationship VD '= f(RC, T, V, », Io). The mentioned findings can be used not
only to precise and model water and irrigation pattern but also to prepare the
crop simulation model of yield formation.
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PRODUKTIVITA, ADAPTACE A VYNOSOVA STABILITA JARNIHO
JECMENE V MODELOVEM ZASOBENI VODOU

Miroslav Zemanek

Vyzkumny astav obilndisky, 767 41 Kromériz

V jednotlivych modelovych reZimech zasobeni vodou 70, 60, 50, 40 a 309,
VVK byl v nadobovych pokusech v pruméru sledovaného souboru dosazen
vynos zrna 44,5; 37,6; 28,7; 17,1 a 8,2 g na nadobu a procento realizace po-
tencidlniho vynosu zrna zjisténého v modelové optimalnich podminkach za-
sobeni vodou tak dosdhlo v uvedenych reZimech 100; 84,4; 64,5; 38,5 a 18,39,.
V nejsus$ich podminkach (309, VVK) se v pruméru sledovaného souboru
potencialni vynos zrna realizoval z 18,39, pocet klast v nadobé ze 43,79,
hmotnost jedné obilky ze 73,89, produkce zrna z klasu ze 34,99, a polet
obilek v nadobé& jako mira uloZzné kapacity pro asimilaty z 21,6 9, Mezi
genotypy byly zjistény rozdily v hodnotdch produkénich charakteristik. Za-
krslé genotypy v porovnani s kratkostébelnymi a dlouhostébelnymi se v pru-
méru téchto souboru vyznacdovaly niz$im vynosem zrna i niZ§im poétem obi-
lek v nadobé, ale jejich vy$si stabilitou v rozdilnych podminkich zasobeni
vodou, dale niz§i hmotnosti jedné obilky, kterd byla rozdilnym stavem za-
sobeni vodou vyraznéji ovliviiovana nez u genotypl dlouhostébelnych. V mo-
delové rozdilnych podminkach zéasobeni vodou 70, 60, 50, 40 a 309, VVK
produkce zrna z odnozi na celkovém vynosu zrna z nadoby ¢inila 64,5; 60,6;
54,8; 493 a 30,6%, Genotypy, které nejméné snizuji podil produkce zrna
z odnozi na dosahovaném vynosu zrna, jsou v suchych podminkach vynosové
stabilnéjsi. Genotypy, které dosahovaly vy$§iho vynosu zrna ve vSech mode-
lovyeh reZzimech zdsobeni vodou, byly charakterizovdny i vyS$$im poctem
obilek v nadobé (ryy = 0,8079 az 0,9624). Vynikd vyznam vysoké akumulaéni
kapacity pro asimilaty jako faktoru produktivity, adaptace i vynosové sta-
bility.

Geneticky vynosovy potencial odriid se v disledku plisobeni méng
pfiznivych podminek péstovdni a plisobeni biotickych a abiotickych
stresit v plném rozsahu nerealizuje. Produktivita jarniho jeCmene v rfiz-
nych agroekologickych podminkéch siln& zdvisi na adaptacnich schop-
nostech péstovanych odriid, coZz podstatné ovliviiuje vynosovou stabi-
litu jarniho je¢mene v dané oblasti ¢i ro¢niku. S existenci a dalsim
vytvafenim genotypli jarniho jeCmene, vyznacujicich se riiznou délkou
stébla, rtiznymi schopnostmi produktivniho odnoZovéani, rzné& velkymi
zdroji a uloZnou kapacitou .a dalS§imi charakteristikami jejich vynoso-
vého potencidlu, vznikd potfeba analyzovat jejich reakce na stresové
podminky, zejména vodni stres, ktery vyrazné ovliviiuje produkci i dis-
tribuci celkové biomasy (Hojc¢us, 1984; Zemdnek, 1991 aj.).

V této praci jsou analyzovdny zejména produkcéni charakteristiky
a adaptace souboru zakrslych, kratkostébelnych a dlouhostébelnych
produktivnich genotyp@l jarniho je¢mene, zji§t&né v péti modelovych
reZimech zdsobeni vodou, v modelové optimdlnim reZimu a ve Ctyfech
stupnich zesilujiciho se pfisobeni vodniho stresu v priibéhu celého vege-
tatniho obdobi, s cilem vyuZiti ziskanych poznatkli v technologii pé&sto-
véni a ve §lechténi rostlin.
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MATERIAL A METODA

U souboru genotypt jarniho je¢mene (Hordeum vulgare L.) zahrnu-
jiciho typy zakrslé Z (He-3631, He-4098, KM-S 2 a KM-743), kréitkosté-
belné K (BR-3011, KM-L 742, L 25/21, Nafy, Korinna, ST-146, KM-927,
KM-939, Zenit, Ayr, Alexis a Helios/6f/) a dlouhostébelné D (Candice,
Grand Prix, Mette, L 2401/77) byla sledovédna produktivita a adaptace
v modelovych reZimech zAasabeni vodou (70, 60, 40 a 30 % VVK) v Mit-
scherlichovych nadobach. Modelové reZimy zasobeni vodou byly udrZo-
vany vazenim a dodavanim spotfebované vody na evapotranspiraci
v intervalu dvou aZ tFi dnl v roce 1988 a 1989. Nadoby byly naplnény
smési ornice (4,20 kg) a pisku (2 kg), kterd obsahovala 20 % prvni ka-
tegorie zrnitostni (0,01 mm) a obsah nevyuZitelné pidni vldhy Ccinil
10 %. V 1 kg ornice bylo dodano pfijatelnych Zivin: 74 mg P, 170 mg K
a 102 mg Mg.

P¥i ptfipraveé smeési ornice a pisku bylo do kaZzdé nadoby jednotlivé
rozmichdno 1 g N ve formé siranu amonného, 1 g P ve formé& primér-
niho fosforenCanu vapenatého a 1,4 g ve formé chloridu draselného.
V nadobé bylo péstovdno 15 rostlin ve tfech opakovanich. Pokus byl
veden ve vegetatni hale, nddoby stdly na vozicich a kaZdy den v 18 h
anebo pred deStém byly voziky s nddobami zavaZeny do zaskleného
vétraného prostoru.

V plné zralosti byl sledovdn vynos zrna z nddoby, pocet klasti v né-
dobg, podet obilek v klase, pocet obilek v naddobé, hmotrnost jedné obil-
ky a produkce zrna z klasu. Klasy z hlavnich stébel a vedlejS§ich odnozi
byly sklizeny a analyzovany samostatné.

Pokus je hodnocen analyzou variance a vztahy mezi znaky byly
analyzovany korelacni a regresni analyzou. Adaptace genotypd byla
hodnocena pomoci koeficientu linearni regrese b; (Finlay, Wil-
kinson, 1963).

VYSLEDKY A DISKUSE

VYynos zrna

Stav zasobeni rostlin vodou vyrazné ovliviiuje tvorbu vynosu zrna
a dosahovanou vynosovou turoveil i vynosovou stabilitu genotypld jar-
niho jeCmene (tab. I). V modelovych podminkach zasobeni vodou (70,
60, 50, 40 a 30% VVK]) v priméru sledovaného souboru genotypl jar-
niho jeCmene byl dosaZen vynos zrna 44,5; 37,6; 28,7; 17,1 a 8,2 g na
nadobu a pomérny vynos zrna, ktery je také mirou realizace potencidl-
niho vynosu zrna zjiSténého v modelové optimalnich podminkéach zéso-
beni vodou, ¢ini 100; 84,4; 64,5; 38,5 a 18,3 %.

—
md pro genotypy md pro zasobeni vodou?
» 0,01 = 2,91 » 0,01 = 1,18
p 0,05 = 2,56 » 0,05 = 0,98
by — koeficient linedrni regrese® (Finlay, Wilkinson, 1963)

QD°%, — procento realizace vynosového potencidlu zjisténého v rezimu 70 %, VVK?

lgenotype, 2typg, 3water supply of plants, “average, ?wit.hout Hglios, Gavergge for set, g per pot,
8coefficient of linear regression, ?percent of materialization of yield potential found in pattern of
70 9%, available water capacity
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I. Vynos zrna (g na nadobu) u souboru zakrslych (Z), kritkostébelnych (K) a dlouhostébelnych (D)
genotypu jarniho je¢mene v modelové rozdilnych podminkich zdsobeni vodou (jednotlivé hodnoty
jsou priameéry ro¢nika 1988 a 1989) — The grain yield (g per pot) in a set of dwarfed (Z), short-stem-
med (K) and long-stemmed (D) genotypes of spring barley in model different conditions of water
supply (average values for 1988 and 1989) )

Zisobeni rostlin vodou? (% VVK)
pri- :
Genotyp! Typ2| 70 60 ) 50 40 30 | e by
g/nidoba?

|
HE -3631 z 37,2 | 338 | 248 | 168 93 | 244 | 09472 |

HE -4098 Z 36,8 | 30,3 | 232 | 145 82 | 22,6 | 0,9009

KM-S2 Z 40,4 | 311 | 264 | 17,6 9,1 | 249 | 09756
KM - 743 Z 46,9 | 403 | 325 | 12,8 70 | 27,9 | 1,1392
|
Priimér4 Z 40,3 | 33,9 | 267 | 155 84 | 249 | 08849 |
oD% 84,0 | 66,3 | 383 | 20,7 |
BR -3011 K | 440 | 378 | 325 | 164 9,6 | 281 | 1,0392 ‘
KM - L 742 K | 385 | 352 | 27,9 | 19,2 75 | 257 | 0,9409 |
L 25/21 K | 454 | 337 | 251 | 168 87 | 259 | 1,0773 ‘
Nafy K | 41,0 | 380 | 335 | 185 6,1 | 27,4 | 08746 |
Korinna K | 440 | 36,7 | 285 | 152 6,2 | 26,1 | 1,0190 |
ST -146 K | 458 | 36,1 | 234 | 11,2 53 | 244 | 1,1101 |
KM -927 K | 439 | 329 | 243 | 106 2,8 | 228 | 1,0191 |
KM -939 K | 434 | 352 | 19,1 | 107 1,9 | 22,1 | 1,0879 ‘
Zenit K | 468 | 41,0 | 21,8 | 13,6 52 | 257 | 1,1776 |
Ayr K | 473 | 369 | 278 | 17,0 | 10,9 | 280 | 0,8830 |
Alexis K | 49,7 | 445 | 33,7 | 257 | 17,8 | 34,3 | 0,7822 |
Helios K | 573 | 452 | 426 | 32,6 | 16,7 | 389 | 0,9985 |
Primért K | 456 | 378 | 283 | 173 82 | 274 | 1,1212 ‘
oD% 82,8 | 622 | 37,9 | 17,9 ‘
Primér? (bez Helios)3 4,5 | 37,1 | 27,0 | 159 7,4 | 264 | 1,0230 l
| Candice D | 478 | 43,6 | 349 | 188 3,7 | 29,8 | 1,1234 |
Grand Prix D | 422 | 37,4 | 302 | 20,7 | 10,7 | 282 | 0,9952 i
Mette D | 487 | 445 | 36,9 | 17,8 84 | 313 | 1,030 |
$ L 2401/77 D | 428 | 368 | 245 | 157 8,7.| 257 |! 0,7906 |
| |
Priimér4 D | 454 | 40,6 | 31,6 | 182 79 | 287 | 1,0523 |
QDY D 89,5 | 69,8 | 402 | 11,3 | 1
? Primér souboru® Q 44,5 | 37,6 | 28,7 | 17,1 82 | 27,2 ! ‘
. 0D% | l 84,4 |. 645 | 385 | 183 [ 5
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Vyznam odridy v produktivité a vynosové stabilité jarniho jeCmene
v rozdilnych podminkadch zasobeni vodou vyplyva ze zjiSténi, Ze jed-
notlivé genotypy na zvySujici se vodni stres reagovaly sniZenim vyno-
sové urovné kvalitativné stejné, ale kvantitativné rozdilné. Tak ve va-
riantgé 70 % VVK c¢inilo rozpéti ve vynosu zrna od 57,3 g (Helios) pres
49,7 g (Alexis) aZ po 36,8 g (HE-4098) na nadobu. Ve varianté 60 %
VVK tvofi vynosové rozpéti 45,2 g (Helios), 44,5 g (Alexis a Mette) az
30,3 g (HE-4098) na nadobu, u varianty 50 % VVK 42,59 g (Helios),
36,9 g (Mette) aZ 19,1 g (KM-939) na néadobu, u varianty 40 % VVK
32,6 g (Helios), 25,7 g (Alexis) az 10,6 g (KM-927) na néadobu, u va-
rianty 30 % VVK 17,8 g (Alexis) az 1,9 g (KM-939) na nadobu.

Reakci jednotlivych genotypt i skupin Z-, K- a D-typil na stav zaso-
beni rostlin vodou postihuje velikost koeficientii linedrni regrese b;
(Finlay, Wilkinson, 1963]), jehoZ rozpéti ve sledovaném souboru
¢ini 0,7822 (Alexis) aZ 1,1776 (Zenit), u zakrslych 0,8849, u kratkosté-
belnych 1,0230 a u dlouhostébelnych genotypd 1,0523. Zakrslé genotypy
dosahovaly v primeéru nizZ8i vynosové trovné pii relativné vy38i vyno-
soveé stabilité.

Podil produkce zrna z odnozi na celkovém vynosu zrna

V modelové rozdilnych podminkédch zasobeni vodou 70, 60, 50, 40
a 30 Y% VVK ¢inil podil produkce zrna z odnoZi na celkovém vynosu
zrna z nadoby 64,5; 60,6; 54,8; 49,3 a 30,6 %.

Vlivem pisobeni vodniho stresu dochézi ke sniZeni podilu produk-
ce zrna z odnoZi na celkovém vynosu zrna, a proto odriidy, které budou
schopny udrZet vy3Si podil produkce zrna z odnoZi na celkovém dosa-
hovaném vynosu zrna, budou ptisobit ve prospéch vynosové stability
jarniho jeémene v suchych podminkach.

V modelové optiméalnich podminkach zésobeni vodou (70 % VVK)
Cinil podil produkce zrna z odnoZi na dosahovaném vynosu zrna (g na
nadobu) u Z-typd 64,3 % pFi rozpé&ti mezi genotypy 60,6 aZ 66,7 %,
u K-typtt 59,0 % pfi rozp&ti mezi genotypy 45,2 aZz 69,2 % a u D-typl
67,3 % pfi rozpéti mezi genotypy 64,3 az 70,2 %.

V trvale suchych podminkdch (30 % VVK) ¢inil podil produkce
zrna z odnoZi na dosahovaném vynosu zrna z nadoby u Z-typi 35,9 %
pfi rozp#ti mezi genotypy 15,1 aZ 43,1 %, u K-typd 28,5 % pfi rozpsti
mezi genotypy 0 az 44,7 % a u D-typi 28,2 % pfi rozpéti mezi genotypy
1,1 aZ 51,5 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze u zakrslych genotypd v priiméru sledova-
ného souboru byl podil produkce zrna z odnoZi na celkové produkci
zrna z naddoby v porovnani s K- a D-typy vy3Si, coZ také pozitivné
ovlivnilo jejich vynosovou stabilitu.

Potencidlni produkce zrna z odnoZi na celkovém vynosu zrna z néa-
doby se realizovala u Z-typd z 55,8 % a K-typd ze 48,3 % a u D-typi
ze 28,2 %. Hodnoty koeficientu linearni regrese b; dosahuji u Z-, K- a
D-typid 0,7910; 0,8829 a 1,1888, z CehoZ vyplyva, Ze stabilita podilu pro-
dukce zrna z klasli odnoZi na celkovém vynosu zrna z nddoby je nej-
vyS3i u Z-typd, dale u K-typl a nejcitlivéji na zmény v zasobeni vodou
reagovaly dlouhostébelné genotypy.
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Polet obilek v nidobé

Stav zasobeni rostlin vodou vyrazné ovlivnil tvorbu obilek v nado-
b&. V modelovych podminkach zasobeni vodou (70, 60, 50, 40 a 30 %
VVEK] se v primeéru sledovaného souboru vytvotilo 982, 826, 660, 435 a
212 obilek v nddob& a prim&rné procento realizace potencidlniho poctu
obilek zjiSténych v modelové optimalnich podminkéach zdsobeni vodou
¢ini 100; 84,1; 67,2; 44,3 a 21,6 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze zmény poctu obilek v nddobé (na jednot-
ce plochy) jsou vyraznym indik4dtorem reakce jarniho je¢mene a stav
z4soheni vodou a tyto zmény jsou i vyraznou charakteristikou genoty-
povou (obr. 1, tab. II).

Hmotnost jedné obilky

V jednotlivgych modelovych reZimech zasobeni vodou (70, 60, 50,
40 a 30 % VVK) byla v priméru sledovaného souboru zji§téna hmotnost

II. Prumérné produkéni charakteristiky sledovaného souboru genotypi jarniho jeémene v modelové
rozdilnych podminkach zdsobeni vodou (70, 60, 50, 40 a 30 %, VVK) — Average of production
characteristics of the set of spring barley genotypes in model different conditions of water supply
(70, 60, 50, 40, and 30 9, available water capacity)

VVK? (%)
Znak!

70 60 50 40 30
Polet klasti? | ks 52 | 49 43 37 23
(ks.n4doba-1)11 | OD% | 100 94,2 82,7 71,2 46,9
Pocet obilek v klase? ks 19,5 17,4 15,2 11,2 8,5
(ks.klas—1)12 OD%, 100 89,3 77,8 57,2 43,5
Poclet obilek v nddobé5 ks 982 826 660 435 212 ,‘
(ks.nidoba-1) 0ODY% 100 84,1 67,2 44,3 21,6
Hmotnost jedné obilky® mg 45,9 46,1 44,5 36,1 33,9
(mg) ODY% 100 100,4 97,0 78,8 73,8
Produkce zrna z klasu? g 0,88 0,79 0,66 0,43 0,31
(g.klas~1)13 0ODY% 100 75,9 57,1 26,2 16,6
Vynos zrna® g 44,5 37,6 28,7 17,1 8,2
(g.néddoba-1)14 5 0OD% 100 84,4 64,5 38,5 18,3
Vynos zrna z hlavniho
stébla® g 15,8 14,8 13,0 8,6 5,7
(g-n4doba-1) oD% 100 93,8 82,1 54,5 36,2
Vynos zrna z odnozil? g 28,7 22,8 15,7 8,4 2,5
(g.nédoba-1) QD% 100 79,3 54,8 29,4 8,7

‘Icharacter, 2available water capacity, 2number of spikes, 4numbe.r of kernels per gpihe, Snumber
of kernels per pot, %kernel weight, “grain output per spike, 'gnun yield, ’g;am yield from main
stemn, 1%grain yield from tillers, 11piece per pot, 32piece per spike, 13g per spike, 1g per pot
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1. Zavislost vyS§e vynosu zrna (g na nadobu, osa y) na poc¢tu obilek v nadobé (ks
na nadobu, osa x) v jednotlivych reZimech zasobeni vodou (70, 60, 50, 40 a 307,
VVK); ¢isla podél regresnich primek predstavuji jednotlivé genotypy — Depen-
dence of grain yield (g per pot, y axis) on the number of kernels per pot (number
per pot, x axis) in separate patterns lof water supply (70, 60, 50, 40 and 309,
of available water capacity); numbers along regression lines represent different
genotypes

1. HE - 3631, 2. HE - 4098, 3. KM - S 2, 4. KM - 743, 5. BR - 3011, 6. KM - L 742,
7. L. 25/21, 8. Grand Prix, 9. Korinna, 10. ST - 146, 11. KM - 927, 12. KM - 939, 13.
Zenit, 14. Ayr, 15. Alexis, 16. Helios, 17. Candice, 18. Nafy, 19. Mette, 20. L 2401/77.

jedné obilky: 45,9; 46,1; 44,6; 36,1 a 33,9 mg a procento realizace po-
tencidlni hmotnosti jedné obilky zjiSténé v modelové optimdlnich pod-
minkédch zésobeni vodou ¢ini 100; 100,4; 97,0; 78,7 a 73,8 % (tab. II,
obr. 2).

Z uvedeného vyplyv4, Ze primérnd hmotnost jedné obilky se v pod-
minkdch vodniho stresu, ptisobiciho po celé vegetacni obdobi, realizuje
na podstatné vy$8i trovni neZ pocCet obilek v nidobé (na jednotce
plochy). g -
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2. Zavislost vySe vynosu zrna (g na nadobu, osa y) na hmotnosti jedné obilky
(mg, osa x) v jednotlivych rezimech zasobeni vodou (70, 60, 50, 40 a 30 %, VVK);
¢isla podél regresnich primek predstavuji jednotlivé genotypy — Dependence of
grain yield (g per pot, y axis) on kernel weight (mg, x axis) in separate patterns
of water supply (70, 60, 50, 40, and 309, of available water capacity); numbers
along regression lines represent different genotypes

X. XX, XXX, xxxx prukaznosti (significance) rr.y pfi » 0,1; » 0,5; p 0,2; p 0,01

Podet klasu v niadobé

Potencidlni pramérny pocet klasd v nddobé (52 ks na nédobu)
zjistény v modelové optimAalnich podminkédch zasobeni vodou (70 %
VVK) se v reZimech 60, 50, 40 a 30 % VVK realizoval z 94,2; 82)7;
71,2 a 46,9 % (tab. II).

Pocet obilek v klase

Potencidlni primé&rny pocet obilek v klase (19,5 ks na klas) zjis-
tény v modelové optimalnich podminkadch zédsobeni vodou (70 % VVK)
se v rezimech 60, 50, 40 a 30 % VVK realizoval z 89,3; 77,8; 57,2 a
43,7 % (tab. II).
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Produkce zrna z klasu

Potencidlni primérnd produkce zrna z klasu zjisténd v modelové
optimélnich podminkach zdsobeni vodou (70 9% VVK) se v reZimech
60, 50, 40 a 30 % VVK realizovala ze 75,9; 57,1; 26,2 a 16,6 % (tab. II).

Zavislost vySe vynosu zrna na pocCtu obilek v naddobé€ v jednotli-
vych modelovych reZimech z4sobeni vodou je analyzovdna na obr. 1.
Genotypy, které v jednotlivych modelovych reZimech zdsobeni vodou
dosahovaly relativné vysokého vynosu zrna, byly také charakterizovany
schopnosti vytvofit i relativné vysoky pocet obilek v nddobé&. Korela¢ni
koeficienty téchto vztahl jsou vesmés vysoce pritkazné a kladné, v roz-
sahu r,, = 0,8079 aZ 0,9624. Z uvedeného vynika také vyznam tvorby
vysokého poctu obilek na jednotce plochy jako faktoru produktivity,
adaptace i vynosové stability v pfiznivych i stresovych podminkach zé-
sobeni vodou.

Zavislost vySe vynosu zrna na hmotnosti jedné obilky je zFfejma
z obr. 2. Tato zavislost byla pozitivni v suchych podminkach (30 a 40 %
VVK) a prechézela do negativni tendence v pfiznivéjsich podminkach
zdsobeni vodou (50, 60 a 70 % VVK) v disledku realizace relativné vy-
sokého poctu obilek v klase. Rozpéti mezi velikostmi korela¢nich koefi-
cientl dosahlo hodnot +0,6170 aZ —0,2576.

NaSe poznatky potvrzuji, Ze jarni jeCmen reaguje na zesilujici se
plisobeni vcdniho stresu podstatnym sniZovdnim produktivity. Produk-
tivita, adaptace a vynosova stabilita jarniho jeCmene ve stresovych pod-
minkach nedostatku vody je analyzovdna v Fadé praci, s nimiZ jsou nase
poznatky v souladu (Finlay, Wilkinson, 1963; Hojc¢us§, 1984;
Leman etal, 1984; Ceccarelli, 1987).

Rada pracovniki prokazuje, Ze rozhodujici reakci jarniho jecmene
na vodni stres je redukce ristu, nebot rast nejcitlivéji reaguje na vodni
stres, coZ se promita ve sniZeni tvorby suSiny biomasy nadzemni Casti,
Zzejména v tvorb& a Zivotnosti fotosyntetického aparatu, ristu stébel,
ale i v hmotnosti a aktivité kofenti (Aspinall et al, 1964; Legg
et al,, 1979; Lawlor etal, 1981; Mac Key, 1986).

Vodni stres nejvice =zasahuje ty orgdny jarniho jeCmene, které
v dob& jeho plisobeni rostou a vyvijeji se (Mogensen, 1980). V na-
Sem pokusném uspofdddni, kdy vodni stres pilisobil po celé vegetalni
obdobi, zasdhl vSechny organy v dobé jejich utvareni. Rozdilné inten-
zity pasobeni vodniho stresu na vyvijejici se orgdny mohlo byt dosazeno
v interakci s teplotou, nebot pokusy probihaly v neregulovanych pod-
minkach. Z produkénich charakteristik byl vodnim stresem nejvice
ovlivnén pocet obilek v nadob&, kdy se v priméru sledovaného souboru
v podminkdch nejintenzivnéjSiho sucha potencidlni pocet obilek zjis-
tény v modelové optimdlnich podminkdch zdsobeni vodou realizoval
jen ze 21,6 %, nejméné byla ovlivnéna hmotnost jedné obilky, ktera se
u téZe varianty realizovala ze 73,8 %. Dalsi vyzkum je tfeba zaméfit na
podstatu odriidovych rozdild ve vySi redukce poctu obilek vyvolané pii-
sobenim vodniho stresu.

Byl také prokazdn znacny vliv genotypli na dosahovanou vynoso-
vou urovell v jednotlivych modelovych rezimech zédsobeni vodou. V sou-
ladu s uvaddénymi pracemi jinych autori se genotypové specificky na
dosahované vynosové urovni projevily zejména zakrslost, kratkosté-
belnost ¢i dlouhostébelnost (Sinha et al, 1984; Ram, 1989; Ze-
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nisceva, Spunarova, 1989), schopnost utvafet produktivni od-
noZe v suchych podminkdch (Chaturvedi et al, 1981; Benbel-
kacem et al, 1985), schopnost vytvafet velkou biomasu v suchych
podminkdch (Boukerrou, Rasmusson, 1990; Zemaéanek,
1991), schopnost vytvaret klasy s vysokym poctem obilek (Konova-
lov, 1981), schopnost realizovat s nejmen$i redukci genotypové spe-
cifickou hmotnost obilky (Aspinall, 1965; Kousalovad, 1990)
a v celém souhrnu schopnost vytvafet dostate¢né zdroje asimilatii
a velkou uloZnou kapacitu pro asimilaty (Jeffcoat et al, 1985).

Vodni stres v pfirodnich podminkach piisobi v komplexu s dalSimi
faktory prostfedi, zejména v interakci s teplotou, hlavné v obdobi po
anthezi, s fyzikdlnim stavem plidy a se stavem minerdlni vyZivy rost-
lin, coZ vyZaduje samostatné dalsi analyzy (Wallace, 1990).
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M. ZEMANEK (Cereal Research Institute, Kromériz):
Productivity, adaption and yield stability of spring barley in model water supply.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (9-10) : 799-808.

The grain yield of 44.5, 37.6, 28.7, 17.1 and 8.2 g per pot was obtained in different
model patterns of water supply of available water capacity (%) of the values 70,
60, 50, 40 and 30 in pot trials on an average of studied set, and percentage of ma-
terialization of potential grain yield found in model optimum conditions of water
supply thus gained the values 100, 84.4, 64.5, 385 and 189, in the given patterns.
In the driest conditions (available water deficit of 30 ¢,), the potential grain yield
was materialized for 18.39, on an average of the studied set, number of spikes
in pot for 43.79,, kernel weilght for 73.89,, grain output per spike for 34.9 9
and kernel number in pot as a measure of sink capacity for assimilates for 21.6 9.
The differences were found among genotypes in the values of production charac-
teristics. Dwarfed genotypes distinguished by lower grain yield as well as by
lower kernel number per pot in comparison with short-stemmed and long-stem-
med ones on an average of these sets, but were distinguished by higher stability
in different conditions of water supply, further, by lower kernel weight which
was more significantly affected by different water supply than the long-stemmed
genotypes. In model different conditions iof water supply of 70, 60, 50, 40 and
309/, of available water capacity, the grain output from tillers amounted to 64.5,
60.6, 54.8, 49.3 and 30.6 %), on the total grain yield per pot. Genotypes which share
the least in the grain output from tillers in the total grain yield are more stable
in the yield in dry conditions. Genotypes gaining higher grain yield in all model
patterns of water supply were characterized also by higher kernel number per
pot (rx.y = 0.8079 to 0.9624). The importance of a high accumulation capacity is
emphasised for assimilates as a factor of productivity, adaptation and yield sta-
bility.
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VLIV GENOTYPU A VNEjSICH PODMINEK NA HETEROGENITU POCTU
A DELKY PRUDUCHU LISTU OZIME PSENICE

Zdeiika Natrova

Viyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Ve dvou souborech po Sesti odrudach ozimé pSenice péstovanych dva roky
v polnich podminkdach byla stanovena variabilita poétu a délky priuducht
na adaxialni a abaxialni strané dvou poslednich listd pod klasem u hlav-
niho stébla a vedlej$§i odnoZe. Byly prokazany jak odradové rozdily v obou
parametrech, tak i vliv rokt. V rameci rostliny a stébla byl stanoven vys$si
pocet priduchi na 1 mm? listové plochy vedlej$i odnoZe, na praporcovém
listu a na adaxialni strané listu. Vétsi délka priducht byla zjisténa na lis-
tech hlavniho stébla, u druhého listu a na ladaxidlni strané listu. Byla oveé-
rena pozitivni korelace mezi frekvenci praducht na adaxialni i abaxidlni
strané listu, mezi praporcovym a druhym listem pod klasem la mezi listy
hlavniho stébla a odnoze. Obdobné priikazné pozitivni korelace byly stamo-
veny pro délku pruduchi. Nebyl prokazan jednoznaény obecny vztah mezi
parametry pruduchu a vynosem Klasu i jeho prvky. Z vysledkll se odvozuje,
ze stavba a funkce pruducht ovliviiuji fotosyntézu a tvorbu vynostu slozZitéj-
$im komplexem vztahu, jejichZ objasnéni u pSenice vyzaduje dalsi studium.

MnoZstvi pFijatého CO, rostlinou a vyuZiti vody patfi mezi zdkladni
faktory podmirtiujici produktivitu rostliny. Priduchy jsou jednou z ana-
tomickych struktur, pisobicich jako vyznamny regulacni systém pro
vydej vody a prijem CO., tedy pro transpiraci a fotosyntézu listu. Proto
byla vénovdna pozornost studiu charakteristik priduchového aparédtu
i u obilnin.

Odridové rozdily v poc¢tu priduchtt u p3enice a variabilitu poctu
priduchtt i v ramci rostliny a stébla prokazali Teare et al. (1971)
a Gobo, Kubjatko (1977). PocCet priduchii ovliviiuji rovnéZ vnéjsi
faktory. VétSi pocdet priduchi na jednotce plochy listu byl zji§tén pfi
vySSi ozarenosti, vySsi teploté a vodnim stresu (Ticha, 1982).

U riznych druhii rostlin byl studovén vliv poc¢tu priiducht na foto-
syntézu i vynos, avSak dosaZené vysledky nejsou jednoznacné. U obil-
nin, a to u jecmene, prokdzal Yoshida (1976) pozitivni korelaci
mezi po¢tem priduchti a rychlosti fotosyntézy. Doporucil vyuZit pocet
priduchd k vybéru rostlin je¢mene s vysokou fotosyntetickou kapaci-
tou i produktivitou.

Udaje o priiduchéach listd a o jejich vztazich k zdkladnim fyziolo-
gickym procesim byly ziskdny prevadzné u starSich odrid. Tyto cha-
rakteristiky nejsou zndmy u novéjSich produktivnich odrid, pé&stova-
nych v naSich plidné-klimatickych podminkéach. Cilem na$i prace bylo
stanovit heterogenitu poftu a délky prtiduchi u odriid ozimé pSenice
vybranych ze svétového sortimentu i u soucasnych odriid s vysokym
produk¢énim potencidlem a zménénymi morfologickymi parametry, ze-
jména vySkou rostlin.
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MATERIAL A METODA

Pocet a délka priduchi listh ozimé pSenice byla stanovena u Sesti
odrid v roce 1985 a 1986 a u druhého souboru S$esti odriid v roce 1987
a 1988. Odrfidy byly vysety na pokusnych zdhonech VURV Praha-Ru-
zyné pfi vysi vysevku 4,5 mil. obilek na 1 ha.

Hodnocené odriidy v roce 1985 a 1986: Mexico 50/B 21 (zakrsla),
Vala, Maris Marksman (kratkostébelné), Weihenstephan 378 (stfedné
dlouhd), Mironovskaja 10 (dlouhostébelnd), Chlumeckd 12 (dlouhosté-
belnd extenzivni); v roce 1987 a 1988: Apollo (kratkostébelnd), Regina,
Zdar, Viginta, Citadel, Derwent (stfedné dlouhé).

U hlavniho stébla a vedlej§i vyrovnané odnoZe byl zjiStovdn pocet
a délka priducht na praporcovém a druhém listu pod klasem, na ad-
axialni i abaxidlni strané listovych cepeli. Listy byly odebrany u 30
rostlin v dobé 10 dnl po kveteni. Z listd byly zhotoveny trvalé prepa-
raty mikroreliéfovou metodou (Pazourkovda, 1982). Ze stredni
Casti listd byly odstfiZeny segmenty, které byly fixovadny v FAA. Na
segmentech byly pomoci bezbarvého laku délany obtisky. Z kaZdého
obtisku byly spocitany prlduchy na péti zornych polich. Ziskané hod-
noty jsme prepocitali na 1 mm?® Velikost priduchii byla stanovena mé-
Fenim délky svéracich bunék (240 u kazdé varianty). Vysledky byly
statisticky vyhodnoceny analyzou rozptylu a korela¢ni analyzou.

VYSLEDKY A DISKUSE

V jednotlivych letech se pocet praduchdi pSenice prikazné liSil
(tab. I, II). U prvého i druhého souboru doSlo ve druhém pokusném
roce ke zvySeni pocltu priduchti na 1 mm® listové plochy. Meidner,
Mansfield (1968) uvadeji, Ze za optimdlnich podminek maji rost-
liny men8i pocet priduchli neZ pfi stresu. Za optimélnich podminek
jsou epidermalni buriky vétsi a vysledkem je véts$i vzdalenost mezi pri-
duchy, a tim jejich menS$i frekvence ve srovndni s listy rostoucimi za
stresovych podminek. ZvySeni poctu priduchtt v naSich pokusech mohlo
tedy byt ovlivnéno vySSi teplotou a menSim mnoZstvim srazek v mé-
sici kvétnu, kdy probihal rist téchto list. Doklddaji to pFisludné hod-
noty (rok 1985, 1986: @ teploty 14,7 °C: 15,3°C, srdazky 78,5 mm;
49,7 mm; rok 1987, 1988: @ teploty 10,0°C; 15,0 °C, srazky 93,8 mm;
39,6 mm).

Byly rovnéZ stanoveny odradové rozdily v pocCtu priduchtt mezi
roky. U prvého souboru reagovala nejméné na zménéné vnéjsSi podmin-
ky v druhém vegetaCnim obdobi odriida Weihenstephan 378 a nejvice
odrida Vala. U druhého souboru reagovala nejcitlivéji odriida Citadel.
Ve dvou vegetacnich obdobich byly priikazné odridové rozdily v poctu
priduchi u obou souborti (obr. 1). Vyssi pocCet priduchii byl charakte-
risticky pro zakrslou odridu Mexico 50/B 21, kratkostébelnou odrtdu
Apollo a nejmensi pocet priduchi mély stfedné dlouhé odriidy Weihen-
stephan 378 a Regina.

U odrid byly v jednotlivych letech typické rozdily v distribuci
poctu priduchii v rdmci rostliny i stébla. Na listech vedlejSi odnoZe se
vytvoril vetsi pocet priduchtt nez u hlavniho stébla a mladsi list (pra-
porcovy) mel veétSi pocet priduchii ve srovndni s druhym listem pod
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I. Primérny pocet pruduchi na adaxidlni i abaxidlni strané 1. a 2. listu pod klasem hlavniho
stébla a vedlejsi odnoZe u odriid ozimé psenice v letech 1985, 1986 a 1987, 1988 — Average number
of stomata on adaxial and abaxial side of the 1st and 2nd leaves below the spike of the main stem
and side tiller in winter wheat varieties in the years 1985, 1986 and 1987, 1988

Rok! 1985 1986 1987 1988
Strana listu?  adaxialni® 65,0 69,0 60,2 81,2
abaxidlni* 46,2 47,6 45,7 58,4
Inzerce listu® 1. list® | 60,7 60,1 55,6 76,9
2. list i 50,4 56,6 50,3 62,7
Stéblo? hlavni stéblo® 53,3 55,5 51,9 65,7
vedlej$i odnoz® 57,8 61,1 54,1 73,9 !

lyear, %side of leaf, 3adaxial, “abaxial, ®leaf insertion, ®leaf, “stem, ®main stem, ®side tiller

II. Analyza rozptylu — Analysis of dispersion

1 : ; ; Primérny Pramérny !

E Zdroj proménlivostil &tverec? F Xeverec F

I e !

| Rok? 1985, 1986 543,4 | 3,0+ (

r 1987, 1988 i 20349,9 149,9+

! Rok 1985 1987

! Odri:da? 560,9 4,9+ 177,8 2,9+

| Odnoz _ 716,5 6,3+ 174,2 2,9

. Lists 3858,5 33,8+ 1016,6 16,8+

| Strana® | 126975 258,0° 7522,7 597,3+
Rok ! 1986 1988

| Odrida i 952,5 7,0* 985,4 6,4+

| Odnoz i 1123,4 8,3+ 2419,8 15,6+

| List 465,8 3,4 73231 47,2+
Strana ] 16 452,3 885,1+ 18 620,9 257,9+

1source of variability, 2year, Jvariety, ‘tiller, °leaf, 8side, 7average square

klasem (tah. I, II). Tim se potvrzuje platnost zdkona Zalenského u to-
hoto anatomického znaku. U obou souborii byl jednoznacné vétSi pocet
praduch na 1 mm” listové plochy na adaxidlni neZ na abaxidlni strané.
PFitom rozdily v pof€tu priduchii mezi inzercemi listi byly menS$i nez
mezi stranami listd. Tyto naSe poznatky jsou v souladu s udaji z lite-
ratury (Gobo, Kubjatko, 1977).

Pozitivni korelacni vztahy byly stanoveny mezi frekvenci pradu-
chi hlavniho stébla a vedlejsi odnoze (r = 0,91), praporcového a dru-
hého listu pod klasem (r = 0,79) a mezi adaxidlni a abaxidlni stranou
listu (r = 0,79). Stejné =zavislosti stanovili u jinych odrid Teare
et al. (1971) a Yoshida (1977), jde tedy o vztahy s velmi obecnou
platnosti.
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1985 1986 1. Pocet (n) praduchu
na 1 mm? listové plo-
chy u odriad ozimé
pSenice v roce 1985,
1986 a 1987, 1988 (pru-
meéry hodnot jednotli-
vych odriad oznacéené
raznymi pismeny jsou
statisticky prukazné
rozdilné) — Number (n)
of stomata per 1 mm?
of leaf area in winter
[ wheat varieties in the
Gl - : years 1985, 1986 and
Helheasleshin B it Ehumecks  Memico 1987, 1988  (averages
for values of different
1987 1988 varieties marked by
- different letters are
statistically significant-
ly different)

a0
!
| o
20+

|

U druhého sledovaného znaku, délky priduchf. byly rovnéZ pri-
kazné odriidové rozdily (obr. 2). Nejvetsi délku priduchi v obou le-
tech meéla kratkostébelna odrida Maris Marksman. Malé priduchy
byly charakteristické napf. pro dlouhostébelnou extenzivni odridu
Chlumecka 12. Délka priduchl se liSila i v jednotlivych letech (tab.
III, IV). Primérna hodnota délky priduch@ vSech odrid u obou souhorii
byla v druhém pokusném roce prikazn¢ men$i. Zmeény v délce pradu-
chti u jednotlivych odriid byly v3ak rozdilné.

Obdobné jako u poc¢tu praducht byla i charakteristika zmén v délce
priduchi v rdmci rostliny a stébla u obou souborii podobna. Vétsi dél-
ku priiduchii mély listy hlavniho stébla, pfiCemZ rozdily od vedlejsi
odnoZe byly priikazné ve dvou letech (tab. III, IV). V ramci stébla se
zveétSovala délka priduchli se sniZovanim listového patra a obecné byla
vEt3i na horni strané listi. Zmény délky prdduchl v zavislosti na inzer-
ci listu pSenice popsali pouze Sapra et al. (1975), ktefi vS8ak uva-
deéjl opacny trend.

Byla stanovena priikaznd pozitivni korelace mezi délkou pridu-
chd na adaxialni a abaxidlni strané listd (r» = 0,73), na praporcovém
a druhém listu pod klasem (r = 0,69) a na listech hlavniho stébla
a vedlejsi odnoZe (r = 0,67). Tyto vztahy nebyly u p3enice dosud sta-
noveny, takZe je nelze srovnat s jinymi odridami. V ramci obou sou-
bord jsme nestanovili negativni korelaci mezi poftem a velikosti pri-
duchii, kterou uvadéji Sapra et al. (1975).

U obou soubord odréd byly ovéfeny vztahy mezi poCtem i velikosti
priduchti a vynosem klasu i jeho prvKky. Vychozi hodnoty prvkii pro-
duktivity klasu publikovala Natrova (1989). Korelacni analyza
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III. Pramérné délka priducht (#m) na adaxiélni i abaxidlni strané 1. a 2. listu pod klasem hlavniho
stébla a vedlej$i odnoZe u odrid ozimé psenice v letech 1985, 1986 a 1987, 1988 — Average length
of stomata (um) on adaxial and abaxial side of the 1st and 2nd leaves below the spike of the main
stem and the side tiller in winter wheat varieties in the years 1985, 1986 and 1987, 1988

Rok! 1985 1986 1987 1988
Strana listu?  adaxialni? 32,3 30,5 36,8 29,1
abaxidlni4 32,1 29,3 35,6 26,2
Inzerce listu® 1. list® 30,8 29,1 35,2 26,2
2. list 33,7 30,7 37,2 29,1
Stéblo? hlavni stéblo® 32,9 30,0 36,3 27,9
vedlej$i odnoz? 31,4 29,7 36,0 27,0

For 1—-9 see Tab. I

IV. Analyza rozptylu — Analysis of dispersion

Zdroj proménlivostil Pétngg_ i‘gy F Pgtvungggy F

Rok? 1985, 1986 383,0 56,9+

1987, 1988 5456,6 1000,0+
Rok 1985 1987
Odrida3 203,0 74,3% 20,3 15,9+
Odnoz? 75,7 27,7 2,9 2,3
List5 297,6 109,0* 148,8 116,6+
Strana® 2,0 0,4 44,9 22,0+
Rok 1986 1988
Odrida 185,9 50,6+ 11,2 3,4*
Odnoz 3,5 0,9 24,7 7.5
List 86,0 23,4+ 256,0 77,9*
Strana 57,6 14,8+ 243,4 72,0+

For 1—7 see Tab. II

prokézala charakter nékterych vztahii, které se ve dvou vegetaCnich
obdobich neménily. U prvniho souboru byl pozitivni vztah mezi vyno-
sem klasu a délkou priduchfi na druhém listu pod klasem (r = 0,59),
mezi poCtem obilek v klasu a délkou priduchii na praporcovém listu
(r = 0,63), negativni vztah byl mezi hmotnosti obilky a poctem pridu-
chii na ¢epeli druhého listu (7 = —0,53). U druhého souboru se v obou
letech neménil pouze vztah mezi V\]nosem klasu a délkou. pruduchu na
praporcovém listu (r = 0,44).

Vysledky korela¢nich analyz v rdmci obou soubordt tak prokdzaly
pouze slaby pozitivni vztah- mezi délkou priiduchi na druhém nebo
prvnim listu pod klasem a vynosem klasu: Proto je nelze povaZovat za
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1985.1986

| 2. Délka pruduchi (um)
| u odrud ozimé pSenice
pm1 ’ v roce 1985, 1986 a
| 1987, 1988  (pruméry
hodnot jednotlivych od-
ruid oznacené raznymi
pismeny jsou statistic-
ky prukazné rozdilné)
A length of stomata
(um) in winter wheat
varieties in the years
» 1985, 1986 and 1987,
L A — g 2 5 - 1988 (averages for va-
I:huco Chlumecka ala  VWeihenslephan Mironovikaja Hu-x“mn lueS Of different va-
50°821 12 378 10 Marsk veties misrked by dif-
ferent letters are sta-

20

W
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— L

|
|
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|

1987,1988 , tistically significantly
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Yiginta Regina Derwenl Ldar dpollo Ciladel

jednoznaCné obecné zavislosti, obdobné jako vztahy mezi poCtem pri-
duchli a vynosem, které jsou v literatufe popsané jako rozdilné (T e a-
re et al, 1971; Gobo, Kubjatko, 1977). NaSe vysledky také ne-
potvrdily moZnost vybéru rostlin s vysokou fotosyntetickou kapacitou
a produktivitou, jak doporucil u jeCmene Yoshida (1977). Tyto za-
véry vyvodil z pokusii, ve kterych prokdzal snizeni odporu priduchi
se zvySenim jejich poCtu a pozitivni korelaci mezi poCtem priduchi
a rychlosti fotosyntézy. Zdivodiiuje to tim, Ze odpor priaduchi ma
hlavni vliv na rychlost fotosyntézy, protoZe je vétSi neZ odpor mezo-
fylu. Naproti tomu uvadéji Peet et al. (1977), Ze sniZeni odporu pri-
duchdl u rostlin C; obvykle nevyvolava vétSi rychlost vymény CO, po-
névadZz mezofylovy odpor se vice podili na celkovém odporu proti di-
fazi CO, neZ odpor priduchi.

Uvedené vysledky naznacuji, Ze vliv charakteristik priduchii na
vynos je daleko vice komplexni, nez je moZno odvodit z jednoduchych
regresnich zavislosti. Vzhledem k jejich obecnému vyznamu pro vy-
ménu plynd a produktivitu rostlin je nutno k objasnéni mechanismu
ziskat dalSi podrobné informace u pSenice.
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Doslo 11. 3. 1991

Z. NATROVA (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné):

The effect of genotype and ambient conditions on heterogeneity of the number
and length of leaf stomata of winter wheat.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 809-815.

Two sets containing six winter wheat varieties were cultivated for two years in
field conditions, and the variability of the number and length of stomata was
determined on adaxial and abaxial sides of two last leaves below the spike on
the main stem and side tillers. So varietal differences i both parameters, as the
effects of years were confirmed. Higher number of stomata per 1 mm? of leaf area
of the side tiller, on the flag leaf and on adaxial side of leaf was fixed on the
plant and stem. Stomata were longer on the leaves of the main stem, in the se-
cond leaf and on adaxial side of a leaf. A positive correlation between frequency
af stomata on adaxial and abaxial side of the leaf, between the flag and the
second leaf below the spike and among leaves of the main stem and tillers was
verified. Similar significant positive correlations were fixed for the length of
stomata. No unambiguous general relation among parameters of stomata and
the spike yield and its elements was confirmed, It is derived from the results
that the structure and the function of stomata influence photosynthesis and yield
formation through more complex relationships, the explanation of which in wheat
needs more studying.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

SYMPOZIUM O FOTCSYNTEZE V PRODUKCNIM PROCESU ROSTLIN

Ve dnech 4. az 6. cervna 1991 se v Rackové Doliné v zapadnich Tatrach usku-
te¢nila celostatni védecka konference s ustrednim tématem: VyuZiti poznatka o fo-
tosyntéze v produkénim procesu rostlin. Poradatelsky a organizaéné bylo toto zda-
rilé vadecké snémovani zabezpedeno katedrou fyziologie rostlin VSP Nitra, Spo-
le¢nosti pro zemeédeélské, potravinarské a lesnické védy pri SAV a komisi fyziolo-
gie a biochemie rostlin AZV CSFR.

Sympozia se zucastnili nejen predni specialisté z oblasti rostlinné fyziologie,
ale také agronomové, Slechtitelé, fytopatologové a s nimi i néktefi zastupci zemeé-
délské praxe. V prubéhu tifidenniho pracovniho jednani byly predneseny tyto pred-
nasky: S. Ivanko — Fotosyntéza a proteosyntéza, J. Repka — Fotosyntéza ve vzta-
hu k mineralni vyzivé, J. Svihra — Vodni rezim ve vztahu s fotosyntézou, J. Hu-
ddk — MozZnosti regulaci fotosyntézy pi‘es chloroplasty, L. Kos§fal — Submikrosko-
pickd struktura chloroplasti v kliénich listech séje, E. Masarovi¢ova — Fotosyntéza
rustové a udrzovaci respirace dubu, M. Vicherkovd — VIliv vnéjich a vnitfnich
faktorti na regulaci priduchu, L. Natr — Otdzka korelace mezi rychlosti fotosyn-
tézy a hospodarskym vynosem, T. Jesko — Produkce a distribuce susiny v rostliné
kukurice po dobu jeji ontogeneze, F. Plhadk — Tvorba a distribuce produktt foto-
syntézy béhem ontogeneze vojtésky, Z. Natrova — Transport asimilatt jako faktor
limitujici produktivitu klasu ozimé pSenice, J. Gloser — Fotosyntéza a vyuziti asi-
milata v ruastovych procesech u luénich trav, M. Zima — Pruduchové rezistence
jako odraz fyziologické aktivity rostliny, J. Kralovi¢ — Fotosyntéza a realizace
urodotvorného potencidlu rostlin, M. Bresti¢c — Vodni stres ve vztahu s produkénim
procesem jetmene, H. Kaleji — Vliv giberelinu na efekt solného stresu, P. Mudry —
— Vysoka rychlost c¢isté fotosyntézy listi kukufice v produkénim procesu porostu,
A. Kostrej — Vyuziti svételného zareni polnimi plodinami, J. Ciglir — Rustovy
a produkéni proces ozimé pSenice v zavislosti na predplodiné a obdélavani pudy,
J. Danko — Energetickd analyza produkéniho procesu, N. Gabor¢ik — Fotosyntéza
a produkéni schopnost kostravy rakosovité, J. Gejgus — Dynamika rustu jetele
luéniho na VSN, J. Rimar — Produkéni mozZnosti jarniho je¢mene na VSN, P.
Balk — Tvorba akumulaéniho potencidlu ozimé psSenice, L. Princik — Tvorba aku-
mulaéniho potencidlu ozimého Zita, A. Kubova — Rustové produkéni proces séje,
J. Zrast — Rychlost fotosyntézy u velmi ranych odrud brambor, J. Solarova — Li-
mitace fotosyntézy pri kultivaci de witro, A. Marenc¢ik — Biomembrany jako in-
tegraéni slozka fyziologie buiiky, S. Eged — SniZeni produkce rostlin psSenice pri-
rozené infikované plisni Fusarium, L. Dugovicova — Vliv fuzariéz na biologickou
aktivitu p3enice, J. Zahradni¢ek — Vliv fytohormonu 6-benzylaminopurinu na bio-
syntézu sacharézy a obsah technologicky vyznamnych latek u cukrovky péstované
na provoznich plochéch.

Veskeré citované prednasky budou ve zkraceném autorizovaném rozsahu zve-
rejnény v pripravovaném sborniku vySe jmenované konference.

Doc. RNDr. ing. Josef Zahradnicek, CSc.
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SKLADBA VYNOSOTVORNYCH PRVKU U BRAMBOR SLECHTENYCH
PRO RANY KONZUM

Jaromir Zriist

Viyzkumny astav brambordaisky, 580 03 Havliékiv Brod

U skupiny osmi velmi ranych a ranych odrud byly v polnim pokusu v letech
1986 az 1989 zjistovany vynosotvorné prvky a jejich vliv na celkovy vynos.
U jednotlivych odrid se vynosotvorné prvky podileji v raznych kombinacich.
Kladnym vlivem se na tvorbé vynosu uplatiiuji priumérnid hmotnost jedné
hlizy a jejich pocet na stonek. Odrudy s timto vzajemnym, vyznamné pozi-
tivnim vztahem maji Slechtitelskou cenu. Vyznamna Kkladnid korelace byla
nalezena u vétSiny odrid také mezi vynosem hliz a poétem stonkl trsu. Kro-
mé vynosotvornych prvki je nutno uvazovat i narust biomasy a v ni podil
predevS$im produktivni listové plochy. Nejtésnéjsi vztah k vynosu méla ze
vSech parametra analyzy rustu integralni listova plocha, listovd pokryvnost
a pocet listt na hlavnim stonku (vysoce prikazny u sedmi odrud).

Pro vSechny druhy kulturnich rostlin, jakoZ i pro brambory plati,
Ze ujasnéni si predstavy vysoce produktivni rostliny pro polni pod-
minky, kterda by spliiovala i kvalitativni parametry, zistdvd jednim
z nejzavaznéjSich dkoli soucasné agrobiologie. Prvé koncepce, FeSici
modelové organismy pro Slechténi jejich kulturnich forem, Kkteré jsou
hospodéafsky vyznamné, byly formulovany jiZ v Sedeséatych letech, a sice
Necas (1966, 1968) popsal obecnou a konkrétni pro brambory a D o-
nald (1968) konkrétni pro pSenici.

Co se tykd modelové bramborové rostliny, je dialeZitym faktorem
v tvorb& biomasy a jeji distribuce v rostliné délka vegetacni doby.
Pozdni odriidy maji pfedpoklad vysoké tvorby biomasy vzhledem k del-
Simu zapojeni asimilacni plochy v ¢innosti. Biomasa vSak vZdy nebyva
vyuZita jen ve prospéch hospodaifského vynosu. Odridy s dlouhou ve-
getacni dobou jsou vSak provozné méné vhodné pro velkovyrobu z di-
vodl pozdni sklizn&. VyreSeni obou hledisek (provozniho a tvorby bio-
masy na vysoky hospodéafsky vynos) je velmi néro¢né. Predstavuji je
rané odridy s vysokou vynosovou vykonnosti. Existuji vSak pozitivni
korelace mezi délkou vegetacni doby a vy$$i vynosovou vykonneostl.
Znamenda to, Ze se obtiZné ziskdvaji zejména velmi rané odriidy s po-
Zadovanou vyS88i vykonnosti a odpovidajicimi hospodafskymi vlast-
nostmi.

Pro Slechténi ranych brambort jsou diileZité také poznatky o podi-
lech jednotlivych vynosotvornych prvk na kone¢ném vynosu (Hrus-
ka, Zrtast, 1980; Zrtast et al, 1986). Zamérfili jsme proto svoji
pozornost na jejich sledovani u skupiny velmi ranych a ranych od-
rad, i kdyZ s védomim, Ze nemaji jako sloZky komplexu vynosovy vy-
kon u bramboril stejné vyznamnou hodnotu jako napf. u obilnin. Sou-
Casné jsme vénovali odpovidajici pozornost parametrim produkéni vy-
konnosti, zjiStovanym metodou analyzy ristu.
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MATERIAL A METODA

V letech 1986 a7 1989 jsme v polnim poKusu zaloZeném na SS
ValeCov hodnotili osm velmi ranych a ranych odriid brambor s rozdil-
nou vynosovou vykonnosti. Slo o CtyFi odriidy domaéciho 3lecht&ni —
velmi rané (Kera a Kléara), rané (Karla a Séarka) a Ctyfi zahrani¢ni od-
ridy — velmi rané (Ostara a Resy z Holandska, Gloria a Toccata ze
SRN]). Podrobnéjsi tidaje o téchto odridach i metodice pokusu uvadi
Zrist (1991). Kromé vynosotvornych prvkd, podilejicich se na tvor-
bé vynosu (pocCet stonkii na ploSe, pocet hliz na stonek a primérna
hmotnost hlizy) se sledoval nérlist suSiny a riast listové plochy pro vy-
pocet rhstové analytickych charakteristik. Hodnotily se také né&které
dalSi ukazatele (energie kliceni, rychlost a rovnomeérnost vzchézeni,
rychlost ristu a vyvinu rostlin aj.).

Pocasi v letech pokusu

Pri posuzovadni odridové specifickych reakci v produk&nim pro-
cesu je treba brat v dvahu vliv klimatickych podminek. Pocasi se od-
liSuje od vSech ostatnich faktorli podmiiiujicich vynosy neobycejnou
proménlivosti. Jednotlivé meteorologické prvky se vzajemné& ovliviiuji
a méni plsobeni ostatnich faktorli takovym zplisobem, Ze je velmi ob-
tiZné sledovat ucinek jednotlivych sloZek. Dlouhodobé prameéry hlav-
nich klimatickych faktori jsou dtleZité pro Slechtitelskd opatfeni a ra-
jonizaci odrid, aktudlni hodnoty intenzity jejich plsobeni maji bez-
prostfedni vyznam pro Kkratkodoba fytotechnick& opatfeni. Pri global-
nim hodnoceni pokusii jsme mohli pocasi v roce 1986 stru¢né charak-
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1. Klimatogram podle Waltera pro Valetov 1986 az 1989 (osa x — meésice, resp.
roky) — Walter's climatogramme for Vale¢ov 1986 to 1989 (x axis — months or
yvears, respectively)
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1. Porovnani meteorologickych udaju v letech pokust (1986 aZ 1989) s dlouholetymi pruméry
zméfenymi na stanici ValeCov — Comparison of meteorological data in the years of trials (1986
to 1989) with long-term averages measured at the Vale&ov station

Roky?
Sledovany ukazatel!
1986 1987 1988 1989

Uhrn srd%ek v mm za vegetalni
obdobi3 (4.—8.) 427,7 476,4 308,2 388,5
% dlouhodobého normélu4
(1923 —1988) 112,06 124,97 80,85 101,91
Prumérna teplota ve °C za vegetadni
obdobi® (4.—8.) 14,99 13,61 14,65 14,33
% dlouhodobého primérut
(1923 —1988) 113,30 102,87 110,73 108,31
Suma sluneéniho svitu vh za
vegeta&ni obdobi? (4.—8.) 985 766 935 918
9% desetiletého priiméru®
(1979—1989) 106,62 82,92 101,21 99,37

lparameter under study, 2years, 3sum of precipitation in mm for the growing season, 4%, in
long-term normal, Saverage temperature in °C for the growing season, 8% of long-term average,
7sum of sunshine in hours for the growing season, 8%, of 10 year-average

terizovat jako teplotné i srdZkové vyrovnané. VSechny t¥i sledované
ukazatele (srazky, teplota, slune¢ni svit) byly nad dlouhodobym pri-
mérem. V porovnani Ctyf let byly prlmeérnd teplota a sluneCni svit
ve vegetaci nejvyS8i (tab. 1) a pfFiznivé se projevily na vynosu hliz.

VegetaCni obdobi roku 1987 bylo teplotné mirné nadnormé&ln{
fv porovnani Ctyf let), s nejniZ$i primérnou teplotou (102,9 % 65le-
tého priméru), s teplotnimi vykyvy v jednolivych mésicich (obr. 1).
Srazky ve vegetaci vysoce pfesdhly dlouholety primér, v porovnani
Ctyl* let byly nejvy$$i (124,97 % dlouhodobého normaélu). Sluneéni svit
byl za Ctyfleté pokusné obdobi nejniZ$i (pouhych 82,9 % 10letého pri-
méru), coZ se zaporné projevilo na vynosu hliz.

PoCasi ve vegetaci roku . 1983 bylo teplotn& mirné nadnormdlnf,
s rovnomérnym zvySenim primérnych teplot v mésicich vegetaéniho
obdobi. Naopak srazky nedosdhly viceletého primeéru (80,9 % a v po-
rovnani CtyF let byly nejniZ8i), navic vyrazné kolisaly v jednotlivych
mésicich a pro tvorbu hliz ranych odriid byly neptiznivé rozdé&lené.
Vydatné srdzky koncem meésice srpna jiZ vynos hliz nemohly ovlivnit.
Porosty byly v té dob& zralé. V tomto roce byla ziskdna jejich nejnizsi
sklizeii.

Rok 1989 byl sraZkové i teplotné mirné nadnormadlni, nejp¥izni-
v€jSi z pohledu tvorby vynosu hliz ranych odrid. Teplota rovnomérn&
stoupala aZ do Cervence vetn&. SraZkové byla vegetace znacn& nevy-
rovnand, velice bohaty byl mésic derven (162,6 mm), oproti tomu
v ¢ervenci sraZky znacné poklesly (spadlo pouze 43,9 mm]), byly v3ak
rovnomérné rozdéleny. Na vynos ranych odrid, které koncem tohoto
mesice zacaly fyziologicky dozravat, nemé&l tento ¢ervencovy srazkovy
deficit jiZ negativni dopad.
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2. Sifovy graf pro vynosotvorné prvky a vynosy hliz — Graph network for yield-
-forming components and tuber yields

O—0O konkrétni hodnoty kazdé odridy — concrete values of each variety
®—@ prumér osmi odrid — average for eight varieties
VYSLEDKY

Vynosotvorné prvky (pocet stonkdt na trs — X, pocet hliz na sto-
nek — Y, primérna hmotnost jedné hlizy — Z) u osmi odriid v jednot-
livych letech pokusu spolu s priméry za tuto skupinu odrid byly za-
kresleny do sitového grafu (obr. 2). Jsou z ného patrné i rozdily zpi-
sobené vlivem pocasi ve vySi dosaZenych hodnot jednotlivych prvki,
kterymi byl vynos tvorfen, a to jak mezi odridami, tak i mezi pokus-
nymi roky. NapF. odridy Resy a Ostara oproti ostatnim odridam za-
bezpedily vynos v roce 1986 predevSim vysokou hmotnosti jedné hlizy
spolu s vy88im pocltem hliz na stonek. Naproti tomu odridy Kléra
a Kera s nejniZ8§imi vynosy v tomto roce mély ob& tyto hodnoty na
nizké drovni a podprimérny vynos vytvorily predeviim vy3Sim poctem
stonk@ na trs. I v roce 1989 byly zachovany tyto tendence, i kdyZ napf.
u odriidy Resy nebyly jiZ tak vyrazné. Oba dva roky v ramci tohoto
pokusu pattily mezi ty s nadprimérnymi vynosy hliz u ranych odrad
(tab. IT).

V letech méné priznivych pro tvorbu biomasy (zejména v hlizach)
byly poméry mezi vynosotvornymi prvky odlisné, predev§im v roce
1988 s nejniZSim vynosem hliz ze ¢tyf pokusnych let. Odridy s vyso-
kym hospodéafskym vynosem v letech priznivych pro vynos (Ostara,
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II. Vynos hliz jednoho trsu (g) — Tuber yield per hill (g)

2
Odridat e Betme
1986 1987 1988 1989
Ostara 1053,7 768,1 522,3 1148,3 873,10
Klara 807,9 660,1 563,6 913,0 736,15
Kera 705,3 608,3 463,3 906,4 670,82
Gloria 847,6 484,9 486,2 954,7 693,35
Karla 018,6 668,7 599,2 1027,7 803,55
Toccata 864,1 580,0 392,5 1096,1 733,17
Resy 1030,8 698,8 613,0 1106,0 862,15
Sarka 959,2 753,6 683,4 1171,4 891,90
Prumér 8 odrad* 898,4 652,8 540,4 1040,5 783,02

lyariety, 2years, 3average for 4 years, 4average for 8 varieties
;) 3

Resy) mély hmotnost jedné hlizy v roce 1988 na primérné trovni ce-
lého souboru a vynosem se v pofadi osmi odritd umistily na druhém,
resp. patém mistd. Hmotnost hliz jednoho trsu ¢&inila zhruba polovinu
z let 1988 a 1989. Odriida Sarka (s nejvy3$3im vynosem v tomto nepfiz-
nivém roce) vytvofila vynos predevS§im vysokou hmotnosti jedné hlizy.
V ostatnich letech vSak tak vysoké hodnoty tohoto vynosotvorného
prvku nedoséhla.

RovnéZ odrtida Kldra s nizkym vynosem v letech p#Fiznivych pro
vysokou sklizeii hliz si v roce 1988 prostfednictvim vysoké hmotnosti
jedné hlizy udrZela pomérné vySSi vynosovou troveil a umistila se mezi
odridami podle vySe vynosu na Ctvrtém misté. V letech 1986 a 1989
meéla nizkou hmotnost hliz a rovnéZ vynosem hliz se umistila na pfed-
poslednim mist& pred odriidou Kera. Tato nejmén& vynosnd odrida
mela v8echny vynosotvorné prvky nizké, podpriimérné. V letech 1986
a 1989, ve kterych pocCtem stonk@ na trs prekonala primér vSech osmi

N

odrid, méla o to niZ8i zbylé dva vynosotvorné prvky.

III. Prumérné hodnoty vynosotvornych prvka (1986 az 1989) — Average values of yield-forming
components (1986—1989)

V)’/r;ors:)l:;?mé Ostara | Klara | Kera | Gloria | Karla Totzca— Resy | Séarka 11:;;;
Pocet stonku

na trs2 (X) 4,11 6,67 5,76 4,39 5,42 5,44 4,21 6,45 | 5,306
Podet hliz na

stonek? (Y) 2,91 1,95 2,33 2,64 2,71 2,77 3,17 2,39 | 2,609
Hmotnost jed-

né hlizy?4 (Z) 74,06 | 59,50 | 52,99 | 60,54 | 57,53 | 50,46 | 67,79 | 60,76 |60,454

lyield-forming components, 2number of stems per hill, number of tubers per stem, 4tuber weight,
Saverage
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IV. Korela¢ni koeficienty mezi vynosotvornymi prvky a vynosem souhrnné za ¢tyfi roky (1986
az 1989) — Coefficients of correlation between yield-forming components and total yield for four
years (1986 —1989)

Korela¢ni koeficienty?
Odriadal
rxy Xz rsw ryz l ryw l rzw
Ostara —0,499 0,010 0431 | 0157 | 0393 |  0,706%*
Kléara —0,687** —0,240 0,669** —0,531* ‘ 0,009 ! —0,013
Kera —0,450 0,145 0,853** —0,669** | —0,203 i 0,307
Gloria —0,230 0,101 0,550** —0,219 0,199 : 0,731**
Karla —0,601* 0,200 0,677** 0,640** —0,187 | 0,534*
Toccata —0,208 —0,080 0,847%* 0,413 | 0,116 ’ 0,174
Resy —0,593* —0,238 0,441 0,226 ; 0,223 : 0,591*
Sarka —0,259 0,371 0776** | —0,719*% | 0146 | 0,298
Kritické hodnoty pro r pfi3 Poo,5 = 0,497; Pgo,1 = 0,623
X — pocet stonkl na trs4 Z — prumérnd hmotnost jedné hlizy®

Y — pocet hliz na stonek® W — vynos trsu?

lyariety, 2coefficients of correlation, 3critical values for r at, 4number of stems per hill, Snumber of
tubers per stem, ®average tuber weight, 7hill yield

Od priméru se nejméné odchylovala v hodnotdch vynosotvornych
prvki odrida Karla, kterd se i vynosem hliz umistovala v jednotlivych
letech v poradi okolo ¢tvrtého mista (tab. II).

V tab. III jsou uvedeny primérné hodnoty vynosotvornych prvki
osmi odrid ve Ctyfletém pokusu. Korelac¢ni koeficienty v tab. IV vy-
jadfuji vztah jednotlivgch vynosotvornych prvkid navzajem a k celko-
vému vynosu. V tomto pokusu byl zaznamendn negativni vztah mezi
poCtem stonk@l na trs a poctem hliz na stonek u v8ech odridd. Mezi
poctem stonk@i na rostlinu a hmotnosti jedné hlizy nebyl zjistén vy-
znamny vztah ani u jedné z odrid. Mezi poctem hliz na stonek a hmot-
nosti jedné hlizy byl nalezen vysoce prikazny negativni vztah u od-
rid Kera a Sarka, negativni priikazny u odriidy Kldra, naopak vysoce
priikazny pozitivni u odrtidy Karla.

Korelace s hmotnosti hliz jednoho trsu vySly rozdilné u jednotli-
vych vynosotvornych prvkd. Mezi vynosem hliz a podétem hliz na sto-
nek nebyla nalezena u Zadné odridy priikaznd korelace. U dalSich
dvou vynosotvornych prvké byl nalezen vztah k vynosu hliz. Mezi vy-
nosem hliz jednoho trsu a hmotnosti primérné hlizy byly ziskény s vy-
jimkou odrtidy Klara kladné zdvislosti, u odriid Ostara a Gloria vysoce
pritkazné, u odrid Karla a Resy priikazné. NejtésnéjSi vztah byl zjis-
tén mezi vynosem hliz a poltem stonk na rostlinu. U vét§iny odriid
Slo o vyznamnou kladnou korelaci.

Kromé t&chto korelaci jsme jeSté hodnotili vztahy mezi vynosem
a dalsimi 12 charakteristikami zjiStovanymi metodou analyzy ristu
a nékterymi morfologickymi znaky. Nejtésné€jsi vztah k vynosu mély
integralni listova plocha (LAD) a listovd plocha (LAI) v jejim maxi-
mu (tab. V). Nepriikaznost v nékterych pripadech u LAI a niZ8i prii-
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V. Zévislost vynosu na integrélni listové plose (LAD), maximdlni hodnot& listové pokryvnosti
(LAImax) a poétu listh na hlavnim stonku, vyjiddfend koeficientem korelace (r) souhrnné za &tyri
roky (1986 az 1989) — Dependence of the yield on leaf area duration (LAD), maximum value of
leaf area index (LAImax) and the leaf number on the main stem expressed by coefficient of cor-
relation (r) total for four years (1986— 1989)

Odridat "
LAD LAIypax Polet listia2

Ostara 0,885%* 0,863** 0,722%%
Klara 0,704** 0,750%* 0,734*
Kera 0,580% 0,463 0,384

Gloria 0,916** 0,781% 0,766**
Karla 0,766** 0,798** 0,781**
Toccata 0,830%* 0,807** 0,690**
Resy 0,936** 0,886** 0,785%*
Sérka 0,927** 0,780** 0,710%*

lyariety, 2number of leaves

kaznost u LAD u odridy Kera byly zpisobeny vy3Sim vyskytem nemoc-
nych rostlin této odridy v roce 1989. P¥i vynechéni téchto ddaji byly
vSechny korelace vysoce priikazné.

Z daldich ukazateld mél pocet listi na hlavnim stonku vysoce vy-
znamnou zavislost s vynosem, vyjma odridy Kera z vy3e uvedeného
divodu.

DISKUSE

Komplexni znak vynos hliz je vyrazng& ovliviiovdn ekologickymi
faktory. P¥imy vliv rokl, mista péstovani a interakci genotyp 'X rok
a genotyp X misto péstovdni je velky (Dobids§, Radek, 1988).
Prokéazalo se to v pfipadé interakce genotyp X rok i v naSem pokusu.

Z naSich diivéjsich pokusi (Dobias, Zrast, 1986) vyplynulo,
Ze vysoky vynos a vynosovou stabilitu (odpovidajici obecné adaptabi-
litd) predstavuji odridy se stfednim poctem stonkii, vySSim poctem
hliz na stonek a stFedni aZ mirng niZ81 hmotnosti jedné hlizy. Tyto od-
ridy v podstaté zachovavaji vyrovnany vzajemny pomér vynosotvor-
nych prvki.

Z osmi odriid zafazenych do pokusu tomuto typu bramborové rost-
liny nejlépe odpovidala odrtida Karla, kterd dosdhla v priméru ze Cty¥
let vynosu hliz 35,7 t.ha~! (prGmér ze vSech osmi odrid byl 34,8 t.
.ha~'), v roce p¥iznivém pro vynos 45,7 t.ha~! (primér ze vSech osmi
odriid 46,2 t.ha"') a v roce nejméné pfiznivém 26,6 t.ha~! [primér
ze vSech osmi odrad 24,0 t.ha~!); méla nejvyrovnanéj$i pomér vynoso-
tvornych prvki ve v3ech letech (obr. 2). Pfiznivy je pro ni i kladny
vysoce vyznamny vztah mezi poctem hliz na stonek a primérnou
hmotnosti jedné hlizy. Odridy s timto vyznamné pozitivnim vztahem
maji Slechtitelskou cenu.
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V letech pfFiznivych pro vysoky vynos se z vynosotvornych prvkd
nejvice uplatnila hmotnost jedné hlizy, zejména ve spojeni s vy35im
poc¢tem hliz na stonek (odridy Ostara a Resy). U odrad tvoficich vy-
nos vysokym pocdtem stonkil na trs (typ odrid Séarka, Klara) bylo t¥eba
mit dal$i z vynosotvornych prvk na patfiné urovni a tfeti alespoil
nezavifiujici sniZeni celkového vynosu. V pfipadé odriidy Séarka to bylo
splnéno, hmotnost jedné hlizy meéla nad primérem osmi odrid, poftem
hliz na stonek se nevzdalila pfili§ od priméru osmi odrid. Naopak od-
rida Kldra sice hmotnosti jedné hlizy byla na trovni, pocet hliz na
stonek meéla v8ak nejniZ8i ze vSech odrid. Tim se vynosem v letech
1986 a 1989 dostala pod primér z osmi odrid.

V letech s méné priznivym pocasim se uplatnily odridy, které i za-
téchto podminek dokéazaly vytvorit vySSi primérnou hmotnost jedné
hlizy (jako napf. odriidy Séarka v roce 1988 a Ostara v roce 1987) nebo
mely vy33i pocet hliz na stonek (odridy Resy v roce 1987 a Karla
v roce 1988) a ostatni dva vynosotvorné prvky ne pfiliS vzdalené od
hodnot je§té zarucujicich vySsi vynos.

V téchto pokusech se také potvrdilo naSe driv&jsi zjiSténi (Zrdst,
1988), Ze se u velmi ranych odrid ukazuji jako nejvykonné&jsi typy od-
riidy s niZSim poltem stonki, stfednim aZ vy$Sim nasazenim hliz na
jeden stonek a vySSi hmotnosti jedné hlizy (Ostara, Resy). Tyto odridy
pFi v€asném nasazovani hliz jsou schopny poskytovat vysoké vynosy
nejen v prvnich skliziiovych terminech, ale rovn&Z i v terminech poz-
dé&j3ich. «

Z procentudlniho vyjadreni podilu odridy a prostfedi na celkové
variabilité byl v pokusech, které zaloZili Dobid§ et al. (1985), zFej-
my rozhodujici vliv odridy prvymi dvéma vynosotvornymi prvky, tj.
poCtem stonki na parcelu a poctem hliz na stonek. Z vysledkd ziska-
nych v téchto pokusech propocitali autofi hodnoty heritability pro
jednotlivé vynosotvorné prvky a zjistili, Ze nejobtizn&j3i je vybér a za-
mérné Slechténi na hmotnost jedné hlizy. Ta se vSak neché& nejsnad-
néji z vynosotvornych prvki ovlivnit vyZivou a strukturou porostu, jak
jsme jiZ publikovali dfive (Zrlst et al., 1986).

Mezi vynosotvornymi prvky navzdjem a vynosotvornymi prvKky a
vynosem byly nalezeny jinymi autory obdobné zavislosti, které jsme
potvrdili i v naSich pokusech. Napf. Hrus$ka (1977) rovnéZ nezjis-
til u Sesti odriid rozdilnych délek vegetatni doby ve tfiletych poku-
sech vyznamnou korelaci mezi poCtem stonk na rostlinu a hmotnosti
jedné hlizy. Neéktefi autofi zabyvajici se strukturou tvorby v§nosu
(Zadina, 1983; Vidner, 1988) pouZivali odliSné vynosotvorné
prvky (hmotnost sklizn&, pocet i velikost hliz na rostlinu, pocet a
hmotnost hliz na rostlinu, nikoliv na stonek), nebylo proto moZné
s nimi na3e vysledky porovnévat.

Kromé t&chto spiSe statickych charakteristik, které pfredstavuiji
vynosotvorné prvky, je nutné pfi hodnoceni sloZky komplexu vynoso-
vého vykonu u bramborl pfihliZet i k dynamické tvorb& biomasy
(Zrtst, 1991). Jednodudsi z metodického hlediska je sledovédni nad-
zemni hmoty a z ni predevSim listové plochy, dileZité pro zachyceni
a vyuZiti fotosynteticky 1uc¢inného zafeni (Allen, Scott, 1980).
PoCateCni rychlost rstu nadzemni biomasy neni vazdna na délku ve-
getacni doby €i uZitkovy smeér odrid brambor, jak prokazaly Ras o-
chova etal (1988).
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Vytvofeny pocet listi, jejich rozloZeni v porostu, velikost listové
pokryvnosti a prfedevSim hodnota integrdlni listové plochy t&sné ko-
reluji s vynosy, coZ souhlasi s mnohymi autory (napf. Raeuber,
Engel, 1966; Necas, 1968; Gunasena, Harris, 1968, 1969;
Singh, Singh, 1987 aj.).

Z vysledk®i pokusi se ukazuje jako vhodné&jsi typ trsu pro velmi
rané a rané odridy listovy typ s rychlou tvorbou biomasy rostliny,
predevSim hliz, které u tohoto typu predstavuji vys8i procento z celko-
vé biomasy (Hrus$ka, 1978). DileZitost vCasné tvorby mohutnych
zdravych nadzemnich orgdnt (listi a stonkli), a tim rychlé zapojeni
porostu pro dosaZeni vysokych vynosii u velmi ranych odrid potvrdily
Rasochovd Valentova (1986).
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Doslo 11. 3. 1991

J. ZRUST (Potato Research Institute, Havlickiv Brod):
The structure of yield-forming components in potatoes bred early consuming.
Rostl. Vyr.,, 37, 1991 (9-10) : 817-826.

Field trials were conducted in 1986 to 1989 to study the yield-forming components
and their influence on the total yield in the group of eight very early and early
varieties. Different varieties shares in the yield formation in 'different combin-
ations. Average weight per tuber and their number per stem are positively ap-
plied in the yield formation. Varieties with this mutual, significantly positive re-
lationship are of a high breeding walue. An important positive correlation was
found in the most varieties also between the tuber yield and the number of stems
per hill. Except yield-forming components, the biomass increment and the share
of productive leaf area in it are to be taken into account. The closest correlation
to the yield exhibited leaf area duration, leaf area index, and number of leaves
on main stem (high significant in seven varieties) of all parameters of analysis.
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VZTAH PRODUKCE JARNIHO JECMENE A NAPADENI MSICI
RHOPALOSIPHUM PADI (L.) K PODMINKAM VYZIVY

Helena Havli¢kova, Milena Smetankova

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Byl zaloZen nadobovy pokus sledujici vliv diferencovaného hnojeni K a Mg
na vynosové charakteristiky jarniho jeémene odrudy Zenit. Pro pokus byly
pouzity tfi ruzné zeminy, liSici se zasobou rivin. Béhem vegetace doslo ke
spontannimu naletu msice Rhopalosiphum padi (L.) na rostliny, coZ umozZnilo
vyhodnotit vliv podminek vyZivy na chovani msic a reakeci rostlin na napa-
deni. Nejvyssi hodnoty vynosovych charakteristik (hmotnost 1000 zrn, pocet
produktivnich odnozi — klasti, hmotnost zrn na nadobu) byly zaznamenany
u jeémene péstovaného v ruzynské zeminé s nejvys$$im obsahem K a na va-
riantach NPKMg. Poéet msic na odnoZ a vliv napadeni na vynosové charakte:
ristiky jeémene kolisal v zavislosti na zeminé a varianté hnojeni. Na rostli-
nach nedostateéné zisobenych K (¢aslavskd zemina a varianty NP, NPMg)
byl stuperi napadeni ms$icemi podstatné vys$si nez pri dostateéném zasobeni K
(ruzyiniska puda, varianty NPK, NPKMg). Aplikace Mg zvysila u vSech zemin
vhodnost rostlin pro msice, ale soué¢asné i schopnost rostlin kompenzovat ztra-
ty vyvolané napadenim.

Pro produkci obilnin maji velky vyznam podminky vyZivy, na kte-
rych bezprostfedn& zavisi nejen riist a vyvoj rostlin, ale i jejich
schopnost odolédvat stresovym vlivim v prib&hu vegetace. K hlavnim
stresovym faktorim s negativnhim dopadem na rist, vyvoj a produkci
obilnin patfi choroby a S$kiidci, jejichZ rozvoj a ufinek na rostlinu je
zavisly na stavu hostitele. Proto lze predpokladat, Ze zmény v hladiné
Zivin, ovliviiujici fyziologické a biochemické procesy v rostlindch, se
néjakym zpisobem odrazi ve vzajemnych vztazich mezi rostlinou a pa-
togenem. Jak uvddi Kiraly (1976), zvySuje zdsobeni rostlin drasli-
kem odolnost k chorobdm, zatimco pfebytek dusiku mda Gcinek opadny.
Plumb (1977) stanovil, Ze se zvySujici se hladinou dusiku, aplikova-
ného k jarnimu je€meni, roste pocet symptomi Zluté mozaiky je¢mene.
Z toho usoudil, Ze dusikatd hnojiva bud zvySuji vnimavost hostitele,
nebo reprodukci msic. Druhy zdvér se stal pfedmétem studia vice auto-
ri,, ktefi zjistili, Ze se stoupajicimi ddvkami dusikatych hnojiv k obil-
nindm vzristd prirozend infestace rostlin m8icemi (Hanisch, 1980)
a Cetnost mSic na rostlindch (Vereijken, 1979; Hanisch, 1981;
Honék, v tisku).

Na jarnim jeCmeni se vyskytuje z obilnich msSic nejhojng&ji mSice
stfemchovd, Rhopalosiphum padi (L.), (Leather, Dixon, 1982;
Leather et al, 1989). Tento druh mSice je vaZnym Skfidcem obilnin
s vysokou reprodukcéni schopnosti, ktery piisobi v priméru 15 % skliz-
nové ztraty jednak primo, jednak jako nejvdZnéjsi vektor BYD viru
(Hinz, 1989; Leather et al, 1989; Rochow, 1961).
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I kdyZ se vSeobecné& vZil nézor, Ze aplikace mineralnich hnojiv
k plodindm (pfedev3im dusikatych) ovliviiuje chovdni mS3ic (Sala-
sova et al, 1990), mSici R. padi bylo vénovano méalo pozornosti a jak
udivaji Kurpaa, Sundpaa (1990), ovlivnily jeji abundanci na
obilnindch vyraznéji jiné faktory neZ zvySend davka dusikatych hnojiv.

Na jafe roku 1990 byl zaloZen pokus k posouzeni ufinku ridznych
podminek vyZivy na vynosové charakteristiky jarntho jeCmene. B&hem
pokusu doslo ke spontdnnimu nédletu msice R. padi na rosfliny a na-
skytla se mimofddnd (neopakovatelnad) pFileZitost k rozSifeni FeSené
problematiky o vliv podminek vyZivy rostlin na chovdni mSice R. padi
a reakci rostlin na napadeni.

MATERIAL A METODA

N&adobovy pokus s jarnim jeCmenem odriidou Zenit byl zaloZen ve
vegetatni hale VORV Praha-Ruzyné ve tfech zemindch, odebranych ze
stanovis§te Céaslav a Lukavec, které predstavuji okraje staciondrnich
pokusit VOP (Baier, 1963) a Ruzyné (provozni hon). Nadoby Mit-
scherlichova typu byly naplnény 4 kg zeminy + 2 kg sklarského pisku.
Pfed vysevem bylo hnojeno P pevnou formou Ca(H.PO,),.H;0. Vysev
prob&hl dne 4. 4. 1990, po 40 obilkdch na nadobu. Po sniZeni poctu
rostlin na 20 v nddobé& byl 4. 5. aplikovdn K (v roztoku KCl) a 7. 5. N
(v roztoku NH;NO;3;). Mg byl aplikovdn formou postfiku roztokem
MgS0,.7 H,0 (koncentrace 4,5 %). U kaZdé ze tfi zemin byly zalo-
Zeny varianty NP, NPK, NPMg a NPKMg ve Ctyrech opakovénich. Vyse
davky N byla 1,8; P 0,9; K 1,8 a Mg 0,45 g na nadobu.

Béhem vegetace byly rostliny tfikrat oSetifeny Sportakem (0,1 %)
proti padli (Erysiphe graminis). Ve fazi ¥ 10 doSlo ke spontdannimu
niletu ms8ice Rhopalosiphum padi L. na rostliny. Orientacni hodnoceni
ukézalo, Ze se msSice vyskytovaly v rlzné intenzit® na rostlinidch
z r@znych variant hnojeni. Proto se aZ do fédze metdni sledovala hus-
tota mSic na rostlindch. Pro posouzeni rozdild ve vyskytu mSic na
rostlindch podle zemin a variant hnojeni se vychédzelo z priméru t¥f
odpoct(, a sice ve fazi F 10, F 10.1 a F 10.3. Po poslednim odpoctu byl
proveden postfik Karate (0,02 %) k likvidaci m3ic. Po celou vegetaci
byly rostliny zalévany deionizovanou vodou na 100% kapacitu (poca-
tek pritoku vody). Ke statistickému vyhodnoceni vysledkdi bylo pouZi-
to t-testu a korelacni analyzy.

VYSLEDKY

Podminky vyZivy ovlivnily v8echny sledované vynosové charakte-
ristiky jeémene (hmotnost 1000 zrn — HTZ, podet klasii na néadobu,
hmotnost zrn na niddobu — vynos) i stupeil napadeni rostlin mSicemi
a reakci rostlin na napadeni. V tab. I je uvedena agrochemicka charak-
teristika stanovist, ze kterych byly odebrdny zeminy k pokusim. Nej-
vetsi rozdily mezi zeminami byly stanoveny v obsahu P, jehoZ obsaho-
vala ruzyiiska zemina 10krat vice neZ zemina Caslavskd a 15krat vice
neZz lukavecka. Hladina K byla v ruzyiiské zeminé& 4,8krat vyssi nez
v zeminé Céslavské a 2,4krat vyS$Si neZ v zeminé lukavecké.
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I. Agrochemicka charakteristika stanovi$t, z nichZ byly odebriny zeminy pro pokus — Agro-
chemical characteristics of sites where the soil was sampled for testing

Stanovisté! Caslav Lukavec Ruzyné
Pudni druh? hlinit43 pis¢itohlinit44 | jilovitohlinit45
pH/KCl 6,8 5,7 7,2
CaCOs3 0 0 0,2
P podle Egnera (mg.kg~1) 25 17 255
K podle Schachtschabela 88 178 424
Mg podle Schachtschabela 97 97 93

Agrochemicky rozbor provedl UKZUZ Liberec®

Isite, 2soil kind, 3loamy, 4sandy-loam, loam clay, 8agrochemical analysis performed by the Central
Control and Testmg Institute for Agriculture, Liberec

Vliv pouzité zeminy byl na rostlindch patrny po celou dobu vege-
tace. PFi porovnédni vysledki 2z jednotlivgych zemin jsme vychéazeli
z Udaji o rostlindch péstovanych na ruzyiiské zemin& (= 100 %), jak
udiva tab. II, na kterych byl zaznamenén nejniZ3i stupeii napadeni mS§i-
cemi, a to 7 aZ 15 jedincl na odnoZ (obr. 1), a relativné vysoké vyno-
sové charakteristiky pfi v8ech variantdch hnojeni (tab. II). Nejméné
vitdlni byly b&hem vegetace rostliny péstované na cCdslavské zeming,
s nejvyssi abundaci msSic, a sice 30 aZz 70 jedincd na odnoZ (obr. 2,
tab. II), s vysokymi rozdily v poc¢tu mS8ic na odnoZ a v hodnotédch vyno-
sovych charakteristik mezi jednotlivymi variantami hnojeni (obr. 2).
Rostliny péstované v zemin& z Lukavce byly v porovnédni s rostlinami
druhych dvou zemin napadeny stfedné&, a to 25 aZ 40 mS$icemi na odnoZ
[obr. 3), s podobnym stupném Kkolisdni poCtu mSic a vynosovych cha-
rakteristik na rfiznych variantdch hnojeni jako u rostlin pé&stovanych

¢islavské zeminé (tab. II).

II. Vliv zeminy na vynosové charakteristiky a stupefi napadeni jeémene (ruzyniskd zemina =
= 100 %) — The effect of soil on yield-forming characteristics and on the degree of barley
infestation (the Ruzyné soil = 100 9;

Ruzyné Caslav Lukavec
= 100 %
( ) NP NPK | NPMg NPKMgi NP NPK | NPMg | NPKMg

Hmotnost 1000 zrn!
(g) 51,8 | 121,9 63,6 109,1 73,3 | 105,4 495 91,1
Pocet klasta
na nadobu? 37,9 80,1 40,2 88,1 53,6 | 100,2 76,1 104,8
Hmotnost zrn
na nadobu?® (g) 14,9 95,8 25,8 110,2 32,0 | 101,3 29,4 98,2
Pocet msic
na odnoz4 385,9 | 502,9 | 368,9 | 570,5 167,8 | 144,9 | 211,9 | 237,2

11000-kernel weight, 2spike number per pot, 3kernel-weight per pot, 4number of aphids per tiller
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3. Vynosové charakte-
ristiky a stupen napa-
deni jeémene msSicemi
B. padi pri diferenco-
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miné Lukavce — Yield
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padi at differentiated
fertilizing on the Luka-
vec soil

A e

PEMn

Vysvétlivky k obr. 1-3 (Explanations for Fig 1-3):

O n; klast — n; spikes; =l hmotnost zrn na nadobu — weight of grains per pot;

17/l hmotnost 1000 zrn — 1000-kernel weight; B n: m3ic — n; aphids

osa x: varianta

osa Y (zleva doprava): pocet klasii na nadobu, HTZ (g), hmctnost zrn na nadobu
(g8), potet msSic na odnoz

x axis: treatment

y axis (from left to right): spike number per pot, 1000-kernel weight (g), kernel-

-weight per pot (g), number of aphids per tiller
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1I1I. Vliv pouZité varianty hnojeni na vynosové charakteristiky a stupeni napadeni jeCmene R. pads
(NPK = 100 %) — The effect of treatment used on the yield characteristics and on the degree of
barley infestation with R. padi (NPK = 100 %)

NPK Caslav Lukavec Ruzyné
(= 100 %)
NP |NPMg|NPKMg| NP |NPMg|NPKMgH NP |NPMg|NPKMg

Hmotnost
1000 zrn? (g) 38,2 52,9 105,9 62,6 47,6 103,4 90,0 | 101,4 118,3
Pocet klast
na nidobu? 39,3 40,8 106,2 443 61,6 100,9 82,9 81,3 96,4
Hmotnost zrn
na niddobu3 (g) 12,2 22,2 123,0 24,8 23,9 103,6 77,3 82,5 106,9
Pocdet msic
na odnoz4 165,7 | 205,2 150,4 | 250,0 | 409,0 217,0 | 215,9 | 279,7 132,6

For 1—4 see Tab. II

Pfi zjiStovani vlivu hnojeni na vynosové charakteristiky jecmene
a chovéani mSic byly za z&klad pouZity tdaje rostlin péstovanych na
varianté NPK (= 100 %) s nejniZz§im podtem ms3ic na odnoZ. Vzhle-
dem k této varianté hnojeni byly vynosové charakteristiky jecmene
péstovaného na Caslavské a lukavecké zeminé a témeéf ve vSech pfi-
padech i na ruzyiiské zeminé na varianté NP a NPMg niZ$i a na va-
riante NPKMg vyS838i (tab. III). Doddni K zvySilo produktivni odnoZo-
vani i celkovy vynos zrna nejvice v Caslavské zemin€ v souladu s jeji
nejniz8i zasobou K (tab. I). V zeminé z Lukavce lépe zisobené K a ze-
jména z Ruzyn& s absolutné nejvy$§im obsahem K byly prirlistky
uvedenych charakteristik po aplikaci K imérn& niZ8i. Reakce na hno-
jeni Mg, jehoZ zdsoba v pidach se navzdjem neliSila, byla vétSinou po-
zitivni, ale méné vyraznad neZ reakce na hnojeni K. Hodnota HTZ, vy-
jadfujici podil zaschlych zrn, byla bez aplikace K a Mg ve vS3ech tfech
zemindch niz8i. V zemin& z Céslavi a Lukavce s men3i zdsobou K oproti
ruzyiiské zeminé nepfevySovala HTZ na variantdch bez K a Mg 20 g
(obr. 2 a 3), coZ ukazuje na prevladajici podil zaschlych zrn. Ale
i v ruzyriské zeminé dobfe zasobené K byla hodnota HTZ nejvyS$3i pfi
aplikaci obou prvkd (obr. 1, tab. III).

Vyrazné se projevil vliv varianty hnojeni na chovani mS$ic. Na
vSech tfech zemindch byl stupeii napadeni rostlin nejvy$si na variant&
NPMg a nejniZz8§i na varianté NPK. Rostliny péstované na varianté
NPKMg byly ve viech pfipadech napadeny méné neZ rostliny pésto-
vané na varianté NP (tab. III).

Rozdily ve stupni napadeni rostlin ms$icemi se odrazily na vSech
vynosovych charakteristikdch jeCmene, jak dokazuje vztah priikazné
negativni korelace mezi vynosovymi charakteristikami (tdaje ze vSech
tFi zemin pro vSechny varianty hnojeni, uvaZovdno vZdy 12 péart hod-
not v korela¢ni analyze) a odpovidajicim poftem mS$ic na odnoZ (HTZ
P < 0,1; poCet klasi na naddobu P < 0,01; hmotnost zrn na nadobu
P < 0,05). Ale jiZ v priibéhu vegetace byly patrné rozdily v reakcl
rostlin na napadeni v zavislosti na podminkdch vyZivy. Nejlépe se vy-
rovnavaly s napadenim rostliny p&stované na varianté NPKMg, zvlasté
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4. Vztah mezi vynosem (hmotnost zrn

lgl td na nadobu) jeémene a priumérnym poc-
601 R tem msic R. padi na odnoZz v zavislosti
o na varianté hnojeni a pouzité zeminé
o A (CA = Caslav, Lu = Lukavec, Ru =
« = Ruzynd) — The relationship bet-
- g ween the yield (kernel-weight per pot)
of barley and average number of aphid
R. padi per tiller in dependence on
30 the treatment and the soil used (Ca =
= (Céaslav, Lu = Lukavec, Ru = Ru-
20 zyng)
o il i osa x: polet msic n2
1 osa y: hmotnost zrn na nadobu (g)
] x axis: number of aphids n2
vy axis: kernel-weight per pot (g)

% & » & % & nn Hnojeni — Fertilizing:
O NF @ NPK A NPMg A NPKMg

na Céslavské a lukavecké zeminé (obr. 4). V souladu s tim vzrostla

hladina negativni korelace mezi stupném napadeni rostlin a vynosem

%'Jeémene pfi vyfazeni varianty NPKMg u obou zemin z P < 0,1 na
< 0,01.

Odlidnou reakci rostlin vi¢i ms8icim, podminénou variantou hno-
jeni, dokumentuje i porovndni statistickych rozdild ve vynosu jeCmene
s rozdily v Cetnosti mSic na rostlindch (tab. IV). Doddni K k varianté
NK bylo u vSech tFi zemin provazeno statisticky vyznamnym vzrlistem

IV. Statistickd vyznamnost rozdili v hmotnosti obilek na nidobu (vynos, horni ¢ést tabulky)
a v reprodukci R. padi (RP, spodni ¢ést tabulky) mezi jednotlivymi variantami hnojeni (z-test) —
Statistical significance of differences in kernel weight per pot (yield, upper part of the table) and
in R. padi reproduction (RP, lower part of the table) between individual treatments (z-test)

Vynos
RP
NP NPK NPMg NPKMg
NP ® ++ - ++
& NPK ++ ® ++ -
3 NPMg ~ ++ o e
NPKMg - ¥ == ®
" NP ® + + - e
s NPK ++ ® A4 =
% NPMg ++ + 4 ® ot
NPKMg = + ++
HE o ++ ~ ++
| NPK + ++ -
2 NPMg = +% e Ft-
NPKMg - - + )
+4 P < 0,01 + P<0,05 — P>0,1
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vynosu a jemu odpovidajicim poklesem poétu mSic na odnoZ. Po apli-
kaci Mg pocCet mSic na rostlindch vzrostl (u zeminy z Lukavce pri-
kazné P < 0,01), aniZ by v3ak doSlo ke sniZeni vynosu (obr. 1, 2, 3).
TotéZ se projevilo u varianty NPKMg. Rostliny pé&stované na této va-
rianté poskytly vy38i vynos neZ na varianté NPK (u c¢aslavské zeminy
prikazné P < 0,05) i pfi podstatné vySSim stupni napadeni (C&aslavska
a lukaveck4d zemina na hlading P < 0,05 a P < 0,01). Z toho usuzujeme,
Ze ve vztahu k mSicim vyvolala zvy$end hladina drasliku (ruzyiiska ze-
mina, varianta NPK, NPKMg) v rostlindch zmény, vedouci k potlageni
jejich reprodukce. Dodénim Mg na variantdich NPMg a NPKMg se
u vSech zemin staly rostliny vhodnéjSi pro msSice, ale soucasné se zvy-
Sila i schopnost rostlin kompenzovat ztrity zptsobené infestaci.

DISKUSE

Vysledky nddobového pokusu potvrdily vliv rizné aplikace 2z4&-
kladnich Zivin na sledované vynosové charakteristiky jarniho je€mene.
V souladu s literdrnimi tdaji (Mengel, Kirkby, 1979) byl proka-
zan pozitivni vliv K, a to jak pfi jeho dostatecné zasob& (ruzyiiska ze-
mina), tak po jeho aplikaci (varianta NPK, NPKMg). Nejvy351 vynos
poskytly u v3ech tfi pouZitych zemin (Céslav, Lukavec, Ruzyné&) rost-
. liny péstované na varianté NPKMg. PFiznivy vliv Mg na rostliny je do-
kumentovdn mnoha pracemi a je pfFi¢itdn funkci Mg nejen v chloro-
fylové molekule (asi 15 aZz 20 % Mg), ale pfedevSim funkci kofaktoru
témér vSech enzymi, aktivujiciho fosforylaéni procesy. Nespecificky
aktivacni uCinek Mg byl ovSem prokdzédn i u Ffady dalSich enzymatic-
kych reakci (Mengel, Kirkby, 1979).

U v8ech dosaZenych vysledki bylo vSak tfeba pocitat se ztratami
vyvolanymi spontannim néletem m$ice stfemchové na rostliny na po-
Catku F 6 dle Feekese. Je zndmo, Ze tento druh obilni mSice preferuje
pfi vyb&ru hostitele je¢men a oves a plisobi ztraty nejen na sklizni,
ale i na kvalité zrna (Vickerman, Wratten, 1979). Analyza
GuCinkd této mSice na rostliny jeémene prokdzala pokles suSiny, listové
plochy, poCtu odnoZi a listdi v infestovanych rostlindch (Mallott,
Davy, 1987). V naSich pokusech jsme ovéFili, Ze se negativni vliv
m3ic na rostliny projevil na v3ech vynosovych sloZkéch, ale v rizném
rozsahu, v zavislosti na pouZité zeminé a variant® hnojeni. Vzhledem
k tomu, Ze Gdaje o chovéni R. padi na obilnindch ve vztahu k hnojeni
jsou dosud velmi sporadické, vyuZili jsme prileZitosti, kterd& se ném
diky pfirozenému napadeni rostlin mSicemi naskytla, k ziskdni novych
informaci v tomto sméru.

Nejvy3si stupeii napadeni jsme zjistili na rostlinich pé&stovanych
pri nedostatku K (céaslavskd zemina, varianty NP-a NPMg). Hluboky
deficit K u rostlin z této zeminy dokladaji vysledky naSich dfivéjSich
pokusi (Smetdnkovd, 1985). Jednou z prifin vy3Stho napadeni
mohla byt zvySend hladina volnych aminokyselin v rostlindch, ktera
je prtivodnim znakem deficience K, jako diisledek omezeni syntézy
bilkovin (Bergmann, 1983). Kvalitativni a kvantitativni zastou-
peni aminokyselin ve floemu hostitele ma v reprodukci R. padi vy-
znamnou ulohu (Weibull, 1987). Nejpomaleji se m8ice na jecmeni
mnoZily v ruzyiiské zeminé s vysockym obsahem K a P a na varianté
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NPK. Negativni vliv K a P na rozvoj msSic prokazal Baran (1972).
Salasova et al. (1990) zjistili, Ze doddni KNO; vyvolalo prikazné
sniZeni reprodukce mSic, které ov3em pficitda pouze vlivu iontd NO;~.
Je znamo, Ze K pozmvné ovliviiuje vodni reZim rostlin (Mengel,
Kirby, 1980). Rostliny z ruzyiiské zeminy nejlépe zasobené K byly
po celou dobu vegetace nejvitdlnéjsi, zatimco rostliny ze zeminy s de-
ficitem K (C&slavska zemina] byly zavadlé, coZ je typicky pfiznak ne-
dostatku K. Je moZné, Ze relativné niZsi hladma volnych aminokyselin
v turgescentnich pletlvech rostlin dobfe zdsobenych K byla pri¢inou
niZ8i reprodukce ms$ic v porovndni s jejich mnoZivosti na rostlindch
péstovanych pFi deficienci K.

Zajimavé je, Ze na rostlindch s dodanym Mg byla zaznamendna
vy85i reprodukce mSic. Jak uvddi Plumb (1977), zvySila aplikace
MgSO, vnimavost jeCmene pro BYD virus a pravdépodobné i pro msice.
V naSich pokusech byl Mg dodan formou postfiku na list. Za téchto
podminek mohly byt v rostlindch vyvoldny krdtkodobé metabolické
zmény, plsobici ve prospéch reprodukce msic. Podstatn& vyznamnéjsi
vSak bylo, Ze aplikace Mg zvySila kompenzacni schopnost rostlin,
takZe vyS8si stupeii napadeni rostlin se na vynosovych charakteristi-
kdch neprojevil. Zatim nelze posoudit, zda 8lo v naSem pFipadé pouze
o nespecifické zvySeni kompenzaCnich schopnosti rostlin po aplikaci
Mg Ci o zvySeni tolerance rostlin vii¢i m3icim; informace v tomto smé-
ru zcela chybéjl.

Ziskané vysledky ukazuji, Ze bude tfeba vénovat moZnostem ko-
rekce vyZivného stavu obilnin ve vztahu k napadeni ms$icemi daleko
vice pozornosti neZ dosud, protoZe S3kodlivost mS$ic na obilnin4ch je
v poslednich letech vaZnym celoevropskym problémem. Kromé toho
cilend agrotechnika vychéazejici ze znalosti vyZivy hostitele ve vztahu
k patogenu piedstavuje spolu s daldimi praktikami (rezistence a bio-
logicky boj se Skiadei) dileZity prostfedek pro sniZeni chemické ochra-
ny proti $kddcim (Kogan, 1982), ale i moZnost redukce chorob
(Huber, Arny, 1985) v integrovaném systému vyZivy rostlin.
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H. HAVLICKOVA, M. SMETANKOVA (Research Institute of Crop Production,
Praha - Ruzyné):

The relationship of spring barley output and infestation with aphid Rhopalosiphum
padi (I..) to the conditions of nutritions.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 827-835.

A pot experiment was established to study the effect of different K and Mg fer-
tilization on yield characteristics of the Zenit spring barley. Three types of soils
- differing by nutrient supply were used. During the experiment a spontaneous in-
festation of the aphid Rhopalosiphum padi (L.) was observed and used for eva-
luation of the effect of nutrient conditions on aphid behaviour and response of
plants to infestation. The highest values of yield characteristics (1000-kernel weight,
number of productive tillers — spikes, kernel-weight per pot) were recorded in
barley cultivated on the Ruzyné soil containing the highest amount of potassium
and on the NPKMg treatments. When the plants were not sufficiently supplied
with K (the Caslav soil and NP, NPMg treatments), the degree of aphid infestation
was significantly higher than in sufficient K supply (the Ruzyné soil, NPK, NPKMg
treatments). Mg application increased an acceptability of plants for aphids but
at the same time also the ability of plants to compensate the losses caused by
infestation increased.
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Dne 22. 9. 1991 oslavil své vyznamné Zzivotni
jubileum ing. Josef Slepicka, CSc., byvaly
dlouholety ¢élen redakéni rady ¢asopisu Rostlinna
vyroba.

Narodil se 22. 9. 1921 v Bakové nad Jizerou.
Po studiu na realce a abiturientském kursu pri
Vyssi hospodaiské Skole v Podébradech absolvoval
po skonc¢eni druhé svétové valky Vysokou S$kolu
zemédélského a lesniho inzenyrstvi v Praze. Poté
nastoupil na misto mnozitelského referenta u pod-
niku Selekta, pozdéji Oseva.

V roce 1954 presel do Vyzkumného ustavu
rostlinné vyroby v Praze - Ruzyni, kde se jako pra-
covnik oddéleni agrotechniky podilel na reseni
problematiky krycich plodin jetelovin a zpraco-
vani pudy. Ing. Josef Slepic¢ka, CSc., se roz-
hodujicim zplisobem zaslouzil o zalozeni a vybudovani vyzkumné stanice VURV
pro zavlahy v TiSicich u Mélnika. Ziskané vysledky o uc¢innosti stupriovanych za-
vlahovych davek k ruznym polnim plodindam a zelenindm byly vyuzity pii pro-
jektovani zavlah v povodi Vltavy a v zavlaharské praxi na lehkych piscitych pu-
dach zminéné oblasti. Vysledky tohoto vyzkumu ing. Josef Slepic¢ka, CSc,
zpracoval do kandidatské diserta¢ni prace, kterou uspésné obhdajil v roce 1968.

V roce 1963 byl vzhledem ke svym praktickym vyzkumnym zkuSenostem vy-
bran na tehdejsi ministerstvo zemédélstvi, kde pusobil do roku 1967. V tomto roce
presel do tehdejsiho Vyzkumného ustavu melioraci v Praze - Zbraslavi, kde se za-
meéril na TeSeni problematiky Zivotniho prostiedi, piedevsim na kvalitu podzemnich
vod. V této oblasti dosahl rady originalnich vysledkt, které publikoval ve védeckém
¢asopise Rostlinna vyroba. Jeho prace jsou dodnes ve védeckych Kkruzich dobre
znamy a ocenovany a citovany jako jedny z prvnich v tomto sméru u nas.

Ing. Josef Slepic¢ka, CSc, se odborné podilel na praci drivéjsi védecko-
technické spoleénosti v ramci komisi Ceskoslovenské akademie zemédélské a od
roku 1963 po dlouhou radu let v redakéni radé naSeho védeckého ¢asopisu.

Do dalsich let prejeme ing. Josefu Slepic¢kovi, CSc, pevné zdravi a mno-
ho osobni spokojenosti.

Doc. ing. Frantisek Vrtkod¢, DrSc.
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FRODUKCNI SCHOPNOST DOCASNYCH TRAVNICH POROSTU
S VYSSIM PODILEM JETELOVIN V RUZNYCH STANOVISTNICH
PODMINKACH

Miroslav Bukvaj

Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

V obdobi 1984 aZz 1988 byla zkouména v provoznich podminkiach na 47 ze-
meédélskych podnicich v bramborarské, podhorské a horské vyrobni oblasti
produkéni schopnost tfi pastevnich a tfi luénich smési s vy3$im podilem je-
telovin na ploSe 3400 ha. Leguminédzni slozku tvoril v pastevnich smésich
jetel plazivy (odrida Huia z Nového Zélandu) v mnozZstvi 3 az 4 kg.ha-L
V luénich smésich byly jeteloviny zastoupeny jetelem luénim (odrida Kvar-
ta) s doplnénim jetele plazivého a zvrhlého. Primérny vynos suSiny z po-
kusnych ploch dosahl 7,02 t.ha-% z toho u pastevnich smési 6,93 t.ha-!
a u luénich smési 7,11 t.ha—1. Podil jetelovin u v$ech smé&si dosahl v priaméru
sledovanych let kolem 209, s rozp&tim 15 az 459, VySlechténé odrudy jete-
lovin, zejména jetel plazivy Huia jako rozhodujici legumindza, poskytly vy-
soké vynosy pice bez ohledu na vyrobni oblast. Z travnich porosti ustupo-
valy na plochach, kde bylo vyneseno podorni¢i s nizkou biologickou ¢innosti,
a na pozemcich se silné kyselou pudni reakei (pod pH 5.0). Vlivem ¢innosti
rhizobidlnich baktérii jetelovin bylo moZno podstatné snizit davku dusiku
v prumyslovych hnojivech, coZ dokumentuje priumeérna vySe u vSech smési
105,4 kg.ha-1, Z dosazenych vynosi sudiny a urovné hnojeni dusikem vy-
plyva, Ze jeteloviny obohatily pudu dusikem o 80 az 100 kg.ha-1.

Pro zakldddni docasnych travnich porostt na obnovenych plo-
chich je tfeba pouZivat kvalitni lu¢ni a pastevni smési s vySSim podi-
lem jetelovin. Uvedeny systém =zajiStuje dosahovadni vysokych vynosi
kvalitni pice a sou€asné podstatné sniZovdni ddvek dusiku. To je v sou-
ladu s ekonomickymi i ekologickymi poZadavky zemé&d&lskych pod-
niki i celé spolecnosti.

Z legumindz je rozhodujici jetel plazivy stfedné&listého typu (for-
ma Hollandicum), ktery se vyznacuje silnou konkuren¢ni schopnosti,
vysokou produktivnosti a vytrvalosti ve srovnadni s malolistymi typy
(Bukvaj, 1985). Rais (1990) prokazal, Ze pfi zastoupeni jetele
plazivého v pastevnim porostu nad 20 % ¢&ini optimélni ddvka dusiku
100 kg .ha~!. Rhizobialni baktérie fixuji zdroveii 100 kg vzduZného du-
siku na 1 ha. ZvySeni ddvky dusiku na 200 kg.ha~! se neprojevilo ve
vyS$im vynosu susiny.

Frame, Boyd (1987) dosahli v pokusech ve Skotsku z porosti
sloZenych z jilku vytrvalého a jetele plazivého primérného vynosu su-
Siny bez dusikatého hnojeni 7,08 t.ha~!' a pfi davce dusiku 75 kg.
.ha=! ¢inil vynos 8,19 t.ha~'. Pfi porovndvéani produk&ni schopnosti
travnich smési s jetelem lu¢nim nebo jetelem plazivym za tFileté ob-
dobi zjistii KaSper (1987), Ze jetelotravni smési bez dusikatého
hnojeni poskytly témé&f stejné vynosy suSiny a vy$$i vynosy dusika-
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t;’lchllatek jako Cisté travni porosty hnojené davkou dusiku 120 kg.
.ha~L :
Laidlaw, Frame (1988) dosdhli pfi uplatnéni systému zalo-
Zeném na jeteli plazivém stejné nebo vy$S§i ZivoCiSné produkce neZ
80 % ve srovnani se systémem zaloZenym na zdkladé cistych travnich
porostlt s vysokymi ddvkami dusiku. PFi vys$$ich davkach dusiku jetel
plazivy z porostu ustupuje. Proto je nutno -davky dusiku b&hem vege-
tace rozdélit a zaCit s hnojenim aZ v letnim obdobi, a tim omezit kon-
kurenCni schopnost vzristnych trav (Marriot, Rangeleya,
1982; Frame, 1984).

Zastoupeni jetele plazivého kolisd v pribghu vegetatniho obdobi
(Krdlovec, 1990). V su$SS§im roce 1988 podil jetele v pastevnim po-
rostu stoupal jiZ od poloviny Cervna aZ do konce z&ti, jak pfi hnojeni
dusikem v davce 100 kg.ha~!, tak zejména bez dusikatého hnojeni.
Jetelova sloZka zajiStovala jak mnoZstvi, tak zejména Kkvalitu pice,
a tim zvySovala i uZitkovost zviFat.

Havelka (1990) prokazal, Ze jeteloviny vyseté ve smési nebo
prisévané do porostii jsou vyznamnou sloZkou, plnici vysokou pro-
dukéni a ochrannou funkci. V infiltrované vodé pod sloZit&jsi travni
smési s jetelovinami ¢inil obsah NO;~ 16,02 mg.1"! a pod neobhospo-
dafovanym travnim porostem 31,49 mg.1-".

MATERIAL A METODA

Do provozniho vyzkumu produk¢ni schopnosti doCasnych travnich
porostii bylo zapojeno 47 zemédg&lskych podnikii v CSR. Z toho bylo
v bramborafské vyrobni oblasti 33 podnikd (70%) a 14 podniki
(30 %) bylo v podhorské a horské oblasti. V letech 1984 a 1985 bylo na
uvedenych podnicich zaloZeno 3400 ha novych porostii rychloobnovou
nebo se zafazenim jednoro¢niho polniho obdobi.

Pfed obnovou byly polointenzivni a extenzivni porosty povapnény
na drn melioraéni diavkou mletého vapence v davce 6 aZ 7 t.ha~".
Prfed zaloZenim novych travnich porostl byly pozemky vyhnojeny tE&-
mito ddvkami Zivin v pr@myslovych hnojivech: fosforu 66 aZ 74,8 kg.
.ha~!; drasliku 88 aZ 123,2 kg . ha~'; dusiku 50 kg . ha~'.

V uZitkovych letech byly stanoveny déavky dusiku v ledku amon-
ném s vapencem na 1 ha takto: rané smési v ddavce 100 aZ 140 kg .ha~},
polopozdni a pozdni smési v davce 70 aZ 115 kg . ha~'.

Vysety byly pastevni smési (1 — rand, 2 — polopozdni, 3 — pozd-
ni) a lu¢ni smeési (4 — ranejsi, 5 — polopozdni, 6 — dlouhodob4).

Nosnymi travami v ranych smésich {1 a 4) byla srha fiznacCka (40
az 50 9%). V polopozdnich a pozdnich smé&sich byly nosnymi travnimi
slozkami Kkostfava luéni (14 aZ 30 %) a bojinek lucni (17 aZ 24 %).
V lufni smési pro zvlast vihké podminky (6) byly nosnymi travami
psarka lucnf (14 %) a lesknice rakosovita (22 %). Spodni patro trav-
nich smési tvofila lipnice lu¢ni (8 aZ 12 %), kostfava Cervena (9 aZ
19 %), v menSim rozsahu troj§t8t Zlutavy (10 %) a psinecek bily
(6 %]).

Leguminézni sloZku tvofil v pastevnich smésich jetel plazivy (od-
riida Huia z Nového Zélandu) v mnozZstvi 3 aZ 4 kg.ha~'. V lucnich
smésich byly jeteloviny zastoupeny jetelem lu¢nim (odrtida Kvarta)
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1. Souhrnné vyhodnoceni produktivnosti travnich smési s vy$§im podilem jetelovin (1984 aZz 1988) — Summarized evaluation of productivity of
grass mixtures with higher proportion of clover crops (1984 to 1988)

1984 1985 1986 1987 1988 Pramér?
Druh smé&sil v§nos d%lia vénos dé;:lka vynos dé;&ka vynos dé;xka vynos dé;lka ‘| vinos dﬂlw&ka
sufiny10 (kg susiny (kg susiny (kg sudiny (kg sudiny (kg sudiny (kg
4 2 et 5 % 5 e . i : 5 3
(t.ha-1) .ha-1) (t.ha-1) .ha-1) (t.ha-1) .ha-1) (t.ha-1) .ha-1) (t.ha1) .ha-1) (t.ha-1) .ha-1)
Ha 1 — rani? 4,43 109,0 6,79 95,1 7,45 108,6 7,33 110,1 6,69 113,0 6,86 102,4
> o
§ >§ 2 — polopozdni® 4,62 100,0 6,31 103,5 7,40 115,8 7,47 107,5 6,65 120,3 6,93 111,0
& @ 3 —- pozdni® 4,63 100,8 6,53 92,9 7,27 113,9 7,47 111,5 6,90 112,8 7,01 105,5
B 4 — ranéjsi? 5,54 90,3 7,98 110,4 8,32 110,2 8,51 108,8 7,03 118,8 7,55 107,1
’g 5 5 — polopozdni 5,16 75,1 7,11 92,8 7,39 119,8 7,51 110,2 6,88 115,0 7,06 103,8
H ﬁ I 6 — dlouhodoba8 3,98 67,3 6,80 108,3 7,41 114,6 7,58 111,3 6,73 118,0 6,71 102,5
Primér? 4,73 90,5 6,92 100,5 7,54 113,8 7,64 109,9 6,81 116,3 7,02 105,4

1kind of mixture, 2pasture mixtures, meadow mixtures, %early, semi-late, ®late, ?earlier, 8long-term, ®average, 1°dry matter yield, 1IN rate '




s doplnénim jetele plazivého. Do lu¢ni smési pro vlhké podminky (6)
byl zafazen jetel zvrhly a jetel plazivy.

Vynosy zelené pice byly zjiStovadny ze tFi sklizni u luk a z péti
sklizni u pastvin. Z odebranych vzorkl byla zjiStovdna su$ina a obsah
Zivin. Botanické sloZeni jednotlivych smési v ¢lenéni na travy, jetelc-
viny a byliny bylo hodnoceno metodou projektivni dominance po druhé
sklizni.

VYSLEDKY

Pastevni smési poskytly primérny vynos susiny 6,93 t.ha"'
(tab. I). NiZ8i primérny vynos byl zji§t€n u smési 1 se srhou Fiznac-
kou jako nosnou trdvou. Smeési 2 a 3 jsou vynosové vyrovnané. Nej-
vyS8i vynosy byly dosaZeny ve druhém a tfetim uZitkovém roce, ve kte-
rych vdechny smési pfekonaly hranici 7,0 t suS§iny z 1 ha. Doklad o vy-
nosnosti srhové smési potvrdilo ZD Cesky Dub, okres Liberec, kde na
ploSe 5 ha ¢inil primérny vynos suSiny 9,0 t.ha~!. Primé&rnd davka
dusiku byla vyS$si (120 kg.ha~!). Jetel plazivy se udrZel v zastoupeni
v primeéru 34%.

Vysoka produktivnost u pastevnich smési byla rovnéZ prokazana
na SS Sumperk. U smési 2 byl dosaZen na ploSe 22 ha primérny vynos
7,77 t.ha=! pfi vysokém podilu jetele plazivého (pramér c&tyf let
32 %) a primérné davce dusiku 109,0 kg.ha~!. Smés 3 poskytla na
ploSe 25 ha primé&rny vynos su$iny 8,06 t.ha~! pfi primé&rném zastou-
peni jetele plazivého 30 % a primérné davce dusiku 109,2 kg.ha™".
Vysoké vynosy byly dosaZeny v ZD Poli¢ka, okres Svitavy, nebot na
60 ha sklidili v priméru 9,18 t.ha~' suSiny pfi 23% podilu jetele pla-
zivého o primérné davce dusiku 103,0 kg . ha~*.

Podil jetelovin se pohyboval v priiméru u vSech pastevnich smési
za sledované obdobi kolem 20 %. Nejvét§i zastoupeni jetelovin bylo
zjisténo u smési 3, kde Cinilo v druhém uZitkovém roce 29,3 %. Zda-
vodnéni spodiva jak ve vy38im vysevnim mnoZstvi (4 kg.ha~!') jetele
plazivého, tak ve spravném vyuzivani. Pfikladem miZe byt pastvina
Zbirohy v ZD Hybralec, okres Jihlava, kde pri intenzivni pastvé se po-
hyboval podil jetele plazivého v rozmezi 39 aZ 45 %.

Byliny byly reprezentovdny hlavné velkolistymi S§toviky, smetan-
kou, kokoSkou pastusi tobolkou, jitrocelem a dalSimi pleveli. Jejich po-
dil postupné vzriistal v zdvislosti s horSim oSetfovdnim pastvin a do-
sahl v roce 1988 rozsahu 8,4 aZ 11,9 %.

Davky dusiku v primyslovych hnojivech mohly byt s ohledem na
podil jetelovin v pastevnich porostech sniZeny a pohybovaly se v pri-
méru v rozmezi 92,9 az 115,8 kg.ha~!. S tstupem jetelovin z porostii
byly davky postupné& zvySovany od 75 do 140 kg .ha~'.

Lu¢ni smé&si poskytly primérny vynos sudiny 7,11 t.ha~!
(tab. I). Nejvy3Si primérny vynos poskytla smés 4 s nosnou travou
srhou Fiznackou, a sice 7,55 t.ha~' suSiny. Jeji vysokou produktiv-
nost potvrdila sklizeii v ZD Jistebnice, okres Tébor, ktera Cinila na plo-
Se 24 ha v priméru 10,4 t.ha~! suSiny pfi primeérné davce dusiku
106,6 kg .ha~! a podilu jetelovin 22,7 %. Vysokych vynosi u této smési
bylo dosaZeno rovn&Z v ZD Cestice, okres Rychnov nad Kné&Znou, kde
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na ploSe 95 ha ¢inil primérny vynos susiny 8,08 t.ha~! s rozmezim
6,5 aZ 9,6 t. ha~! pfi primérné ddvce dusiku 118 kg . ha~'.

Luéni smés 5 s nosnou travou bojinkem lu<nim, doplné&né ovsikem
vyvySenym a srhou fFiznackou poskytla vysoké vynosy suSiny. PFikla-
dem miZe byt ZD MalSice, okres Tabor, kde na ploSe 53,2 ha bylo do-
saZeno priameérného vynosu 8,34 t.ha~! suSiny s rozmezim 7,32 a%
13,85 t.ha~! pFi primérné davee dusiku 103,1 kg .ha~".

Smés 6 s nosnymi travnimi komponenty psarkou lu¢ni a lesknici
rdkosovitou poskytla na sledovanych ploch&dch nejniZ8i primérny vy-
nos sudiny 6,71 t.ha~' s rozmezim 6,37 aZ 7,58 t.ha~! v uZitkovych
letech. Tato smés, vhodnd do vlhéich poloh (ddolni louky), poskytla
v ZD Cestice, okres Rychnov nad KnéZnou, z plochy 115 ha primé&rny
vynos 8,52 t.ha~! suiny pfi ddvce dusiku 118 kg.ha~'. Na obnovené
plose OP Sumava, OZ Volary byl v nivni poloze Vltavy dosaZen na
ploSe 113 ha priimé&rny vynos su$iny v uZitkovych letech 7,30 t.ha~'
pfi dédvce dusiku 120 kg.ha~!, coZ je na tvrdé horské podminky
uspéch. RovnéZ lu¢ni smési zaloZené v podhorské a horské oblasti OP
Karlovy Vary, OZ Sedlec na ploSe 128,5 ha poskytly primérny vynos
suSiny 6,88 t.ha~! s rozmezim 4,8 aZ 11,24 t.ha~! pFi primérné dévce
dusiku 114 kg.ha~'. Sklizend pice mé&la vysokou Kkvalitu, protoZe pri-
meérné zastoupeni jetelovin bylo 33% s rozmezim 22 aZ 49 %, coZ po-
tvrdily chemické rozbory.

Jeteloviny zaujimaly v luénich smé&sich v praméru kolem 20 %
plodnych. Nejvétsi podil jetelovin byl ve smési 4 (v priméru 21,3 %)
vlivem vysokého vysevniho mnoZstvi (6 kg jetele luéniho a 2 kg jetele
plazivého na 1 ha]. Po tdstupu jetele lu¢niho Kkleslo zastoupeni jetelo-
vin z 25,4 % na 16,8 %.

Spravnost zarazeni jetele zvrhlého do lu¢ni smési 6 v mnoZstvi
4 kg.ha"! pro vilhké podminky byla potvrzena na OP Sumava a OZ
Volary. Na ploSe 83 ha zaloZené v roce 1985 ¢inil podil jetelovin
v prvnim uZitkovém roce 40 %, ve druhém uZitkovém roce 30 % a e
tfetim uZitkovém roce klesl na 15 %, coZz je v souladu s vytrvalosti
jetele zvrhlého. Uvedené vysoké zastoupeni jetele vyznamné zlepSilo
kvalitu sklizené pice.

Byliny v obnovenych lu¢nich porostech byly zastoupeny méné& neZ
v pastevnich porostech, a sice v rozmezi 5,3 aZ 9,1 %. Kromé velko-
listych Stoviki a smetdnky byly v porostech regenerujici pryskyfniky
a rdesna.

Davky dusiku v pramyslovych hnojivech se pohybovaly v priméru
v rozmezi 90,3 az 118,8 kg.ha~'. Rychlej§i ustup jetelovin z lu€nich
porostii, ovlivnény mensi vytrvalosti jetele lu€éniho a jetele zvrhlého,
byl provazen zvySovdnim davek dusiku od 80 do 150 kg.ha~'. Hnojeni
fosforetnymi hnojivy u pastevnich i lu¢nich smé&si se pohybovalo v prii-
méru od 29,9 do 33,2 kg.ha~! ro¢né. Pri zakladdni byly aplikovany
zasobni davky na dva roky. Davky draselnych hnojiv byly niZ8i u pas-
tevnich smési (53,6 aZ 57,7 kg .ha"!) v souladu s poZadavky pasenych
zvitat. Na luc¢nich porostech se pohybovaly davky drasliku v priméru
od 58,5 do 68,9 kg.ha~".
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II. Kvalita pastevni a luéni pice (pramér sklizni jednotlivych smési v letech 1985 aZ 1987 v pro-
centech sudiny) — Quality of pasture and meadow herbage (average for harvests of different
mixtures in the years 1985 to 1987 in percent of dry matter)

Pastevni smésit Luéni smési2
NL3 17,16 17,41
SNL4 11,57 12,32
Vlikninas 27,72 27,84
Tuk® 3,68 3,95
Popel” 8,07 7,16
BNLVS 42,76 41,82
8J¢ 57,10 58,82
K 2,90 2,61
Ca 0,72 0,63
P 0,30 0,32
Mg 0,170 0,128
Na 0,026 0,021

Makroprvkyl® v g.kg—1

lpasture mixtures, 2meadow mixtures, 3crude protein, 4digestible crude protein, Sfibre, “fat
7ashes, ®nitrogen-free extract, ®starch units, 1°macroelements

Zhodnoceni kvality pice

v

VyS8si podil jetelovin v pastevnich a lu¢nich porostech vyznamné
ovlivnil kvalitu pice. Proto byly na vétSiné zemédélskych podnikii ode-
birdny vzorky z jednotlivych pastevnich cykli a sklizni. Jako pfiklad
je uveden vysledek chemickych rozborli pastevni a luéni pice z ploch
OP Sumava, OZ Volary. Vzorky byly odebirdny z kaZdé sklizn& v le-
tech 1985 aZ 1987 a vysledné hodnoty v procentech vyjadfuji primér
vSech sklizni jednotlivych smé#si ve 100% su$in& (tab. II). Chemické
rozbory potvrdily vysokou krmnou hodnotu sklizené pice, kterd se pro-
jevila i v uzitkovosti zvifat.

Na OZ Volary bylo hodnoceno 40 ha pastvin a 113 ha luk. Podil
jetelovin v porostech &inil v priméru uZitkovych let u pastvin 29,6 %
a u luk 24,6 %. Produkci Zivin z 1 ha pfi primérném vynosu suSiny
v uZitkovych letech na pastvindch 9,02 t.ha~! a na loukédch 7,30 t.

III. Produkce Zivin (t.ha—1) na pastvinich a loukiach s vy$§im podilem jetelovin a pfi sniZenych
dédvkich dusikatého hnojeni — Nutrient production (t per ha) on pastures and meadows con-
taining higher proportion of clover crops and at reduced nitrogen application rates

Pastviny?! . Louky?

NL3 1,548 l 1,271
SNL4 1,044 0,899

| NE 5150 \ 4294

1pastures, 2meadows, 3crude protein, 4digestible crude protein, ®starch units
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.ha~!' uvéadi tab. III. Uvedené hodnoty dokumentuji vysokou produk-
tivnost docasnych pastvin a luk s vyS$§im podilem jetelovin pfFi sniZeni
davek dusiku v pramyslovych hnojivech, které ¢inily v priméru
116 kg . ha~L.

DISKUSE

V provoznim vyzkumu produkéni schopnosti pastevnich a luCnich
smési s vy3§im podilem jetelovin v bramborarské, podhorské a hor-
ské vyrobni oblasti bylo dosaZeno primérného vynosu suliny 7,02 t.
.ha~! pfi ddvce N-+PK 1054 kg.ha"!. Frame, Boyd (1987) do-
sdhli ve Skotsku u smési jilku vytrvalého s jetelem plazivym vy35iho
vynosu sudiny (8,19 t.ha~!) pfi niZ8$i drovni dusikaté vyZivy. To je
v souladu s taméjSimi lep3imi pfirodnimi podminkami, zejména vy33i-
mi a pravidelnymi srdZkami. KasSper (1987) sklidil z tfiletych jete-
lotravnich smési hnojenych ddvkou dusiku 120 kg.ha~! 7,9 aZ 85 t.
.ha~! suSiny. Rais (1990) povaZuje pro pastevni porosty s podilem
jetelovin nad 20 % za optimalni davku dusiku 100 kg.ha~!. S tim ko-
responduji i naSe vysledky, nebot zastoupeni jetelovin v pastevnich a
luénich smésich se pohybovalo kolem 20 % s rozpétim 15 aZ 45 %.

VySlechténé odriidy jetelovin vyZaduji humoézni phdy z&sobené
vSemi Zivinami a ¢asté sklizeni pastvou nebo sefi (Rais, 1990). V na-
Sich pokusech byla prokédzdna vysoka produktivnost a vytrvalost je-
tele plazivého odridy Huia jako rozhodujici leguminézy ve vSech zkou-
manych vyrobnich oblastech. Z travnich porosti vSak ustupoval na
plochéch s vynesenym podorni¢im, které mé4 nizky obsah humusu a re-
dukovanou biologickou ¢innost. Podil jetele plazivého se prudce sniZo-
val na ptudéach se silné kyselou reakci (pod pH 5,0). Jeteloviny v trav-
nich porostech vyrazné zlepSovaly kvalitu sklizené pice, jak prokézaly
chemické rozbory, i vliv na zvySovdni pfFiristku pasenych zvifat, coZ
potvrdil Krdlovec (1990).

Z dosaZenych vynositt vyplyva, Ze pfi dodrZeni rfddné pratotech-
niky u jetelovych porostli obohatily rhizobidlni baktérie jetelovin 1 ha
plidy o 80 aZ 100 kg dusiku a o toto mnoZstvi bylo moZno sniZit davky
dusiku v primyslovych hnojivech. Shodné nebo podobné zavéry vyslo-
vili Frame, Boyd (1987), KasSper (1987), Rais (1990). Pfi
fixaci 80 kg N.ha"! a pramérné cené 1 kg Cistych Zivin dusiku v LAV
10,60 Kd&s c¢ini tspora ndkladt na hnojiva 848,00 K¢s na 1 ha. Vycha-
zime-li z pfedpokladu, Ze na vyrobu 1 kg dusiku v primyslovych hno-
jivech je tfeba 82,5 MJ, pak pfi fixaci 80 kg N.ha~! rhizobidlnimi bak-
tériemi jetelovin ¢ini nepfim4 dspora energie 6600 MJ na 1 ha.

Jeteloviny v lu¢nich a pastevnich smésich plni kromé& produkéni
funkce vyznamnou ulohu ochrannou pro ¢istotu podzemnich vod, coZ
prokdzal Havelka (1990). ZvySujici se produkce kvalitni pice
z travnich porost umoZni sou€asné sniZit plochy viceletych picnin bez
podstatného vlivu na tdrodnost ptdy. Na této uvolnéné ploSe bude moz-
no péstovat ekonomicky vyhodné trZni plodiny jak pro vyZivu obyva-
telstva, tak pro vyrobu krmn¢ych koncentrati.
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M. BUKVAJ (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné):
Production capability of leys with higher proportion of clover crops in different
site conditions.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 837-844.

In 1984—1988 in practical farming conditions on 47 farms in potato-, montane-,
and submontane-growing region, the production ability of three herbage and three
meadow mixtures with higher proportion of clover .crops were studied in the
area of 3,400 ha. Leguminous component in herbage mixtures was formed by white
clover (the Huia variety of New Zealand) at a rate of 3 to 4 kg per ha. In mea-
dow mixtures, clover crops were represented by mammoth red clover (the Kvarta
variety) supplemented with white clover and alsike clover. An average dry
matter yield from test sites amounted to 702 t per ha, 693 t per ha of it in
pasture mixtures and 7.11 t per ha in meadow mixtures. The proportion of clover
crops in all mixtures amounted to about 209, in all mixtures on an average for
the years under study, ranging from 15 to 459/,. The bred varieties of clover crops,
namely Huia white clover as a decisive leguminous crop, provided high herbage
yields with no respect to production region. They were withdrawing from areas
where subsoil exhibited low biological activity and on the plots of strongly acid
soil reaction (below pH value of 5.0). Owing to the activities of rhizobial bacteria
of clover crops, it was possible to reduce significantly nitrogen application rate in
commercial fertilizers what is demonstrated by an average yield in all mixtures
amounting to 1054 kg per ha. It follows from the results of dry matter yields
obtained and nitrogen application rate that clover crops enriched the soil by 80
to 100 kg of N per ha.
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ANALYZA TVORBY VYNOSU JARNIHO JECMENE V OBDOBI 1970 AZ
1988 PRI RUZNE INTENZITE HNOJENI NA HNEDE PUDE

Jan Skala, Franti€ek Kri§tan, Vaeclav Veleta

Vyzkumna stanice rostlinné vyroby, 394 26 Lukavec u Pacova

K analyze tvorby vynost jarniho je¢mene byla vyuzZita témér 20letd céasova
rada sledovani jarnich jeément (Sest odrid ve ¢étyrletych cyklech) v dlou-

la s vy§Si hustotou porostti (az 1000 klasit na 1 m? a vice) a intenzivné&jsi
tvorbou celkové fytomasy (az 13 t suSiny na 1 ha i vice). U intenzivnich od-
ruad poslednich let (Zenit — vynosy zrna 7 t.ha-1) byl zji§tén nejvy3$i na-
rust susiny do faze podéatku kvétu (az 709, sklizené fytomasy) s nejvétsimi
meziodriudovymi diferencemi na nehnojenych variantich. Tésny vztah vyno-
su zrna k produkci celkové fytomasy byl prokazan v souboru hodnot do 950
. g.m~-2 suSiny zjisténé pri sklizni a do 550 g.m~—2? suSiny na pocéatku kvétu.
Vysoké intenzita hnojeni dusikem (120 kg.ha-1), jakoZ i absence organomi-
neralniho hnojeni pusobily v prumeéru let vyrazny pokles skliziového indexu.

Studiem formovéni produktivnich porostli obilnin, vynosového po-
tencidlu, schopnosti prevadét vytvofené asimilaty do obilek a dynami-
kou tvorby jednotlivych vynosovych prvkii se zabyvala fada autorli
(napt. Gierat, Kumelowskad 1977; Na&atrovda Smocdek,
1978; Petr et al, 1980; Prikryl et al, 1981; Burda et al,
1983).

Korela¢ni vztahy mezi vynosem zrna obilnin, tvorbou a redukci
vynosovych prvkil, jakoZz i jejich kompenzaci studovali napf. Kopec-
ky (1985), Kfen (1985), Berezkin et al. (1986), Krausko,
Kulik (1986), PFfikryl et al. (1986), Petr (1987) a dalsi. O vli-
vu agrotechnickych faktor na troveil vynosovych prvkd v konkrétnich
podminkéach (stanovisté, ro¢nik) a jejich podilu na tvorb& vynost obil-
nin referuji napf. Vrkoc¢ (1981), Vrkod¢ et al. (1982), Kvéch
et al. (1985) a dalsi.

PFi¢iny niZ8i vynosové stability a nizkého vyuZiti vynosového po-
tencialu u jarnich jeCmen@ shrnuje Kopecky (1986). Zhodnoceni
nékterych trendd v tvorb& vynosu jarniho jeSmene ve vztahu k inten-
zité hnojeni a postupné obméné odrid v poslednich 20 letech nam
umoZiiuji vysledky dlouhodobych vyZivarskych polnich pokusi (Baier,
Jelinek, 1982; Smetdankova, 1982).

MATERIAL A METODA

Stacionarni pokus byl zaloZen na Vyzkumné stanici rostlinné vy-
roby VURV Praha-Ruzyné& v Lukavci u Pacova v roce 1956. Pokusny po-
zemek se nachdazi v bramborarské oblasti (620 m n. m.). PrGmérnéa
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I. Schéma hnojeni u hodnocenych variant — A scheme of fertilizing in evaluated treatments

Oznacenil Organické hnojeni2 Pramyslova hnojiva?
21 0
11 hnd;j? 0
12 hnuj PK
13 hnuj N;PK
14 hnuj NsPK
15 hnj N3PK [
Hnojeni N podle odrud5

Diamant, Diabas, Koridl: N; = 20; N2 = 40; N3 = 60 kg.ha-1.

Ametyst, Favorit, Zenit: N3 = 40; N2 = 80; N3 = 120 kg.ha"1.

Imarking, 2organic fertilizing, 3manure, 4commercial fertilizers, 5N-fertilizing according to
varietes %

ro¢ni teplota dosahuje 7,1 °C, primérné rocni srazky 672 mm. Pida je
hnéda, piscitohlinitd s orni¢nim profilem 15 aZ 20 cm.

Pokus byl zaloZen na Ctyfech honech, s 12 variantami hnojeni, ve
CtyFech opakovanich. Velikost parcel je 8 X8 m, skliziiovych 5X5 m.
Jarni jeCmen nésledoval vétSinou po hnojem hnojenych okopaninéch.
Primérnéd ro¢ni ddvka hnoje za 30 let dosahla 9,0 t.ha~'; vdpenec byl
aplikovdn bud k okopanindm na podzim, nebo k jarnimu jeé¢meni vZdy
v davce 2 t.ha~!. Vysevek jarniho jeCmene Cinil 4,5 mil. kli¢ivych se-
men na 1 ha. Mezifddkovad vzdalenost byla 12,5 cm. Schéma hnojeni
u jednotlivych variant uvédi tab. 1.

Na kazdé varianté z kaZdého opakovani byly odebirdny vzorky
rostlin Ctyfrikrat b8hem vegetace: pocCatek 5. listu (fdze dle F. 3), 1. ko-
lénko (faze dle F. 6), pocatek kvétu (faze dle F. 10.2) a pri sklizni
(faze dle F. 11.4). Plocha odbéru dil¢iho vzorku d¢inila 0,5 m® U ode-
branych vzorkisi se zjiStoval pocet rostlin, hmotnost suSiny a pocet sté-
bel. Dale se z kaZdého opakovéani (a, b, ¢, d) odebralo pied sklizni po
15 trsech rostlin (s kofeny), u kterych byla jednotlivé zméfena délka
stébel (vcetné klasu).

VYSLEDKY

Vynosy zrna, celkové suSiny fytomasy a sklizhovy index

Vynosova turoveiil zrna a celkova produkce suSiny jarniho je¢mene
v jednotlivych letech na varianté N,PK je zndzornéna na obr. 1. Vyno-
sové diference mezi zarfazenymi odridami vyplynuly z jejich rtzné vy-
konnosti i vhodnosti pro dané stanovistni podminky a dale pak i z apli-
kované intenzity hnojeni dusikem (Diamant, Diabas, Koral: N, =
= 40 kg N.ha"!; Ametyst, Favorit, Zenit: N, = 80 N.ha"!). Vy33i vy-
nosy zrna (nad 6 t.ha~') jsou doprovazeny vysckou tvorbou celkové
fytomasy (10 aZ 13 t suSiny i vice na 1 ha), jak uvadi tab. IL a obr. 2.

NejvyraznéjSi rozdily v hodnotdch skliziiového indexu mezi odri-
dami jsou patrny na absolutné nehnojené varianté (tab. III). Ve srov-
nani s odridou Diamant zjiStujeme znacCny vzestup skliziiového indexu
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II. Produkce fytomasy jarniho je¢mene (g.m~2 susiny) v hlavnich fazich rastu pfi rizném hnojen {
(Lukavec, 1970 aZ 1988) — The phytomass output of spring barley at main growth stages at
different fertilizing Lukavec (1970 to 1988)

Rustova faze (podle Feekese)4
. . Vynos
Odridal y
N8 Varianta® ., | potdtek | ek | ping | zma®
(rok) 5.(g)st sl‘c;;xgil:o- kvéta? | zralost® | (t.ha-1)
(102) | (1.4
©
0 24 65 189 441 2,03
Hn 35 98 275 538 3,41
Diamant HnPK 39 124 265 557 3,52
(1970—1973) HnN;PK 46 149 341 667 4,47
HnN.;PK 50 161 382 776 5,28
HnN;3;PK 58 172 386 833 5,39
0 28 77 197 323 1,83
Hn 32 87 230 410 2,49
Ametyst HnPK 34 82 270 447 2,84
(1975—1978) HoN;PK 40 134 371 734 4,51
HnN,PK 46 172 513 894 4,97
HnN3PK 47 189 582 935 4,88
0 20 68 246 382 1,42
Hn 28 74 259 366 2,25
Favorit HnPK 30 105 255 450 2,29
(1977—1980) HnN,PK 49 142 459 902 4,55
HnN,PK 53 148 514 1114 5,90
HnN;sPK 51 204 637 1146 6,45
0 37 70 235 320 1,96
Hn 38 90 263 363 2,56
Diabas HnPK 39 90 253 423 2,82
(1981 —1982) HnN,PK 51 121 312 606 3,70
HnN.PK 58 126 377 602 3,95
HnN3;PK 58 141 396 688 4,63
0 29 94 313 363 1,90
Hn 29 94 384 513 2,71
Koril HnPK 34 107 342 560 3,04
(1983—1984) HnN,;PK 48 173 634 829 4,20
HnN:PK 58 207 671 1079 5,03
HnN3;PK 47 234 751 1150 5,36
0 27 60 288 364 2,39
Hn 37 73 343 527 3,70
Zenit HnPK 45 96 382 616 4,42
(1985—1988) HnN,PK 57 151 555 948 6,50
HnN:PK 64 157 759 1125 7,18
HnN3PK 68 178 735 1206 6,47

lyariety, 2(year), 3treatment, 4growth stage after Feekes, 55th leaf, ®onset of shooting, “onset of
anthesis, 8full ripeness, ®grain yield

u naslednych odrid. Odrida Diamant se vyznacuje nejvy$Sim vzestu-
pem hodnot skliziiového indexu vlivem hnojeni. Vysoké vynosy zrna
u posledni odriidy Zenit (7 t.ha~') byly dosaZeny pfi vysokych hod-
notach skliziiového indexu, srovnatelnych s odriidou Diamant.
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1. Vynosy zrna a pro-

[ - i N . E dukce celkové suSiny

lrnaty AREe bas, Haral | o Zenit fytomasy jarniho je&-
“] r— mene (N2PK, 1970 az
] 1988) — The grain
104 n yield and total dry
) ” | ” matter output of spring
i I n ﬂ ' barley phytomass
84 i [’t ’w Ii (N2PK, 1970 to 1988)
1 ! | f f
Lo ail f | |
L |
1 e | i
| B
- g
! q
!
gl 1N
1970 1973 T 9% 1 1984" 1985 19837
[l vynos celkové suSiny fytomasy — the yield of total phytomass dry matter
B vynos zrna — grain yield
osa x: rok — x axis: year
osa ¥: vynos (t.ha-1) — y axis: yield (t per ha)
aT[?.ha"l o ° *
7|l ® o °
L
? L L .O,%
67 + ¥ .0
) x @
)
o - % o+ & +x ® Q
o] ¢ ~ ® x
o)
® o)
4 * v " x + Diamant 2. Zavislost vynosu zr-
e 2 O Ametys: na jarniho jeémene na
el . & B celkové produkei susi-
ny fytomasy (N1 azZ
; X DJiabas Koral N34+PK) — The de-
2t ® lent pendence of spring bar-
A ley grain yield on to-
. tal dry matter output
400 800 N i ’ T :g‘;\:g.‘ of phytomass (N1 to
T N3+PK)
osa x: sklizend su$ina (g.m? — x axis: harvested dry matter (g per m?
osa y: vynos zrna (t.ha-!) — y axis: grain yield (t per ha)

Vztah hustoty porostu a délky stébel pred sklizni k vynosu zrna

Porovnéni vynostt zrna zafazenych odrGd jarniho jeCmene vzhle-
dem k zjiSténym hodnotdm hustoty porostii pfed sklizni (tab. IV) uka-
zuje vyrazny nardst po€tu klasi na 1 m? (primér u jednotlivych od-
rid) s dosaZenou stoupajici vykonnosti odriid. Korela¢ni koeficienty
[tab. V), vyjadrujici vztah mezi vynosem zrna a hustotou porostli v sou-
boru hodnot zjiSténych u jednotlivfch odrid na variantdch hnojenych
NPK, v8ak nedosdhly meze prikaznosti. Nejvy$si vynosy byly zji§tény
pFi rozdilném zahuSténi porostli, odpovidajicim optimu interakce: od-
rida X ro¢nik X intenzita hnojeni dusikem.
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III. Skliztiové indexy podle odrid pfi rizném hnojeni — Harvest indexes according to the
varieties at different fertilizing

Varianta?
QOdrtidal
0 Hn PK N;PK N2oPK NsPK
Diamant 0,39 0,54 0,54 0,56 0,58 0,55
Favorit 0,32 0,52 0,43 0,43 0,45 0,48
Ametyst 0,48 0,52 0,54 0,52 0,47 0,44
Koril 0,44 0,45 0,46 0,43 0,41 0,40
Zenit 0,56 0,60 0,62 0,58 0,54 0,46

lyariety, 2treatment

IV. Hustota porosr& pfed sklizni je¢ment (Lukavec, 1970 az 1988) — Stand densxty before the
harvest of spring barley (Lukavec, 1970 to 1988)

Varianta hnojeni3
Ukazatel! Odruda2
0 Hn HnPK |HnoN;PK |HnN:PK | HnN;PK
Diamant 374 400 404 395 420 417
Ametyst 388 379 378 372 367 360
Pocet Favorit 377 374 370 362 345 341
rostlin® )
(ks.m~2) Diabas 493 490 506 493 519 500
Korél 403 412 425 408 371 422
Zenit 433 458 438 427 449 434
Diamant 500 527 567 612 719 829
Ametyst 396 470 487 625 742 726
Pocet Favorit 433 417 473 758 967 952
) Diabas 469 502 517 592 677 693
Koral 549 589 564 759 811 868
Zenit 537 600 649 849 1028 1092

lparameter, 2variety, 3treatment of fertilizing, ‘number of plants, spike number

V. Vztah mezi poétem klasi pfed sklizni a vynosem zrna na variantich N;PK aZ N3PK —
— A relationship between spike number before harvest and the grain yield in N;PK to N3PK

treatments
. okalasal Poclet stébel3 (ks.m~2) Vynos zrnat (t.ha-1)
Odrudal > SR

koeficient® N . .

pramér?® rozpétit prumér rozpéti
Diamant 0,57 753 i 608—1009 5,05 3,20—5,99

Ametyst 0,17 698 | 497 846 4,78 4,28—-5,89

Favorit 0,43 892 | 685—1049 5,63 3,23—17,58
Zenit 0,18 989 | 705—1173 6,72 5,67—8,04

lyariety, 2correlation coefficient, 3stem number, 4grain yield, 5average, Srange °
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3. Vliv hnojeni na vy-
nosy zrna a délku sté-
bel — The effect of
fertilizing on the grain
yvields and the length
of stems

osa x: varianta

osa y: vynos zrna (t.ha-1!), délka stébla (cm); tenké c¢ary zna¢i pocatek kvétu,
silné ¢ary sklizen

x axis: treatment

y axis: grain yield (t per ha), length of stem (cm); thin lines represent the onset
of anthesis, strong lines represent the harvest

VI. Vztah mezi délkou rostlin a vynosem zrna v souboru hodnot 1970 aZ 1988 — A relationship
between the length of plants and the grain yield in a set of values for the years 1970 to 1988

0 0,42 50,5 1,92
Hn 0,43 53,0 2,87
HnPK 0,29 54,6 3,20
HnN,;PK 0,63%* 62,3 4,79
HnN.PK 0,49%* 65,7 5,59
HnN;3;PK 0,60%* 70,0 5,66

**  prukazny pri® P = 0,01
* prukazny pii P = 0,05

ltreatment, 2correlation coefficient, ®length, 4average grain yield, ®significant at

Zavislost vynosti a délky stébel na stupiiovaném hnojeni je patrné
z obr. 3. Nejprud3i narist vynosi zrna jarniho jeCmene vlivem zvySo-
vané intenzity hnojeni byl zjiStén u odrfidy Favorit, u které soucasné
doSlo i k nejvétSimu prodlouZeni stébel, zejména v obdobi od kvétu do
sklizné. V primeéru pokusu zvySovalo hnojeni délku stébla cca o 20 cm.
Z KkorelaCnich propocti (tab. VI) na jednotlivych variantdch v celém
souboru sledovanych odriid a roc¢niki 1970 aZ 1988 vyplynul priikazny
vztah mezi délkou stébel a vynosem zrna na variantdch plné hnoje-
nych (Hn+NPK).

Dynamika narastu celkové susSiny fytomasy

Vysoké produkci suSiny fytomasy (11 az 13 t.ha~! pFi sklizni)
pfedchazela rychla tverba (intenzivni nérlist) b&hem vegetace, ze-
jména u odridy Zenit pri vynosech zrna nad 7 t.ha~!. V t&chto p¥i-
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1661 — VEOMZA YNNKILLSOH

IS8

VII. Relativni ndrust susiny fytomasy (sklizend fytomasa = 100 9%,; pramér &tyr vlct) — A relative increase in phytomass dry matter (harvested
phytomass = 100 % ; average for four years)

Stihdat Rustova fize Varianta hnojeni?
odle Feekese)? S T -
{podleFeckest) 0 i HnPK HnN;PK | HoN,PK | HaNsPK
5. list4 (3) A 5,4 6,5 7,0 6,8 6,5 7,0
- . podatek sloupkovéni’ (6) A 14,7 18,3 22,2 22,0 20,7 20,7
taman kvéts (10.2) % 42,8 51,1 475 50,3 49,2 46,3
sklizefi? (11.4) g.m2 441,0 538,1 556,6 677,4 776,3 832,5
5. list (3) A 8,8 79 7,5 5,5 5,1 50
p— pocatek sloupkovini (6) oz 23,9 21,3 18,3 18,3 19,2 20,2
kvét (10.2) o 61,1 56,2 60,3 50,5 57,3 62,2
sklized (11.4) g.m-2 322,5 410,0 4474 734,0 894,0 935,3
5. list (3) % 5,2 7,6 6,6 5,4 4,7 4,4
F it podétek sloupkoviani (6) % 17,7 20,3 23,4 15,7 13,3 17,8
avori
kvét (10.2) A 64,5 70,7 56,6 50,9 46,1 55,6
sklizedt (11.4) g.m-2 381,6 366,2 450,0 902,3 1115,0 1145,0
5. list (3) % 9,6 7,6 7,4 6,8 7,1 5,7
Diabas, podatek sloupkovéni (6) % 23,9 20,9 20,0 20,4 20,7 20,4
Koril kvét (10.2) % 80,2 73,9 60,5 66,9 65,3 62,4
sklized (11.4) g.m-2 341,0 437,4 491,1 717,2 802,3 918,9
5. list (3) % 7,5 7,1 7,2 6,0 5,7 5,7
Zenit pocitek sloupkovani (6) % 16,4 13,9 15,6 15,9 14,0 14,7
. kvt (10.2) 9, 79,2 65,0 62,1 58,6 67,4 61,0
sklizeni (11.4) g.m-2 363,8 526,9 615,7 948,0 1125,0 1206,0

lvariety, Jgrowth stage after Feekes, 3treatment of fertilizing, 45th leaf, Sonset of shooting, ®flower, ?harvest




padech zjiStujeme jiZ na pocdtku kvétu hodnoty vySSi neZ 6 t suSiny
fytomasy na 1 ha (tab. II).

U odrid Diabast, Kordl a Zenit dosahovala v primeéru Ctyf let pro-
dukce na polatku kvé&tu vice nez 60 % celkové su$iny, vyprodukované
za vegetaci jarniho jeCmene. U starSich odrid byly zjiSt€ny hodnoty
nizsi (50 % u odriidy Diamant, 50 aZ 60 % u odrid Ametyst a Favorit).
Nejvétsi rozdily jsou patrné na nehnojené varianté: Diamant 42 %,
Ametyst 51 %, Favorit 64 %), Diabas, Koral, Zenit 79 az 80 % (tab. VII).

Vztah produkce fytomasy v kvétu (faze F. 10.2) a pri sklizni (faze F. 11.4) k vyno-
su zrna

V tab. VIII jsou uvedeny korelacni koeficienty zjiSténé na jednot-
livgch variantdach pokusu. Hodnoty potvrzuji zavislost (v prevaZné vét-
S§ing variant) vynosu zrna jarniho jeCmene na produkci fytomasy ve
sklizni i v dob& pocldtku kv&tu. Porovnini s mezni hodnotou priikaz-
nosti korelatnich koeficientli ukazuje nezévislost vynosu zrna na pro-
dukci su8iny v obdobi pocatku kv&tu (u hodnoceného souboru hodnot)
jen ve dvou pripadech krajnich variant: nehnojené (0) a s maximalni
pouZitou intenzitou hnojeni (N;PK). Na téchto extrémnich variantéach
je zjiStén i pokles hodnot korela¢nich koeficientli vztahu celkové pro-
dukce fytomasy pri sklizni k vynosu zrna.

Zavislest vynosu zrna jarniho jeCmene na vytvofené suSiné fyto-
masy v obdobi pocéétku kvdtu a ve sklizni u studovaného souboru hod-
not (v letech 1970 az 1988) dokladaji obr. 2 a 4. Ukazuji, Ze k vyraz-
néjsimu rozptylu hodnot a pecklesu tésnosti vztahu vynos zrna — cel-
kova produkce fytomasy ve sklizni do$lo pfi hodnotdch nad 950 aZ
1000 g suSiny na 1 m’. Ze souboru hodnot dosaZenych na variantdch
N,PK, N,PK a N3;PK, omezenych uvedenou hranici, byly zjistény tyto
korelacni koeficienty: R (do $50 g.m~? vynosy zrna 3,23 aZ 6,32 t.

VIII. Vztah mezi hmotnosti celkové susiny fytomasy a vynosem zrna (korelaéni koeficienty, jarni
je¢men 1970 az 1988) — A relationship between weight of total phytomass dry matter and the
grain yield (correlation coefficients, spring barley 1970 to 1988)

] Vynos? a

Variantal - B S e SR :

I sudina (kvét)3 l susina celkem (sklizeri)4 *‘

0 0,3053 (0,3312) ' 0,6947%* |
Hn 0,6877** (0,7575)** | 0,8509%* :
HnPK 0,7202** (0,6966)** ’ 0,8382** ‘
HnN;PK 0,5193* (0,6667)** 0,8526** ‘
HnNoPK 0,5486% (0,6434)** l 0,8123** |
HnN3;PK 0,3932 (0,4345) ’ 0,6421** i

r prikazny pfi® P = 0,05 ... 0,46%*
r prikazny pfi P = 0,01 ... 0,58%*
() pri vynechani dvou extrémnich hodnot$

1treatment, 2yield, 3dry matter (flower), 4dry matter total (harvest), Ssignificant at, Swhen two
extreme values are eliminated*
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4, Zavislost vynosu zr- fte.hat
na jarniho jeémene na
produkei suSiny fyto- -
masy na poc¢atku kvétu

(N1 az N3+PK) — The -
dependence of spring
barley grain yield on
dry matter output of
phytomass at the onset
of anthesis Ni to N3+ T
+PK)

osa x: suSina na pocatku kvétu

(8. m-?)

+ Diamant

O Ametyst

@ favorit

X Diabas, Kordl
@ lent

1000 Ig.m)

0sa y:-vynos zrna (t.ha-1)
xr axis: dry matter at the onset of anthesis (g per m?2)
Yy axis: grain yield (t per ha)

.ha"') = 0,77%; R (nad 950 g.m~? vynosy zrna 4,28 aZ 8,04 t.
.ha~") = 0,15. Podobn& pfi hodnoceni vztahu vynos zrna — produkce
fvtomasy v obdobi na pocatku kvétu doSlo u sledovaného souboru kK vy-
razn&j3imu rozptyln u hodnot vys8ich neZ 550 aZ 600 g.m~* R (do
550 g. m™?) = 0,65*; R (nad 550 g. m~?) = 0,29.

DISKUSE

FHodnoceni vysledkl produkéniho procesu bylo zaméfeno na vzta-
hy vynosu zrna, celkové produkce suSiny fytomasy, délky stébel a pro-
duktivni hustoty porostli, kterd v danych podminkach méné& urodnych
oblasti vyrazné rozhoduje o vySi hospodarského vynosu obilnin.

Vychodiskem pro hodnoceni nardstu suSiny nadzemni fytomasy
u jarniho jemene a dalSich vztaht bylo sledovdni dynamiky ristu
Sesti odriid zarazenych v poslednim dvacetileti ve vyZivaFskych poku-
sech na stanovisti v bramborafské oblasti.

Vysiedky ukézaly, e narfist vynosi zrna v prabghu let (postup-
nym zatrazovanim novéjSich odrid jarnitho jec¢mene) souvisel se zvy-
Sujici se hustotou porostd (stejny vysevek, zvySend odnoZovaci schop-
nost), pricemz produktivita klasu u zminénych odrtid byla v priméru
tém3fF stejnd (primér variant N,PK, N,PK a N;PK: Diamant 0,67 g;
Ametyst 0,69 g; Favorit 0,63 g; Zenit 0,68 g).

S rostouci hustotou porostli se zvySovala produkce celkové fyto-
masy sledovanych porostii v priib8hu vegetace, zejména v obdobi po-
Catku kv8tu. NaSe zjisténi nékterych vztaht nartstu celkové fytomasy
k hospodarskému vynosu souvisi s poznatky z dfivéjSich pokusi
fVrkoc, 1981). Uvedeny autor zjistil pritkazné korela¢ni vztahy mezi
vytvoFenou fytomasou v dobé& metdni, avSak rozmeéry asimilacniho apa-
rdatu nevykazovaly vZdy tésny vztah k hospodarskému vynosu. Hnojeni
hnojem, niZ§i a stfedni intenzita hnojeni NPK v primyslovych hnoji-
vech zvySuji tésnost vztahu: vynos zrna — celkova produkce fytomasy
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(na pocatku kvétu a pfi sklizni). Vysoka intenzita hnojeni dusikem,
podobné jako absence organominerdlniho hnojeni zvySuji zéavislost
distribuce vytvoFenych asimildtd do obilek na podminkdach rocniku
v obdobi od pocatku kvétu do sklizné.

Uroveii vynosu i jeho kvalita jsou do znafné miry adekvétni ziska-
né (nastfddané) energii jiZ v obdebi vegetativniho rfdstu do kvétu
(Prfikryl, FlaSarovd, 1983). Pfi delSim trvdni rGstu se ziska
vy88i produkéni efekt, protoZe rostliny prijimaji vice solarni energie
(Tanaka, 1983). .

Na zdkladé vysledkll sledovani produk¢nich procesfi u obilnin po-
ukazuji Petr et al. (1980) na urcité hrani¢ni hodnoty (rozmezi hod-
not) pokryvnosti listovi (LAI) ve vztahu k vynosu zrna (optimum pro
odriidu, ekologické podminky stanovisté). V souborech niZ§ich vynosii
hospodéarského produktu a niZ$i celkové produkce fytomasy v prib&hu
vegetace je vzdjemny vztah t€snéjsi.

V hor3ich ekologickych podminkdach bramboraiské oblasti jsou vy-
nosy zrna obilnin vice zavislé na vytvofeni dostatecné celkové fyto-
masy, casto podmin€éné hustotou porostu (Willey, 1982). Avsak
obecné humidnéjSi klima spolu s nadmérnym ndardstem fytomasy vy-
tvari pfiznivé podminky pro rozvoj houbovych chorob a dalSich omezu-
jicich faktorti (polehnuti), které limituji pfevod asimildtii do hospodat-
ského produktu. Optima hustoty porostu a indexu listové plochy vzhle-
dem ke konkurenci v rdmci rostliny pfi vyvoji reprodukénich struktur
na prechodu z vegetativni do generativni faze vyvoje a pr@béhu dospi-
vanl a starnuti zddraziiuje Adams (1982).
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Doslo 11. 3. 1991

J. SKALA, F. KRISTAN, V. VELETA (Research Station of Crop Production, Lu-
kavec u Pacova):

Analysis of spring barley yield formation in the period of 1970 to 1988 at various
intensity of fertilizing on Cambisol.

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 845-855.

To analyse spring barley yield formation, ‘almost 20-year old series of investi-
gations of spring barley crops were used (6 varieties in 4-year cycles) of long-
-continued nutritional field trial. Increasing performance of varieties was con-
nected with higher density of the stands (even 1,000 spikes per 1 -m? and more)
and more intensive formation of the total {phytomass (even 13 t of dry matter
per 1 ha and more). In more intensive varieties of recent years :(Zenit — grain
yields of 7 t per ha), the highset increment of dry matter to the stage 'of onset
of flowering was found (even 70 9, of phytomass harvested) with the most marked
intervarietal differences on unfertilized treatments. A close correlation of the
grain yield to the production iof total biomass was proved to be in the set of
values up to 950 g per m2 of dry matter found during harvest and up to 550 g
per m? of dry matter at the onset of flowering. High intensity of fertilizing (120
kg per ha), along with absence of organomineral fertilizing caused a significant
decrease in the harvest index on an average for years.
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Upozornéni pro prispévatele a Gtenafe tasopisu
Rostlinna vyroba

Pro lepSi zpfistupnéni vysledkl Ceskoslovenského vyzku-
mu zahrani¢i rozhodla redak¢ni rada casopisu Rostlinnéd vy-
roba od rolniku 37 (1991) uvefejiiovat prioritni védeckeé
prace v anglickém jazyce. Prace musi byt do redakce zaslédna
v angli¢tiné (za jazykovou spravnost odpovida autor), bude
obsahovat kréatké anglické resumé a bude doplnéna rozSife-
nym ¢eskym, resp. slovenskym souhrnem.

Dale upozoriiujeme autory i Ctenédfe, Ze pFispévky uve-
fejiované v CeSting, resp. slovenstiné budou obsahovat kratky
Cesky, resp. slovensky souhrn a roz$ifeny, podrobné& zpraco-
vany anglicky souhrn (s odkazy na tabulky a obrdazky) v roz-
sahu cca dvou rukopisnych stran, ktery si autofi dodaji bud
prfimo v angli¢ting, nebo v ¢esting, resp. slovenstiné jako pod-
klad pro anglicky pteklad. Zaroveii budou uvefejiiovany
anglické ekvivalenty vSech popisi tabulek a obrazki.

Redak¢ni rada Casopisu Rostlinnd vyroba otevird moZ-
nost téZ zahraniCnim prispévatelim publikovat v Casopise
Rostlinnda vyroba.

Doufdme, Ze se tato opatfeni setkaji s pfiznivym ohla-

P

sem jak autor@, tak ¢tendrl naSeho Casopisu.

Redakce ¢asopisu




VLIV IMISNIHO ZATIZENI NA KONTAMINACI PUD V SADECH

Pavel Moravec, Vlasta Petiikova

Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné

Pro sledovani vyskytu tézkych kovi Pb, Cu, Cd, Cr, Be, V, Co, Ni, Mn, Zn
v pudach v zavislosti na vzdalenosti odbérového mista od komunikace byly
zvoleny tri sady (Klasterec nad Ohri, Zelena a Jirkov) umisténé pod svahy
Krusnych hor pii silnici spojujici Karlovy Vary, Chomutov, Most. Vzorky
pudy byly odebrany v roce 1988. Navic byly v témze roce hodnoceny vzorky
snéhu. Byl prokazédn vliv dopravni komunikace na kontaminaci pudy, a to
az do vzdalenosti 100 (130 m), i kdyZz k prekroc¢eni limitnich hodnot zpravidla
nedos§lo. Obsah téZzkych kovi ve snéhu byl vys$$i na tzv. navétrné strané v po-
rovnani se vzorky odebranymi uprostred sadu, coz svédéi o celkové zatézi
krajiny imisemi z tepelnych elektraren.

Podkladem pro vyhodnoceni zatéZe sadd imisemi byly vysledky
chemickych analyz, zpracované na VSCHT Praha na zdkladé zakazky
SS Chomutov (Ploc a kol, 1987, 1988). V ramci spoluprdce byly tyto
analyzy preddny VURV Praha-RuzynZ k soubornému vyhodnoceni vy-
zkumného ukolu.

Plida je ze vSech sloZek biosféry zpravidla nejvice poSkozovéna.
Je schopna svymi vlastnostmi akumulovat neZadouci kontaminanty, ale
ne neomezené. Né&sledné se stdva jednim ze zdroji vstupu nezadou-
cich cizorodych latek do potravniho Fetézce. Cizorodé latky (toxické
prvky) mohou do rostlin vstupovat jednak kofenovym systémem z pldy,
jednak pfimou kontaminaci vnéj$iho povrchu rostlin ze zneciSténého
ovzduSi (Petfikova, 1990).

Vyznamnym zdrojem zneCiStovani prostfedi téZkymi kovy jsou
nejen CtyFi elektrdrny (Prunéfov I, Prunéfov II, TuSimice I, TusSi-
mice II), které se nachdazeji v blizkosti sledovanych sadl, ale i splo-
diny spalovanych pohonnych hmot (Logan, Miller, 1983; F a-
lahi-Ardakani, 1984; Beran, Mazane<, 1990) vznikajici
z automobilové dopravy (Satko, Ilka, 1989). MnoZstvi téZkych
kovii dostavajicich se do ptlidy rychle klesd se vzdalenosti od zdroje
zneCiSténi (Garmas, 1983; Lepneva, Obuchov, 1987).

Obsah téchto kovl (Pb, Co, Ni) v pidé do vzdalenosti 5,2 km od
elektrarny byl stejny jako v okolnich ptiddch SRN (Bunzl et al,
1983). Kontaminace prostfedi kolem dopravnich tepen je zplisobovédna
nejen exhalacemi vyfukovych plynt motorovych vozidel, ale i z odpadu
pneumatik (Cd, Zn) a mazacich olejd (Ni) jak uvddi Scanlon
(1987). ZjiSténou koncentraci t&Zkych kovli ve snéhu lze pouZit jako
indikéator znecCiSténi ovzdusi (Sakai et al, 1988).
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1661 — VHOHAA YVNNITLSOH

I. Obsah sledovanych prvka v pididch v sadech Zelend, Klasterec nad Ohfi a Jirkov (ug.g~1) — The content of studied elements in the soils of
orchards at Zelend, Klasterec nad Ohfi and Jirkov (ug per g)

Vzdaélenost Zelena Klasterec Jirkov . Zelena Klésterec Jirkov
od silnicel S
(m) ng.g1 %o ug.g1 % ug-gt % ng.g™t % ug.g! % ug.g™t %
Pb Cu
10 37,14 158,3 52,92 196,9 54,32 177,3 17,17 130,8 57,47 225,9 14,85 172,7
40 28,27 120,5- 37,79 140,6 38,50 125,7 14,15 107,8 32,44 127,5 11,75 136,6
70 26,62 113,5 33,98 126,4 33,89 110,6 13,40 102,1 28,79 113,2 11,10 129,07
100 24,33 103,7 26,98 100,4 34,10 111,3 13,24 100,8 26,19 103,0 7,69 89,4
130 23,46 100,0 26,88 100,0 30,64 100,0 13,13 100,0 25,44 100,0 8,60 100,0
Cd Cr
10 0,65 144,4 0,50 142,9 0,85 283,3 7,70 223,8 2,80 119,2 5,90 128,3
40 0,55 122,2 0,44 125,7 0,55 183,3 3,97 115,4 2,69 114,5 5,20 113,04
70 0,54 120,0 0,40 114,3 0,50 166,7 3,88 112,8 2,55 108,5 5,15 111,9
100 0,50 111,1 0,40 114,3 0,40 133,3 3,44 100,0 2,42 103,0 4,9 | 106,5
130 0,45 100,0 0,35 100,0 0,30 100,0 3,44 100,0 2,35 100,0 4,60 100,0
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Be Co
10 1,33 120,9 1,40 116,7 1,25 156,3 6,12 l 153,4 ’ 7,42 134,9 4,90 134,3
30 0,95 86,4 1,33 110,8 0,95 118,8 5,53 138,6 6,95 126,4 4,40 120,6
70 1,00 90,9 1,30 108,3 0,90 112,5 4,83 121,1 6,10 110,9 4,10 112,3
100 0,94 85,5 1,24 103,3 0,90 112,5 4,47 112,0 5,75 104,6 3,80 104,1
130 1,10 100,0 1,20 100,0 0,80 100,0 3,99 100,0 5,50 100,0 3,65 100,0
Ni Mn
10 18,80 208,4 8,47 152,1 6,65 158,3 390,14 l 115,7 573,46 115,8 407,55 172,4
30 13,09 145,3 6,56 117,8 5,79 137,9 378,30 112,2 567,95 114,7 351,32 148,6
70 11,25 124,9 5,69 102,5 4,99 118,8 343,69 101,9 533,98 107,8 306,20 129,5
100 9,23 102,4 5,69 102,5 4,53 107,9 340,17 100,9 512,28 103,4 251,78 106,5
130 9,01 100,0 5,54 100,0 4,20 100,0 337,20 100,0 495,32 100,0 236,40 100,0
Zn \"%
10 44,84 128,9 32,56 132,6 50,18 164,9 15,93 129,3 3945 123,4 18,99 135,6
30 41,76 120,0 29,12 118,6 47,66 156,6 15,44 125,1 37,84 118,3 18,49 132,07
70 37,23 107,1 26,95 109,7 40,75 133,9 15,39 124,6 33,36 104,3 16,49 117,8
100 36,18 104,2 25,38 103,3 34,35 112,8 12,48 101,1 32,50 101,6 14,49 103,5
130 34,80 100,0 24,56 100,0 30,44 100,0 12,35 100,0 31,98 100,0 14,00 100,0

ldistance from road




Cilem prédce bylo sledovat a vyhodnotit priinik t&Zkych kovi, Pb,
Cu, Cd, Cr, Be, Ni, Mn, Co, Zn, V do pGd sadd v Klasterci nad Oh¥Fi, Ze-
lené a v Jirkové, které se nachézeji v tésné blizkosti elektraren a frek-
ventované komunikace.

MATERIAL A METODA

Odbérovd mista vzorkli byla umisténa v téchto vzdilenostech od
komunikace: 10, 40, 70, 100, 130 m. Byla odebirdna ptida povrchova
(do hloubky cca 2 cm) v mnoZstvi pfibliZzné 2 kg a byla ihned na mfisté
zbavena vétSich kaménkii a rostlinného materidlu. Transport odebra-
nych pdadnich vzorkd do laboratofe byl realizovdn v igelitovych sac-
cich. V laboratofi byl cely vzorek postupnd proset sitem z plastické
hmoty a velikosti pord 2,5 mm a z prosaté zeminy byla ihned stano-
vena suSina z navazky 10 g vzorku. Zbytek ptidy zbavené kameni a
organickych soucdasti, tj. listi, mechu, vétvicek apod., byl po prosati
uvedenym sitem usuSen pf¥i teploté 105°C za 10 aZ 12 h podle vihkosti
a konzistence zeminy. Po dokonalém vysuSeni byl odebrdn pramérny
vzorek o hmotnosti asi 250 g. Po dal$im zpracovani vzorku (rozestfeni
vzorku, prosati atd.) bylo z takto upraveného vzorku plidy odebréno
10 g zeminy a vloZeno do polyetylénové lahvicky. Tento vzorek byl
prelit 50 ml HNO; (1 mol.1"") a déle zpracevan (t¥epani, filtrace).
Ziskany roztok byl pak pouZit k analytickému stanoveni stopovych
prvkd (Ploc a kol, 1987, 1988).

Pro stanoveni sledovanych prvkd (Pb, Cu, Cd, Cr, Be, Co, Ni, Mn,
Zn, V) byla pouZita metoda atomové absorpini spektrofotometrie
(AAS). U kaZdé zpracované série vzorkfi byl urdovan obsah sledova-
nych pr\;kﬁ v pouZiti kyseliny dusi¢né C¢&istoty p. a. o koncentraci
1mol.1°%

II. VyhlaSeni meznich hodnot cizorodych latek (Smérnice MZVz CSR) v zemédélské pudé
(mg.kg™1) — Notification of limiting values for pollutants (Directions of the Ministry od Agri-
culture and Food Production of the Czech Republic) in farm land (mg per kg)

Prvek!/hodnota? Pb Cu | Cd Cr Be l Co Ni | Mn | Zn \%

Indikaéni

hodnota3 60 50 0,7 10,0 — 30 20 — 100 —

Limitni

hodnotat 100 | 100 3 100 — 50 50 — 400 70
nejvyssi zjisténé hodnoty ze vech sadu®

Sads T x|l 1|1l x|zl x]|g1]|k

Hodnota? 54,32 57,47| 0,85 | 5,90 | 1,40 , 7,42 | 18,80 | 573,5| 50,18 | 39,45 |

Z — sad Zelena
K — sad Klésterec nad Ohri
J — sad Jirkov

lelement, 2value, 3indicating value, “limiting value, orchard, ¢highest found values of all orchards
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Vyjimku predstavovala analyza vzork( sné&hu, u kterych bylo tieba
pro rozpousténi provést prekoncentraci, protoZe chbsahy nékterych sta-
novenych prvkid leZely pod mezi citlivosti plamenové AAS. K prekon-
centraci bylo vyuZito tvorby chelatlti s xylénovou oranZi, které se za-
chytily na koloné se specidlnim sorbentem ze silikagelu. ZadrZené
cheldty po promyti se eluuji organickym rozpoustédlem a pfimo vnéSeji
do plamene pristroje pro AAS. Timto zp&sobem se u téZkych kovil (Pb,
Cu, Cd, Co, Ni aj.) docili zvySené citlivosti 10- aZ 100ndsobn# pfi uspo-
kojivé reprodukovatelnosti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyhodnoceni obsahu sledovanych prvkt v pidé sadd je uvedeno
v tab. I. Metedicky pfistup k hodnoceni vztahu kontaminace pid v sa-
dech v souvislosti se vzdalenosti od komunikace byl zvolen tak, Ze vy-
sledky rozborii pld z nejvzdalenéjSich mist, tj. 130 m od silnice byly
vzaty za 100 %. V3echny dalsi odb&ry sméfujici k silnici byly vyjad-
Feny prislusnym procentem. Obsah vSech sledovanych prvkd vykazuje
zcela zretelny narGst obsahu (kontaminace) se zkracujici se vzdile-
nosti ke komunikaci. Nejvy38i néarfist kontaminace byl zjistén u Cd,
a to v sad® Jirkov (283,3 %). NejniZsi kontaminace byla zjiSténa v sadé
Zelena v obsahu Mn (115,7 %). Z vySe uvedenych vysledkii zcela zfe-
telng vyplyvd, Ze existuje vztah mezi vzdalenosti odb&rného mista pldy
v sadé od komunikace; ¢im je odb&rové misto od komunikace bliZe,
tim je vy$3i kontaminace pfidy.

Vedle relativnich tdaji je tfeba vyhodnotit téZ obsah sledovanych
prvkdl v pidé podle Smérnice MZVZ CSR, ktera rozliduje dvoji hodnoty
(koncentrace), a sice:

— indikatni hodnoty jsou obsahy cizorodych latek, pi¥i jejichZ ptekro-
Ceni by mohlo dojit k neZiddoucimu ovlivnéni rostlinné produkce;

— hrani¢ni hodnoty signalizuji jiZ vyznamné rizikové zne€isténi pady.

Tato smérnice vSak neobsahuje indikac¢ni a hrani¢ni hodnoty pro
vsechny prvky, které jsou sledovany. Porovnéni nejvySSich zjisténych
hodnot ve vzorcich piidy ze vSech sadii je uvedeno v tab. II. Z uvede-
ného srovnéni hodnot smérnice a nejvy3Sich zjisténych obsahil jednot-
livych prvki ve vzorcich vyplyva, Ze pouze v nékolika pfipadech do-
Slo k mirnému pPekrofeni indika¢nich hodnot, a to u Cu o 7,47 mg.
.kg~! v sad& v Klasterci nad Oh#i a u Cd o 0,15 mg.kg~! v sad8 v Jir-
kové. Ani v jednom piipadé nedoSlo k pfekrodeni limitni hodnoty obsa-
hu sledovanych prvki. DileZité je zjiSténi, Ze vSechny nejvy88i zazna-
menané hodnoty z jednotlivych sadli byly ziskdny u vzorkii odebra-
nych ve vzdalenosti 10 m od komunikace.

PrestoZze hodnoty vzorkli plid ze sadit nepfekracuji limitni hodno-
ty, v ojedinélych pFipadech mirn& pFekracCuji indika¢ni hodnoty (Cu,
Cd) a v nékterych pfipadech se indikac¢ni hodnot& bliZi (Pb), dochéazi-
me k pozndni, Ze zFejmé& existuje zdvislost mezi obsahem téZkych kovi
v pidé a vzdalenosti odbérovych mist od komunikace (emise z auto-
mobilové dopravy). -

Sady Zelend, Klasterec nad OhFi a Jirkov jsou imisn& zatéZovan
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III. Obsahy sledovanych tézkych kovi ve vzorcich snéhu, odebranych dne 1. biezna 1988 v sadech
Kl4sterec nad Ohfi a Zelend — The contents of studied heavy metals in snow samples taken on
March 1, 1988 in orchards at Klasterec nad Ohfi and Zelend

Klésterec nad Ohri Zelena
Prvekl navétrna strana? uprostred sadu? navétrné strana uprostied sadu
pg. 11 =100% | wg.l? % pg 17t =100% | wpg.l-t %
Pb 4,73 2,50 52,85 6,82 4,47 65,54
Cu 1,40 125 89,28 ' 2,30 2,10 91,30
Cd 0,80 0,80 100,00 1,25 1,18 94,40
Cr 1,75 1,60 91,42 2,50 1,20 48,00
Be 0,60 0,50 83,33 0,70 0,50 71,42
Co 0,70 0,35 50,00 0,95 0,90 94,73
Ni 2,20 1,70 77,27 2,70 2,70 100,00
Mn 22,10 20,10 90,95 28,50 25,50 89,47
Zn 16,85 15,00 89,02 19,70 18,30 92,89
v 4,50 4,00 88,88 6,80 5,20 76,47
pH 5,87 6,15 104,70 6,38 6,40 100,31

lelement, 2windward side, 3in the middle of orchard

nejen exhalacemi pochéazejicimi z dopravnich prostfedkidi, ale i emisni
Cinnosti &tyF elektrdren, a to Prunéfov I, Prunéfov II, TuSimice I, Tusi-
mice II. Tyto energetické zdroje uvoliiuji denné do ovzdu$i velké
mnozstvi emisi, které mohou nepfFiznivé ovliviiovat okolni zemédélskou
krajinu. DalSim pracovnim cilem bylo pokusit se zjistit, jak elektra-
renské imise pronikaji do sadli prostfednictvim vétri. K tomuto FeSeni
byly odebrany vzorky sn&hu dne 1. 3. 1988 v sadech KlaSterec nad Ohfi
a Zelend, a to z navétrné strany a z mista uprostfed sadu.

Ziskané vzorky sledovanych toxickych prvkd jsou uvedeny v tab.
ITI. Déale byla stanovena hodnota pH vodniho roztoku pro rozpousténi
snéhu. V sadu Jirkov nebyly vzorky odebrany z technickych divodi.

Pro vyhodnoceni nalezenych hodnot obsahu jednotlivjch prvki ve
snéhu bylo pouZito procentudlni porovndni, pro které byla zjiSténa
hodnota na néavétrné strané vzata za zaklad, tj. 100 %, a hodnota
prvkid ve snéhu odebraném ze stfedu sadu byla vyjddfena prFisluSnym
procentem.

Podrobné&jSim hodnocenim procentudlnich vysledkd zjistime, Ze
mezi obéma sady je podstatnd shoda ve zjisténém rozptylu hodnot
s vyjimkou Cr a Co, Céastetné i Ni. Urcity nériist obsahu sledovanych
prvkid na navétrné strané sadu lze vysvétlit tim, Ze zde dochazi k uréi-
té vySSi sedimentaci polutantd vlivem prvého nérazu (filtru), zptso-
beného vlastni stromovou hradbou. Pokles hodnot zjisténych ve vzor-
cich ze stfedu obou sadi (hlavné v obsahu Pb, Co i Cr) sv&déi o piivo-
du polutantli ze zneciSt€ného ovzdusi; bariéra stromii brdani do urcité
miry priniku imisi do stfedu vysadby v sadech.
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Ovocné sady i celda krajina jsou pod vyznamnym vlivem imisi
z elektrarenskych zdroji. Sady na néavétrné strané jsou vice kontami-
novany neZ uprostfed. Dopravni komunikace zasahuji relativnim zvy-
Senim obsahu t&Zkych kovli v plidé aZ do vzdalenosti 100 (130 m]),
i kdyZ limitni hodnoty podle Smérnice MZVZ CSR nebyly ani v jednom
vyhodnocovaném vzorku prekroceny. V ojedinélych ptipadech byly
pfekroceny indika¢ni hodnoty obsahu Cu a Cd v ptdé. Proto bude nutné
v budoucnosti sledovat vyvoj zvySujici se kontaminace t&échto nebo
jinych prvki, a to zejména v blizkosti dopravnich komunikaci.

Vysledky rozbori snéhovych vzorkdt prokazaly ploSn§y rozptyl
elektrdarenskych imisi do zemé&délské krajiny. Sedimentované polutanty
do snéhové pokryvky neovlivnily vyznamné pH roztoku ziskaného ze
snéhu.
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P. MORAVEC, V. PETRIKOVA (Research Institute of Crop Production, Praha -
- Ruzyné):

The effect of imissions on soil contamination in orchards. .

Rostl. Vyr., 37, 1991 (9-10) : 857-863.

To study the occurrence of heavy metals Pb, Cu, Cd, Cr, Be, V, Co, Ni, Mn, Zn
in soils in dependence on sampled site from communication, three orchards were
selected (Klasterec nad Ohii, Zelend and Jirkov) situated beneath the slopes Krus-
né hory near the road connecting Karlovy Vary, Chomutov, Most. The samples
of soil were taken in 1988. Moreover, the samples of snow lhave been evaluated
in the same year. The effect of the road on contamination was confirmed, that is
to the distance 100 (130 m) though rising above limit values did not happened. The
content of heavy metals in snow was higher on so-called windward side in com-
parison with the samples taken in the middle of orchards, this fact confirms the
total load of landscape with imissions from thermal power plants.
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