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VLIV RUZNYCH SPONU VYSADBY NA VYNOS
A VELIKOST HLiZ BRAMBOR

THE EFFECT OF VARIOUS SPACINGS OF PLANTING ON THE YIELD
AND SIZE OF POTATO TUBERS

J. Cepl, B. Vokal

Potato Research Institute, Havlickitv Brod, Czech Republic

ABSTRACT: The fact that absolute tuber yield increases with increasing spacing between hills is generally dominant in the
literature (Samul, 1983; Asenov, 1981; Hernandez, 1983). However, there are also opposite findings (Re x, 1991).
As for tuber representation of individual size fractions, the idea that tuber ratio suitable for seeding purposes increases with
increasing planting density, prevails. Although even here, are diverse opinions (Samul, 1983). Trial results of quoted authors
confirm that it is necessary to choose separate approach to some varieties, which has been already materialized in some
varieties in Canada (Asiedu, 1987). The similar conclusions were made in the Czech Republic by Votoupal (1959).
The precise field trials were established in the area of the workplace ValeCov of the Potato Research Institute during 1991
to 1993. Three varieties were used: Koruna — very early, ware, Krasa - very early, ware, Javor - late, industrial. At a standard
row spacing of 75 cm, the following distances between hills were tested: 15, 21, 29 and 40 cm. This corresponded to the
density 88,889; 63,492; 45,977 and 33,333 hills/ha. Spacing intended for seed production, i.e. 75 x 15 and 75 x 21 cm, were
desiccated in terms given by the State Agricultural Institute for Control and Testing, according to the length of vegetation
period of classified varieties. All further agrotechnological interventions were identical. The size of experimental plot was
15.75 m2. The number of replications was four. The results were evaluated by analyses of dispersion and values of differences
by T-test. The absolute tuber yield (Tab. I) was not affected by trial variants. Statistical differences were found out only due
to desiccations of variants of denser spacing 75 x 15 and 75 x 21 cm, where the lower yield was obtained compared with the
variants of spacing 75 x 29 and 75 x 40 cm. Any sifnigicant effect was not observed in the varieties Koruna and Javor, but
in the variety Krasa, there was an evident positive response to spacing 75 x 40 cm. This can be related to the ability of this
variety to produce big tubers. The representation of individual size fractions was neither affected unambiguously by the
distance between hills (Figs 1 to 3). In the category of non-market tubers of the size below 3.5 cm, their yield and ratio were
decreasing with increasing distance. It was statistically confirmed only in the variety Koruna (Tab. II). At first in the size
category 3.5 to 6 cm, tuber representation in the total yield increased between spacings 75 x 15 and 75 x 21 c¢m in all varieties.
Then it decreased proportionately with increasing distance (Tab. IV). However, tuber yields increased from the distance
between hills 15 cm through 21 to 29 cm and after that they decreased at 40 cm below the level of original yield of the
distance 15 cm. From the point of view of presupposed utilization for seed purposes, the spacing 75 x 15 cm, was not fully
applied. The results confirmed the usefulness of the spacing 75 x 21 cm for multiplication crops, because the efficiency
reached was highest in this category. The results achieved in the size fraction above 3.5 cm, i.e. the tuber group for
consumption purposes, were again affected by premature ending of vegetation. But in terms of non-desiccated group of the
spacing 75 x 29 and 75 x 40 cm, in the variety Krasa it was evident, that the highest yield and efficiency were reached in
the spacings 75 x 40 cm, in opposite to the varieties Koruna and Javor, in which the efficiency in given spacing was the
highest, but tuber yield was insignificantly highest in the spacing of 75 x 29 cm. The mean tuber weight was affected, except
desiccation, even inside the non-desiccated group of spacings 75 x 29 and 75 x 40 cm to the benefit of spacing 75 x 40 cm,
in the variety Koruna with the significant difference 15,6 g. Even other varieties behaved in the similar way.

potatoes; spacing of planting; tuber yield; tuber size

ABSTRAKT: V letech 1991 az 1993 byl u brambor sledovan vliv sponii vysadby (75 x 15, 75 x 21, 75 x 29 a 75 x 40 cm)
na celkovy vynos hliz, vynos hliz jednotlivych velikostnich frakci v&etné jejich relativnfho podilu na celkové sklizni a na
primé&rnou hmotnost jedné nlfzy. Byly zkouZeny dv& velmi rané konzumni odridy Koruna a Krasa a pozdni primyslovd
odriida Javor. Parcely se spony 75 x 15 a 75 x 21 cm byly ve vyhldSenych terminech desikovany. Bylo zji§téno, Ze spony
vysadby neovlivnily czlkovy vynos hliz, ktery byl ovlivnén pfedeviim pfed¢asnym ukon&enim vegetace (desikaci) uvedenych
parcelek. Co se tyka produkce hiiz velikosti od 3,5 do 6 cm, nenasla opodstatn&nf varianta se sponem 75 x 15 cm, ale u odrid
Krasa a Javor se pln¥ osv&d¥ila varianta se sponem 75 x 21 cm. U odridy Koruna vysledky dokonce ukdzaly na moZnou
licelnost sponu 75 x 29 cm, u kterého byl dosaZen nejvy33i vynos pfi dobré vytéZnosti (79,1 %). Co se tykd produkce hliz
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o velikosti nad 3,5 cm, byl optimélni spon 75 x 29 cm pro odriidy Koruna a Javor. U odriidy Krasa byl nejvy33i vynos hliz
dosaZen u sponu 75 x 40 cm pfi pejvys§i vytéznosti 97,7 % a pfi soucasném zvySeni primérné hmotnosti jedné hlizy z 87,8 g
u sponu 75 x 29 cm na 96,8 g u sponu 75 x 40 cm. Vystedky prokézaly vcelnost individudlniho pfistupu k jednotlivym

odriiddm.

brambory; spon vysadby; vynos hliz; velikost hlfz

UvoD

Problematiku sponii vysadby u nds intenzivné sledo-
val Votoupal (1959), ktery doSel k zavéru, Ze v je-
jich vztahu k vynosu i vytéZnesti hliz hraje vyznamnou
roli odriida. V piipadé vynosu reaguji na spon velmi
citlivé pouze rané odridy, ale v pfipadé vyté€Znosti hliz
reaguji odridy riizn€ a lze bez ohledu na délku vege-
taénf doby rozli¥ovat odridy citlivé, stfednf a mélo cit-
livé. Ve svych pozdéjsich pracich si Votoupal
(1984) vsimd produkéniho vyuZiti GZivné plochy dané
sponem a uvadi, Ze pro bramboraiské oblasti je vyhod-
681 mens{ GZivnd plocha v pokusu zastoupend sponem
0,4 x 0,4 m.

V zahranién{ literatufe veobecné dominuje zji§téni,
e se vzrlstajici mezitrsovou vzdélenosti stoupd abso-
lutni vynos hliz (Asenov, 1981; Hernandez,
1983; Samul, 1983), ale ngjdeme i zjisténi opacnd
(Rex, 1991). Co se tykd zastoupeni hliz jednotlivych
velikostnich frakci, pfevlddd ndzor, Ze se vzristajici
hustotou vysadby stoupd podil hliz vhodnych pro sad-
bové ucely, i kdyZ i zde existuji protichiidnd tvrzeni
(Samul, 1983).

Vysledky pokusi citovanych autorl soucasné potvr-
zuji, Ze je t¥eba volit pro n&které odriidy individudln{
pristup, ktery je napf. jiZ realizovidn v Kanadé (Asie-
du, 1987), kde u popisu jednotlivych odrid je uvddéna
i doporucend vzddlenost v fadku. Cilem predloZené
préce bylo zjistit reakci naSich vybranych odrid rizné
délky vegeta¢ni doby i uZitkového sméru péstovani na
¢tyfi mezitrsové vzddlenosti pfi standardni mezifadko-
vé vzddlenosti.

MATERIAL A METODA

Piesné polni pokusy byly zaloZeny na pozemcich
pracoviité VUB ve Vale€ové v letech 1991 aZ 1993.
Byly poufZity tfi odriidy: Koruna (velmi rand, konzum-
nf); Krasa (velmi rand, konzumni); Javor (pozdni, pri-
myslova).

Pfi standardnf vzdélenosti mez fadky (75 cm) byly
zkouSeny mezitrsové vzdalenosti 15, 21, 29 a 40 cm,

*coZz odpovidalo hustoté 88 889, 63 492, 45 977
a 33 333 trsti.ha”!. Spony s predpokladem pro vyuZziti
k produkei sadby, tj. 75 x 15 a 75 x 21 cm, byly v od-
povidajicich terminech desikovany. VSechny dalsi
agrotechnické zdsahy véetné hnojeni (hndj 35 tha™,
N80P601K120 v kg Cistych Zivin primyslovych hno-
jiv.ha™) byly totozné. Velikost pokusné parcely ¢inila
15,75 m2, pocet opakovani Ctyfi.

150

Hodnocenymi ukazateli byly celkovy vynos hliz,
vynos hliz o velikosti do 3,5, nad 3,5 a od 3,5 do 6 cm
véetné procentudlniho podilu frakei na celkovém vyno-
su a prumérnd hmotnost jedné hlizy. Vysledky byly
hodnoceny analyzou rozptylu a hodnoty diferenci 7-
-testem.

VYSLEDKY

Vysledky vynosovych ukazateli jsou uvedeny v tab. I,
jejich statistické hodnoceni v tab. II, statistické hodno-
ceni vlivu roéniku a interakci mezi variantami a ro¢ni-
kem v tab. III a relativni podil jednotlivych velikost-
nich frakci na celkové sklizni v tab. IV.

Vynos hliz u odridy Krasa byl variantami pokusu
(mezitrsovymi vzdalenostmi ) ovlivnén v priméru let
vysoce vyznamné. Statistickd pritkaznost se v§ak pro-
jevila mezi dvojicemi sponu 75 x 15 a 75 x 21 cm na
jedné stran€ a 75 x 29 a 75 x 40 cm na druhé strang,
tj. mezi desikovanou a nedesikovanou skupinou, a to
ve prospéch sponii s vy$§i mezitrsovou vzdélenosti.
Uvnitf téchto dvojic nebyla pritkaznost potvrzena. Zna-
mend to, Ze prukazny rozdil byl zji§tén aZ mezi spony
75 x 21 a 75 x 29 cm a ndrtst vynosu &inil 12,14 tha™!
(34,2 %) ve prospéch vyssi vzdélenosti. Vysledek byl
plné potvrzen i uvniti jednotlivych ro¢nika pokusu.

Podobm€ zdvéry lze ucinit i v priméru let u odrid
Koruna i Javor s tim, Ze u odridy Koruna zvySeni vy-
nosu mezi obéma skupinami, tj. mezi hrani¢icimi spony
75 x 21 a ?5 x 29 cm nebylo tak vyrazné jako u odridy
Krasa a ¢inilo 9,12 t.ha™" (29,7 %) ve prospéch sponu
75 x 29 cm. U odridy Koruna byl tento trend potvrzen
v rdmci jednotlivych ronikl v roce 1991 a 1993, ni-
koti vSak v roce 1992, v kterém nebyl zaznamenén
zadny prikazny rozdil.

U odriidy Javor byl jako v predchozich pfipadech
zjistén pouze priikazny rozdil mezi dvojicemi sponti
75 x 15 a 75 x 21 cm, resp. 75 x 29 a 75 x 40 cm,
reprezentovany rozdilem mezi 75 x 21 a 75 x 29 ¢cm ve
vy§i 6,23 tha™' (18,9 %) ve prospéch 75 x 29 cm.
V jednotlivych letech pokusu to bylo potvrzeno pouze
v roce 1991.

U odridy Krasa byl vliv variant na zastoupeni tzv.
malych hliz o velikosti pod 3,5 cm nevyrazny. DosaZe-
né rozdily ve vynosu hliz této frakce nebyly vyznamné,
i kdyZ progentudlni zastoupen{ sv&d&ilo o trendu niZsi-
ho zastoupeni u vétsi mezitrsové vzdalenosti. Co se ty-
kd jednotlivych vzddlenosti, Ize konstatovat opét jen
zménu mezi spony 75 x 21 a 75 x 29 cm. Totéz plati
pro odriidu Koruna, u které byla zji$téna i statistickd
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I. Vliv variant na celkovy vynos hliz, vynos hliz podle velikostniho tfid&ni a prim&mou hmotnost jedné hlizy — The effect of variants on
the overall yield of tubers, tuber yield according to the size sorting and average weight per tuber

Varianty sponii’ (cm)
Ukazatel! Odrdda’ Rok* 75 x 15 75 x 21 75 x 29 75 x 29
1991 41,53 37,78 55,09 57,37
Keash 1992 21,78 24,14 30,66 28,59
1993 45,35 44,51 57,09 59,94
x 36,23 35,48 47,62 48,64
1991 31,48 29,76 45,02 40,80
Celkovy vynos hliz? > 1992 23,02 24,63 24,69 23,90
(tha™) oruna 1993 39,81 37,73 4976 4125
x 31,44 30,71 39,83 37.32
1991 29,37 31,91 44,27 42,94
Yo 1992 27,20 28,35 29,23 27,09
1993 42,10 38,50 43,96 45,08
x 32,90 32,93 39,16 38,38
1991 2,48 2,03 1,61 1,42
1992 1,50 1,78 0,87 0,83
Krasa
1993 1,36 1,25 1,08 1,14
X 1,79 1,69 1,19 1,13
1991 1,73 2,83 1,09 0,85
Vynos hliz velikosti® < 3,5 cm - 1992 1,00 1,52 0,69 0,38
(tha™h) s 1993 2,62 2,02 1,45 1,00
x 1,79 2,13 1,08 0,75
1991 3,33 3,87 2,98 2,06
i 1992 2,74 237 2,68 2,51
avor
1993 2,77 2,45 2,16 1,81
x 2,95 2,90 2,61 2,13
1991 29,44 32,52 42,22 27,12
Lo 1992 15,44 18,79 19,81 18,71
1993 23,48 22,63 17,81 15,82
x 22,79 24,65 26,62 20,55
1991 26,43 26,93 40,60 29,40
V9n0§ hliz velikosti 3,5-6 cm K 1992 19,18 21,53 19,99 14,89
(tha™) oruna 1993 3443 30,32 33,88 26,49
x 26,68 26,26 31,49 23,60
1991 21,84 25,94 32,22 18,01
e 1992 17,18 22,83 22,42 19,61
1993 28,52 23,68 20,24 20,32
x 22,51 24,15 24,96 19,32
1991 39,04 35,74 53,48 55,94
1992 20,27 22,35 29,78 21,75
Krasa
1993 44,00 43,26 56,01 58,81
x 34,44 33,79 46,43 47,50
1991 29,74 26,93 43,92 39,93
Vynos hlfz velikosti > 3,5 cm K 1992 22,01 23,10 24,00 23,51
(tha™) oruna 1993 37,20 3572 48,32 46,26
x 29,65 28,59 38,75 36,57
1991 26,04 28,03 41,28 40,88
1992 24,45 25,97 26,54 24,58
Javor
1993 39,34 36,05 41,81 4328
x 29,95 30,02 36,55 36,25
1991 59,64 55,41 80,22 93,83
o 1992 54,09 51,22 81,05 71,08
1993 78,25 87,79 102,00 125,45
X 63,99 64,80 87,76 96,79
1991 54,54 42,10 76.46 80,34
Primé&m4 hmotnost jedné hlizy* K 1992 51,00 54,84 61,49 90,56
® Eina 1993 50,23 52,77 72,50 8631
x 51,92 49,90 70,15 85,75
1991 41,80 42,54 62,03 81,13
y 1992 44,92 49,35 49,98 49,89
avor
1993 48,39 57,11 72,63 88,41
x 45,03 49,67 61,55 73,15
! parameter, 2overall tuber yield, 3tuber yield of size, 4avemge size per tuber, Svnriely, f'ycm'. 7variants of spacings
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II. Statistické hodnocenf{ (vliv variant) — Statistical evaluation (effect of variants)

Ukazatel! Odriida’ Rok® F-test P 0,01 P 0,05
1991 40,24++ 8,44 6,45

1992 7.74++ 8,02 6,13

B 1993 19,354+ 9,93 7,58

x 69,33++ 4,14 3,31

1991 21,75++ 8,65 6,61

Celkovy vynos hifz? g 1992 0,43 6,56 5,01
(tha™) B 1993 26,814+ 6,13 4,68
x 31,80++ 3,84 3,06

1991 15,62++ 10,54 8,05

o 1992 0,52 7,78 594

1993 1,32 13,78 10,52

X 7,38++ 6,07 4,84

1991 0,75 3,02 2,30

1992 3,01+ 1,49 1,14

Kras 1993 0,12 1.94 1,48

* 1,73 1,23 0,99

1991 2,29 321 2,45

vymﬁ hliz velikosti® < 3,5 cm — 1992 2,75+ 1,62 1,23
(t.ha™") 1993 3,87+ 1,97 1,50
x 6,27++ 1,23 0,98

1991 1,51 341 2,60

v 1992 0,09 3,09 2,36

1993 0,51 3,15 2,40

x 1,99 1,30 1,04

1991 10,724+ 11,16 8,52

1992 0,78 11,83 9,03

Emn 1993 1,97 14,55 1,11

* 411+ 6,21 4,95

1991 21,92++ 7,79 595

Vyngf hliz velikosti 3,5-6 cm Koruna 1992 1,80 11,65 8,90
(tha™) 1993 2,02 14,22 10,86
% 7,144+ 597 471

1991 7,364+ 12,32 441

Sev 1992 5,42+ 6,24 4,76

1993 2,28 14,19 10,83

X 3,94+ 6,11 4,88

1991 36,714+ 9,20 7,03

Y- 1992 1,1 14++ 737 5.63

1993 18,82++ 10,20 719

x 69,73++ 4,32 3,45

1991 19,98++ 9,96 7,61

vymﬁ hliz velikosti > 3,5 cm Rosia 1992 0,46 6,87 5,25
(tha™) 1993 26,87++ 6,73 5,14
X 31,37++ 4,36 3,48

1991 19,08++ 10,26 7,84

— 1992 0,47 8,34 6,37

1993 2,15 11,84 9,04

x 10,05++ 5,67 4,53

1991 8,53++ 33,89 25,88

otk 1992 4,69+ 35,97 27,47

1993 331+ 61.99 47,34

x 11,88++ 23,26 18,56

1991 12,434+ 28,33 21,64

Primé&m4 hmotnost jedné hlfzy‘ oo 1992 4,18+ 48,27 36,86
@® 1993 7,564+ 3420 26,12
x 18,774+ 18,91 15,09

1991 8,75++ 34,74 26,53

- 1992 - 0,18 31,48 24,04

1993 2,29 64,13 48,97

X 9,08++ 20,33 16,23

For 1-6 see Tab. I
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111. Statistické hodnoceni (vliv ro&niku a vliv interakce mezi ro&nikem a vari i) — Statistical evaluation (effect of year and interaction
between year and variants)
Uikl Bkt Vliv roniku® Interakee’
F-test P 0,01 P 0,05 F-test
o 2 Krasa 200, 14++ 527 3,83 5,21++
et iy Koruna 320,52++ 3,01 2,19 7,514+
Javor 114,14++ 3,71 2,70 3,43+
. o g Krasa 7,44+ 0,76 0,55 0,31
b e Koruna 523+ 1,10 0,80 0,81
Javor 0,83 2,32 1,68 0,82
o Krasa 40,73++ 6,80 4,50 4,22++
e Koruna 49,80+ 5,40 3,93 3,66++
Javor 551+ 4,72 3,43 4,25++
o Krasa 207,28++ 513 3,73 4,51++
g el 2.5 Koruna 300,81+ 2,97 2,16 6,32++
Javor 137,18++ 343 2,50 4,43++
" 2 Sk i Krasa 17,98++ 22,79 16,58 0,93
e Koruna 0,08 19,78 14,39 0,98
Javor 2,73 29,78 21,66 1,79

For 1-5 see Tab. I, Seffect of year, "interaction

IV. Relativnf podil jednotlivych velikostnich frakcf na celkovém vynosu hliz v priméru let (v procentech z celkového vynosu) — Relative
proportion of individual size fractions in the overall tuber yield on average of the years (in percent of overall yield)

Varianty sponti! (cm)
75x 15 75 x 21 75 x 29 75 x 40
Krasa 49 48 2,5 23
Hlizy velikosti® < 3,5 cm Koruna 5,7 6,9 2,7 2,0
Javor 9,0 8,8 6,7 5,6
Krasa 62,9 69,5 55,9 22
Hlizy velikosti 3,5-6 cm Koruna 84,9 85,5 79.1 63,2
Javor 68,4 73,3 63,7 50,3
Krasa 95,1 952 97,5 97,7
Hlizy velikosti >3,5 cm Koruna 94,3 93,1 97,3 98,0
Javor 91,0 91,2 93,3 94,4

'variants of spacings, 2tubers of size

priikaznost mezi variantami 75 x 21 a 75 x 29 c¢cm pfi
rozdflu 1,05 tha™!. To znamens, %e zastoupeni hliz
o velikosti pod 3,5 cm, které bylo z celkového vynosu
hliz u sponu 75 x 21 cm 6,9 %, bylo 0 4,2 % vySsi nez
zastoupen{ t&chto hliz u sponu 75 x 29 cm, u kterého
¢inilo 2,7 % z celkového vynosu. U odriidy Javor byla
tendence zachovdna, aviak s men$imi, a tudiZ nepri-
kaznymi rozdily.

Zajimavé vysledky byly zji§té€ny u velikostni frakce
3,5 aZ 6 cm, tj. u frakce vyuZitelné jako hlizy sadbové
velikosti. U vSech odriid byly nejvyssi vynosy zazna-
menédny u nedesikovaného sponu 75 x 29 cm. U odrii-
dy Krasa priikazng, ale pouze k variant€ 75 x 40 cm.
Tendence svéd&ily o tom, Ze se zvy3ujici se vzdalenosti
trsi do 29 cm vynos stoupal a u vzddlenosti 40 cm
vyrazné poklesl aZ pod droveii vysledku u vzdélenosti
15 cm. VytéZnost z celkového vynosu viak byla nej-
vy38f u desikovaného sponu 75 x 21 cm a dinila
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69,5 %. U odriidy Koruna byl nejvy33i vynos této frak-
ce dosaZen pfi sponu 75 x 29 cm a byl prikazné vy3s{
ke v§em ostatnim variantdm, aviak vytéZnost byla opét
nejvyssi u sponu 75 x 21 cm a Sinila 85,5 %. Odrida
Javor dosahla podobnych vysledki jako odrida Krasa,
tzn. pritkazn& nejvyssi vynos u vzddlenosti 29 cm a nej-
vyS8f vytéZnost 73,3 % u vzdélenosti 21 cm.
Vysledky dosaZené u hliz velikosti v&t$f neZ 3,5 cm
byly obecné ovlivnény rozdilem mezi desikovanymi
a nedesikovanymi dvojicemi variant, kde také byla
u viech odriid hranice vysoké statistické prikaznosti.
Uvniti skupiny desikovanych variant 75 x 15 a 75 x
21 cm nebyl zaznamenén rozdil ve vynosech ani ve
vytéZnosti u %4dné z odriid. Ve skupiné nedesikova-
nych variant (spony 75 x 29 a 75 x 40 cm) bylo u od-
ridy Krasa dosaZeno nejvy3siho vynosu hliz 47,50 tha!
pfi nejvys$si vyt€Znosti 97,7 % u sponu 75 x 40 cm,
zatimco u ostatnich dvou odriid Koruna a Javor byly vy-
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1. Vliv sponu na vynos hliz u odriidy Krasa

60 (primér let 1991-1993) — The effect of
48.64 spacing on tuber yield in the variety Krasa

501 (average for the years 1991-1993)

401 Vysvétlivky k obr. 1 aZ 3 — Explanations to

Figs 1 to 3:
30r osa x: spon vysadby — x axis: spacing of
N planting
20 osa y: vynos hliz — y axis: tuber yield
10k velikostni tfidéni — size classification

75x40cm

76x16cm 76x21cm 76x29cm
vellkostnf tFlaénf
Ml —35cm 3.6— 6.0 cm << 6.0 cm

sledky bez podstatnych rozdild. Vieobecn& nejvyssi vy-
t&Znost byla docilena ve variant& se sponem 75 x 40 cm.

Primé&rnd hmotnost jedné hlizy se pfimo umérné
zvySovala, jak se zvySovala mezitrsova vzddlenost.
Hranice statistické pritkaznosti byla opét mezi desiko-
vanymi a nedesikovanymi variantami ve prospéch ne-
desikovanych variant. Charakteristickym rysem pro
viechny odridy bylo i to, Ze rozdil mezi sponem 75 x
‘15 a 75 x 21 cm byl minimalni, av§ak mezi sponem
75 x 29 a 75 x 40 byly podstatné rozdily ve prospéch
nérlistu hmotnosti u sponu 75 x 40 cm. U odridy Krasa
byl tento rozdil 9,03 g (10,3 %), u odridy Koruna pri-
kazny rozdil 15,6 g (22,2 %) a u odridy Javor 11,60 g
(18,8 %).

Vliv ro&niku se priikazné projevil u viech odrid pfi
celkovém vynosu hliz, vynosu hliz nad 3,5 cm a vyno-
su hliz od 3,5 do 6,0 cm. U jmenovanych ukazatelt
a odriid byla zjiténa i prikaznd interakce mezi ro¢ni-
kem a variantami pokusu. U vynosu hliz do velikosti
3,5 cm nebyla zjit€na prikaznost u odriidy Javor a ani
u jedné z odrid prikazn4 interakce. U prim&rné hmot-
nosti hlfz byla prikaznost roéniku potvrzena jen u od-
rudy Krasa, ale pritkaznost interakce nebyla zjisténa ani
v jednom pfipadé.

DISKUSE "

Celkovy vynos hliz nebyl variantami pokusu ovliv-
nén (tab. I). Statistické rozdily nastaly jen vlivem desi-
kaci variant se spony 75 x 15 a 75 x 21 cm, u kterych
byl docilen vyznamné niZ8i vynos oproti variantdm se
spony 75 x 29 a 75 x 40 cm (tab. II). Mezi variantami
navzdjem nebyl pozorovén jejich vyrazny vliv u odrid
Koruna a Javor, ale u odriidy Krasa byla patrnd pfizni-
v4 odezva na spon 75 x 40 cm, coZ miZe souviset se
sklonem této odridy tvofit velké hlizy. Na rozdil od
literdrnich ddaji (Samul, 1983) jsme vSak nezjistili
jednoznaénou zdvislost mezi rozdilnymi mezitrsovymi
vzddlenostmi a vynosem hliz.
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Zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci bylo
mezitrsovou vzdélenosti ovlivnéno rovnéZ nejedno-
znaéné (tab. IV a obr. 1 aZ 3). V kategorii hliz o veli-
kosti mensi neZ 3,5 cm jejich vynos i podil klesal se
zvySujici se vzddlenosti. Statisticky potvrzeno to bylo
pouze u odriidy Koruna.

Ve velikostni kategorii 3,5 aZ 6 cm zastoupeni hliz
na celkovém vynosu nejprve mezi spony 75 x 15a 75 x
21 cm stouplo, a to u vSech odriid, poté imérné se
zvySujici se vzddlenosti klesalo. Vynosy hliz v§ak stou-
paly od mezitrsové vzdélenosti 15 cm pfes 21 cm aZ do
29 cm a poté klesly u 40 cm pod troveii vychoziho
vynosu vzdélenosti 15 cm. V této kategorii nebyl patr-
ny ani vliv desikaci, protoZe pfedpoklddané zvyseni
vynosi i podilu hliz u variant s ¥id$imi spony bylo pa-
trné aZ u velikostni kategorie tzv. velkych hliz nad
6 cm (obr. 1 aZ 3). Z hlediska predpokl4ddaného vyuZit{
pro sadbové tcely se zcela neuplatnil spon 75 x 15 cm.
Vysledky potvrdily icelnost sponu 75 x 21 cm pro
mnoZitelské porosty, protoZe dosahovand vytéZnost by-
la v této kategorii nejvyssi. Tyto zdvéry jsou v souladu
s publikovanymi tvrzenimi (Hernandez, 1983).
Hodnoceni na druhou stranu naznacilo, Ze odriida Ko-
runa by mohla dosahovat lepsich vysledki pfi sponu
75 x 29 cm, protoZe v této varianté bylo jednak doci-
leno nejvy$s§tho vynosu i vyt€Znosti, atkoli vytéZnost
u nedesikované varianty se sponem 75 x 29 cm byla
podobnd jako u sponu 75 x 21 cm.

Vysledky dosaZené u velikostni frakce vyS§i neZ
3,5 cm byly ovlivnény pied¢asnym ukon&enim vegeta-
ce, ale v ramci nedesikované skupiny spond 75 x 29
a 75 x 40 cm bylo u odridy Krasa patrné, Ze nejvy33f
vynos i vyté€Znost byla docilena u sponu 75 x 40 cm na
rozdil od odriidy Koruna a Javor, u kterych byla sice
vyté€Znost u jmenovaného sponu nejvyssi, aviak vynos
hliz byl nepritkazné nejvyssf u sponu 75 x 29 cm.

Priimérnd hmotnost hlizy byla vedle desikaci ovliv-
néna i uvnitf nedesikované skupiny sponti 75 x 29 a 75 x
40 cm, a to ve prospéch sponu 75 x 40 cm, u odridy
Koruna s pritkaznou diferenci 15,6 g. Podobnym zpi-
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t/ha

2. Vliv sponu na vynos hliz u odridy

&80

Koruna (primér let 1991-1993) — The ef-
fect of tuber yield in the variety Koruna
(average for the years 1991-1993)

76x15cm 76x21cm 76x29cm 75x40cm
velikostnf trfidénf
Bl —=35cm 3.6 — 6.0 cm << 6.0cm
50 t/ha 3. Vliv sponu na vynos hlfz u odriidy Javor
(primér let 1991-1993) — The effect of
38.88 spacing on the tuber yield in the variety Ja-
40 4 vor (average for the years 1991-1993)

76x15cm 75x21cm . 76x29¢cm 76x40cm
velikostn! tfld&nl
Il —35cm 3.6 —6.0cm

sobem se zachovaly i ostatni odridy. Vysledky proka-
zaly tcelnost individudlniho pfistupu k jednotlivym
odriddm.
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IMUNOENZYMATICKA DIAGNOZA VIRU Y BRAMBORU
(PVY) V POTOMSTVU PRIMARNE INFIKOVANYCH ROSTLIN

IMMUNOENZYMATIC DIAGNOSIS OF POTATO VIRUS Y (PVY)
IN PROGENY OF PRIMARILY INFECTED POTATO PLANTS

P. Dédi¢, J. Ptacek

Potato Research Institute, Havlickitv Brod, Czech Republic

ABSTRACT: The effects of the date of the ELISA diagnosis (in autumn and in spring) and its technological procedures
(diagnosis of greenhouse-grown potatoe plants after break of dormancy of tubers by gibberellic acid and diagnosis on tuber
sprouts after rindite treatment) on reliability of the detection of PVY in the progeny of primarily infected plants from field
provocative conditions were assessed. Seven potato cultivars with different maturity and resistance to PVY were evaluated
in four years with different level of infection pressure. After natural termination of vegetation period, two to three tubers
from each plant were taken. The both diagnoses were in each date performed on the same tubers. ELISA was conducted as
described by Clark, Adams (1977) with minor modifications (D&di ¢, 1985). Diagnostic kit purchased from Bioreba
(Switzerland) was used throughout the experiments. Absorbance (A;qs) values were determined by a Dynatech spectrofoto-
meter (MR 700) and reactions were rated as positive if they exceeded a threshold value equal to the mean absorbance of the
healthy control plus three times its standard deviation, and were higher than 0.1 optical unit. In the year with low infection
pressure (1987) only five tubers of all 476 tested cultivars were infected, and this very low rate of infection was unsuitable
for evaluation. In the years with severe infection pressure (1988, 1989), the two diagnostic procedures were compared in the
both dates and the results are presented in Tabs I and II. In autumn period the overall accordance attained 83 to 85%,
considering individual cultivars it was 70 to 96%. In spring period the overall accordance ranged from 82 to 87%, and the
individual cultivars reached 62 to 97%. Significant and highly significant differences between the both procedures of sample
preparation and subsequent diagnosis were observed due to uneven translocation and localization of virus. These differences
were consistent for all the cultivars tested (statistically insignificant for cultivars Radka and Nora, which belong to more
resistant ones). After artificial break of dormancy by means of rindite treatment 1.8 to 2.3 times more infected tubers were
detected. Uneven translocation of PVY into particular tubers of potato plant after natural infection in field conditions was
noted both in cultivars with higher resistance rating and in more susceptible ones. On average of all the cultivars tested, the
overall accordance of diagnosis in parallel (sister) tubers attained 72 to 77% and ranged from 61 to 88% depending on the
cultivars (Tab. III). The results are discussed with regard to the reliability of laboratory diagnosis of the PVY in the progeny
of primarily infected potato plants.

ELISA; PVY detection; primarily inoculated plants; break of dormancy

ABSTRAKT: Byl sledovén vliv terminu ELISA diagnézy (podzimnf a jarni) a dvou zpiisobli pfipravy materidli (diagnéza
ze sklenikovych rostlin bramboru po pferuseni dormance hliz kyselinou giberelovou a diagnéza z kli¢kd nebo z rostlin po
preruSeni dormance hliz rinditem) na spolehlivost detekce viru v potomstvu primarné inokulovanych rostlin z polnich provo-
ka&nich pokust. V siln& infek&nich ro&nfcich (1988 a 1989) dosahovala celkové souhlasnost vysledkd zkouSenych postupt
pfi podzimni diagnéze 83 aZ 85 %, v jarnim obdobi 82 az 87 %. Rozdilné vysledky hodnoceni témito dvéma postupy
(nesouhlas v pozitivnim ur&en{ byl 46 aZ 58 %) byly prokazany v obou silné infek¢nich ro¢nicich jak u odriid s riznou délkou
vegetaéni doby, tak v obou terminech diagn6zy. Statisticky nepriikazné rozdily mezi ob€ma postupy byly zjiStény pouze
u dvou odrtid (Radka a Nora), které vykazuji vy3si droven relativnf rezistence. PferuSeni dormance hliz rinditem s navazujic{
ELISA diagnézou z kli¢kd nebo rostlin (postup 2) ddvaly presnéjsi informace o skute¢ném zdravotnim stavu. Pfi hodnocen{
dvouhlizovych vzorkd postupem 2 byla shodn4 infekce obou hliz trsu prokdzdna pouze u 29 aZ 52 % z celkového poCtu
infikovanych rostlin. DosaZené vysledky prokazuji vyznamny vliv nerovnomérného 3iten{ PVY v rostlindch bramboru po
primérnf infekci na vysledek laboratorn{ diagnézy u pfesadby a uv4déji moZnosti jeho zpfesnéni.

ELISA; detekce PVY; prim4rné inokulované rostliny; pferudenf dormance
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UvoD

Laboratorni diagnostické postupy pouZivané u virl
bramboru v neddvné minulosti byly omezovény piede-
v8im jejich niZ8{ citlivosti (sérologické mikroprecipi-
tadni testy), ale téZ men3i sériovosti a zdlouhavosti
(inokulace idikatorovych rostlin). Zavedeni metody
ELISA (Clark, Adams, 1977) tyto nevyhody ve
zna¢né mife eliminovalo a bylo pifnosem zvl4st¢ pro
ty viry, u kterych se laboratorni diagnostické postupy
neuplatiiovaly nebo pouZivaly pouze ve velmi omeze-
ném rozsahu. Typickym piikladem je virus svinutky
bramboru (PLRV), ale i zdstupci ze skupiny potyvird,
tj. virus Y bramboru (PVY) a virus A bramboru (PVA).

I pfi préci s citlivéj$imi diagnostickymi postupy je
viak spolehlivost stanoveni ovliviiovdna dal§imi okol-
nostmi, souvisejicimi pfedev§im s problematikou ne-
rovnomé&rného $ifeni viru v rostling a s jeho koncentra-
ci. Gugerli, Gehringer (1980), Wetten et
al. (1983) a Ehlers (1985) tak v souvislosti s dia-
gnézou PVY metodou ELISA prokdzali pozitivni vliv

1. Souhlasnost stanoveni PVY dvéma postupy DAS-ELISA (1, 2) ve dvou ter

preruseni dormance hliz rinditem na zvySeni koncentra-
ce viru, a tim i spolehlivosti diagnézy. TéZ podle na-
Sich pfedbéZnych zjidténi (D&di& et al.,, 1988) miZe
nerovnomé&rna lokalizace potyvirt v hlizdch po primér-
ni infekci byt pficinou niZsi spolehlivosti ELISA dia-
gnézy i v okovych zkouskach.

PredloZend price byla proto zaméfena na objasnéni
vlivu nerovnomérného §ffeni viru Y bramboru po pri-
marni infekci na spolehlivost jeho detekce v poskliziio-
vém obdobi u souboru odrid bramboru.

MATERIAL A METODA

Pro polni provoka¢ni pokusy bylo vybrdno sedm od-
rid bramboru liSicich se jak délkou vegetaéni doby, tak
stupném relativni rezistence k PVY. Od kaZdé odridy
(tab. I aZ IIT) bylo vysazovéno 50 hliz ve stupni S,
(odriida Ostara ve stupni E) a jejich zdravotni stav byl
na podétku vegetace kontrolovdn pomoci ELISA. Infi-
kované rostliny byly z pokusti vyfazeny. B&hem vege-

h hod jeb (A, B); primdmi infekce 1988 — Accordance

of PVY d by two procedures DAS-ELISA (1, 2) in two dates of assessment of replantings (A, B); primary infection 1988
Souhlasnost ijsledkﬁ’ Pozitivni detekce postupem* Celkovi
Odriida’ Termin? 12 12 12 12 souhlasnost®
+ + + - -+ -— 1 2 %)
Kidra A 3 0 5 29 8 22 87 P
B 2 0 8 18 7 36 TI°¥VP
A 31 0 12 5 60 90 75 VP
Ostara
B 18 0 15 6 46 85 62 VP
4
Radka A 0 2 29 11 17 94
B 1 0 2 22 4 12 92
A 3 1 8 34 9 24 80P
Svatava
B 1 0 7 28 3 22 81 VP
A 1 0 2 44 2 6 96
Nora
B 1 0 3 35 3 10 92
A 10 0 14 2 (VY
Kamgk 3 21 51 70 VP
B 6 0 6 16 21 43 79P
. A 8 0 7 34 16 31 86 VP
Zvykov
B 6 0 3 39 13 19 94
Celkem® A 60 1 50 198 20 36 83 VP
Celkem B 35 0 44 164 14 32 82 VP

Vysvétlivky k tab. I a II — Explanations to Tabs I and II:

Termin A: diagnéza ihned po sklizni hliz
Termin B: diagn6za po uloZeni hliz 16 tydni pfi 4 aZ 6 'C

Postup 1: ELISA diagnéza z rostlin v poskliziiové sklenikové zkousce po pferuseni dormance oZek hliz kyselinou giberelovou
Postup 2: ELISA ze 3tdvy z kli¢ki shodné znagenych hliz po pferuienf jejich dormance rinditem a inkubaci pét tydnd pfi 20 °C

VP - vysoce pritkazny rozdil
P - priikazny rozdil

Date A: diagnosis close after harvest of tubers
Date B: diagnosis after keeping tubers for 16 weeks at 4 to 6 °C

Procedure 1: ELISA diagnosis from plants in post-harvest greenhouse test after breaking dormancy of buds by gibberellic acid
Procedure 2: ELISA from juice of sprouts of identically marked tubers after breaking their dormancy by rindite and incubation of five weeks

at20 'C
VP - highly significant difference
P - significant difference

!cultivar, 2date, *accordance of results, 4positive detection through the procedure, Soverall accordance, ®in total
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tace byly provddény pouze b&Zné agrotechnické zdsahy
v&etné preventivniho oSetfovani porostli proti plisni
bramborové. Pokusy v polnich podminkach byly podle
stejného schématu opakovédny &tyfi roky (1986 aZ

1989). V kaZdém roce byly ke konci vegetace sklizeny
z kaZdého trsu dvé aZ tfi hlizy a shodné ocislovany.
Soubory hliz A, B, pfipadné C byly ddle hodnoceny
v poskliziiovych zkouskdch metodou ELISA.

11. Souhlasnost stanoveni PVY dvéma postupy DAS-ELISA (1, 2) ve dvou terminech hodnoceni pfesadeb (A, B); primarn{ infekce 1989 -
Accordance of determination of PVY by two procedures DAS-ELISA (1, 2) in two dates of assessment of replanting (A, B); primary infection

1989
Souhlasnost vysledkd? Pozitivni detekce postupem? |  Celkov4
Odriida’ Termin? 12 12 12 12 (%) souhlasnost’
%
++ + - -+ -— 1 2 (%)
A’ 7 0 10 Vi
Kléra : 27 16 39 77 VP
B 3 0 8 19 10 37 73 VP
A 10 0 8 17 29 51 77 VP
Ostara
B 13 0 1 12 41 63 78 VP
A 3 0 3
Radka 32 8 16 92
B 2 0 2 27 7 13 94
A 1 0 5 24 3 20 83 P
Svatava
B 0 0 3 16 0 16 84
A 0 0 3 37 0 8 93
Nora
B 0 0 1 33 0 3 97
Kamgk A 2 0 6 41 4 16 88 P
B 3 0 4 30 8 19 89 P
Zvgkov A 7 0 6 32 16 29 87 P
B 6 0 4 27 16 27 89 P
Celkem A 30 0 41 210 11 25 85 VP
Celkem B 27 0 29 164 2 26 87 VP

For 1-6 see Tab. I

III. Porovnédni souhlasnosti stanoveni infikovangch hliz virem Y bramboru (PVY) ve dvojicich vzorkil sklizengch z identickych rostlin
bramboru - Comparison of accordance of determination of infected tubers by the potato virus Y (PVY) in two pairs of samples harvested

from the same potato plants

Souhlasnost vysledkd® Pozitivnf detekce v souboru |  Celkov4
Rok? Odriida’ AB AB AB AB (%) souhlasnost®

+ + + - -+ - - A B (%)
Kldra 6 1 6 19 22 38 78
Ostara 34 -+ 3 a 86 84 84
Radka 1 2 1 13 18 12 82
1988 Svatava 3 5 6 22 22 25 69
Nora 0 3 4 33 8 10 83
Kamyk 13 6 4 9 59 53 69
Zvykov 9 4 29 30 19 72
celkem$ 62 30 28 128 37 36 77

Kléra 8 11 3 20 45 26 67 P
Ostara 18 7 10 10 56 62 62
Radka 3 3 4 26 17 19 81
1989 Svatava 4 5 3 31 17 12 81
Nora 0 4 1 38 9 2 88
Kamyk 0 8 8 31 17 17 66
Zvykov 3 9 8 23 28 26 61
celkem 34 47 37 179 27 24 72

A, B - prvnf a druhy soubor shodn& zna¢engch hliz
A, B — first and second sets of identically marked tubers

For 1, 3, 5, 6 see Tab. I, 2year, ‘positivc detection in set
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Z4mé&rn& byly porovndvany dva odlisné technologic-
ké postupy pipravy materidlu, umoZiiujici nebo branic{
dodate&nému pohybu a mnoZenf viru v celistvé hlize.

Postup 1

Bylo provedeno vykrojeni ofek shodné oznacenych~

s vlastni hlizou a pferueni jejich dormance méaéenim
v roztoku 1 ppm kyseliny giberelové (GA); klicky byly
po jejich oschnuti vysazeny do raselinového substrétu
ve skleniku a hodnoceny pomoci ELISA za pét aZ sedm
tydni po vysadbé.

Postup 2

Zbytky hliz byly po nékolikadenni tuberizaci fezné
rdny inkubovény v pardch rinditu (0,5 ml/1 I uzaviené-
ho prostoru) po dobu 48 h pfi 20 °C a potom predkli-
dovény ve tmé pii stejné teploté; etiolované klicky byly
rovn&Z hodnoceny pomoci ELISA za pét aZ sedm tydni
po preparaci rinditem.

Dopliiujici testy byly provddény bud ze ¥tdvy duz-
niny hliz, nebo ze §t4vy rostlin vypéstovanych ve skle-
niku ze zbytkd hliz pfi postupu 2. Oba postupy byly
porovndvany jednak bezprostfedné po ukon&enf sklizné
odrid (v podzimnim obdobi — A), jednak po 16tyden-
nim uloZeni hliz v brambordrn& pfi 4 aZ 6 °C (v pfedjar-
nim obdob{ — B). Oba postupy i termfny tak odpovidajf
sériovému hodnoceni v poskliziiovych zkouskach sadby.

Stanoveni PVY pomoci DAS-ELISA probéhlo podle
publikované metody (Clark, Adams, 1977) s né-
kterymi vlastnimi dpravami (D é&di ¢, 1985). Pro srov-
ndvaci pokusy byla pouZita diagnostickd souprava fy
Bioreba (Svycarsko) podle doporucovaného protokolu.
K extrakei $tavy jak z rostlin, tak z klicka byl pouZi-
vén poloautomaticky lis s rfhovanymi rotujicimi valci
(fy Meku). St4va byla fedéna extrak&nim pufrem v po-
méru 1 : 10 aZ 1 : 20 (objem : objem). Absorbance byla
hodnocena spektrofotometricky pfi 405 nm za 30 aZ
60 min po pfidéni substritu (p-nitrofenylfosfat) a inku-
baci pii 32 °C. Prahova pozitivni hodnota byla poéitdna
z absorbance §{ivy zdravych rostlin jako x + 3s, se
spodnim limitem 0,1 OJ. Vysledky hodnoceni obou po-
stupd, pfipadné hliz byly porovndvény v t&chto katego-
rifch: a (+, +), b (+, =), ¢ (=, +), d (-, -). Priikaznost
rozdilu b — ¢ byla hodnocena xz-testem podle McNe-
mary (Swoboda, 1977). Kromé téchto ddaji byla
déle propocitdvana celkovd souhlasnost (icinnost tes-
th): (a+d)/ (a+ b + c + d), pfipadné relativni nesou-
hlas v pozitivnf detekci: (b +¢)/ (a + b + c).

VYSLEDKY A DISKUSE

Jednotlivé roky (1986 az 1989) se vyrazné liSily
z hlediska intenzity $ffeni (primdrnich pfenosti) PVY
v polnich provokaénich podminkdch. Podle stupné in-
fekce piesadeb u souboru zkousenych odriid brambor
Ize jednotlivé roky charakterizovat jako velmi slabg in-
fekéni (1987) a silné aZ velmi silné infekéni (1986,
1988, 1989). Ve velmi slab& infekénim ro&niku bylo
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v priméru zkou§enych odrid infikovdno virem Y pou-
ze 0,8 az 1,3 % hliz pfesadby, v roénicich silné infek-
¢nich 23,9 az 37,1 % hliz.

Velmi nizkd iroveii pfenostt PVY v roéniku 1987
(infekce byla prokdzédna pouze u péti jedincti v souboru
476 zkouSenych hliz vSech odriid) neumozZnila objek-
tivni vyvozovéni zavéri pro posouzeni rozdili v dcin-
nosti (spolehlivosti) a efektivnosti porovndvanych dia-
gnostickych postupt.

Detailni porovnani umoZnily teprve ndsledujici roé-
niky. V roce 1988 (tab. I) dosédhla celkovd souhlasnost
vysledki diagnézy u vSech odrid 82 aZ 83 %, relativni
nesouhlas v pozitivni detekci vSak byl 46 aZ 56 %. Sta-
tisticky vysoce pritkazné rozdily mezi ob&ma diagnos-
tickymi postupy byly prokdzany jak pfi podzimnim
(vzorky A), tak pfi jarnim zkouSeni (vzorky B).
Vyznamné a vysoce vyznamné rozdily byly zjistény
u viech zkouSenych odrid s vy§jimkou odridy Radka
a Nora, u nichZ mohou byt vysledky ovlivnény i celko-
v& niZsi drovni jejich infekce. Porovndme-li oba dia-
gnostické postupy z hlediska vysledku pozitivni detek-
ce, jsou rozdily v hodnoceni jednoznacné zplsobeny
vy388i dcinnosti postupu 2 (36 a 32 % oproti 20
a 14 %).

V roce 1989 (tab. II) dosdhla celkovd souhlasnost
vysledki u souboru vSech odrid 85 az 87 %, relativni
nesouhlas v pozitivni detekci byl 52 aZ 58 %. Statistic-
ky vysoce prukazné rozdily mezi ob&ma diagnosticky-
mi postupy byly opét zjiStény jak pfi podzimnim, tak
pfi jarnim zkouSeni. Opét s vyjimkou odrid Radka
a Nora byly vyznamné a vysoce vyznamné rozdily po-
zorovany u viech ostatnich odrid. TéZ porovnani ucin-
nosti pozitivni detekce opét jednoznaéné vyznivd ve
prospéch postupu 2 (25 a 26 % oproti 11 a 12 %). Uve-
dené vysledky tak poukazuji na v§znamnou roli nerov-
nomérného Sifeni a lokalizace viru Y bramboru po pri-
madrni infekci, majici bezprostiedni dopad na vysledek
diagnézy i v ockovych zkouskdch z rostlin. ProtoZe
u postupu 1 nebyly zjistény dalsi pozitivni vysledky
ani u starSich rostlin v opakovanych testech, lze se do-
mnivat, Ze hlavnim divodem negativni reakce nebyla
nizkd koncentrace viru, ale jeho absence v pfisluiné
¢asti hlizy v dobé vykrojeni ocka. Nebezpe&i podhod-
noceni skute¢ného zdravotniho stavu testovanych vzor-
ki v obdobi jak bezprostfedné po sklizni, tak po delsf
dobé jejich uloZeni lze do znacné miry eliminovat umé-
lym pferu$enim dormance celych hliz a jejich inkubaci
za optimélnich podminek pied vlastni diagnézou (postup
2). Tato zjiSténi v zdsadé souhlasi s tdaji z literatury
(Wetten etal, 1983; Ehlers, 1985) o koncentraci
a lokalizaci viru v duZing hliz. Na nerovnomérné §ifeni
a lokalizaci viru v hlizdch nemé&ly v naSich pokusech
jednoznaény vliv délka vegeta¢ni doby zkouSenych od-
rid ani délka jejich skladovani (podzimnf a jarnf dia-
gnéza). Naopak vys§i droveii rezistence odriidy Radka
a Nora omezila stupeii jejich infekce, a tim i prikaz-
nost rozdild mezi ob&ma postupy.

Tab. IIT uvddi vysledky dosaZené v roce 1988
a 1989 pfi porovndvéni souhlasnosti vysledkd diagné-
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zy (postup 2) u dvojic hliz ze stejnych trsi. Souhlas-
nost vysledki vSech sledovanych odriid dosdhla v pri-
méru 72 az 77 %. PiestoZe rozdily v porovndvanych
vysledcich hodnoceni nejsou aZ na vyjimku (odrida
Klédra v roce 1989) statisticky priikazné, lze u nékte-
rych odrid pozorovat znaéné rozdily mezi zdravotnim
stavem vzorkid hliz pochdzejich z identickych rostlin
(napf. odridy Kléra, Zvykov, Nora). Z detailniho po-
rovnani souboru viech odriid vyplyvd, Ze pozitivni di-
kaz viru v obou testovanych hlizich viak tvofil pouze
29 aZ 52 % vsech pozitivnich detekci. U vicestonko-
vych rostlin, jako jsou brambory, lze tuto skute¢nost
vysvétlit pfednostn{ translokacf viru do té€ch hliz, které
jsou stolonem pifmo spojeny s piisluSnym priméarné
inokulovanym stonkem. Soubor hliz z jednoho trsu
(klon) potom nemusi byt zcela uniformné zamoten.
Z nasich vysledkl nenf patrnd souvislost mezi podilem
infikovanych hliz a rezistenci odridy, jak uvad{ napf.
Barker (1987) pro PLRV. Z diagnostického hlediska
Ize viak z vysledkl zejména vyvozovat, Ze hodnocen{
jedné hlizy z trsu neddvéd dostateCné piesny obraz
o skuteéném zdravotnim stavu sesterskych hliz. Zavéry
jsou vyznamné zvl4sté pro klonové rozmnoZovani za-
kladnich 3lechtitelskych materidli s vyuZivdnim po-
skliziiového zkouSeni zdravotniho stavu, ale i pro kon-
trolu mnoZitelskych porostd a srovndvani vysledkd
poskliziiovych a vegetaénich zkousek vzorku.

Na zédkladg€ dosaZenych vysledki 1ze konstatovat, Ze
vyuZivani umélého preruSeni dormance hliz kyselinou
giberelovou (postup 1) nelze pro spolehlivou a sério-
vou diagnézu PVY pomoci DAS-ELISA jednoznaéné
doporucit. Nebezpeéi podhodnoceni infekce virem Y
bramboru je pfi tomto postupu mnohem vy33i neZli
napf. u PLRYV, jak bylo prokdzéno téZ v naSi dfivéjsi
priaci (D&di¢ etal., 1993). Naopak pferufeni dorman-
ce hliz rinditem a diagnéza z kli¢kd nebo rostlin (po-
stup 2) charakterizujf zdravotnf stav pfesngji.
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VZOROVA ELEKTROFORETICKA SPEKTRA GLIADINU
A GLUTENINU S VMH ODRUD PSENICE OBECNE
PESTOVANYCH V CR V ROCE 1993

THE MODEL ELECTROPHORETIC SPECTRA OF HMW GLIADINS
AND GLUTENINS OF COMMON WHEAT VARIETIES CULTIVATED
IN THE CZECH REPUBLIC IN 1993

A. Sagek', J. Cerny?

Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné, Czech Republic
2Czech University of Agriculture, Praha, Czech Republic

ABSTRACT: The work is a catalogue of model electrophoretic spectra of HMW gliadins and glutenins of all wheat varieties,
approved for cultivation in 1993. The catalogue serves for fast and objective determination of varietal trueness and purity of
doses of seeds and merchanting of wheat; 21 varieties of winter wheat and five varieties of spring wheat, represented by the
seed of grade S1, were assessed in total. To determine electrophoretic composition of gliadins (60 grains) vertical electro-
phoresis in columns of starch gel Al-lactate buffer at pH 3.1 with 2 mol.I”! of urea (Sasek, S ykorova, 1989) was used.
Allelic gliadin blocks were separated from electrophoretic spectra of gliadins after Sobko, Poperelja (1986). To
determine electrophoretic spectra of HMW glutenins the procedure of vertical discontinual electrophoresis in PAA gel under
presence of SDS (Laemmli, 1970) was applied. Allelic blocks of zones or allelic zones of HMW glutenins were determined
after Payne et al. (1981). The degree of protein polymorphism was assessed and genetic structure of varieties assessed has
been determined; 22 varieties out of 26 assessed varieties are homogenous in the structure of gliadins, hence they are pure
lines. The other four varieties are populations composed of two sister lines. In the composition of HMW glutenins only two
varieties are heterogenous. Different varieties or their protein lines were assessed according to the occurrence of allelic blocks
of gliadins and glutenins of HMW — markers of baking quality and frost-hardiness.

common wheat; gliadins; glutenins; high molecular weight (HMW); electrophoresis; allelic blocks; genetic structure of
varieties; identification of varieties; original genes

ABSTRAKT: K rychlému a objektivnimu stanoven{ odriidové pravosti a odrlidové Eistoty ddvek osiv a merkantilu byl
vypracovédn katalog vzorovych elektroforetickych spekter gliadini a glutenini s VMH odriid pSenice obecné péstovanych
v CR v roce 1993. Celkem bylo hodnoceno 21 odriid ozimé pienice a pét odriid jarni pSenice pomoci vertikalni krobové
elektroforézy gliadind (Sasek, Sykorova, 1989) a pomoci vertikdlnf diskontinudlni elektroforézy glutenind s VMH
v PAA gelu v piitomnosti SDS (Laemm1li, 1970). Na zdkladé ziskanych elektroforetickych spekter byl posuzovén stupeil
bilkovinného polymorfismu a genetickd struktura hodnocenych odriid a vyskyt signdlnich geni — markerti pekafské jakosti
a mrazuvzdornosti.

pienice obecnd; gliadiny; gluteniny; vysokd molekulovd hmotnost (VMH); elektroforéza; alelické bloky; genetické struktura
odriid; identifikace odriid; signélni geny

UvoD

Elektroforéza zdsobnich bilkovin peni¢ného zrna,
tj. gliadinti a podjednotek gluteninid s vysokou moleku-
lovou hmotnosti (VMH) umoZiiuje rychlé a objektivni
stanovenf odriidové pravosti a odridové istoty jednot-
livych ddvek osiva a merkantilu psenice.

Pfedpokladem vyuZiti metody jsou katalogizovand
vzorovd elektroforetickd spektra gliadini a gluteninG
s VMH jednotlivych p&stovanych odriid p3enice. Jde
nejen o povolené odriidy, ale i o tzv. dobfhajici restrin-
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gované odridy, pfipadn& i o nov4 $lechténi, dosud ne-
povolend, ale zemé&dé&lskou praxf jiZ ovéfovana. Vzhle-
dem k vyuZivdni a ové&fovani zahrani¢nich odrid pse-
nice obecné jsou pro celou pSeni¢nou vertikélu,
po&inajici vyzkumem a konéici zpracovatelskym pri-
myslem, v§znamn4 i vzorové spektra gliadind a glute-
nink s VMH zahrani¢nich odriid a novych Slechtén{
pSenice obecné.

Dosud byla publikovdna katalogizovand spektra
gliadini a gluteninid s VMH star$ich povolenych odrid
pSenice obecné, perspektivnich novych Slechténf a za-
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hrani&nich odrtd (§a§ek et al., 1989a, b, ¢, 1990,
1991a, b; Ccrny’ et al., 1989). PfedloZeny katalog
poskytuje vzorova elektroforetickd spektra gliadint
a glutenind s VMH v3ech odriid pSenice obecné, povo-
lenych k péstovéni v roce 1993, pro identifikaci odrid,
pro stanoveni odriidové pravosti a odriidové Cistoty od-
ridov& deklarovanych i anonymnich ddvek osiva
a merkantilu pSenice obecné pomoci elektroforézy ve

“sloupcich $krobového gelu (Sasek, Sykorovi,
1989).

MATERIAL A METODA

Prehled hodnocenych odriid ozimé a jarni p3enice
véetn& jejich ptivodu, roku povoleni a oznaceni ve SOP
je uveden v tab. I. K elektroforetickym analyzdm bylo
pouZito ram$ovych vzorkl osiva ve stupni S1, poskyt-
nutych ze sklizng 1993 SKZUZ - odborem osiv a sadby.

K stanoveni elektroforetické skladby gliadini bylo
elektroforeticky analyzovdno z kaZdého ramSového

vzorku jednotlivé po 60 zrnech. Elektroforeticka sklad-
ba podjednotek gluteninti s VMH byla zji¥fovédna hod-
nocenim po péti ndhodné odebranych semenech z kaz-
dého ramSového vzorku.

Elektroforetickd spektra gliadinii byla stanovena
modifikovanym zptisobem vertikdlni elektroforézy ve
sloupcich Skrobového gelu v Al-laktatovém pufru pfi
pH 3,1 se 2 mol mocoviny na 11 (Sa¥ek, Syko-
rovd, 1989). Alelické gliadinové bloky byly vy&lené-
ny z elektroforetickych spekter gliadind (Sobko,
Poperelja, 1986).

Elektroforetické spektra glutenind s VMH byla sta-
novena modifikovanym postupem vertikdlni diskonti-
nudlni elektroforézy v polyakrylamidovém gelu v pfi-
tomnosti dodecylsiranu sodného (Laemmli, 1970).
Alelické bloky z6n ¢i jednotlivé alelické zény podjed-
notek glutenind s VMH byly zjisfovény podle publiko-
vaného katalogu (Payne et al., 1981).

Charakteristiky vy&len&nych alelickych bloki z6n ¢&i
alelickych z6n (a) gliadini a (b) podjednotek glutenind
s VMH jsou uvedeny v tab. II. Zji§t&né bilkovinné linie

1. Piehled hodi ych odriid penice obecné — Survey of assessed wheat varieties
l:&‘rzl'legyl 9:%%;‘;“ po‘ll?:i:nﬁ Pivod* (kombinace rodi&t®)
Ozimé odriidy®
Agra S0-6300 1985 Purdue 66278 x SO 71-28
Blava BU-33 1992 Viginta x Fundulea 29
Danubia SO-1586 1984 (Aurora x S 985) x Purdue 5517
Hana HE-84 1985 NS 984-1 y (Miron. 808 x Moisson)
Ilona BU-25 1989 Amika x BU-17
Iris BU-18 1983 Siete Cerros x Kavkaz
Kositka SK-2100-7-73 1981 /(Nebojskd x Kosutska) x Freunon/ x Yaktana
Livia SK-5560-5 1991 P.942K 2104-1-73 x P 110K3273-5-73
Regina UH-192-19 1982 (Jubilejnaja x Zora) x Tadorna
Samanta ST-1393 1993 Hana x Viginta
Selekta ST-924 1985 Slavia x Weihenstephan 378/57
Senta ST-424 1991 (Benno x Sava) x St-933-74
Sida ST-50 1993 (ST-39-76 x Alcedo) x ST-104-78
Simona ST-208 1991 ST-933-74 x Zdar
Sofia ST-204 1990 ST-933-74 x ST-39-76
Sparta ST-749 1988 (Miron. 808 x Artus Despres) x Wichenstephan 378/57 x Maris Huntsman
Torysa MS-4 1992 Maris Marksman x Vala
Vega HE-27876 1992 Hana x Selekta
Viginta BU-20 1984 (Norin 75 x Alfa) x Iljicovka
v | || Mt T gt B«
Zdar UH-7050 1983 Caribo x Fakir
Jarnf odriidy’
Jara UH-90/59 1975 Peko x Uhfetickd 400
Linda ST-3 1992 Rena x ST-802-74
Maja UH-914 1990 Jara x UH-205
Sandra ST-56 1984 Rena x ST-44
Saxana ST-232 1990 Rena x ST-802-74

BR = BraniSovice; BU = Buany; HE = Hrubtice; MS = Maly Sari§; SK = Slddkovitovo; SO = Solary; ST = Stupnice; UH = Uhfetice

1
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jsou oznadeny pfsmeny velké abecedy (gliadinové li-
nie), resp. pismeny malé abecedy (gluteninové linie).

K hodnoceni genetické determinace pekarské jakosti
byly pouZity publikované bodové hodnoty predikce pe-
kafské jakosti jednotlivych alelickych blokd z6n glia-
dind a alelickych blokl z6n ¢i jednotlivych alelickych
z6n glutenind a VMH € erny etal., 1992).

VYSLEDKY A DISKUSE

Polymorfismus ve skladb& gliadini a podjednotek
glutenind s VMH hodnocenych odriid charakterizuje

Tindinf

II. Elektroforetickd spektra g

obr. 1 a tab. III. V grafu na obr. 1 jsou uvedeny pouze
elektroforeogramy gliadinti hodnocenych odrid. Tab. III
charakterizuje ziskand elektroforetickd spektra gliadint
a glutenini s VMH vy¢len&nymi soubory alelickych
bloku ¢&i alelickgch zén.

Z hodnocenych 26 odrud je 22 odriid homogennich
ve skladbé gliadind. Pouze étyfi odridy (Hana, Ilona,
Simona a Sofia) pfedstavuji populace sloZené ze dvou
sesterskych linif. Heterogenita v lokusu Gld 2-1A byla
zji$téna u odrid Simona, Zdar, Jara a Maja. Heterozy-
gotnost nebyla prokdzdna v Zidném gliadinovém ge-
nu.

a podjednotek glutenind s VMH hodnocenych odriid pSenice obecné, vyjadiend v podob& soubori

alelickych bloki z6n ¢&i alelickych zén — Electrophoretic spectra of gliadins and subunits of glutenins with HMW of assessed wheat varieties,

expressed in the form of sets of allelic blocks of zones or allelic zones

Nizev GLD GLD alely na chromozomu® GLU |_GLU alely na chromozonu 'll'(i;{;k:( 5
odrddy' | linie? | ] 2-1A I 1B I D | 6A | 6B | 6D | linie | l 1B | 10 | Fakostit
Ozimé odridy’
Agra A 0 3 3 3 2 1 2/4 a 1 T7+9 5+10 3
Blava A 2 0 1 2 1 1 1/1 a 0 7+9 [5+10 7
Danubia A 3 3 3 2 2 1 1/5 a 1 7+9 5+ 10 4
Hana A 3 1 4 1 2 1 N1 a, b 0,.2% 7+8 5+10 9
B 3 3 4 1 2 1 N1 b 2> 7+8 5+10 9
Ilona A 3 1 1 5 1 1 171 a 0 7+9 5+10 7
B 2 1 1 5 1 1 171 a 0 7+9 5+10 7
Iris A 4 0 3 2 1 1 1/1 a 0 7 2+12 1
Kogiitka A 4 3 15 2 3 1 2/2 a 0 7+9 5+10 7
Livia A |15 0 3 2 | N ol 22 [ab | 1| 7e9 [3H100 4
Regina A 9 2 4 9 2 1 1/5 a 0 7+9 5+10 8
Samanta A 2 0 4 1 2 1 1/1 a 0 7+8 5+10 7
Selekta A 2 0 3 2 2 1 1/1 a 0 6+8 2+12 2
Senta A 3 0 3 2 N2 1 1/5 a 1 7 2+12 3
Sida A 2 0 3 1 N2 1 1/1 a 1 7+9 2+ 12 5
Simona A 9 2+3 4 1 2 1 2/4 a 0 T 2+12 6
B 9 2+3 3 1 2 1 2/4 a 0 7 2+ 12 3
Sofia A 3 1 3 1 2 1 1/6 a 1 7 2+12 3
B 3 1 3 1 2 1 2/4 a 1 7 2+12 3
Sparta A 2 0 3 1 2 1 2/4 a 0 6+8 5+10 4
Torysa A | 12 0 4 1 2 1 s | ab | 0 I3 | 2¢a2 4
Vega A 2 2 4 2 2 1 /5 a 0 7+8 5+ 10 7
Viginta A 2 0 1 1 1 1 /1 a 0 7+9 5+ 10 7
Vlada A 14 0 1 7 2 1 2/2 a 1 7+9 5+10 9
Zdar A 3 2+3 4 1 N1 1 2/4 a 0 7 2+ 12 5
Jarnf odridy®
Jara A 3 2+3 4 N 2 1 1/6 a 0 7+9 2+ 12 2
Linda A 0 2 1 7 N2 1 22 a 1 7+9 5+10 5
Maja A 3 2+3 1 8 2 N2 1/5 a 1 7+8 5+10 7
Sandra A 3 2 1 7 2 1 1/1 a 2% 7+9 3+12 7
Saxana A 0 2 1 7 N2 1 2/2 a 1 7+9 5+ 10 7
N - dosud nekatalogizované GLD alelické bloky — not catalogized GLD allelic blocks till now
/" - rodina GLD alelickych bloki/alela v rdmci rodiny — GLD family of allelic blocks/alleli within the family
- - - heterozygotni stav GLD, GLU alelickych blokd — heterozygotic condition of GLD, GLU of allelic blocks
+ - soutasny vyskyt GLD, GLU z6n — present occurrence of GLD, GLU zones
'name of variety, ’GLD line, 3GLD alleles on chromozone, 4grade of baking quality, Swinter varieties, "spring varieties
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I11.Charakteristiky vy&len&nych alelickych blokii zén gliadini a glutenind s VMH — Characteristics of separated allelic blocks of zones of
gliadins and glutenins HMW

E
Alelicky blok! Podet z6n, jejich REM a stupeii zbarvent* ( )
Chromozom? alela?
GLD 1-1A 2 27,0 (3); 30,0 (1); 33,0 (3); 36,5 (3); 39,5 (1); 60,5 (3)
3 27,0 (3); 28,5 (1); 31,5 (2); 57,0 (4)
4 59,5 (4); 76,0 (1)
9 57,0 4); 77,5 3)
12 27,0 (3); 28,5 (1); 31,5 (2); 59,5 (4)
14 23,0 (4); 27,5 (4)
15 61,0 (5)
2-1A 0 o
1 33,0 (4)
2 31,5 4)
36,0 (4)
2+3 31,5 (4); 36,0 (4)
1B 1 36,0 (4); 54,0 (5); 76,5 (2): 79,5 (1)
30,5 (1); 34,5 (5); 37,5 (3); 42,0 (5); 45,0 (1); 48,5 (3); 62,5 (3); 66,0 (3)
4 33,5 (3); 44,0 (2); 54,0 (5); 76,0 (1)
15 27,5 (2); 32,0 (1); 43,0 (2); 54,0 (5)
1D 1 13,5 (2); 17,5 (4); 21,0 (3); 55,0 (5); 61,5 (2)
2 17,5 (4); 21,0 (4); 55,0 (5); 61,5 (2)
3 17,5 (5); 21,0 (4); 26,5 (1); 38,0 (1); 55,0 (5); 61,5 (3)
5 12,5 (3); 16,5 (3); 19,0 (3); 23,5 (3); 26,5 (1); 38,0 (1); 55,0 (5); 61,5 (2)
7 12,5 (3); 16,5 (3); 19,0 (3); 23,5 (3); 55,0 (5); 61,5 (2)
8 13,5 (2); 17,5 (4); 21,0 (3); 23,0 (3); 55,0 (5); 61,5 (2)
9 13,5 (2); 17,5 (4); 21,0 (3); 26,5 (1); 38,0 (1); 55,0 (5); 62,0 (4)
N 13,5 (2); 17,5 (4); 21,0 (3); 55,0 (5); 62,5 (5)
6A 1 76,5 (1); 81,5 (2); 85,0 (2); 88,5 (2)
2 81,5 (2); 85,0 (5); 88,5 (2)
3 76,5 (2); 81,5 (1); 87,0 (3); 91,0 (4); 96,0 (3)
NI 76,5 (1); 86,0 (3); 91,0 (4); 96,0 (3)
N2 76,5 (1); 91,0 (4); 96,0 (3)
6B 1 56,5 (1); 69,0 (5); 70,5 (2); 73,5 (3)
N1 66,5 (3); 74,5 (4)
6D /1 63,5 (3); 68,0 (4); 74,0 (4); 82,0 (3); 85,0 (2); 87,5 (4)
/5 64,0 (3); 68,0 (4); 72,5 (4); 82,0 (3); 85,0 (2); 87,5 (4)
176 63,5 (3); 68,0 (4); 73,0 (4); 82,0 (3); 85,0 (2); 87,5 (4)
2/2 63,5 (3); 68,0 (4); 74,0 (4); 82,0 (2); 85,0 (2); 90,5 (3)
2/4 63,5 (3); 68,0 (4); 72,5 (4); 82,0 (3); 85,0 (2); 90,5 (3)
N1 68,0 (4); 73,5 (3); 82,5 (2); 84,5 (2); 87,5 (2)
GLU 1A 0 -
1 75,0 (4)
25 85,5 (3)
1B 6+8 95,0 (3); 113,0 (3)
7 100,0 (5)
7+8 100,0 (5); 113,0 (3)
7+9 100,0 (5); 116,0 (2)
1D 2+12 85,0 (4); 124,0 (4)
3+12 86,0 (4); 124,0 (4)
5+ 10 88,0 (5); 120,0 (4)
'allelic block, %ch »me, “allele, “number of zones, their REM and degree of colouration
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1. Elektroforeogramy gliadind hodnocenych odriid pSenice obecné —
Electrophoreograms of gliadins of assessed wheat varieties

Heterogenita ve skladbé glutenind s VMH se projevuje
pouze u odriid Hana a Sandra. Heterozygnost nékterych
gluteninovych gent byla zji§téna u odrid Livia a Torysa.

ROSTLINNA VYROBA, 41, 1995 (4): 163-168

1V. Markerovaci bodové hodnoty predikce pekaiské jakosti jednot-
livych alelickych bloki zén gliadinového spektra a spektra glutenini
s VMH — Marker point values of predicition of baking quality of
different allelic block of zones of gliadin spectrum and spectrum of
glutenins with HMW

Gen! Alela? 133?1?{53 Gen Alela t‘? : :: (;’(?1
GLD alelické bloky* GLU alelické bloky
1-1A 2 3,5 1A 0 1.0

3 2,0 1 3,0
4 4,0 2% 3,0
9 3,0 IB 6+8 1,0
12 2,0 7 1,0
14 3,0 7+8 3,0
15 0,5 7+9 2,0
2-1A 0 0,0 1D 2+ 12 2,0
1 0,0 3+12 2,0
2 0,0 5+10 4,0
0,0
2+3 0,0
IB 1 8,0
3 0,0
4 55
15 5,0
1D 1 2,0
2 1,0
3 1,0
5 2,5
7 2,0
8 0,5
9 1,5
N 0,0
6A 1 1,0
2 2,0
3 3.5
N1 3,0
N2 3,0
6B 1 1,5
N1 1,0
6D 171 1,5
1/5 1,0
1/6 1,0
2/2 3,0
2/4 2,5
N1 1,5

lgene. Zallele, 3poim values, “allelic blocks

Gliadinové geny a geny glutenini s VMH markeruj{
pekatskou jakost pSenice. Kromé udajli o tfidé pekar-
ské jakosti hodnocenych odrid (tab. II) pfevzatych ze
statnich odriidovych zkousek SKZUZ (1993) poskytuji
fenotypové projevy téchto gend, tj. jim odpovidajici
alelické bloky zén ¢i jednotlivé alelické z6ny, informa-
ci o genetické determinaci zjiSténé pekarské jakosti.
Markerovaci, predika¢ni bodové hodnoty pekaiské ja-
kosti jednotlivych gliadinovych a gluteninovych ale-
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lickych gen@i &i jejich alelickych bloku jsou uvedeny
v tab. IV.

Podle genotypového zaloZeni pekaiské jakosti hod-
nocenych odrid lIze tyto odridy vyuZivat jako zdroje
pekaiské jakosti v kombinaénim a transgresnim kiiZen{
Sasek etal, 1989a, b, c; Cerny et al., 1991).

Signéln{ gliadinové geny GId 1DS5 a Gld 6A3 pfed-
stavuji hlavni markery mrazuvzdornosti, geny Gld
1A1, GId 1A2 a Gld 6D2 pak vedlejsi markery mrazu-
vzdornosti (Sagek etal., 1984; Cern y etal., 1990).

Za genetické zdroje vy33f mrazuvzdornosti 1ze pova-
Zovat odriidy vybavené jednim hlavnim markerem mra-
zuvzdornosti, jako jsou odriidy Ilona, Kosiitka a Sida.
Vedlejsi markery mrazuvzdornosti, markerujici vyskyt
gendl mrazuvzdornosti s niZ§fm d¢inkem neZ uvedené
markery Gld 1D5 a Gld 6A3, se vyskytujf u fady hod-
nocenych odrid.
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VYUZITIE MORFOREGULATOROV V SEMENARSTVE
DATELINY PLAZIVE] (TRIFOLIUM REPENS L.)

UTILIZATION OF GROWTH REGULATORS IN SEED PRODUCTION
OF WHITE CLOVER (TRIFOLIUM REPENS L.)

P. Zubal, J. Drobny

Research Institute of Plant Production, Piestany, Slovak Republic

ABSTRACT: In field trials conducted at Borovce (Trnava district) on warm and dry stand with average precipitation of
625 mm and average temperature of 9,2 *C and on colder and wetter stand - 822 mm and 7,5 °C at Bystri¢ka (Martin district)
in 1990 to 1993 the effect of growth regulators Relan PGR (rate of 0.1 Lha! in bud setting stage + early anthesis), Atonik
(rate of 0.1 Lha™" in bud setting stage + early anthesis), Nevirol 60 WP (rate of 0,4 kg.ha™! in full flowering stage) on seed
yields and thousand-seed weight of white clover, the Diibrava variety was assessed. The stands were established into green
fodder oat cover crop at seeding rate of 7.0 mil. sev.',dlings.ha'l at row spacing of 250 mm. Efficiency of growth regulators
was different as from the point of view of years, so according to individual stands. At Bystri¢ka, significantly increased seed
yields were found out with Nevirol 60 WP, compared with the untreated control, as well as with other preparations. Its positive
influence - 29 kg.ha’I (6.1%) on average for years was manifested in each year of examination. Other preparations had no
significant effect on seed yields (Tab. I). In opposite to Borovce, on this stand the average stand yield of 0.485 tha™' was
obtained (under conditions of premature cutting), significantly higher, compared to the non-cutting stands with average yield
of 0.465 t.ha™! (LSD-p-0.01 = 0.009 t.ha"). At all growth regulators, as well as the control, the reaction in yield on additional
cutting was the same, it means, the higher yield was reached in all variants after additional cutting. On the stand established
at Borovce none of estimated growth regulators significantly influenced the seed yield on average for estimated years, although
some increase in the yield appeared with all growth regulators, mostly with Atonik (control - 0.506 tha™!, Atonik -
0.563 t.ha"; LSD-p-0.01 = 0.072 t.ha"). Minimum differences among preparations were found (Tab. I). No significant
differences were found out among methods of stand preparation for seed cutting (without additional cutting - 0.554 tha™;
with additional cutting — 0.538 tha™; LSD-p-0.01 = 0.042 t.ha™"), it means, the additional cutting moderately decreased seed
yields. From the view of reaction of used growth regulators, the above-mentioned cutting had no significant effect on the
yield, with exception of Relan, the yields without additional cutting were always higher than with it. The average seed yield
at Borovce (0.546 t.hs") was higher than at Bystric¢ka (0.475 t,ha"). Values of thousand-seed weight (Tab. II) did not nearly
differ in individual stands (Bystricka — 0.717 g and Borovce — 0.713 g) and were not significantly influenced by the growth
regulators applied, at Borovce, insignificantly lower values were found after growth regulators applied and higher ones at
Bystri¢ka, where the values of thousand-seed weight were not significantly affected by additional cutting (without additional
cutting — 0.715; after additional cutting — 0.719 g), whereas at Borovce additional cutting significantly decreased the value
of thousand-seed weight (without cutting — 0.718 g; after cutting - 0.707 g; LSD-p-0.01 = 0.012 g). Values of thousand-seed
weight were mostly influenced by years of cultivation.

white clover; growth regulators; cut; seed production; thousand-seed weight

ABSTRAKT: V poInych pokusoch na stanovi§ti Borovee (okres Trnava) a Bystricka (okres Martin) bol v rokoch 1990 aZ
1993 sledovany vplyv morforeguldtorov Relan PGR, Atonik a Nevirol 60 WP, spolu s pred¢asnou kosbou na \irody semena
a HTS dateliny plazivej, odrody Dibrava. Uginnost morforeguldtorov bola rozdielna v jednotlivych rokoch, ale najmi na
jednotlivych stanovistiach. V Bystri¢ke bol v jednotlivych rokoch vii¢Sinou preukazne najicinnejsfm morforeguldtorom Ne-
virol 60 WP v dévke 0,4 kg.ha'l. aplikovany v dobe butonizdcie na zaciatku kvitnutia, ktory v priemere za rok zvySoval
trody oproti neoSetrenej kontrole o 6,1 %. V Borovciach v priemere za pokusné roky Ziadny morforegulétor trodu semena
preukazne neovplyvnil. Ani pred&asnd kosba nemala na tomto stanoviiti preukazny vplyv na vysku urod, zatial ¢o v Bystricke
prikosenie porastu pred butonizdciou drody preukazne (o 40,4 kg.hu"') zvySovalo. Ofetrenie morforeguldtormi neovplyvnilo
na Ziadnom stanovidti hodnoty HTS, ktoré viak v Borovciach preukazne zniZovalo prikdsanie.

datelina plazivd; morforeguldtory; kosba; droda semena; HTS
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QOdnoZovanie dateliny plazivej plazivymi stonkami sa
pri semendrskych porastoch prejavuje ako menej vhodnd
vlastnost. Kvetné hldvky z tychto 0,30 az 0,50 m dlhych
stoniek dosahuji len 0,10 az 0,20 m vysky nad troviiou
pody, podielaji sa na nepravidelnom dozrievani hldvok
a zna¢ne komplikuji zber porastov.

Jednou z moZnosti, ako odstranif tento problém, je
pouZitie rastovych reguldtorov a stimuldtorov rastu, za-
bezpedujicich vys$Sie nasadenie kvetnych hldvok
a upravujicich pomer vegetativnych a generativnych
orgénov rastlin (Jasa, 1988; Rijckaert, 1988;
Vasilenko, Kuznecov, 1990; Hemerka,
1991; Micura, 1991).

Pre zjednotenie kvitnutia sa odporti¢a na zaciatku
butonizécie vykonat redukciu listovej plochy iastog-
nym odlistenim — pred¢asnou kosbou (prikd$anim), ¢o
zvySuje tieZ osivarsku hodnotu semien (Novoselo-
va, 1986) a zniZuje zaburinenost semenérskych poras-
tov (Vadopalas, 1980), pricom je moZné spojit aj
obe opatrenia, t. j. prikdSanie s aplikdciou rastovych
reguldtorov (Zubal, Drobny, 1993).

PredloZend préca vyhodnocuje overovania u¢inku
rastovych reguldtorov na trody semena dateliny plazi-
vej odrody Dibrava v kombindcii s prikdSanim na dvoch
odli$nych stanovistiach.

MATERIAL A METODA

Do pokusov boli zaradené pripravky:

1. Relan PGR - ddvka 0,1 Lha™ (500 1 vody) v Case
butonizicie + na zaciatku kvitnutia (kyselina antra-
nilové + paracetamol);

2. Atonik — dévka 0,1 Lha™! v &ase butonizécie + na
zaliatku kvitnutia (ASA, ONP-Na + PNP-Na +
5NG-Na);

3. Nevirol 60 WP — ddvka 0,4 kg.ha'l v plnom kvitnut{
(60% kyselina fenylftalamova);

4. neoSetrend kontrola.

Takto oSetrené porasty boli kosou ruéne prikdsané
(alebo neprikdsané) v cCase na zaCiatku butonizicie,
resp. pred oSetrenim, pricom pokusy boli zakladané na
dvoch miestach:

1. Borovce pri Pie§tanoch — pokusné roky 1990, 1991,

1992, 1993;

2. Bystri¢ka pri Martine — pokusné roky 1991, 1992, 1993.

Charakteristika pokusnych miest:

Ukazovatel Borovce Bystritka
Nadmorskd vyska (m) 167 470
Priemernd ro¢nd teplota ("C) 9,2 75
Priemernd teplota za vegetaéné obdobie ("C)| 15,7 13,6
Suma tepl6t za vegeta¢né obdobie (*C) 2'?;3'0 2'%;2'8
Priemerné roéné zrizky (mm) 625 822
Priemerny sihrn zrdZok za vegetdciu (mm) 325 447
Dazdovy faktor 67,9 109,6
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V Borovciach sii degradované Cernozeme na sprasi
s hibkou humusového horizontu 400 a% 500 mm, s ob-
sahom humusu 1,8 aZz 2,0 %, so strednou zdsobou P
a dobrou zdsobou K. Pddna reakcia je neutrélna ¢i sla-
bo kysld. V Bystricke st hnedé, ilovito-hlinité pody so
strednou zdsobou Zivin, s pH/KCl 5,7 az 7,5.

Pokusy boli zakladané po jarnom ja¢meni, bez kry-
cej plodiny. Vysevok dateliny plazivej bol 7,0 mil. kli-
¢ivych semien na 1 ha, vzdialenost riadkov &inila
250 mm.

V pokusoch bola sledovana: droda semien (l.ha’l),
HTS a pocet hlavok na 1 m? (Borovce). Vysledky boli
spracované analyzou rozptylu s testovanim rozdielov
pomocou 7-testu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Uroda semena dateliny plazivej v sledovanych ro-
koch na oboch stanovistiach bola v priemere 516 kg,ha".
Priemerny prirastok tirody semena po aplikécii morfo-
reguldtorov v porovnani s neoSetrenou kontrolou bol
34 kg.ha‘l, ked pouZitim Relanu sa iroda zvysila
0 5,9 %, pouZitim Atoniku o 6,3 % a pouZitim Neviro-
lu 0 8,8 %. Nepreukazné zvySenie tirod pouZitim vset-
kych sledovanych morforeguldtorov sme zaznamenali
v Borovciach, kde aplikicia Relanu zvySovala drodu
0 10,1 %, Nevirolu o 10,5 % a Atonik zvySoval drodu
az o 11,3 % (tab. I). Naproti tomu v Bystricke bola
preukazne vy$§ia droda po pouZiti Nevirolu nielen
v porovnani s neoSetrenou kontrolou (o 6,2 %), ale aj
v porovnani s ostatnymi morforeguldtormi. Aplikaciou
Relanu a Atoniku sa troda nepatrne zniZila (o 0,4 %,
resp. 0 0,6 %).

Vysledky v jednotlivych roénikoch boli rozdielne.
V priemere za obe stanovistia vo vetkych troch rokoch
(1991, 1992, 1993) zvySoval drodu iba Nevirol
(0 13 %, o 16,8 %, resp. 0 1,2 %). Nevirol prispel
k zvySeniu drod v porovnani s neoSetrenou kontrolou
vo vietkych rokoch v Bystri¢ke, v Borovciach v ro-
koch 1990 az 1992. Vynimku tvoril iba rok 1993 v Bo-
rovciach, kedy sa po aplikdcii Nevirolu droda zniZila
03,9 %. Poulik (1990) tvrdi, Ze Nevirol preukazne
zvySoval drodu semena lucerny siatej v rokoch s opti-
mélnymi poveternostnymi podmienkami, v rokoch so
such§im alebo naopak extrémne vlhkym vegetaénym
obdobim nebola jeho aplikécia efektivna. V naSom pri-
pade sme sa dostali k podobnym vysledkom i pri date-
line plazivej, ked' najniZsi prirastok trod semena bol
zaznamenany na oboch stanovi§tiach v extrémne vlh-
kom ro¢niku 1993. V roku 1993 sme zistili po aplikécii
Atoniku na stanovi§ti Borovce jediné zniZenie trod
oproti neo3etrenej kontrole, na stanovisti Bystri¢ka bol
jeho vplyv v jednotlivych roénikoch nevyrovnany. Po-
dobne nevyrovnané vysledky sme dostali aj po apliké-
cii Relanu, a to na oboch stanovistiach.

Rozdiel medzi prikosenymi a neprikosenymi varian-
tami v trode semena nepresahoval v priemere za viet-
ky varianty 1 kg.ha". V Bystricke sa tymto opatrenim
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1. Urody semena (tha™) dateliny plazivej v z4vislosti na stanovidti, aplikécii morforeguldtorov, spdsobu pripravy porastu a pokusnom roku — White
clover seed yields (tha™) in relation to the stand, application of growth regulators, method of mechanical treatment and experimental year

Stanoviste! Borovce Bystritka
iroda semena® iroda semena
Pripravok? priprava porastu’ -
priemer® | 1990 1991 1992 1993 priemer 1991 1992 1993
bez prikosenia’ 0,525 0,640 0,762 0,407 0,290 0,450 0,210 0,577 0,565
Kontrola® s prikosenfm® 0488 | 0670 | 0630 | 0380 | 0275 | 0488 | 0210 | 0682 | 0572
priemer 0,506 0,655 0,696 0,393 0,282 0,469 0,210 0,630 0,568
bez prikosenia 0,546 0,800 0,687 0,362 0,335 0,455 0,210 0,582 0,572
Relan s prikosenim 0,568 0,870 0,687 0,420 0,297 0,480 0,215 0,655 0,570
priemer 0,557 0,835 0,687 0,391 0,316 0,467 0,212 0,618 0,571
bez prikosenia 0,573 0,815 0,807 0,377 0,292 0,460 0,212 0,620 0,550
Atonik s prikosenim 0,553 0,817 0,707 0,440 0,250 0,472 0,207 0,647 0,562
priemer 0,563 0,816 0,757 0,408 0,271 0,466 0,210 0,633 0,556
bez prikosenia 0,574 0,750 0,827 0,437 0,282 0,495 0,222 0,680 0,582
Nevirol s prikosenfm 0,543 0,757 0,770 0,387 0,260 0,502 0,230 0,680 0,597
priemer 0,559 0,753 0,798 0,412 0,271 0,498 0,226 0,680 0,590
bez prikosenia 0,554 0,751 0,771 0,396 0,300 0,465 0,213 0,615 0,567
Priemer s prikosenim 0,538 0,778 0,698 0,407 0,270 0,485 0,215 0,666 0,575
priemer 0,546 0,765 0,735 0,401 0,285 0,475 0,214 0,640 0,571
Kritické rozdiely:?
medzi morforeguldtormi'®  (0,05) 0,0586 0,0127
(0,01) 0,0718 0,0155
v priprave porastu'! (0,05) 0,0315 0,0068
(0,01) 0,0417 0,0090
medzi pokusnymi rokmi!2  (0,05) 0,0516 0,0100
(0,01) 0,0718 0,0126
medzi priemermi'3 (0,05) 0,1581 0,0282
(0,01) 0,1816 0,0328

'stand, 2prepar:lticn. 3mechanical treatment, *seed yield, savemge. Scontrol, "without additional cutting, Swith additional cutting, “last
1

significant difference (LSD), Obetween growth regul at

preukazne zvySila droda o 4,3 %, ked sme zvySenie
trod po prikoseni zaznamenali vo vietkych ro¢nikoch
(1991 0 0,9 %, 1992 o 8,3 %, 1993 o 1,4 %). Prikose-
nie v Borovciach posobilo skor depresivne, ked sa tiro-
dy po fiom v priemere zniZovali o 16 kg.ha‘l, ¢o pred-
stavuje 2,9 % (1991 0 9,5 %, 1993 az o 10 %).
ZvySenie trod prikosenim sme na tomto stanovisti
mohli sledovat v Borovciach (1990 o 3,6 %, 1992
02,8 %). Nasimi vysledkami sme nepotvrdili vysledky
niektorych autorov (Zolotarev, 1988; Marshall
etal., 1989; Perepravo, Lipilina, 1993), ktori
tvrdia, Ze prikasanie porastov dateliny plazivej je ne-
vyhnutné a zabezpeuje vidy zvySenie trod. Prikldiia-
me sa skor k ndzoru (Nordestgaard, 1989; Kon-
delik, 1991), Ze tento zdsah nemus{ tirodu zvy$ovat,
ale moéZe ju aj zni%it, a preto je treba k porastom pri-
stupovat individudlne, podra ich stavu. Rozhodujiice by
mali byt hlavne vyvoj porastu (vzrast) a zaburinenie.
Ak zoberieme za zdklad (100 %) neprikoseni
a Ziadnym morforeguldtorom neoSetreni kontrolu, tak
v porovnani s fiou sa na stanovisti Borovce iba H)riko-
senfm troda znfZila z 525 kg.ha‘l na 488 kg.ha ', t. j.
0 7 %, aplikdciou Relanu sa zvysila o 4 %, Atoniku
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ical treatment, '*between experimental years, Bpetween averages

0 9,1 % a Nevirolu o 9,3 %. Kombinovanim prikose-
nia s Relanom sa troda zvy$ila o 8,2 %, prikosenia
s Atonikom o 5,3 % a prikosenia s Nevirolom
034 %.

V Bystricke sa oproti neoSetrenej kontrole troda
450 kg.ha™! po prikoseni zvySila na 488 kg.ha™!, t. j.
o 8,4 %, po oSetreni Relanom o 1,1 %, po oSetreni
Atonikom 0 2,2 % a po o3etren{ Nevirolom o 10 %.
Pri kombinovanf prikosenia a pouZitia Atoniku sa zvy-
Sila droda o0 4,9 %, prikosenia s Relanom o 6,7 % a po
prikoseni porastu a ndslednej aplikdcii Nevirolu sa tro-
da zvysila aZz o 11,6 %.

Z irody semena sa na vSetkych variantoch v rokoch
1990 az 1992 stanovovala HTS. Priemernd hodnota
tohto znaku za vietky varianty bola 0,700 g. Rozdiely
medzi jednotlivymi variantami neboli velké a boli
vacsinou nepreukazné.

PouZitim morforeguldtorov sa nezistil Ziaden Statis-
ticky vyznamny rozdiel. V priemere za obe stanovistia
bola HTS osiva neoSetreného chemicky 0,713 g. Po
aplikdcii morforeguldtorov sa zvysila na 0,714 aZ
0,715 g, teda zostala takmer nezmenend. Na jednotli-
vych stanovistiach bola reakcia odli$nd. V Bystricke
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1. HTS (g) dateliny plazivej v zévislosti na stanovisti, aplikdcii morforeguldtorov, spdsobu pripravy porastov a pokusnom roku ~ Thousand-seed
weight (g) of white clover in relation to the stand, application of growth regulators, method of mechanical treatment and experimental year

Stanoviste! Borovce Bystricka
5 3 3 HTS* HTS
i PeIprtyp, rcety priemerS 1990 1991 1992 priemer 1991 1992
bez prikosenia’ 0,717 0,715 0,747 0,690 0,709 0,698 0,721
Kontrola$ s prikosenfm® 0,710 0,728 0,729 0,674 0,714 0,716 0,713
priemer 0,714 0,721 0,738 0,682 0,712 0,707 0,717
bez prikosenia 0,707 0,708 0,738 0,674 0,714 0,708 0,720
Relan s prikosenfm 0,720 0,756 0,728 0,676 0,720 0,720 0,719
priemer 0,713 0,732 0,733 0,675 0,717 0,714 0,719
bez prikosenia 0,724 0,743 0,734 0,696 0,724 0,722 0,726
Atonik s prikosenfm 0,700 0,717 0,709 0,672 0,718 0,715 0,720
priemer 0,712 0,730 0,722 0,684 0,721 0,719 0,723
bez prikosenia 0,726 0,726 0,766 0,685 0,712 0,705 0,719
Nevirol s prikosenim 0,697 0,717 0,697 0,676 0,726 0,722 0,730
priemer 0,711 0,721 0,732 0,680 0,719 0,713 0,725
bez prikosenia 0,718 0,703 0,746 0,686 0,715 0,708 0,721
Priemer s prikosenim 0,707 0,729 0,716 0,674 0,719 0,718 0,720
priemer 0,713 0,726 0,731 0,680 0,717 0,713 0,721
Kritické rozdiely’:
medzi morforeguldtormi'®  (0,05) 0,016 0,011
(0,01) 0,020 0,014
v priprave porastu'! (0,05) 0,008 0,0061
(0,01) 0,0116 0,0082
medzi pokusngmi rokmi'?  (0,05) 0,012 0,0061
(0,01) 0,016 0,0082
medzi priemermi'? (0,05) 0,027 0,019
(0,01) 0,032 0,023

For 1-3, 5-13 see Tab. I, *thousand-seed weight

stipla HTS o 0,005 az 0,009 g, v Borovciach klesla
0 0,001 az 0,003 g (tab. II). Z niektorych pokusov vy-
plyva, Ze pouZitie morforeguldtorov zvySuje hodnotu
HTS (napr. St&panek, 1992). Z nasich pokusov ta-
kyto zdver nevyplyva, nakolko preukazné vysledky
sme nezistili ani na jednom stanovisti.

PrikaSanie porastu zvySilo hodnotu HTS na stano-
visti Bystri¢ka nepreukazne o 0,004 g, zatial ¢o v Bo-
rovciach sa tato hodnota znfZila preukazne z 0,718 g na
0,707 g. Pri dateline plazivej intermedidrneho typu zis-
tili zniZenie HTS aj Sugita et al. (1982).

Statisticky vyznamné rozdiely boli zistené medzi
jednotlivymi ro¢nikmi, ked v Borovciach HTS v roku
1990 bola 0,726 g, v roku 1991 potom 0,731 g, v roku
1992 iba 0,680 g. V Bystri¢ke bol rozdiel v hodnote
HTS v jednotlivych roénikoch (1991 a 1992) 0,008 g
v prospech druhého roénika.

Za zmienku stoji eSte preukaznd interakcia prik43a-
nia s pripravkami na stanovi$ti Borovce, ked Relan
zvySoval HTS po prikoseni v porovnani s ostatnymi
morforeguldtormi. Pri ostatnych pripravkoch sa po pri-
koseni HTS zniZila o 0,024 az 0,029 g.

Z analyzy poc¢tu hldvok na 1 m? na stanovisti Bo-
rovce vyplyva, Ze tento znak nebol preukazne ovplyv-
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neny ani aplikdciou morforegul4torov, ani prikosenim.
Najvyssi pocet hlavok na 1 m? sme zistili pri kontrole
neoSetrenej morforeguldtormi, a to 752 hlévok (tab. III),
ked sa pocet hldvok po oSetreni reguldtormi rastu zni-
Zoval o 12 pri Nevirole, resp. aZ o 24 pri Relane a Ato-
niku, ¢o predstavuje zniZenie o 1,6 %, resp. 3,2 %. Pri-
kosenim sa pocet hldvok zniZil o 33 (4,4 %). Podobné
vysledky dosiahli aj Sugita et al. (1982). Preukazné
rozdiely v pocte hldvok na 1 m? boli iba medzi pokus-
nymi ro¢nfkmi, ked v roku 1992 bol ich pocet najvyssi
(814 hldvok) a v roku 1993 o 17,8 % niZif (691 hl4-
vok).

K vysledkom ziskanym na oboch stanovistiach treba
pristupovat osobitne, nakolko st poveternostné i pédne
podmienky rozdielne. V Borovciach preto moZno na
semendrske porasty dateliny plazivej odporddat apliké-
ciu Atoniku a Nevirolu, ktoré najvyraznejSie zvySovali
tirodu semena. Prikosenie porastov na zac¢iatku butoni-
zécie ako samostatny zdsah odporidat nemoZno, nakol-
ko sa tdroda tymto zdsahom zniZovala. Kombiniciou
prikosenia s pouZitim morforeguldtorov sme ziskali
najlepSie vysledky s Relanom. Na stanovisti Bystri¢ka
staci regulovaf vysku drod prikosenim, nakolko takto
ziskany prirastok trody o 10 % je dostadujici. Je moZ-
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111. Poget hldvok na | m? dateliny plazivej v zdvislosti na stanovisti, aplikdcii morforeguldtorov, spdsobu pripravy porastu a pokusnom
roku — Number of white clover heads in relation to the stand, application of growth regulators, method of mechanical treatment and

experimental year

Stanoviste' Borovce
2 3 podet hldvok*
Pelpravok PHpRIvA e priemer’ 1990 1991 1992 1993
bez prikosenia’ 789,7 734,0 765,0 896,0 764,0
Kontrola® s prikosenim® 714,7 633,0 755,0 833,0 618,0
priemer 752,2 683,5 760,0 864,5 691,0
bez prikosenia 745,7 674,0 713,0 825,0 771,0
Relan s prikosenfm 710,2 628,0 829,0 696,0 688,0
priemer 728,0 651,0 771,0 760,5 729,5
bez prikosenia 763,0 787,0 679,0 863,0 723,0
Atonik s prikosenim 692,3 658,0 672,5 818,0 622,0
priemer 727,6 722,0 675,7 840,5 672,5
bez prikosenia 7157 651,0 759,0 793,0 660,0
Nevirol s prikosenim 765,3 776,0 813,5 791,0 681,0
priemer 740,5 713,5 786,2 792,0 670,5
bez prikosenia 753,6 7115 729,0 8442 729,5
Priemer s prikosenim 720,6 673,8 767,5 784,5 652,2
priemer 737,1 692,6 748,2 814,3 690,8
Kritické rozdiely”:
medzi morforeguldtormi'®  (0,05) 80,51
(0,01) 100,42
v priprave porastov'' (0,05) 42,77
(0,01) 57,57
medzi pokusnymi rokmi'2  (0,05) 80,51
0,01) 100,42
medzi priemermi'? (0,05) 220,6
(0,01) 259,3

For 1-3, 5-13 see Tab. I, “number of heads

né ho nahradit pouZitim Nevirolu, pripadne kombino-
vat tieto dva zédsahy.

Hlavnym kritériom pre vykonanie pred¢asnej kosby
je stav porastu. Vhodné je prikasat predovietkym pre-
bujnené husté porasty, o dokazuji rozdiely medzi hu-
midnej§im (BystriCka) a aridnej$im (Borovce) stano-
vi§tom.
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VPLYV SPOSOBU ZALOZENIA PORASTU LUCERNY
NA URODY SEMENA

EFFECT OF THE ALFALFA STAND ESTABLISHMENT METHOD
ON SEED YIELDS

S. Kubinec

Research Institute of Plant Production, Piestany, Slovac Republic

ABSTRACT: During 1989 to 1993 under conditions suitable for alfalfa cultivation, characterized by chernozem soil on loess
(mean reserve of P and K, pH 5.8 to 7.1; 2% O.M.), long-term rainfall annual sum of 625 mm and mean annual temperature
of 9.2 °C, the effect of five spring sowing methods (without cover crop; into broad bean, green fodder maize, oat and field
pea mixture, green fodder spring barley), and three summer methods (after conventional soil preparation before sowing, after
disc tillage, no-tillage sowing) at two row spacings (75 and 125 mm) on stand establishment, stand completeness and yields
at the same sowing rate of 7.5 mil. seedlings per 1 ha for all variants was investigated. Within a three-year average, the
highest number of seedlings (at spring sowing of 450 plants per 1 m?) was found at sowing without cover crops (Tab. II).
Cover crops resulted in declining the number of alfalfa seedlings, where the lowest negative influence was found with maize
and broad bean and the highest one with green fodder barley, where the number of alfalfa plants was lower by 12% after
emergence compared with the variant without cover crop. Summer sowing meant the higher risk than spring one, where
one-year trial was unsuccessful and mentioned experiment was not evaluated at all. On average, most plants emerged in
summer after conventional pre-sowing soil preparation, and number of emerged plants in this variant was nearly the same as
in sowing without cover crop in spring. The year and manner of cultivation had great effect on level of alfalfa seed yield in
the second (Tab. III) and third years of cultivation (Tab. IV). Two-year-stands were the most productive in 1990 and the least
one in 1992. Within three-year-stands, the highest average yield was reached in 1993 and the lowest one in 1992. From
evaluation of total yields for second and third years (Tab. V) it follows that all variants of spring sowing, where the yields ranged
from 1,475.5 to 1,692.8 kglha"' are statistically significantly more productive than variants of summer sowing with yields from
768.4 to 822.9 kg.ha’l. Row spacing had not statistically significant effect on the yield level. No correlation was found out
between seed germination capacity and stand formation method. Average values of thousand-seed weight varied from 1.95
to 2.09 in the second year and from 1.91 to 2.03 g within the third year. No significance was found out in statistical evaluation
of thousand-seed weight differences.

alfalfa; stand establishment method; seed yield

ABSTRAKT: V polnych maloparcelkovych pokusoch na degradovanej ¢ernozemi v Borovciach bol v priebehu rokov 1989
az 1993 sledovany vplyv réznych spdsobov zakladania porastov lucerny na jar a v lete na istotu jej zakladania a drody. Medzi
sposobmi sejby na jar bez krycej plodiny, do bébu, do kukurice na zrno, do mieSanky ovsa s pelu§kou a do jameiia na zeleno
neboli z hfadiska istoty zakladania, charakterizovanej podtom vzidenych rastlin a kompletnosfou porastu, vyznamné rozdiely.
Pri troch spdsoboch zakladania porastov v lete bez zdvlahy bola podstatne niZSia istota zakladania ako na jar, ked v jednom
roku sa nepodarilo zaloZif porasty vobec a v dvoch dalSich rokoch boli porasty nekompletnejSie a Grody semena z nich
preukazne niZsie ako pri jarnych terminoch sejby. Pri vzdialenosti riadkov 75 a 125 mm neboli zistené preukazné rozdiely
v tirode semena. Statisticky vyznamne ovplyviioval trody roénik.

lucerna; spdsob zaloZenia porastu; iroda semena

1000001}

Pri ktorejkolvek plodine je kvalitné zaloZenie poras-
tu charakterizované jeho kompletnostou a optimélnym
mnoZstvom jedincov na ploche zdkladom tdspechu pes-
tovania. Pri lucerne je z tohto hladiska potrebné zo-
hPadiiovat tieZ spdsob vyuZivania porastov pocas viac-
ro¢ného pestovania (na krm, na semeno, striedavé
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vyuZivanie). Kompletnosfou porastu lucerny ako ddle-
Zitého predpokladu jej dobrej produk&nej schopnosti sa
zaoberali v naSich podmienkach Jamri§ka (1988),
Holas (1984), Khazim (1986) a i. M6Ze ju zabez-
pedif len dodrZanie vSetkych na seba nadvizujicich
alebo vzdjomne sa podmiefiujicich faktorov (poda,
agrotechnika, pocasie a i.). Z agrotechnického hladiska
je dolezité prihliadat najmi na termin sejby (Kubi-
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nec, 1984), vysevok (Strafelda et al., 1984),
vzdialenost riadkov (Sevedka et al., 1979), ale aj na
spOsob sejby Jamri¥ka, 1988; Bojas, 1992; La-
nini et al., 1992), pretoZe lucerna je citlivd na nega-
tivny vplyv niektorych krycich plodin, do ktorych sa
vidsinou seje.

Cielom préce bolo zistif vplyv viacerych spdsobov
zakladania porastov lucerny na jar a v lete na ich kom-
pletnost, istotu zakladania a irody.

MATERIAL A METODA

Polné pokusy boli zakladané v rokoch 1989 aZ 1991
na pokusnej lokalite Borovce v teplej niZinnej oblasti
charakterizovanej priemernou ro¢nou teplotou 9,2 °C,
priemernym tGhrnom zrdZok 625 mm a daZzdovym fak-
torom podfa Langa 69,7.

P6dy pokusnych pozemkov si degradované erno-
zeme na spraSi s hlbokym humusovym horizontom,
pbdnou reakciou slabo kyslou aZ neutrdlnou (pH 5,8 aZ
7,1), obsahom P 35,5 aZ 96,6 mg a K 93,4 aZ 213 mg,
s hladinou podzemnej vody v hibke priblizne 16 m.

Pokusné roky 1989 aZ 1993 v porovnani s dlhodo-
bym normélom je moZné hodnotif v prevahe ako roky

(mm) ;
180 1989

150
1201
90
60
30

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

(mm)
180 1990

150
120
90 30

(°C)
90 30
60 20
30 10
0

1 2 9 %

5 6 7 8 9 1011 12

s vy$Sou priemernou teplotou (okrem rokov 1990,
1991) a vyznamnym deficitom zrdZok polas vegeticie
(obr. 1).

Pri hnojeni sme zohfadiiovali poZiadavky jednotli-
vych plodin na vyZivu, pri¢om P a K sme hnojili do
zdsoby na tri roky pred zakladanfm porastov, N sme
aplikovali pri predsejbovej priprave pddy. PouZili sme
ro¢né ddvky Zivin uvedené v tab. I.

V pokusoch sme porasty vyuZivali na semeno z dru-
hej kosby v druhom a trefom roku po ich zaloZeni.
Skimali sme tieto faktory a ich trovne:

Faktor Uroveii
al — lucerna (15 kg.ha™') bez krycej plodiny
na jar
a2 - do bobu (150 kg.ha™!)
a3 - do kukurice na zeleno (40 kg.ha™')
A — spbsob zalo- | a4 — do mieSanky ovos (42 kg.ha™!) +
Fenia + peluska (102 kg.ha™')
a5 — do jameiia na zeleno (204 kg.ha™!)
a6 ~ lucerna (15 kg.ha™") v lete po klasickej
priprave pédy
a7 - po tanierovani
a8 — v lete bezorebnou sejbou
B - medziriadko- | bl — 125 mm
v vzdialenost b2 - 75 mm

(mm)
80, 1982

(mm)
180 1993

150
120 4

1. Walterov klimatogram (Pie3tany, 1989 aZ 1993) — Walter climatogramme (Pie¥tany, 1989 to 1993)

mm vihké obdobie — humid period
3 suché obdobie — arid period
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I. Ro&né divky N, P a K pri zakladani porastov lucerny — Annual
doses of N, P and K at alfalfa stand establishment

il Ziviny? (kg.ha™')
N P K

Lucerna? 0 35 120
Bob* 40 30 120
Kukurica® 80 30 130
Ovos + peludka® 60 30 130
Ja¢meii (krycf)’ 60 25 110
Jagmeidi (predplodina)® 90 40 130

crop “nutrients, alfulfu. “broad bean,® maize, ®oat + field pea,
7bnrley (covering), barley (forecrop)

Kazdy z pokusnych c¢lenov, ktoré predstavovali par-
celky o rozmeroch 1,25 x 10 m (zberov4 plocha 1,25 x
8§m=10m ). bol umiestneny ndhodne v $tyroch blo-
koch.

Z krycich plodin sme mieSanku ovsa s peluskou
a jaCmeifi ako predplodinu pre letnd sejbu siali na
medziriadkovi vzdialenost 125 mm, ostatné plodiny
250 mm. Sejbu lucerny a krycich plodin sme vykona-
vali osobitne, pri¢om okrem variantu s kukuricou sme
siali v rovnakom termine podrFa stavu p6dnych podmie-
nok pri trvalejich teplotdch ovzdusia okolo 8 °C. Sejbu
do kukurice sme vykondvali v agrotechnickom termine
sejby kukurice.

V lete sme siali do dvoch dni po zbere predplodiny.
Bezorebnii sejbu na variante a8 a sejbu po tanierovani
(variant a7) sme vykonali $pecidlnou sejackou (na pri-
sevy do trvalych travnych porastov). Na ostatnych va-
riantoch sme siali sejatkou Oyord.

Po vzideni sme zisfovali poéty vzidenych rastlin na
kaZzdom variante. V prvom roku sme zberali narasteni
hmotu na krm, v druhom a trefom roku prvi kosbu na

krm a druhd na semeno. Zber semena sme uskuto&nili
maloparcelkovym kombajnom po predchddzajicom de-
sikovani. Po vy¢isten{ sme stanovili tdrodu semena
z kazdej parcelky, kli¢ivost, HTS a &istotu. Urody sme
vyhodnotili analyzou rozptylu a rozdiely testovali po-
mocou T-testu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri hodnoten{ vzchddzania lucerny a krycich plodin
(tab. II) je zrejmé, Ze medzi sposobmi sejby si vyrazné
rozdiely. V priemere najviac rastlin lucerny pri sejbe
na jar vzi§lo na variante bez krycej plodiny a pri sejbe
v lete po klasickej priprave pddy. Poétom vzidenych
rastlin sa tieto vananty takmer neodliSovali (450, resp.
451 rastlin na 1 m?). NajniZSie hodnoty poctov vzide-
nych rastlin boli zistené pri letnej sejbe bezorebnou
sejackou (318) a pri sejbe po priprave pddy tanierova-
nim (364,5). Pri letnej sejbe lucerna v priemere
vzchddzala podstatne horSie, resp. nerovnomernejsie.

Z krycich plodin pdsobila depresivne na vzchddza-
nie lucerny najmene;j kukunca, v ktorej vzilo priemer-
ne za tri pokusné roky na | m? 443 rastlin lucerny, ¢o
je pri porovnani k variantu bez krycej plodiny (al)
98,5 %. Z tohto hladiska moZno ako dobri kryciu plo-
dinu hodnotif tieZ bob, v ktorom vzi§lo na 1 m? 424
rastlin lucerny (94 %). Najhorsie z hladiska vzchidza-
nia lucerny pdsobil kryci jamefi siaty jarny, pn ktorom
bol pocet vzidenych rastlin lucerny 397 na 1 m?, & bolo
88,2 % pri porovnani k sejbe bez krycej plodiny.

Vyznamny vplyv z hladiska po¢tu vzidenych rastlin
mala vzdialenost riadkov pri jarnej sejbe v roku 1991
a pri letnej sejbe v roku 1990, pri¢om v oboch pripa-
doch bol vy33i pocet vzidenych rastlin v uZ8ich riad-
koch.

I1. Pocet vzidenych rastlin lucerny a krycich plodin na 1 m’y jednotlivych rokoch (1989 aZ 1991) — The number of emerged alfalfa plants

and cover crops per 1 m? within individual years (1989 to 1991)

Roky? 5
Variant! Plodina® =Y Priemer | Relativne
1989 1990 1991 (%)
a, bez krycej plodiny® lucerna'* 508 378 465 450,0 100,00
| 505 338 430 424,3 94,2
a, do bobu’ 3 :
bob'S 30 38 29 29,7 -
Y lucerna 487 403 440 4433 98,45
a do kukurice!
kukurica'® 6 14 15 11,7 -
lucerna 501 329 429 419,7 93,20
ag do ovsa s peluskou’ ovos!7 126 58 121 101,7 =
pelugka'® 44 40 45 43,0 -
7 315 3973
a do jatmefial® lucerna 50 1 370 97, 88,23
jaémei"? 154 90 180 141,3 =
ag v lete po klasickej priprave pody'' lucerna 446 456 - 451,0 100,16
ay v lete po tanierovani'? lucerna 451 278 - 364,5 80,95
ay v lete bezorebnou sejbou’? lucerna 312 294 - 318,0 70,62
'variant, crop. years ‘average, Srelatively, Swithout cover crop, "into broad bean, *into maize, %into oat and field pea mixture, %into bm'ley,

"in summer after traditional soil preparation, 1%

oat, ¥field pea, 'gbarley

ROSTLINNA VYROBA, 41, 1995 (4): 175-180

in summer after discing,

14

in summer at no- tillage sowing, alfalfa, "Sbroad bean, '*maize,
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11I. Urody semena lucerny v kg‘ha'l podla variantov zakladania pokusov v druhych iZitkov§ch rokoch — Alfalfa seed yields in kg.‘ha'l
according to the variants of trial establishment in the second cropping years

Variant! Roky” Priemer® | Relativne? (%) Poradie’
1990 1991 1992

bl 1 000,2 671,5 370,0 680,6 100,0 7
A b2 1018,0 916,5 282,5 739,0 108,6 1

a2 bl 926,2 669,2 358,8 651,4 95,7
b2 953,2 799,0 380,2 710,8 104,4 4
a3 bl 1061,2 686,2 299,5 682,3 | 100,2 6
b2 1 031,0 805,8 349,2 728,7 107,1 2
N bl 1 050,0 738,0 371,2 719,7 105,7 3
b2 1 010,8 795,5 269,5 691,9 101,7 5
bl 793,8 737.8 307,0 612,9 90,0 10
- b2 678,2 887,8 361,0 642,3 94,4 9
PréineE 4145 bl 966,3 700,5 341,3 669,4 98,3 -
b2 938,2 840,9 328,5 702,5 103,2 -
46 bl 87,0 93,8 - 90,4 13,3 15
b2 102,0 253,7 - 177,8 26,1 12
a7 bl 49,0 271,0 - 160,0 23,5 13
b2 48,6 115,6 - 82,1 12,1 16
a8 bl 74,2 283,1 - 178,6 26,2 11
b2 105,8 119,8 - 112,8 16,6 14
Priemer a6-a8 bl 70,1 216,0 - 143,0 21:0- -
b2 85,5 163,0 - 1242 18,2 -
Priemer al-a8 bl 630,2 518,8 - 472,0 69,3 -
b2 618,4 586,7 - 485,7 71,4 -
Celkovy priemer® 624,3 5527 3349 4788 703 =

3

!variant, 2yeal's, average, 4relatively. Ssequence, Stotal average

IV. Urody semena lucerny v kg,ha'l podla variantov zakladania pokusov v tretich wZitkovych rokoch - Alfalfa seed yields in kg.ha"
according to the variants of trial establishment in the third cropping years

Variant! Roky? Priemer®  |Relativne* (%) | Poradie’
1990 1991 1992

a1 bl 734,0 595,0 1170,2 833,1 100 7

b2 843,0 620,5 11752 879,8 105,6 3

a2 bl 843,0 567,8 10848 831,9 99,9 8

b2 821,2 558,8 1135,5 838,5 100,6 6

a3 bl 922,5 678,5 11032 901,4 108,2 1

b2 835,0 632,8 1205,8 8912 ° 107,0 2

ad bl 876,2 721,0 1020,2 872,5 104,7 5

b2 889,8 690,0 1 055,8 878,5 105,4 4

as bl 798.8 689,5 771,5 7533 90,4 10

b2 696,7 619,2 977,8 764,6 91,8 9

Pricinier di<as bl 8349 650,3 1 030,0 838,4 100,6 -
b2 817,3 624,3 1110,0 850,5 102,1 -

a6 bl 680,0 624,8 - 652,4 78,3 14

b2 637,5 595,0 - 616,2 74,0 16

a7 bl 726,2 5979 - 662,0 79,5 13

b2 706,0 731,9 - 7189 86,3 11

a8 bl 741,2 689,8 - 715,5 85,9 12

b2 779,0 498,8 - 638,9 76,7 15

Priemer a6-a8 bl 715,8 637,5 - 676,6 81,2 -
b2 707,5 608,6 - 658,0 79,0 -

Priemer al-a8 bl 790,2 645,5 - 771,8 93,4 -
b2 776,1 618,4 - 778,3 93,4 -

Celkovy priemerG 783,2 632,0 1 070,0 778,1 93,4 -

For 1-6 see Tab. III
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V. Testovanie rozdielov celkovych idrod semena lucerny
v kg.ha‘l po analyze rozptylu z pokusov zakladanych v rokoch
1989 a 1990 - Testing differences of total alfalfa seed yields in
kg.hz\'l after analysis of variance of trials established in the

years 1989 and 1990

A | | B | Vst | € | Pk’
4 1692,8 2 1299,8 1 1 407,5
3 1 663,2 1 1292,4 2 1184,7
1 1.599,9 KR 79,1 KR 79,1
2 1 534,6

5 1475,5

8 8229

7 811,6

6 768,4
KR* 219,6

AB BC AC

12 1 699,50 11 142046 | 31 1 924,87
42 1693,00 | 21 139462 | 41 1913,37
41 169262 | 22 1 205,07 11 1 798,12
31 1 674,25 12 116436 | 21 1771,87
32 165225 | KR 136,9 51 1 483,75
22 1 566,12 42 1 472,25
51 1 509,88 52 1 467,12
21 1 503,12 12 1 401,75
11 1 500,38 32 1 401,62
52 1 441,00 22 1297,37
81 894,18 72 858,24
71 822,10 81 850,11
72 801,08 82 795,75
62 801,08 62 793,62
82 751,67 71 764,95
61 742,76 61 753,25
KR 344,27 KR 344,27

'method of establishment, “row spacing, 3trial, *LSD

Z hradiska zakladania porastov, teda aj vzchddzania
bola letnd sejba v roku 1991 neispe$nd a pokus bol
zaorany. Obdobné vysledky sme docielili aj v predcha-
dzajicich sledovaniach (Kubinec, 1975, 1984) a po-
tvrdzuje ich aj Dandik (1976), ktory pokladé letni
sejbu lucerny v kukuri¢nej vyrobnej oblasti bez zdvlah
za vel'mi rizikovu, ked' aZ tri z piatich rokov st obvykle
netspesné.

Pri hodnotenf tirod semena lucerny z porastov pone-
chdvanych na semeno v druhom roku sme zistili, Ze
trody boli vyrazne ovplyvnené ro¢nikom i spdsobom
zakladania porastov (tab. III). Je zrejmé, Ze vyznamni
tilohu z tohto hladiska zohrdva kompletnost porastu
a jeho stav uZ po zaloZeni. Najrozhodujicej$im pre
vySku dosahovanych trod sa v8ak ukdzal ro¢nfk. Roz-
diely medzi priemernymi drodami v rokoch st vysoko
preukazné. V najirodnej$om roku 1990, ktory sa vy-
znaCoval dostatkom zrédZok v predvegetatnom obdobi,
miernym nedostatkom zraZok v obdobi mdj aZ jil a su-
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chym augustom sme dosiahli z jarnej sejby priemerni
drodu 952,2 kg.ha”l a v irodove najhorSom roku 1992
charakterizovanom najmé nadmernymi letnymi zraZka-
mi v jili a auguste (obr. 1) tdrodu len 334,9 kg.ha"l.

Aj ked st medzi variantmi jarnej sejby znacné roz-
diely v droddch, nie sd tieto rozdiely Statisticky vy-
znamné. Z variantov letnej sejby boli v druhom roku
vegetdcie dosiahnuté irody vyrazne niZ$ie ako z jarnej
sejby, priom vicSie rozdiely boli v roku 1990 ako
v roku 1991.

Statisticky sme nehodnotili rozdiely medzi variant-
mi jarnej a letnej sejby. UZ z hodnotenia v tab. II,
v ktorej je uvedené relativne zrovnanie k sejbe bez kry-
cej plodiny do riadkov 125 mm, je vSak zrejmé, Ze tieto
rozdiely si mimoriadne v§znamné, ked' droda z varian-
tu bez krycej plodiny je aZ niekolkondsobne vysSia ako
tirody z variantov letnej sejby.

Zaujimav4 je tendencia vyS$§ichdrod pri uZsich med-
ziriadkoch, ale $tatistické hodnotenie tito tendenciu ne-
potvrdilo ako Statisticky vyznamni. Bolo by to aj
v rozpore s doteraj$imi zisteniami u nds (Sevedka
et al.,, 1979; Surovéik, 1993), Ze droda semena sa
zvySuje so zvySovanim vzdialenosti riadkov zo 125 mm
na 250 mm. V irodach semena z porastov v tretich ro-
koch (tab. IV) si menSie medziroénikové rozdiely
i menSie rozdiely medzi variantmi jarnej a letnej sejby
ako v druhych rokoch.

Z hladiska vy¥ky dosiahnutych drod bol v trefom
roku vegetdcie najlepsi variant jarnej sejby do kukurice
na zeleno, najhorsi bol variant letnej sejby s klasickou
predsejbovou pripravou pody.

V priemere boli porasty z tretich rokov v roku 1991
0 230 kg.ha™! drodnejsie ako porasty z druhych rokov,
najméd vplyvom vysokych a relativne vyrovnanych
irod z variantov letnej sejby.

Pri hodnoteni sumdrnych drod na variantoch z dru-
hych aj tretich rokov z dvoch kompletnych pokusov
zaloZenych v rokoch 1989 a 1990 (tab. V) sme nezistili
medzi variantmi jarnej sejby preukazné rozdiely, rov-
nako ani medzi variantmi letnej sejby. Kazdy z varian-
tov jarnej sejby vSak poskytol Statisticky preukazne
vy$§iu drodu ako varianty letnej sejby. Preukaznost
rozdielov urod je uvedend v tab. V.

Pri zistovani kli¢ivosti semena v jednotlivych ro-
koch, ktord sa pohybovala v trode z druhych rokov
v priemere od 76,67 do 81,25 % a v trefom roku od
75,57 do 83,7 %, sme nedospeli k poznaniu o vztahu
kli¢ivosti semena a sposobe zakladania porastu.

Hodnoty HTS sa v druhom roku pohybovali na jed-
notlivych variantoch od 1,95 g do 2,09 g, v trefom roku
od 1,91 g do 2,03 g. Vyplynulo z nich, Ze semeno zis-
kané na variantoch z letnej sejby malo v priemere vys-
§iu HTS ako semeno lucerny ziskané na variantoch jar-
nej sejby, a to predovietkym pri porastoch v druhych
rokoch. Sivisi to pravdepodobne s celkove nizsimi
drodami na variantoch letnej sejby, kde pri redsich po-
rastoch si iné podmienky tvorby drod a dozrievania
ako v hustejSich porastoch. Rozdiely v hodnotdch HTS
medzi variantmi neboli vSak Statisticky preukazné.
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EVALUATION OF PROTEIN AND DNA POLYMORPHISM
IN LENTIL (LENS CULINARIS L.) FOR GENOTYPES
AND CULTIVARS DISTINGUISHING

VYUZITIE BIELKOVINOVEHO A DNA POLYMORFIZMU SOSOVICE
(LENS CULINARIS L.) PRI ROZLISOVANI GENOTYPOV A ODROD

J. Kraic, E. Gregova, M. Benkova, 1. Zak

Research Institute of Plant Production, Piestany, Slovak Republic

ABSTRACT: Several analytical methods were used for lentil cultivars and lines distinguishing. Seed protein patterns obtained
after SDS-PAGE were very similar and not usable for these purposes. The same results were obtained by RFLP analyses
when rDNA unit of barley was used as a probe. Of 118 genotypes tested by esterase profiles, 14 different EST banding
patterns were obtained; 11 bands of esterase activity with different mobility were detected in the gels. Each of genotypes had
two to seven bands. RAPD polymorphism between tested cultivars was detected. The combination of several biochemical
and molecular-biological methods and classical agronomical-morphological descriptors could be helpful for lentil genotypes
identification.

lentil; cultivars identification; protein and DNA polymorphism; SDS-PAGE; esterases; RFLP; RAPD

ABSTRAKT: Pre identifikdciu a vzdjomné rozliSovanie odrdd a linif SoSovice (Lens culinaris L.) boli pouZité analytické
postupy zaloZené na detekcii bielkovinového a DNA polymorfizmu. Elektroforetickd separécia zdsobnych semennych biel-
kovin prebiehala v 17,5% SDS-PAGE. Bielkovinové spektrd obsahovali velky pocet bielkovin, spektrd medzi odrodami boli
zhodné, iba spektrum Lens orientalis vykazovalo slabé odchylky od spektier vietkych genotypov Lens culinaris. V spektréch
zésobnych bielkovin SoSovice nebol detekovany polymorfizmus medzi odrodami v rdmci poddruhu, iba medzi poddruhmi
SoSovice bol polymorfizmus detekovany, aviak na veImi nizkej trovni. Esterdzy izolované zo zrelych semien boli elektrofo-
reticky delené v 7,5% polyakrylamidovych géloch a vizualizované po Specifickom zafarbeni, pri€om bol pozorovany a vy-
hodnoteny polymorfizmus v rdmci 118 pouZitych odrdd a linii. V tomto polte genotypov bolo zistenych 14 rdéznych
esterdzovych profilov. Celkove bolo detekovanych 11 z6n esterdzovej aktivity s rozdielnymi relativnymi mobilitami v géli.
Kazdy z genotypov obsahoval dve aZ sedem z6n esterdzovej aktivity. Viac ako polovica genotypov vykazovala EST profil
C. Pre RFLP analyzu boli pouZité restrikéné enzfmy BamHI, HindIII, EcoRI a EcoRV a ako sonda rDNA repetitivna jednotka
izolovand z jaémefia. RFLP polymorfizmus medzi Siestimi testovanymi genotypmi SoSovice nebol pozorovany. Pomocou
RAPD analyzy bolo Sesl genotypov 3oSovice rozdelenych do dvoch skupin. Bolo pouZitych 11 kréitkych oligoprimerov.
Identifikdcia a rozli§ovanie odréd a linif So3ovice je prica Casovo i manuélne ndro¢nd, je potrebné kombinovat viacero
biochemickych a molekuldrno-biologickych metéd, ktoré je vhodné doplnit i rozlifovanim genotypov s pomocou agronomic-
ko-morfologickych deskriptorov.

SoSovica; identifikdcia odrdd; bielkovinovy a DNA polymorfizmus; SDS-PAGE; esterazy; RFLP; RAPD

INTRODUCTION

The techniques for cultivars identification and culti-
var purity evaluation are essential to commercial seed
production, crop certification and registration, protec-
tion and trading. Most methods of identification and
cultivar distinguishing used previously were based on
the traditional agronomical-morphological descriptors.
The release of a great number of new varieties of dif-
ferent important plant species has increasingly affected
the number of agronomical and morphological traits
and markers used for cultivar characterization. There-
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fore a broad spectrum of modern biochemical and mo-
lecular-biological methods are included to seed testing.

The lentil (Lens culinaris MEDIK.) is an important
crop belonging to the legumes. For some plant species
with very conservative genomes it is very difficult to
apply any method for identification purposes, espe-
cially for plant species from this group of agriculturally
important crops.

The objective of this study was to test several labo-
ratory methods, based on protein and DNA polymor-
phism detection, for distinguishing of commercial lentil
cultivars, lines and genetic resources.
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MATERIAL AND METHODS

Samples of several tens of lentil cultivars and lines
were obtained from collection of lentil genetic resour-
ces maintained at the Research Institute of Plant Pro-
duction at Pie§fany. Only selected cultivars of all tested
ones were used for DNA analysis. Storage seed pro-
teins were isolated and separated in 17.5% SDS-PAGE
from single seeds by the method after N g et al. (1988).

Enzyme extracts were prepared by crushing of ma-
ture seeds in 0.05 M phosphate buffer, pH 7.4. En-
zymes were extracted for 30 min at 0 to 4 °C. Each
extract was centrifuged at 6,000 rpm for 20 min at
4 °C. After electrophoresis in 7.5% polyacrylamide
gels, the gels were incubated in a staining solution for
esterases (Wendel, Weeden, 1989).

DNA was extracted from seven-day old leaves of
six lentil cultivars by the method after Della-
porta etal. (1983). Isolated total DNA was treated
with RNase-A. Ten short degenerate 10-oligonu-
cleotide and one 9-oligonucleotide primers were
used for RAPD analyses: OEK-1 (GTGATCGCAG),
OEK-2 (TCGGCGATAG), OEK-3 (GCCGCCACCA),
OEK-4 (TGGTCACTGA), OEK-5 (AGGTCACTGA),
OEK-6 (TGCACACTGA), OEK-7 (TGGTGACTGA),
OEK-8 (CAGTTCTGGC), OEK-9 (AATCGGGCTG),
OEK-10 (AGTCAGCCAC), OEK-11 (CGGCGGCGQG).
The PCR reaction was carried out in 25 pl reaction
volume containing 10 mM Tris-HCI, pH 8.3, 50 mM
KCl, 2.5 mM MgCl,, 0.001% gelatin, 0.25 mM of each
dNTP (Pharmacia), 0.5 unit of Taq DNA polymerase
(Perkin Elmer Cetus), 25 ng of DNA and 0.5 uM pri-
mer. The reaction was overlaid with two drops of mine-
ral oil. The reaction mixture was run in Gene Ataq
thermocycler for 40 cycles with first step at 94 °C for
5 min, followed by 40 cycles of 94 °C for 1 min, 36 °C
for 1 min and 72 °C for 2 min. The final step was 5 min
at 72 °C. The RAPD products were separated on 1.5%
agarose gels in TBE buffer.

For RFLP analyses DNA from six lentil varieties
was digested with restriction endonucleases BamHI,
HindIIl, EcoRI and EcoRV. After electrophoresis in
0.8% agarose gels DNAs and blotting to nitrocellulose
membranes, lentil DNAs were probed with radioacti-
vely labelled barley rDNA repetitive unit isolated from
plasmid pHV014 (Ananiev et al, 1986).

RESULTS AND DISCUSSION

The spectrum with high number of bands was ob-
tained after electrophoresis of lentil seed proteins in
SDS-PAGE gels (Fig. 1). The patterns of each Lens
culinaris cultivar were consistent. Only the pattern of
Lens orientalis was slightly different from Lens culi-
naris patterns. Despite of alternative bands in the SDS-
-PAGE patterns of lentil seed proteins were found
(Rosa, Jouve, 1992). From detected patterns in
our experiments it could be concluded that total pro-
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I. SDS-PAGE patterns of seed

= storage proteins of six Lens cu-
g 3 : p z 3
- = linaris cultivars and Lens ori-
< .
3 s entalis
< © @ 2 Q
‘EREFERE
S 3 8 &% & 3§ §
= Z g O = 2
'-

teins extracted from lentil seeds were not utilizable for
identification purposes. All Lens culinaris cultivars
tested had a similar protein patterns.

It can be assumed that low seed protein polymor-
phism in legumes cannot be used with high efficiency
for cultivars distinguishing. The same conclusions were
found in identification of soybean cultivars (Savoy,
1977), black bean cultivars (Dried ger et al., 1994),
clover cultivars (Gardiner, Forde, 1992) by elec-
trophoretic profiles of seed proteins.

The similar results were obtained by RFLP analyses
of lentil cultivars. All tested cultivars had similar hy-
bridization patterns after hybridization with rDNA re-
petitive unit as a probe. For purposes of identification
of lentil cultivars by the RFLP method it could be pro-
spective to use more specific single or low-copy num-
ber probes, prepared from genomic or cDNA library of
lentil DNA and more probe-enzyme combinations
(Havey, Muehlbauer, 1989).

The seed esterases (EST) displayed polymorphism
between lentil cultivars; 118 lentil cultivars and lines
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tested displayed total 14 different esterase patterns (A-N).
Each sample had from two to seven esterase bands,
total 11 esterase bands with different mobility were
detected (Fig. 2). Quantitative variations existing be-
tween particular bands were not evaluated, because
these did not provide clear and discrete differences as
a qualitative variation and their potential use in cultivar
identification is diminished.

EST
Rf (cm)
2 s A L] < o € ¥ o L ' J L3 Lt ~ N
5,0
10,0
18,0

2. EST band patterns obtained from seeds of 118 lentil cultivars and
lines evaluated

Six of all esterase patterns were unique for single
cultivar or line — pattern A (cv. Laird), F (cv. Ara-
chova), H (cv. suroabadskaja). G (cv. Okula), K (76-
-TA-66054), and M (M. B. 12/58). The relative distri-
bution of EST patterns between cultivars is described

EST patterns

Number of genotypes
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in Fig. 3. The most frequent EST pattern is pattern C.
More than a half of cultivars (66) belongs to this pat-
tern. Isozymic variability for several isozymes is rela-
tively sufficient in identification and discrimination of
cultivars, lines and hybrids in some plant species —
maize (Cardy, Kannenberg, 1982), soybean
(Cardy, Beversdorf, 1984), bean (Singh et
al., 1991) and others. The patterns of other lentil
isozymes mainly — malate dehydrogenases (MDH),
leucinamino peptidases (LAP), glutamate oxaloacetate
transaminases (GOT), 6-phosphogluconate dehydro-
genases (PGD) revealed some regions with several
bands (Rosa, Jouve, 1992; Vaillancourt,
Slinkard, 1992). Variability for genes encoding
these isozymes could be prospective for lentil cultivars
distinguishing.

For RAPD analyses of six lentil cultivars, only 11
primers were used in our experiments. Two of them
exhibit polymorphism between cultivars (Fig. 4), re-
maining nine primers resulted in identical amplification
profiles. All six cultivars can be classified into two
groups. The RAPD profiles were stable enough to al-
low,an assessment of polymorphism among lentil cul-
tivars. It is a prospective way to distinguish lentil cul-
tivars, however, higher number of primers and better
resolution system (PAGE) will be necessary for further
experiments.

All four lentil cultivars released in Slovakia in the
present time can be divided into the three groups. Only
the cv. Renka and cv. Lenka are in the same group.

After our experiments, it could be concluded that
identification of lentil cultivars is very time-consuming
and laborious. The lentil does not belong to a complai-
sant plant species for genotype identification. Differen-
tiation between lentil (Lens culinaris L.) and wild lentil
is very complicated too. It needs to use several analy-
tical methods based on protein and DNA techniques
and agronomical-morphological descriptors in lentil
variety and seed testing. From the results presented
here it could be assumed that isozyme polymorphism
together with another, mainly DNA-based methods,
can assist in lentil cultivar identification.

3. The relative distribution of
14 EST band patterns between
cultivars
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4. RAPD profiles of six lentil cultivars
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ODRUDOVA CITLIVOST PSENICE VUCI SNETI MAZLAVE
A JECMENE VUCI PRUHOVITOSTI A PRASNE SNETI

VARIETAL SENSITIVITY TO COMMON BUNT IN WHEAT
AND TO STRIPE DISEASE AND LOOSE SMUT IN BARLEY

J. Benada, J. Milotova, A. Pospisil

Agricultural Research Institute, Kromé¥iz, Czech Republic

ABSTRACT: In the years 1993 and 1994, the sensitivity of wheat varieties to common bunt [Tilletia caries (DC.) Tul.] in
the field trials at a éeeding rate of 200 kg per hectare and two concentrations of inoculum was investigated. Principally higher
infestation was found in 1993, the highest level was found in the variety Sofia with 47% of diseased ears and lowest limit
in the variety Livia with only 5% of infested ears. In 1994 the experiments were expanded by three sowing dates and a higher
number of varieties applied. Asta was the variety with the highest infestation (in some variants 30% of infested ears),
nevertheless, on average the infestation of wheat was low. In other trials carried out in the same year, higher incidence was
achieved using space sowing. It is assumed that in the dense wheat crop the growing apex can escape the fungus mycelium.
In 1994 a collection of spring barley infested by stripe disease (Helminthosporium gr Rab.) and loose smut [Ustilago
nuda (Jensen) Rostr.] was assessed. In one case, the varieties were exposed to natural infestation beside a diseased crop in
the preceding year, in the other case, the collection was sown several years without seed dressing. There were great differences
in the susceptibility of varieties to the above-mentioned diseases. The stripe disease seems to be more dangerous for barley
than loose smut. The varietal sensitivity of cereals to smuts and stripe disease can be a part of factors affecting the decision
of the necessity of seed dressing.

Tilletia caries (DC.) Tul., Helminthosporium gramineum Rab., Ustilago nuda (Jensen) Rostr.

ABSTRAKT: V letech 1993 a 1994 jsme sledovali citlivost sortimentu penice vi&i snéti mazlavé [Tilletia caries (DC.) Tul.]
v polnich pokusech pfi vysevu 200 kg.ha'I a pii dvou mnoZstvich inokula. V roce 1993 bylo napadeni podstatné vys3i nez
v roce 1994 a nejvice napadenou odridou byla Sofia (47 %) a nejméné Livia (5 %). V roce 1994 byly pokusy roziifeny o tfi
terminy vysevu a do pokusid byl vzat mnohem vy3si pocet odriid a nékterd novoslechténi. Nejvice napadenou odridou byla
Asta (v nékterych variantach bylo aZ 30 % klasti napadenych). Tato odriida viak nebyla soucésti souboru zkousenych odrid
v roce 1994. Napadeni zfejmé podporuje fidky vysev a pfi¢inou odolnosti pSenice je pravdépodobn& schopnost vegetaéniho
vrcholu p3enice uniknout infekei. V roce 1994 bylo hodnoceno napadeni sortimentu je¢mene pruhovitosti (Helminthosporium
gramineum Rab.) a pra$nou snéti [Ustilago nuda (Jensen) Rostr.]. Odriidy vykazujf znagnou rozdilnost v citlivosti na uvedené
choroby. Nékteré odriidy jsou citlivé jen na jednu z téchto chorob, jiné na ob&. Pruhovitost se ukazuje jako hospodéfsky
vyznamné&j$i neZ prasnd sné&l. Odridové citlivosti pSenice a jemene na uvedené choroby by mélo byt vyuZivédno i pfi
rozhodovéni o nutnosti mofeni.

Tilletia caries (DC.) Tul., Helminthosporium gramineum Rab., Ustilago nuda (Jensen) Rostr.

UvVoD névadZ se mofilo vechno osivo. AZ v posledni dob&
v souvislosti s prosazovanim zdsad integrované ochra-

ny rostlin byly hodnoceny odriidové rozdily v nichyl-

V roce 1964 bylo uzdkonéno v byvalé CSSR povin-
né mofeni v§eho osiva pSenice, je¢mene a Zita. Podob-
n4 situace byla v celé Evropg&. Timto mofenim méla byt
potladena snét mazlavé na psenici [Tilletia caries (DC.)
Tul., T. foetida (Wallr.) Liro, T. controversa Kiihn],
déle pruhovitost je¢mene (Helminthosporium gramine-
um Rab.) a pra¥nd sn&t [Ustilago nuda (Jensen) Rostr.]
na je¢meni. Slechtitelé se piestali o tyto choroby ve
svych programech zajimat. Odridovd citlivost nebyla
bréna v dvahu pfi rozhodovani o nutnosti mofeni, po-
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nosti k témto chorobdm. Na tomto iiseku je dosud mélo
literdrnich ddaji ve srovnanf napf. s padlim travnim
arzemi u nds i jinde (Gaudet et al., 1993). Pro CR
jsou nejvice pouZitelné prace ze Slovenska (Huszdr,
1993; Paulech, Paulech, 1993), tykajici se snéti
mazlavé. U pruhovitosti a pra§né snéti jeémene je tda-
ju jesté méné.

V ZVU v KroméfiZi byly piipravné pokusy zaloZe-
ny v roce 1992. V predloZené préci jsou uvedeny vy-
sledky za roky 1993 a 1994,

185



MATERIAL A METODA

SNET MAZLAVA NA PSENICI
Rok 1993

Osivo odrid pSenice bylo inokulovdno chlamydos-
porami snéti v ddvce 10 mg chlamydospor na 50 g
osiva (varianta 1) a 1 mg chlamydospor na 50 g osiva
(varianta 2), kontrola (K) byla bez ofkovini. Osivo
bylo vyseto koncem zafi 1992 na parcelky o velikosti
2,5 m, tj. 200 kg osiva na 1 ha. V dob& dozrdv4nf bylo
z parcelek vytrhdno 200 stébel, na nich spocitdny na-
padené klasy a uvedeno procento napadent.

Rok 1994

Pro seti byly voleny tfi terminy vysevu: prvnf termin
14. 9., druhy termin 22. 9. a tfet{ termin 8. 10. O¢ko-
vani bylo provedeno stejnou technikou a stejnymi kon-
centracemi chlamydospor jako v roce 1993. K rozboru
bylo brdno 150 aZ 200 klasii a z potu napadenych
klas@i vypodteno procento napadeni. Priméry jsou vy-
podteny véZenym primérem.

snéti 1 ve tiech termi

1. Napaden{ sortimentu p§

1. Napadeni sortimentu p3enice snéti mazlavou (Tilletia caries) v ro-
ce 1993 — The incidence of common bunt (Tilletia caries) in wheat
varieties in the year 1993

Odrdda! Koncentrace inokula?
kontrola® vyt nizsfs

Danubia 0 9 <1
Tlona 0 7 2
Hana 0 12 |
Livia 0 5 2
Regina 0 28 5
Senta <1 24 6
Simona 0 7 1
Sofia 0 47 9
St 50 0 17 1
Torysa 0 25 2
Vega 0 30 4
Viginta 0 12 1
Zdar 0 23 6

'cultivar, *concentration of inoculum, *control, ‘higher. Slower

V obou letech byly pro ockovédni pouZity chlamy-
dospory z piedchézejici vegetace. Kli¢ivost byla ové-
fovdna na vodnim agaru.

h vysevu a pfi dvou koncentracich chlamydospor v roce 1994 (priimémé

hodnoty pfedstavujf véZené priiméry) — The incidence of common bunt in wheat varieties at three sowing dates and two concentrations of
inoculum in the year 1994 (the average values are calculated as weighted means)

Koncentrace inokula'
P vyt [ nizf
termin vysevu®
14. 9. 22.9. 8. 10. primér 14. 9. 22.9. 8. 10. primér

Asta 73 3,0 3,0 44 30,3 23 8,7 15,2
Bruta 3,6 4,5 2,6 3,5 7,4 6,1 17,4 10,7
Danita 0,9 1,6 1,9 1,4 2,1 7,0 7,3 55
Danubia 0 0 0,4 0,2 0 23 4,7 2,4
Hana 0 0 1,2 0,5 6,4 43 15 6,1
Ilona 0,6 0 0,8 0,5 6,8 1,2 8.5 5.6
Livia 0 0 0,3 0,2 0,6 1.4 5,6 2,6
Regina 0 0 0 0 0,6 0 23 0,8
Samanta 0 0,6 0 0,2 2,4 0 4.9 2.5
Senta 0 33 0,5 1,0 0 0,7 3,2 1,3
Sida 0,7 1.5 0,9 1,0 0,6 1,9 0 09
Simona 0 1,8 2,2 1,5 1,2 4,0 6,3 38
Siria 0 1,2 0,6 0,6 0,6 2,2 2,1 1,6
Sofia 0 0,6 0,7 0,5 2,0 1,1 3,8 2,2
Sparta 0 0 11 04 29 47 44 40
Torysa 1.2 1,3 1,9 1,5 0 0 8,6 3.1
Vega 0 1,6 1,0 0,9 4,0 4.8 11,4 12
Viginta 0 0 0 0 0,6 0,6 2,0 1,0
Zdar 2,6 2,1 2,6 2.5 39 0 0,9 1.8
UH-MI-61A 0,5 0 2.3 1,0 0,7 2,2 3.7 2,2
KM 1162 0 33 4.5 2,5 ; 4,0 53 19,7 9.6
BR-1897 0 0 0,9 03 1,2 8,2 0 3,1
Priimér® 0,8 1,1 1,3 1,1 37 2,6 6,2 42

!concentration of inoculum, 2higher, 3lower, 4sowing date, Scultivar, “mean
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PRUHOVITOST A PRASNA SNET NA JARNIM JECMENI

Pokusy byly zaloZeny ve skupiné ochrany rostlin
a ve skupiné §lechténi jeGmene.

Rok 1993

Ve skupiné ochrany rostlin byl pokus uspofddén tak,
%e pokusné odridy byly zasety do pdsu po parcelkdch
o velikosti 2,5 m. Po strandch byly vysety odriidy silng
napadené pruhovitosti a praSnou snéti. Osivo pokusnych
odrtid pochézelo ze sklizné 1992 z mofeného osiva, u né-
hoZ se pra¥nd sné&f a pruhovitost prakticky nevyskytovaly.

Rok 1994

* Ve skupiné ochrany rostlin byly odriidy pfirozené
infikované v roce 1993 vysety opét na parcely o veli-
kosti 2,5 m?. Byly spocitdny rostliny napadené pruho-
vitosti a klasy napadené pra$nou snéti.

Ve skupiné Slechténi jeCmene byl pfesévan sorti-
ment odrid jarnfho je¢mene bez mofeni v priméru po
dobu 3esti let. U novych odrid je tato doba kratsf,
u star§ich odrid del$i. V roce 1994 byly v tomto poku-
se spolitdny rostliny napadené pruhovitosti a klasy na-
padené pra¥nou snétf na plose 10 m?a vypodteno pro-
cento napadenf.

VYSLEDKY A DISKUSE
SNET MAZLAVA NA PSENICI V ROCE 1993

Vysledky uddva tab. I. Mezi odriidami byly zjistény
velké rozdily v napadeni. Nejvice byla napadena odri-
da Sofia, nejméné Livia. Z pokusu vyplyvd, Ze s mnoz-
stvim chlamydospor napadeni nestoupd dmérné, a Ze
nebezpedi pienosu chlamydospor na neockované osivo
v kontrole pfi seti nenf pfili§ vysoké.

SNET MAZLAVA NA PSENICI V ROCE 1994

Vysledky uddvaji tab. II a III. Ve srovnéni s rokem
1993 bylo napadeni pSenice v pokuse z roku 1994 pod-
statné niZ8i (primér 2,5 %). Nejvice napadenou odri-
dou byla Asta, kterd v§ak v roce 1993 nebyla souddsti
pokust. U této odridy bylo zjisténo 30,3 % napade-
nych klasi z prvniho terminu seti a pfi niZ§im mnoZ-
stvi inokula. Obecné v roce 1994 nebylo zjiSténo vy3si
napadeni pfi vy$§im inokulu. Pfi pozdnim seti bylo na-
paden{ v primé&ru vy$¥i, ale rozdily v napadeni mezi ter-
miny vysevu byly malé. Pro zji§ténfi zévislosti a jejich
vysvétleni by bylo tfeba docilit vy$§iho napadeni klasi.

Paulech, Paulech (1993) hodnotili v letech
1990 aZ 1992 odolnost 16 odrid ozimé p¥enice, z nichZ
vétSina je souddstf téZ sortimentu p¥enice CR. Napade-
ni pSenice bylo v téchto pokusech velmi vysoké (aZ
80 %). Nejodolng&jsf odridou byla Roxana (0,5 %). Po-
dobng v pokusech, které realizoval Huszdr (1992),
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II. Primé&mé hodnoty napadeni pSenice snéti mazlavou vypoctené
z tab. II - The average values of incidence of common wheat bunt
calculated from Tab. II

Odtdal Termin vysevu?
14.9. | 22.9. | 8.10. | primer

Asta 18,6 27 54 9.3
Bruta 54 53 10,1 7,1
Danita 1,3 42 4.4 32
Danubia 0 1,2 1.9 11
Hana 2,8 2,0 3,7 29
Ilona 3,6 0,6 39 2,8
Livia 0,3 0,7 22 1,2
Regina 0,3 0 09 04
Samanta 1,1 0,3 23 18
Senta 0 1,9 1,5 1,1
Sida 0,7 1,7 0,5 0,9
Simona 0,6 2,8 3,6 2.5
Siria 0,3 1,6 1.3 1,0
Sofia 1,0 0,9 1,6 1,2
Sparta 1,2 22 2,5 2,0
Torysa 0,6 0,7 4,7 2,2
Vega 1.8 3,1 48 3,6
Viginta 0,3 0,3 0,8 0,5
Zdar 32 1,2 2,0 2,2
UH-MI-61A 0,6 1,1 29 1,5
KM 1162 1,8 42 11,6 5.7
BR-1897 0,6 38 0,6 1,6
Primér 2,16 1,85 32 2,5

'cultivar, 2sowing date, *mean

bylo napadeni p3enice snéti mazlavou hladkou (Tilletia
laevis Kiihn) velmi vysoké (aZ 78 %). Ve viech jme-
novanych pokusech ze Slovenska byly obilky vysety do
fidkého sponu. Pfi¢inou tohoto vysokého napadeni byl
pravdépodobné fidky vysev rostlin a vysoké mnoZstvi
chlamydospor pouZitych pfi ockovéni.

Vysledky tykajici se odridové odolnosti nejsou plné
shodné s naSimi vysledky. Odridy Viginta a Danubia
patfily v naSich pokusech i v pokusech, které uskutec-
nili Paulech, Paulech (1993), mezi odoln&;jsi.
Naproti tomu odrida Zdar na Slovensku byla jednou
z nejndchylnéjSich, u nds byla jen stfedné napadend.
Pfi¢inou téchto rozdili jsou pravdépodobné rizné hu-
stoty porostl na riiznych mistech a v riiznych letech.
Pfi hustéjSich porostech je vegetacni vrchol pravdépo-
dobné schopen infekénimu vldknu odrist, resp. unik-
nout. To je také pfi¢inou, Ze vSechny odnoZe rostliny
nejsou zpravidla napadeny, n&které zlstanou bez napa-
denf a nejvétsi vyskyt snéti mazlavou nebo i zakrslou
byvé na okraji porosti. Tuto domnénku potvrzuji vy-
sledky doplitkového pokusu s odriidou Sofia v nasem
tdstavu v roce 1994, kde bylo pouZito stejné naokova-
ného osiva, ale obilky byly vysévény individudlng do
vzdélenosti 5 cm. V tomto pokuse byla napadeno 33 %
klast. V roce 1994 byla nejvétsi hustota porosti pSeni-
ce za poslednich nékolik rokd disledkem velmi piizni-
vych podminek pro vzchdzeni ozimid na podzim 1993.

187



IV. Napadenf odrid jeémene praSnou sn&t{ a pruhovitost{ v roce
1994 ve skupin& ochrany rostlin (po&ty napadenych klasi pra¥nou
snéti a poéty rostlin napadengych pruhovitosti na parcele o velikosti
2,5 m?) - The incidence of loose smut and stripe disease in barley
varieties in the year 1994 in trials of plant protection group (the
number of loose smut diseased ears and stripe diseased plants in
plots of size 2.5 m?)

Odriida' Pra$nd sn&t® Pruhovitost®
Akcent 16 20
Bonus 0 8
Galan 6 2
Heran 1 15
Horal 4 1
Jarek 4 1
Jaspis 0 4
Koral 7 1
Krystal 1 1
Ladik 14 4
Malvaz 3 2
Novum 0
Orbit 2 3
Perun 16 11
Rubin ] 16 2
Sladko 31 0
Svit 9 2
Terno 1 0

!cultivar, 2loose smut, 3stripe disease

PRUHOVITOST A PRASNA SNET NA JARNIM JECMENI
Rok 1994

Vysledky pokusi skupiny ochrany rostlin udéva
tab. IV a vysledky hodnocen{ napaden{ ve skupiné §lech-
t&nf je¢mene tab. V. Porovnanim napadeni odriid v poku-
se ochrany rostlin a v pokuse Slechténi je patrny podstat-
ny rozdil v napadeni. Z pokusu ochrany rostlin vyplyva,
Ze vynechédn{ mofen{ jeden rok i v pifpad& blizkosti napa-
denych ploch jeCmene nemusi vést k Zddnému katastro-
falnimu vyskytu chorob piendSenych obilkou. Na druhé
stran& viak pfesévdnfm ndchylnych odriid bez moteni po
vice let vyskyt pfisluinych chorob stoup4. JestliZe by
zdravotnimu stavu porostii uréenych na osivo nebyla vé-
novdna pozornost, pak pfi viceletych pfesevech by byla
sklizefi n€kterych odrid pruhovitosti ohroZena.

V pokuse skupiny ochrany rostlin byly nichylné od-
ridy (v sestupném poradf) Akcent, Heran a Perun.
V pokusech skupiny §lechténf jeémene patfily tyto od-
ridy rovnéZ mezi ndchylné, nejvice napadenou odri-
dou byla v¥ak odriida Heran. V obou pokusech byly
bez pruhovitosti odridy Sladko, Terno a Novum.

V. Napadeni jeSmene prasnou snéti (% napadenych klasd) a pruho-
vitosti (% napadenych rostlin) ve skupiné Slechténf jecmene — The
incidence of loose smut (% of diseased ears) and stripe disease (% of
diseased plants) in trials of barley breeding group

Odriida’ Pradnd sn&® Pruhovitost?
Akcent 0,2 30
Donum 03 0
Forum 0 0
Galan 0,2 0
Heran 0,2 80
Jarek 0,1 35
Jaspis 0.1 0
Jubilant 0,4 0
Ladik 0,3 40
Malvaz 0,5 0
Novum 0,2 0
Orbit 0,2 0
Pax 0,2 0
Perun 0,2 50
Profit 0,1 0
Rubin 0,1 40
Sladko 0,6 0
Stabil 0,4 0
Svit 0,4 0
Terno 0,3 0
Viktor 0,1 0

'cultivar, Zloose smut, JSu-ipc disease

Napaden{ jeémene pra$nou snéti (pfepoéteno na pro-
centa napadenych klasi) bylo relativné nizké a takové
napaden{ pravdé?odobné nesniZ{ priikkazn& vynos. Po&-
ty klasd na 1 m” byly v rozmezi 600 aZ 800, pak nej-
vy33{ napadeni (0,5 %) piedstavuje tfi aZ Ctyfi klasy na
1m2V pokusech ochrany rostlin bylo napaden{ vy3§{
(napf. u nejvice napadené odridy Sladko &inilo 12 kla-
st na 1 m®). V pokusech genetiky byly u této odridy
napadeny v priméru necelé &tyfi klasy na 1 m?,
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VPLYV STUPNA MNOZENIA NA SEMENARSKU
HODNOTU JARNEHO JACMENA

THE EFFECT OF PROPAGATION DEGREE ON SEED-PRODUCTION
VALUE OF SPRING BARLEY

J. Drobny, J. Drobna

Research Institute of Plant Production, Piestany, Slovak Republic

ABSTRACT: In the years 1989 to 1992 we studied the effect of propagation degree on the seed production values in the
varieties Orbit and Novum. Eight propagation degrees (S1, S2, 83, elite, original, reseeding, second reseeding, third reseeding)
and 14 sorts of seeds (basic and reseeding ones) of various storage period (zero to three years) were compared. The seed was
stored in the cooling box at 5 °C. Examined characteristics were: 1,000-kernel weight, grain balance (portions of grains on
individual mesh sieves) and germination capacity. Statistically highly significant differences were found out at 1,000-kernel
weight among individual propagation degrees (Tab. I), at which the highest average value of 1,000-kernel weight (37.7 g)
was reached by the degree S1. Statistically highly significant differences were observed also among the seeds and years.
Evaluating the germination capacity (Tab. II), no statistically significant differences were found out among the propagation
degrees, as well as among seed sorts, Highly significant differences between the varieties were observed in advantage for the
variety Novum, as well as among the years, with the same results. Remarkable differences were noticed at kernel balance
(portions of grains on mesh sieves) among the individual propagation degrees, seed sorts, varieties, as well as individual
years. Regarding portion of grains on 2.8 mm mesh sieve (Tab. III) we have found out statistically highly significant
differences among the degrees of propagation, seeds, varieties and years. Concerning portion of grains on 2.5 mm (Tab. IV),
2.2 mm mesh sieve (Tab. V) and of undersized grains (Tab. VI) we have observed statistically significant differences among
propagation degrees and highly significant ones among seeds, varieties and years. Classification of the individual degrees of
propagation at 1,000-kernel weight, portion of grains on 2.8 mm; 2.5 mm and 2.2 mm mesh sieves, respectively, was
approximately the same; it means, from increasing to falling degrees. In view of evaluation of germination capacity values,
we have obtained the contrary order as to 1,000-kernel weight and grain balance. Statistically significant and highly significant
differences among the values of assessed characteristics confirm, that seed value of spring barley, varieties Orbit and Novum,
depends on propagation degree. In order to eliminate the influence of propagation degree it is necessary to obtain high quality
seeds for sowing, good crop management, careful control of stands and health state, timely harvest, careful postharvest during
storage. .

spring barley; propagation degrees; seed production values

ABSTRAKT: V rokoch 1989 aZ 1992 sme sledovali vplyv stupiia mnoZenia na semenérske hodnoty jarného jaémeiia odrody
Orbit a Novum. Porovndvali sme osem stupfiov mnoZenia (S1, S2, S3, elita, origindl, presev, druhy presev a treti presev)
a 14 roznych osfv (zékladné i presiate) s roznou dizkou skladovania (nula aZ tri roky). Sledovali sme HTZ, vyrovnanost zrna
(podiely na jednotlivych sitach) a kli¢ivost. Vysledky porovndvané analyzou rozptylu naznaduju, Ze sa prejavil vplyv stupiia
mnoZenia na jednotlivé znaky. Najvy$sie hodnoty sledovangch znakov sme zistili pri najvy$3ich stupiioch mnoZenia. Statis-
ticky vyznamné rozdiely sme zistili medzi jednotlivymi osivami, ked najniZ§ie hodnoty sledovanych znakov sme ziskali pri
najstar§ich osivdch. Vysoko preukazné boli aj odrodové a roénikové rozdiely.

jarny jaémeii; stupne mnoZenia; semendrske hodnoty

UvoD Kvalita osiva je jednym z najdoleZitejSich faktorov ov-

plyviiujicich tvorbu trody, pricom ide o siihrn vlastnostf

V intenzifik4cii rastlinnej vyroby md vyznamni dlo-  a ukazovatelov zaradenych pod pojem jednak semendrska

hu semendrstvo, ktorého tlohou je zabezpe&if vyrobu hodnota a jednak biologickd hodnota (Petr, 1981). Fu-

vysoko kvalitného osiva. Kvalitné osivo je predpokla- ciman (1985) tvrdi, Ze dobrd semendrska hodnota je

dom k dosiahnutiu maximélneho vyuZitia biologického  podmienkou priaznivého prejavu odrody a vyjadrujeme
materidlu (Hosnedl, 1986). ju naj&astejsie uvedenim Cistoty, kli¢ivosti a HTZ,
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S kvalitou osiva dzko sivisi aj obmena osiva. Pred
viacerymi rokmi prevlddal nazor, Ze iba stopercentnd
obmena osiva mdZe zabezpeit produkciu vysoko kva-
litného osiva a stabilné drody.

V poslednom obdobi viak vysledky vyskumu a pra-
xe ukazujii, e semend si mdZu zachovévat svoje tro-
dové a odrodové kvality dlhi dobu. Viaceri autori sa
priklaiiaji k nézoru, Ze pri sprdvnej rajonizicii a dodr-
Ziavani technologickej discipliny m4 stupeii reproduk-
cie osiva iba maly vplyv na jeho kvalitu (Nasypaj-
ko, 1971; Jakimenko, 1971; Gulajev et al,
1975 ai.).

Ciefom naho vyskumu bolo zistit, do akej miery sa
stupefi mnoZenia osiva odrdZa na jeho semendrskej
hodnote.

MATERIAL A METODA

Polné pokusy boli zaloZené na tcelovom hospodar-
stve VORV v Borovciach v rokoch 1989 aZ 1992. Po-
pis stanovidta, pripravu osiva a metédu zaloZenia po-
kusu podrobne opisal Drobny (1994). V polnych
pokusoch sme skiimali tieto faktory:

. Hmotnost 1 000 zfn (HTZ) jarného ja¢meiia (g) — 1,000-kernel weight (TKW) of spring barley (g)

Rok! 1989 | 1990 | 1991
2> | stupeii osivo*
Odroda’ | ncenia® A | A | Al | B | A |Al|A]AK] B |Bl]| C
s1 406 [ 353 | - [365] 306 - = - | 321 | = |38
s2 37,8 | 374 | 369 | 369 | 303 | 299 | - | 304 | 308 | 30,1 | 306
s3 39,6 | 356 | 359 | 36.8 | 29,8 | 31.4 | 31,4 | 307 | 308 | 306 | 29.8
Orbit E 414 | 353 | 360 | 362 | 300 | 297 | 30,5 | 30,1 | 297 | 30,7 | 308
OR 40,2 34,8 36,3 35,6 31,0 30,1 30,9 314 30,0 31,5 30,4
P = Zarliags - | 310310306 - |207]| -
P2 i g L L 0 = |3 - 5 = =
x 39,9 357 36,1 36,4 30,3 30,4 30,8 30,6 30,7 30,5 30,7
s1 420 | 356 | - |382]309]| - = - |39 ] - |31
) 407 | 37,4 | 363 | 359 | 299 | 31.8 | - | 307 | 302 | 29.6 | 309
s3 40,8 | 356 | 373 | 363 | 304 | 30,1 | 31,6 | 306 | 302 | 303 | 296
Novuin E 37.8 | 364 | 36,5 | 373 | 29,8 | 30,3 | 30,5 | 30,8 | 30,7 | 303 | 30,0
OR | 405 | 356 [ 350 | 363 | 294 | 308 | 30,9 | 209 | 30.2 | 308 | 302
P = = il 36T - | 305|306 |323| - [209] -
P2 = = = = - N = = -
x 404 | 36,1 | 36,4 | 368 | 301 | 307 | 307 | 309 | 304 | 302 [ 304
Rok 1992
stupeii 0sivo
Odroda | mnozenia [~ T a1 | Az | A3 | AK |AKI |AIK| AL | B | B1 | B2 | BK | € | I
sl 383 | - = - - - & - |42 | - & - [ 306 -
) 407 | 381 | - - | 384 | - - | 372|386 ]399 - - | 394 | 397
s3 366 | 394 | 374 | - | 410 | 386 | 40,1 | 39.0 | 359 | 383 | 386 | 40,0 | 41,7 | 432
Orbit E 355 | 373 | 37.6 | 385 | 403 | 405 | 41,1 | 399 | 381 | 387 | 37.9 | 37.6 | 369 | 37.7
OR 364 | 360 | 37.5 | 388 | 420 | 372 | 377 | 39.8 | 39.8 | 402 | 36,5 | 39,3 | 36,5 | 382
P - | 365 | 385|405 | 392|352 [392 372 - |[371|369|357] - | 388
P2 = - | 396|346 | - |[395]397]| - = - | 374|317 | - 2
P3 = < - |iasr] - » = = = = = = = -
X 37,5 | 37,5 | 381 | 38,1 | 402 | 382 | 39.6 | 386 | 385 | 388 | 37,5 | 38,1 | 38,8 | 39,5
sl 399 | - - = = = - - |22 - < - [ 394 ]| -
s2 372 | 378 | - - |42 | - - | 402 | 374|388 | - - | 388 -
S3 40,7 36,1 40,5 - 40,9 39,5 374 37,9 38,0 39,0 40,2 38,8 36,4 41,3
Novam E 39,7 | 364 | 382 | 404 | 409 | 39.4 | 37.6 | 384 | 39.8 | 407 | 404 | 417 | 405 | 39.4
OR 38,1 | 380 | 482 | 392 | 381 | 395 | 422 | 413 | 37.6 | 388 | 405 | 38,1 | 39,6 | 36.4
P - | 346|384 | 393|403 367374341 - | 418 402]|393]| - | 306
P2 - - 37,8 36,8 - 34,2 34,7 - - - 43,1 36,1 - 37.5
P3 - - - | 398 ]| - - - B " - _ _ _ _
x 39,1 | 36,6 | 40,6 | 39,1 | 40,1 | 379 | 37,9 | 384 | 382 | 398 | 409 | 388 | 389 | 388

'ycar, 2variety, 3propagation degree, 4seed
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Faktor stupeii mnoZenia: v rdmci jedného roka, pri
jednej odrode a jednom osive bolo vZdy pit stupiiov.
Zé&kladné osivo A, B i C bolo zaradené vzdy v stupni
V2, S1, S2, S3 a elita (E). Po presiati zédkladného osiva
sme ziskali dalSie osivd (A1, AK, AL, AlK, B1, BK,
C1), ktoré bolo vysiate uZ v stupni S1, S2, S3, elita (E)
a origindl (OR). Presiatim tychto osiv sme ziskali osiva
(A2, AK1, B2) v stupni S2, S3, E, OR, presev (P), aZ
nakoniec osivo A3 v stupni S3, E, OR, P a druhy pre-
sev (P2).

Faktor osivo: predstavoval biologicky materidl po-
chédzajiici z réznych zberovych rokov. Osivo A (jarny

jaémeii zo zberu 1988), osivo B (zo zberu 1989) a osi-
vo C (zo zberu 1990) boli zdkladné osivd pochaddzajiice
z0 Sl’achtitel‘skej stanice Sladkovi¢ovo, okres Galanta
(vy$Sie stupne) a z mnoZitelskych podnikov leZiacich
v ich najbliZ§om okol{ (niZSie stupne). Zdkladné osivd
sa presievali bezprostredne po zbere drody (osivd Al,
B1, C1) alebo po skladovant, ktorého diZka bola rozna.
Takto bolo v pokuse zaloZenom v roku 1989 jedno osi-
vo (A), v roku 1990 tri osiva (A, Al, B), v roku 1991
sedem osiv (A, Al, A2, AK, B, B1, C) a v roku 1992
14 osiv (A, Al, A2, A3, AK, AKI1, AL, AIK, B, BI,
B2, BK, C, Cl1). Osiva A, Al, A2, A3 predstavovali

I1. Kli¢ivost jarného jaémena (%) — Ger pacity of spring barley (%)
Rok! 1989 | 1990 | 1991
stupeft osivo*
Odroda? | pyngenia? A | A | Al | B| A | Al ]|A]|A] B |Bl]| C
s1 982 | 984 | - | 981|979 | - i - | 974 | - | 971
s2 98,3 | 985 | 990 | 97,8 | 969 | 970 | - | 977 | 96,6 | 97.2 | 97.6
s3 98,7 | 98,1 | 98,3 | 98,3 | 97,2 | 972 | 97.1 | 979 | 99,0 | 97,1 | 97.3
Orbit E 989 | 979 | 986 | 977 | 97.1 | 977 | 97.4 | 97.4 | 981 | 97,9 | 96,9
OR 98,7 | 97,6 | 97,6 | 97,9 | 98,2 | 97,8 | 97.6 | 97.3 | 986 | 96,9 | 96,8
P = - | 984 | - - | 981|974 |978| - |9713| -
P2 - = - - - - o979 | - - « -
x 98,6 | 98,1 | 98,4 | 98,0 | 97,5 | 976 | 97,5 | 976 | 979 | 97,3 | 97.1
s1 992 | 97,1 | - | 992|979 | - = - 982 | - o971
s2 99,6 | 98,5 | 98,6 | 986 | 980 | 982 | - | 975 | 979 | 97.0 | 97.4
s3 99,3 | 98,7 | 98,3 | 98,2 | 98,1 | 98,1 | 97,4 | 98,7 | 98,1 | 972 | 97.1
Novum E 993 | 98,6 | 98,4 | 988 | 98,6 | 98,3 | 984 | 97,9 | 97,9 | 97.4 | 97,0
OR 98,7 | 99,0 | 98,7 | 98,1 | 97,9 | 99,0 | 958 | 98,0 | 97.6 | 97,4 | 977
P - - |982 | - - | 96,7 (977|979 | - |980| -
P2 - - - - - = 9132 | -~ - - -
x 99,2 | 98,4 | 98,4 | 98,6 | 98,1 | 98,1 | 97,4 | 980 | 979 | 97.4 | 97,3
Rok 1992
stuperi 0sivo
i "‘“"g:““’ A Al A2 | A3 | AK | AKI1 | AIK | AL B Bl B2 | BK C Cl1
s1 989 | - = = = - - - 978 | - = - | 989 | -
s2 982 | 982 | - - | 985 | - - | 987 | 986|986 | - - | 989 | 988
s3 98,5 | 986 | 984 | - | 982 | 992 | 989 | 987 | 97,8 | 99,1 | 98,5 | 98,2 | 982 | 99,1
Orbit E 98,9 | 983 | 98,0 | 99,3 | 98,7 | 98,1 | 98,6 | 98,6 | 97.9 | 99,0 | 98,9 | 98,8 | 98,4 | 98,7
OR 98,8 | 98,8 | 99,0 | 98,5 | 976 | 98,7 | 98,6 | 99,1 | 98,8 | 992 | 99,2 | 98,2 | 97.8 | 98,7
P - | 984 | 983 | 984 | 986 | 982 | 990 | 99,1 | - |[989 | 986 | 985 | - | 978
P2 = - | 986|986]| - |990]|97]| - = - | 982|982 - =
P3 Es - - | 986 | - - = = = = = = = =
X 98,7 | 98,5 | 98,5 | 98,7 | 983 | 98,6 | 98,8 | 98,8 | 982 | 99,0 | 98,7 | 98,4 | 98.4 | 98,6
s1 99,0 | - & = = = & - | 987 | - = - | 984 | -
s2 992 | 99,1 | - - | 986 | - - | 987 | 987 | 994 | - - | 985 | 984
s3 987 | 987 | 984 | - | 988 | 98,5 | 98,6 | 98,9 | 98,6 | 99,1 | 98,5 | 98,9 | 987 | 98,5
Novum E 99,1 | 98,6 | 98,1 | 98,3 | 989 | 98,8 | 99,1 | 99,5 | 98,6 | 98,8 | 99,1 | 98,4 | 98,4 | 98,5
OR 992 | 987 | 99,0 | 987 | 98,1 | 992 | 97,7 | 983 | 989 | 98,7 | 99.1 | 989 | 99.1 | 98.6
P — | 984 | 984 | 985 | 98,8 | 984 | 99,1 | 994 | - | 985 | 990 | 987 | - | 989
P2 = - | 995|988 | - |987|988 | - = - | 979 | 986 | - 2
P3 = = - 992 | - - = = = = = = = =
x 99,0 | 98,7 | 987 | 987 | 986 | 987 | 98,7 | 99,0 | 98,7 | 989 | 98,7 | 98,7 | 98,6 | 98,6
For 1-4 see Tab. I
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zékladné osivo A a jeho prvy aZ treti priamy presev
bez skladovania, osivo AK a AK1 prvy aZ druhy presev
osiva A po skladovani jeden rok, osivo AL presev osi-
va A po skladovan{ dva roky, osivo A1K presev osiva
Al po skladovani jeden rok. Podobne to bolo pri osi-
vich B a C. Zdkladné osivo aj nami pripravené osivo
z presevov bolo skladované po celii dobu rieSenia v chla-
diacom boxe pri teplote 5 °C.

Faktor odroda: odrody jarného jametia Orbit
a Novum.

Faktor roénik: zberové roky 1989, 1990, 1991,
1992.

Sledovali sme tieto znaky: HTZ, kli¢ivost a podiely
zfn nad jednotlivymi sitami (CSN 46 0610). Dosiahnu-
té vysledky boli 3tatisticky vyhodnotené analyzou roz-
ptylu s testovanim testom podla Tukeya.

VYSLEDKY

Medzi sledovanymi stupiiami mnoZenia sme zistili
vysoko preukazné rozdiely v HTZ (tab. I), pricom stu-
peii S1 mal najvy38iu priemernd hodnotu HTZ (37,7 g),
ktor4 bola vysoko preukazne vys$ia oproti P2 (35,5 g)

I11. Podiel zén jarného jadmeiia nad sitom 2,8 mm (%) — Portion of spring barley grains on 2.8 mm mesh sieve (%)

Rok! 1989 1990 | 1991
stupeii osivo?
Odrode® | podenie® 2 TR T Al T B 1 A Tm | R Akl B [ 3] €
s 37| 16| - 19 o1 | - = X 02 | - 0.2
s2 L o1s] 22| 17] 02| o1 | - o1 | o1 | 03] o1
s3 17| 14| 13| 24| 02 02| 01| 02| 02| 02| 02
Orbit E 32| 15 16| 17] 02 02| 02| o1 | o1 | 10| 02
OR 25| 10| 14| 30| 02| 02| o1 02| 03| 01| 02
P - = 22 || - i 03| 02| o1 | - o1 | -
P2 = = & = = & 02| - = 2 =
x 24| 14| 17| 21| 02| 02| 02| 01| 02| 03] 02
s1 94 | 38| - 74| 02| - - P 03:1] “i= 0,2
s2 87| 55| 42| s3| 03| 03| - 02| 03] 02| o2
53 60| 25| ss| 41| 03| 03| 02| 03| 03| 02| 02
Noverm E 32| 41| 40| 46| 03] 02| 03| 02| 03| 02| 02
OR 93| 28| 36| 37| 02| 02| 03| 02| 04| 02| 03
P = k< 42 | = = 03| 02| 02| - 03 | -
P2 & ~ . - = - 03 | - - - -
x 73| 37| 43| 50| 03] 03] 03| 02| 03] 02 02
Rok 1992
stupefi 0sivo
Odroda. | rnogenia A | Al | A | A3 | Ak |aki|Aak| AL | B | B1 [ B2 Bk ]| c | a1
s1 a3l = % S - = 2 - 10| - D = [102] =
S2 10,5 10,2 - - 10,5 - - 7.2 8,2 79 - - 12,1 6,6
s3 65| 57| 72| - [101] 29| 78| 86| 40| 59| so| 7.8 108 | 179
Orbit E s3| 65| 11,4 87128 | 52| 58| 82| 41| 29| 81| 91| 49| 69
OR 32 70| 72| 85| 18| 39| 58| ss |11 |18 38| 98| 37| 92
P - 50| 90| 94| 74| 43| 63| 38| - 47| 62| 35| - 9,0
P2 = - 78| 75| - 78| 43| - = = 31| 65| - =
P3 = - = 35 | = = = = = - = = = a
x 60| 69| 85| 75 105] 37| 60| 67 85] 66| 52| 73| 83| 99
s1 58 | - & = = = = - o] - - - | 1me6] -
52 68 | 11,1 | - - |9 | - - | 155 | 120 | 177 | - - | 101 | 187
s3 177 | 58| 75| - | 16| 77| 59| 64| 104 | 184 | 189 | 105 | 110 | 87
Noviri E 70| 53| 128 | 154 | 86 | 117 | 98 [ 129 | 89 | 186 | 175 | 95| 7.1 | 94
OR 47| 56| 98 138 | 91 | 131|108 | 86| 96| 98| 187 | 87 | 11.8 | 18,1
P = 62 |18 |101| 92| 67| 93| 78| - | 139|130 91| - | 108
P2 < = 62 | 90| - 76| 86| - = - | 134 ] 82| - -
P3 = = = | BE|, = = - ¥ - = 5 = - .
x 84 | 68| 96 [ 114103 ] 94| 89 102120157163 84| 11,5 | 131

For 1-4 see Tab. I
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a P (36,1 g). Preukazné rozdiely boli zistené medzi
stupfiom P2 oproti S2, aj oproti S3. Poradie stupiiov
mnoZenia bolo od najvy$3ej hodnoty HTZ k najniZSej:
S1, S2, S3, OR, E, P3, P, P2. Vysoko preukazné roz-
diely v HTZ sme zistili aj medzi osivami, a to medzi
osivami AK (presev zdkladného osiva A po jednom ro-
ku skladovania) a osivom A, rovnako medzi AK a Al.
Osivo AK malo najvy$§iu HTZ (37,4 g), A1 malo HTZ
35,9 g a A iba 35,8 g. Medzi vietkymi Styrmi ronikmi
boli vysoko preukazné rozdiely. NajvysSia priemernd
HTZ bola v roku 1989 (40,7 g), najniZ§ia v roku 1991
(30,6 g).

Pri hodnoteni kli¢ivosti (tab. II) neboli medzi stup-
fiami mnoZenia preukazné rozdiely. Najvy3ia kliivost
bola pri stupni P3 (98,6 %), ostatné stupne (druhy v po-
radi P2 aZ posledny P) mali 98,3 aZ 98,4 %. Ani medzi
osivami neboli v tomto znaku zistené preukazné roz-
diely. Rozdiely medzi odrodami boli $tatisticky vysoko
vyznamné, priCom vys3iu kli¢ivost mala odroda No-
vum. Rozdiely medzi roénikmi boli vysoko preukazné.
Najvys§ia klicivost bola v roku 1989 (98,8 %), 1992
(98,7 %), 1990 (98,3 %) a 1991 (97,7 %).

Dalej sme hodnotili podiely zfn nad sitami 2,8 mm;
2,5 mm a 2,2 mm a podiel zadiny. Pri stupfioch mno-

IV. Podiel zfn jarného jadmeiia nad sitom 2,5 mm (%) — Portion of spring barley grains on 2.5 mm mesh sieve (%)

Rok! 1989 1990 | 1991
stupefi osivo?
Oideuse’ m“°g"i“3 A A Al B A Al A2 | AK B Bl C
s1 545 | 232 | - | 288 | 11,1 | - = = 84 | - 6,1
s2 39,1 | 33,1 | 31,0 329 | 39| 60| - 70| 78| 63| 42
s3 50,7 | 26,1 | 26,0 | 314 | 55| 67| 82| 54| 60| 53| 75
Orbit E 649 | 240 | 263 | 275 | 92| 64 | 100] 61| 56| 59| 86
OR 552 | 199 | 259 [ 329 | 66| 75| 70| 82| 52| 62| 62
P = - | 246 | - = 40 | 82| 81| - 60 | -
P2 - = - = g = 89 | - - g =
x 529 | 253 [ 268 | 307 | 73| 61| 85| 70| 66| 59| 65
S1 596 | 290 | - |447 | 87| - 2 - |11 - | 109
s2 520 | 40,1 | 31,1 [ 337 | 84 | 85| - 70| 50| 94| 66
s3 555 | 262 | 403 | 356 | 32| 70| 63| 92| 73| 93| 86
Novum E 40,7 | 363 | 336 | 373 | 64| 66| 60| 79| 89| 90| 79
OR 532 | 298 [ 305 [ 336 | 72| 101 | 74| 59| 90| 85| 80
P = = | swwi] = - | 96| 67| 80| - 53| -
P2 = = = = = = 86 | - = = -
x 522 | 323 | 341 (370 68| 84| 70| 76| 85| 83| 84
Rok 1992
stupefi osivo
s "‘“"i’:“i“ A Al A2 | A3 | AK | AKI | AIK | AL B Bl B2 | BK C Cl
s1 452 | - - - - N = - |43 | - - = | §62 | =
s2 442 | 549 | - - | 553 | - ~ | 520 | 495 | 490 | - - | 545 | 364
s3 395 | 437 | 581 | - | 51,3 | 40,9 | 450 | 402 | 47,6 | 53.8 | 49,7 | 50,2 | 54,2 | 56,1
Orbit E 423 | 445 | 457 | 446 | 41,0 | 52,5 | 39,6 | 40,6 | 550 | 53,5 | 46,4 | 48,1 | 40,7 | 47,0
OR 36,7 | 39,2 | 533 | 57,7 | 62,4 | 38,5 | 39,6 | 500 | 52,8 | 483 | 457 | 50,1 | 33,2 | 52,3
P ~- | 454 | 462 | 51,9 | 449 | 42,1 | 346 | 459 | - | 492 | 468 | 41,1 | - | 540
P2 i - | 350|490 | - |554]390]| - - - | 480 | 415 | - =
P3 = s - | 402 | - = = = - = = = = =
x 41,6 | 455 | 47,7 | 48,7 | 51,0 | 459 | 396 | 458 | 50,4 | 50,8 | 47,3 | 47,4 | 47,8 | 49,2
sl 48 | - = = = - = = | 524 = = - | 837 | =
s2 425 | 435 | - - | 500 | - - | 531|498 | 430 | - - | 46,5 | 51,8
s3 532 | 458 | 482 | - | 546 | 51,8 | 403 | 423 | 432 | 436 | 56,2 | 485 | 52,9 | 474
Novum E 439 | 374 | 51,1 | 457 | 47,7 | 493 | 47.4 | 49,1 | 64,9 | 452 | 54,5 | 482 | 53,3 | 502
OR 449 | 46,6 | 53,1 | 573 | 46,4 | 50,4 | 49,4 | 48,5 | 38,0 | 483 | 54,2 | 539 | 46,6 | 537
P - | 46,6 | 457 | 551 | 392 | 469 | 46,7 | 446 | - | 383 | 407 | 486 | - | 526
P2 N - | 407 | 462 | - | 504 | 460 | - = - | 332|364 | - =
P3 = = - | 508 | - = = = - s 2 = = s
x 453 | 439 | 559 | 51,0 | 476 | 498 | 46,0 | 47,5 | 49,7 | 340 | 478 | 47,1 | 506 | 51.1
For 1-4 see Tab. I
ROSTLINNA VYROBA, 41, 1995 (4): 189-196 193



¥enia bolo najviac velkého zrna pri stupni S1, S2 a S3,
najmenej pri P, P2 a pri P3 iba 0,2 %. Vysoko preukazny
rozdiel bol zisteny medzi stupiiami S1 a P2, preukazné
rozdiely medzi S1aP3,S1aP,S2aP2,82aP.
Vysoko preukazny rozdiel bol zisteny aj medzi osi-
vom A a Cl, medzi osivom A a B2 bol preukazny roz-
diel. Osivo A malo najmensi podiel zrna nad sitom
2,8 mm. Medzi odrodami bol vysoko preukazny roz-
diel v prospech odrody Novum (o 2,4 %). Priemerny
podiel zfn nad sitom 2,8 mm bol v roku 1992 najvacsi
(8,7 %), v roku 1991 bol najmensi (0,4 %). Vysoko
preukazné rozdiely boli medzi rokmi 1991 a vSetkymi

ostatnymi roénikmi a medzi rokmi 1990 a 1992. Medzi
rokmi 1992 a 1989 bol rozdiel preukazny.

Pri hodnoteni podielu zfn nad sitom 2,5 mm boli
zistené preukazné rozdiely medzi stupfiami mnoZenia,
a to medzi stupfiom S1 a P2. Poradie stupfiov mnoZe-
nia od najvicSieho podielu zfn nad 2,5 mm k najmen-
Siemu je S1, S2, OR, S3, E, P, P2 a P3. Medzi osivami
boli vysoko preukazné rozdiely, a to medzi osivami
A a A3 a osivami A a Cl1. Medzi osivami A1K a A3
a osivami A1K a C1 boli rozdiely preukazné. Vysoko
preukazné rozdiely boli aj medzi odrodami (v prospech
odrody Novum). Podiel zfn nad sitom 2,5 mm bol vo

V. Podiel zfn jarného ja¥meiia nad sitom 2,2 mm (%) — Portion of spring barley grains on 2.2 mm mesh sieve (%)

Rok' 1989 | 1990 | 1991
stupeit osivo*
Odroda® | noena? A A | Al | B A | Al | A |A | B | B c
s1 288 | 439 | - | 409 | 388 | - - - | 409 | - | 330
s2 392 | 445 | 41,4 | 397 | 320 | 398 | - | 377 | 41,5 | 325 | 31,1
3 352 | 419 | 435 | 430 | 274 | 36,6 | 36,5 | 353 | 309 | 32,5 | 39,0
Oubite E 263 | 440 | 423 | 41,9 | 364 | 307 | 396 | 337 | 317 | 314 | 367
OR 43,9 | 446 | 447 | 399 | 359 | 365 | 308 | 367 | 299 | 32,1 | 31,8
P = - |30 - - | 257|375 |32 - | 331 -
P2 = = = - i = | 378l = - 5 =
X 347 | 438 | 422 | 41,1 | 341 | 339 | 364 | 36,1 | 350 | 323 | 343
st 243 [ 380 | - | 325|353 | - = = 4091 = |42
s2 29,1 | 354 | 37,5 | 37,1 | 346 | 347 | - | 379 | 298 | 374 | 304
3 298 | 42,5 | 34,5 | 37.8 | 26,5 | 359 | 297 | 393 | 322 | 372 | 38,1
Novam E 382 | 39,1 | 39,5 | 373 | 34,1 | 334 | 322 | 356 | 368 | 37.1 | 37.3
OR 287 | 38,7 | 39,9 | 40,5 | 32.2 | 384 | 29,1 | 349 | 350 | 354 | 393
P = - | 388 | - - | 346|359 |358| - |33 -
P2 = & = & & = | 35| = 2 = =
x 302 | 387 | 38,0 | 370 | 325 | 354 | 325 | 367 | 349 | 357 | 374
Rok 1992
stupeii 0sivo
Odroda. | unogenia A | Al | A | A3 | Ak |aki|Aak| AL | B [ B [ B2 Bk ]| c [ a1
sl 499 | - z - = N = - | 358 - 0 - | 38| -
) 433|334 | - = (332 | = - | 395|428 |389| - - | 320 | 432
s3 530 | 497 | 338 | - | 376 | 51,7 | 451 | 60,5 | 49,2 | 429 | 51,0 | 41,5 | 335 | 252
Orbit E 509 | 47,6 | 41,1 | 455 | 450 | 41,1 | 533 | 497 | 57.5 | 526 | 46,5 | 37,7 | 527 | 449
OR 567 | 513 | 369 | 327 | 252 | 55.1 | 52.1 | 490 | 367 | 229 | 480 | 39,3 | 59.1 | 37.5
P - | 486 | 422 332|461 | 512|577 |492| - |539 | 418 |5sa3| - | 360
P2 5 - | 446 | 403 | - |360 | 548 | - - - | 572|446 | - o
P3 % = - | ss0| - < = = - & < - - =
x 50,8 | 46,1 | 39,7 | 413 | 37,4 | 47,0 | 52,6 | 49,6 | 444 | 422 | 489 | 435 | 420 | 374
s1 sl | - - - - - = - | 329 - = - | 269.] =
52 493 | 425 | - - | 361 | - - | 306|376 |312]| - - | 40,0 | 287
s3 283 | 472 | 426 | - | 31,2395 | 531|502 | 41,1 | 272 | 309 | 393 | 346 | 42,6
Novum E 478 | 52,4 | 352 | 37,5 | 42,0 | 37,1 | 421 | 372 | 347 | 274 | 341 | 419 | 388 | 387
OR 482 | 464 | 359 | 282 | 42,1 | 348 | 387 | 422 | 363 | 4044 | 345 | 46,6 | 41,8 | 26,2
P - | 452 | 410 | 328 | 498 | 44,7 | 429 | 460 | - | 336|369 | 417 | - | 352
P2 - - | 667|407 | - |399|439]| - = | 375 ] 858 = -
P3 = - - | 398 | - = N & = - - - - -
x 44,9 | 467 | 443 | 358 | 402 | 392 | 44,1 | 413 | 36,5 | 32,0 | 348 | 450 | 36.4 | 343

For 1-4 see Tab. I
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vietkych $tyroch roénikoch rozdielny. V roku 1989 bol
najvadsi 54,1 %, v roku 1991 to bolo iba 6,7 %. Roz-
diely medzi vSetkymi rokmi boli vysoko preukazné.
Podiel zfn nad sitom 2,2 mm bol najvy3¥{ pri stupni
P3 (48,9 %), dalej pri P2, P, najmen3{ pri S1 a pri S2
iba 33,7 %. Medzi stuptiami S2 a P2 sme zistili preu-
kazné rozdiely. Medzi osivami boli vysoko preukazné
rozdiely, a to medzi osivom A3, ktoré malo najniZsf
podiel zfn nad 2,2 mm, a osivami A1K a Al, dalej
medzi osivami C1 a A1K. Preukazné rozdiely sme zis-
tili medzi osivami A3 a AL, A3 a Al a eSte medzi
A a Cl1. Vysoko preukazné rozdiely boli aj medzi od-

rodami. Medzi ro&nikmi 1989 a 1990, 1989 a 1992, 1991
a 1992 boli vysoko preukazné rozdiely v tomto znaku
a medzi rokmi 1990 a 1991 bol rozdiel preukazny.
Najmensi podiel zadiny mal stupeii S1 (20,8 %), po-
tom P3, E, S2, S3, OR, P2 a P (24,5 %). Rozdiely
medzi stuptiami S1 a OR, S1 a S3 boli preukazné. Roz-
diely medzi odrodami boli vysoko preukazné, hoci roz-
diel bol iba 1,4 % v prospech odrody Orbit. Podiel za-
diny bol vo vSetkych Styroch roénikoch rozny. V roku
1989 to bolo 9,8 %, v roku 1990 25,0 %, v roku 1991 az
57,1 % a v roku 1992 iba 1,3 %. Tieto rozdiely boli vy-
soko preukazné medzi vietkymi roénikmi navzdjom.

VI. Podiel zadiny jarného jaémeiia (%) — Portion of undersized grains of spring barley (%)

Rok! 1989 | 1990 | 1991
5 | stuped osivo*
Odroda’ | 1noenia? A | A A | B| A]JAl]A]a] B ]|Bl]| C
Sl 130 | 313 | - | 283|499 | - a - | sos | -
s2 206 | 209 | 253 | 256 | 632 [ 563 |- - | 550 | 50,5 | 60.8
) s3 123 | 28,1 | 292 | 23,2 | 66,8 | 56,5 | 551 | 59,1 | 62,9 | 60,5
Orhiit E 55 | 304 | 207 | 289 | 541 | 629 | 501 | 60,1 | 624 | 625
OR 93 | 345 | 279 | 24,1 | 573 | 558 | 59,8 | 548 | 652 | 61,5
P N ~ | & | = ~- | 700 | 540 | 545 | - | 607
P2 - - - - - - | s29 | - - -
x 121 | 290 | 292 | 260 | 583 | 603 | 544 | 567 | 583 | 61,2
sl 67 | 292 | - |[153] 558 | - w - | 466 | -
s2 102 | 190 | 371 | 239 | 566 | 563 | - | 549 | 649 | 53,0
3 87 | 292 | 197 | 224 | 699 | 567 | 638 | 486 | 602 | 533
Novum E 17,8 | 204 | 229 | 20,7 | 590 | 59.8 | 61,7 | 555 | 54,0 | 53.6
OR 88 | 286 | 259 | 22,2 | 60,4 | 53,8 | 63,2 | 59,0 | 556 | 50,8
P = - | 21| - - | 554 | 571|560 | - | 631
P2 = = & = - - | 555 | - = =
X 104 | 253 | 255 | 209 | 603 | 564 | 60,3 | 548 | 56,3 | 54,8
Rok 1992
stupeit 0sivo
Octie "'"°g:"i“ A Al A2 | A3 | AK | AKI | AIK | AL B Bl B2 | BK C Cl
s1 06 | - = = « = g = 05 | - = = 08 | -
s2 19 13| - - 09 | - L 10 19] 07| - = 14| 10
s3 09| 08| 10| - 10 45| 21| o5 51| 13| 09| 04| 15| 34
Orbit E 14 14| 18 13 10| 2] 13 13] 07| 12| 17| 50| 06| 14
OR 34| 250 19 10] o6 45| 23| 30| 1| 04| 30| 08| 45| 08
P = 10| 25| 55| 16| 24| 14| 11| - 33| 37| 11| - 0,7
P2 = - 126 31| - 08| 19| - = = 14| 14| - =
P3 - - - 13| - = = = ~ - - - - -
* 16| 14 40| 24| 10 27| 18] 14| 19| 14| 21| 17| 18] 15
s1 i3 | = = = = - = = 08| .= = 2 10 |,.=
s2 13| 28| - - 10| - - 0% | o8| 21| - = 34 | 10
3 08 | 11| 16| - 26| 10 07| 10| 08| 06| 05| 17| 14| 06
Nevii E 12 49 07 13] 17| 19] 06| o8| 13| 04| 20| 04| 08| 1.1
OR 22| 13] 12 07| 23| 17| 0] 08| 12| 05| 10| 13| 07| 09
P - 180 15| 19| 18| 16| 10| 13| - 32 33| 06| - 1,0
P2 = = | &1 = 20| 14| - = i< L 39| - =
P3 ~ = - 07| - s N = - s = = = -
x 4] 24 13 1,7 19 16 09 09 10| 14| 16| 16| 1.5] 09
For 1-4 see Tab. |
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DISKUSIA

V naSich vysledkoch sme najviac Statisticky vyznam-
nych rozdielov zistili pri faktore ro¢nik, ked pri viet-
kych sledovanych znakoch takmer vSetky ro¢nikové
rozdiely boli bud preukazné alebo vysoko preukazné.
Sved&f to o rozdielnosti poveternostnych podmienok
jednotlivych roénikov. Najpriaznivejsie podmienky pre
rast a vyvoj jarného jadmeiia boli v roku 1989, kedy
sme zfskali najvy3sie hodnoty HTZ, kli¢ivosti, podielu
zfn nad sitami 2,8 a 2,5 mm. Aj Andonov (1975)
uvadza, Ze &istota, Zivotnost, kli¢ivost, vyrovnanost,
resp. HTZ podliehaji predovsetkym vplyvu vonkaj$ich
podmienok, su to teda zloZky premenlivé, koli¥u podla
roénika a podmienok pestovania, podFa frekvencie, po-
zberového ofetrenia a spdsobu uskladnenia.

Statisticky vyznamné rozdiely pri faktore osivo sd-
visia so skladovanim. Rozdiely medzi najstar${mi osi-
vami (A, Al), ktoré mali najniZ§ie hodnoty sledova-
nych znakov, boli v porovnani s osivami z poslednych
zberov (A3, Cl1, A1K) Statisticky vyznamné. Osivové
hodnoty vSak neboli podstatne zniZené, takZe aj po
troch rokoch skladovania kli¢ivosf vyhovovala prvej
triede akosti podfa CSN 46 1040. Osivo moZe byt skla-
dované po dobu troch aZ Styroch rokov bez toho, Ze by
doslo k podstatnym kvalitatfivnym zmendm (Malef,
1990).

V predchédzajicich pricach (Drobny, Drobnd,
1991; Drobny, 1991, 1994) sme publikovali vysledky
z podobnych pokusov, v ktorych sa vplyv stupiia mnoZe-
nia na drodu a semenérsku hodnotu neprejavil. Podobné
vysledky ziskali aj dal3f autori (napr. Horevaj, 1990).
Z vysledkov citovaného autora vyplyva, Ze stupeii mno-
Zenia prakticky HTZ ani vyrovnanost zrna neovplyvnil
a zistené rozdiely maji len ndhodny charakter. Gufla-
jev etal. (1975) nezistili rozdiely v produktivnosti klasu,
HTZ, objemovej hmotnosti ozimnej pSenice ani v porov-
nani s deviatou reprodukciou.

Poradie stupiiov mnoZenia pri HTZ, podiele zfn nad
sitom 2,8; 2,5 i 2,2 mm sa pri jarnom jaémeni v naSich
pokusoch zachovévalo pribliZne rovnaké, a to zostupne
od najvyssich stupfiov k najniZ§im. Pri podiele zadiny
bolo poradie trocha prehddzané oproti predchddzajiicim
znakom. Zaujimavé je, Ze pri hodnotenf kli¢ivosti sme
ziskali opa¢né poradie ako pri HTZ a vyrovnanosti zrna
(podieloch na sitdch), a to od najniZsich stupfiov (s naj-
vysSou kligivostou) k najvy$¥im stupiiom (s najniZSou
kli¢ivostou). Ziskané vysledky viak neboli 3tatisticky
vyznamné. Preukazné a vysoko preukazné rozdiely
medzi hodnotami sledovanych znakov na prvom aZ
druhom poradi v porovnan{ s poslednymi stupiiami
s najniZ§imi hodnotami nasvedCuji, Ze semendrska
hodnota odrdd jarného jaémeria Orbit a Novum zavisi

od stupiia mnoZenia. K podobnym vysledkom dospeli
aj Babkov, Sagajdak (1989). Toto tvrdenie
viak nemoZno zovieobecnif na vietky odrody jarného
jaémeiia (v pokusoch s odrodami Horal, Fatran a Orbit
v predchddzajicom obdobi sme ni¢ podobného nezisti-
li) a uZ vobec nie na vSetky obilniny. Aby bol vplyv
stupfia mnoZenia o najmensi, treba zabezpedit na vy-
sev kvalitné osivo, dobri agrotechniku, starostlivi kon-
trolu porastov a zdravotného stavu, véasny zber a kva-
litné pozberové oSetrenie.
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